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RONA-TAS ANDRAS

A MAGYAR QSTGBTENET
NEHANY VITAS KERDESE

A tudos abban
kiilonbozik

a dilettanstol, hogy
nyitott az uj adatokra,
kritikaval méri azokat.
A kiviilallok indulatbol
taplalt nézeteit persze
nem lehet
megrenditeni.

B Az utébbi évtizedekben tobb nagyobb 6sszefog-
lalast irtam a magyar Gstorténet kiilonbozé kérdé-
seirgl (Réna-Tas A. 1991, 1996, 2007, 2011). Még-
sem felesleges, hogy kiemeljek néhany olyan kér-
dést, amelyek még mindig nem jutottak teljesen
nyugvopontra. Az itt kovetkezd tanulmany ezek-
bél vélogatott.

Terminoldgia

B A szakszavaknak, a terminusoknak csak gya-
korlati jelent6sége van. Rossz vagy pontatlan
hasznalatuk zavart okoz, k6z6s hasznalatuk egy-
szer(siti a vitat. Az ,6storténet” sz6 a magyar és
a nemzetkozi tudoményban (Urgeschichte, pre-
history) az emberi torténelem azon szakaszat je-
16li, amelyikre még nincs irdsos forrasunk. A
,magyar Gstorténet” kifejezést azonban egy olyan
periédusra hasznaljdk, amely a kezdetektdl a
honfoglalasig, alkalomadtan az allamalapitésig
tart. A magyarsdg torténetére vonatkozo6 kozvet-
len irdsos forrasok a 9. szdzadban, tehat még a
honfoglalas el6tt kezdenek megjelenni. Ha kita-
gitjuk a targyat, és bevonjuk — joggal — a magyar-
saggal a 9. szdzadban kapcsolatban 1év6 népeket,
akkor a kozvetett irdsos forrasokat legalabb a 7.
szazadig tudjuk visszafelé kovetni. Ezért helye-
sebb a tudomanyos irodalomban a 7. szdzadig a
magyarsdg dstorténetérdl, a 7-10. szézad kozotti
id6rél mint a magyarsdg korai térténetérdl be-
szélni. Ismeretterjesztd, a szélesebb nagykozon-
ség szamara késziilt mivekben esetleg megen-
gedhet6 az Gstorténet terminus kiterjesztése
mindkét korszakra.



Stlyosabb gondot okoz a nyelv és a nép fogalméanak Gsszekeverése. A nyelv egy tor-
ténettel rendelkezd szilard informacids rendszer, a nyelvet egy meghatérozott nép vagy
meghatarozott népek beszélik. Egy adott nyelv eredete nem azonos a nyelvet beszélé
nép eredetével. A nyelv sok felvilagositast hordoz, illetve hordozhat a nép eredetérdl,
de azonositasuk silyos tévedésekhez is vezet. Van finnugor nyelv, de nincs finnugor
nép, csak finnugor nyelvet beszélg népek vannak. A kelta eredetd gallok és a germéan
eredetti frankok ma egy latin eredetd francia nyelvet beszélnek, a dél-amerikai indidnok
attértek a spanyol, illetve a portugal nyelv hasznélatéra. A skoétok és a velsziek is egy
kelta eredetii nyelvet beszéltek, majd attértek az angolra, de példaul a skét nyelvnek
nagy esélye van arra, hogy tjra allamnyelv legyen, ha ezt a népszavazés alapjan elren-
delik. A nép egy olyan torténetileg kialakult embercsoport, amelynek kozos a jelrend-
szere, amely tudatosan megkiilonbozteti magat mas népektdl, amely tartés 6nelneve-
zéssel rendelkezik, azonossagtudata a hagyomanyon, a k6zos mult elfogadasan alap-
szik. A koz0s jelrendszer nemcsak a nyelv, hanem a hagyomany, a viselkedés és a vise-
let és ezer mas jel, amely erdsiti az osszetartozést. A kozos hagyomany lehet valos, de
lehet fiktiv is, s6t lehet valds és fiktiv elemek keveréke is.

Nem szoktak megkiilonboztetni az eredet és a kialakulds tényeit, s igy terminusait
sem. Az eredet egy olyan pontra utal, amely el6tt az adott dolog (nép, folyd, vegyiilet
stb.) nem volt. Ma mar a nemzetkozi tudomany népek, nép eredetérdl (Ursprung, ori-
gin) nem értekezik, csak népek kialakuldséat (Werden, formation) vizsgélja. Ez a szemlé-
leti kiilonbség a mai napig nem gytkeresedett meg a magyar torténettudoményban, pe-
dig nem véletlen, hogy Vambéry konyvének cime A magyarok eredete (1882), de mar
Németh Gyula konyvéé A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa (1930, masodik kiadas
1991). A nép kialakulasa sok szalbdl sodrodik ossze. Ahogy a Fekete-tengernél, a Duna
torkolatanal szinte lehetetlen kielemezni, hogy melyik vizcsepp szédrmazik a Fekete-er-
dé forrasaibol, és melyik példaul a Rababol vagy a Tiszabdl, nem beszélve a Szamosrdl
vagy a Marosrdl, ugyantgy nagy és még elvégzendd, de nem lehetetlen feladat ezt a sok-
gyokertiséget elemezni egy nép esetében. Egyszertisiti a helyzetet, hogy az, aki belép
egy nép kozosségébe, vallalja annak kozosségi és azonossagi tudatat, ahogy a szlovak
Pet6fi a magyarsagét. Ugyanakkor azért magaval hozza régebbi kozosségének egyes tu-
dati elemeit is. Szemben tehéat a magyar nyelvvel, amelynek van eredete, a magyar nép-
nek kialakuldsa van, a nyelv monogenetikus, mig a nép poligenetikus.

Oshaza vagy 6shazak

B Az Gshaza (Urheimat, original homeland) a régebbi torténelmi irodalomban az a
hely, ahol egy nép kialakult. A modern nemzetkozi tudomany ma mar ehelyett azok-
kal az allomésokkal foglalkozik, amelyek egy vandorlé, alkalomadtin egy nomad
nép mozgasanak f6bb allomasai. Ezeket lehet Gshazdknak nevezni, mint példaul
don-kubani 6shaza vagy etelkozi Gshaza, de ez a terminus tartalmanak megvaltozta-
tasa. Lehet kocsinak nevezni az autét, ha mindenki ugyanazt érti alatta, de ebben
meg kell egyezni.

Egyes kutat6k maig nem adtak fel azt a nézetiiket, hogy a magyar nyelvet beszé-
16 csoportok valaha az Uralon tal éltek. Ez a hipotézis két feltevésen nyugodott. Az
egyik szerint a mai vogul és osztjak nyelvi csoportok mindig is az Uralon tul éltek,
a magyarul beszél6k tehat ott valtak el t6litkk és indultak délnyugatra. Ezt a feltétele-
zést ma mar nem lehet fenntartani. Oklevelesen és helynevekben is kimutathaté,
hogy a mai obi ugor nyelviiek az Uralt6l nyugatra éltek, onnan hizédtak at az Ura-
lon, az Ob vidékére. Legfeljebb arr6l lehet sz6, s e mellett komoly érvek szélnak,
hogy mas népek a korabban délebbi szallasaikrol erételjesen északabbra nyomték
6ket az Ob és mellékfolydi mentén.
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A masik érvet a turkolégus Németh Gyula szolgaltatta, aki néhany etimoldgia
alapjan 6si ugor-torok nyelvi érintkezést vélt kimutatni. S mivel a torokil beszéld
népek legrégibb szallastertiletét 6 Nyugat-Szibériaba helyezte, az ugor-torok nyelvi
érintkezés helyét is ide lokalizalta. Ezeket az etimolégidkat azonban az elmult id6-
ben revizi6 ala vettiik.

1. nyak. A magyar sz6t egy Gsi torok szoval egyeztették. A torok yaka, amely min-
den régi és Gj torok nyelvben megvan, mindentitt gallért, a ruha részét jelenti. A ma-
gyarban eredetileg csak a testrész neve, atvitele a ruhara kései. Az egyeztetésnek si-
lyos hangtani nehézségei is vannak, a sz6kezdd a torokben sehol és soha nem volt
*ny- (lasd mongol dzsaka ‘gallér?).

2. nyereg. A magyar sz6t két torok szoval is egyeztették. Az egyik 6torok alakja
eder, ez késébb eyer és hasonlé alakban jelenik meg. A masik ingir, amelynek van,
igaz, kései yingir alakja. Néhany torok nyelvben a két sz6 keveredett. A két torok szo
egyikét sem lehet a magyar sz6val egyeztetni hangtani okok miatt. Itt a torok szokez-
dé y-, szemben az elébbi példaval, kései, masodlagos.

Alapos vizsgalat utan az ¢sszes olyan etimoldgiat el kellett vetniink, amelyek
alapjan egy Gsi ugor—torok nyelvi érintkezést feltételezhetnénk (ilyen még a nydr, a
nyargal és a ny(g).

Egyel6re tehat nincs semmilyen tény, amelynek alapjan feltételezhetnénk, hogy
a magyarul beszélgk az Uralon talrél indultak el vandoratjukra.

A népalakulés egyik fontos forrasa lehet a régészet. Nem mindig biztos, hogy egy-
egy régészeti kulttrat azonositani tudunk, vagy akar azonositani lehet egy néppel
vagy egy nyelvet beszélé népcsoporttal. Az Urélon tali 6shaza mellett felhozott ré-
gészeti érvek ezért mar 6nmagukban sem bizonyitékok. A II. vilaghabord utan Ma-
gyarorszagon megvaltozott temetési szokdsok (példaul a hamvasztésos temetés elter-
jedése) nem utal etnikai valtozasra. Azonban a nyelvtorténet itt is 1épett el6re.

3. sir szavunkat etimolégiai irodalmunk bizonytalan eredettinek mondja. A sz6
megfeleljét eddig csak a cseremiszben mutattak ki. A legtijabb cseremisz etimol6-
giai szétar (Bereczki 2013. 262-263.) sem tud Gjat mondani. A sz6 azonban megvan
a Volga-vidék torok nyelvjarasaiban is, elsGsorban szamos volgai tatar nyelvjarasban.
Itt a sz6 jelentése a ‘sir mellett még megdérz6dott az eredeti ‘godor, mélyedés” jelen-
tés is. A cseremisz, tatir és magyar szavak Osszefiiggése nagyon valdszind, s arra
utalhat, hogy a magyarul beszél nép egy sir format vett at egy olyan helyen, ahol ez
a sz6 annak idején jelen volt. Ez csak a k6zépsd Volga-vidék és az Ural kozotti terii-
let lehetett.

Elmélet vagy feltételezés

B Keveredik a mai magyar térténelmi irodalomban az elmélet és a feltételezés, hipo-
tézis fogalma és terminusa. Ha egyesek azt feltételezik, hogy a magyarsag vandort-
ja soran jart a Kaukazusban, akkor ez a kaukazusi (6shaza) hipotézis és nem a kau-
kazusi Gshaza elmélete. Az elmélet altalanos megallapitasok rendszere, a hipotézis
feltett tények, vagyis feltételezések rendszere. A tudomany feltételezések nélkil
nem tud mikodni, de minél tobb feltételezés sziikséges egy allitas elfogadasahoz,
annal gyengébb az 4llitds bizonyossaga.

Korai érintkezések vagy kodzos 6sok

B Az elmult néhany évtizedben tdjra elterjedni latszik az a feltételezés, hogy a nyel-
vek megacsoportokba rendezhetéek. Az orosz Illi¢-Svity¢ felélesztette Pedersen ko-
rabbi nosztratikus hipotézisét, majd kovet6i nagyobb munkakban prébaltdk meg e



hipotézis igazolasét (Starostin, Dybo). E feltételezés szerint az urali nyelvek geneti-
kusan rokonai az altaji, a dravida, az indoeurépai, a kaukazusi, a sémi és hdmi nyel-
veknek. E kutatdk szerint az altaji nyelvek kozé kell sorolni a torok, a mongol és a
mandzsu-tunguz nyelvek mellett a koreai és a japan nyelvet is. A kaukazusi nyelvek
kozul a graz és kozvetlen rokonai (megrél, csan, szvan) tartoznak ebbe a megacso-
portba. Ennek a hipotézisnek az ellenzéi (Clauson, Doerfer, Georg) tgy gondoljak,
hogy elsGsorban mddszertani nehézségei vannak a megacsoport feltételezésének.
Nyelvtorténeti adatok egy bizonyos ideig irdsos emlékekben visszafelé nyomon ko-
vethet6ek. Ha a maltba meriilve elhagyjuk az irdsos emlékek tdmaszat, még egy ro-
videbb-hosszabb periédust szigord moédszerekkel rekonstruédlni lehet. Azonban
ahogy nd ez a szakasz, annal bizonytalanabba valik a rekonstrukcio, és egy idg utan
nagyobb lesz a bizonytalansag, mint a bizonyossag. S mivel nincs kiilsé kontrol (pl.
irasos forras), a rekonstrukcié szubjektivva s ezért elfogadhatatlanna valik. A noszt-
ratikus hipotézis ellenzéi tgy gondoljak, hogy a rekonstrukci6 csak egyes alapnyel-
vek rekonstrukci6jat eredményezheti, példaul a térok vagy a mongol, a japan vagy a
koreai nyelvekét. Ezek kialakulasa a neolitikumban tortént, ennél régebbre az 6ssze-
hasonlit6 nyelvészeti modszerekkel nem lehet eljutni. Ugyanakkor az Gsi id6kben e
nyelveket beszél6 csoportok tobbszor, sokféleképpen érintkeztek, tovabba nyelvi
szerkezetiik ettdl fliggetleniil is tipolégiailag hasonlé lehet. Ezért az egyezések koziul
az a kevés, ami esetleg kimutathaté véletlen egyezés, vagy Gsi érintkezések nyomait
6rzi. Nézziink meg egy példat:

4. Nosztratikus *kddéa (Ili¢-Svity¢ 1971. 320-321.) ‘vagni (rezat’) ‘ ~ magyar kés. A
magyar sz6 megfelelGje megvan a vogulban, osztjakban és a cseremiszben, mindeniitt
fénév, sehol nem ige, sem a magyarban, sem a t6bbi finnugor nyelvben ilyen jelenté-
s( ige nincs. A térokben van kes- ‘vagni’, a sz6végi /s/ azonban nem mehet vissza /¢/-
re. A ,nosztratikus” szdval kapcsolatba hozott szavak koziil azonban megemlithetjiik
a régi magyar kaszab ‘mészaros’ sz6t (lasd még kaszabol), amely az oszman-torokbal
keriilt a magyarba. Az oszman sz6 arab eredetd. Illi¢-Svity¢ altal javasolt egyeztetés ko-
rébe tartozik a magyar kasza, amely a magyarban szlav eredetd, a szlav sz6 eredete
azonban homalyos, legjobb esetben is szabélytalan. Az ilyen tipusu egyeztetéseket le-
hetne szaporitani, de nem érdemes. Rengeteg kozottiik a kései kolcsonzés, amelyeket
nem tudnak elvélasztani a korai kélcsonzésektdl és az Gsi egyezésektdl.

Azonban vannak j6l igazolhat6 nyomai a korai érintkezésnek:

5. drva. A magyar sz6 finnugor eredetd, megfelelGje megvan a finnben, a lapp-
ban, a mordvinban, az osztjakban is. A szé régi atvétel az indoeurépai nyelvek egyi-
kébdl. MegfelelGje megvan a szanszkritban, az érményben, a gérogben, a latinban,
ide tartozik az angol orphan is. Csak érdekesség kedvéért emlitem, hogy szlav erede-
td rab szavunk is ugyanennek az indoeurépai szénak a csaladjdhoz tartozik. Ez az
atvétel azért érdemel tobb tucat mas sz6 mellett figyelmet, mert része az Gsi csaladi
terminologianak.

6. hét. MegfelelGje csak a két ugor testvérnyelvben, a vogulban és az osztjakban
van meg. Eredete ennek is indoeurdpai. Ez szinte minden indoeurépai nyelvben
megvan a szanszkrittél a gorogon, latinon, german nyelveken keresztiil a szlav és ira-
ni nyelvekig. A magyarban még az eredetileg hetedik hénapot jelolé szeptemberben
bukkan fel. Az ugor kori 4tvétel arra utal, hogy a nyelvben a szamrendszer atalakult.
Az 6si hatos szdmrendszer béviilt. Indoeurépai eredetli még a szdz és az ezer sza-
vunk is, de mas-més korban mas-mas nyelvektdl vettiik at Gket.

Ezek a szavak évszazadokon keresztiil tartd, kiilonbozd indoeurdpai népekkel
tortént nyelvi érintkezések tandi. Nyelvészeti eszkozokkel tobb idgbeli réteget tu-
dunk elkiiloniteni, arra azonban semmi jel nem mutat, hogy a finnugor vagy akar az
urali nyelvek és az indoeurépai nyelvek rokonok, akér tavoli rokonok lennének.
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Torok vagy szlav

B A magyar nyelv torok jovevényszavainak kutatasa nagy léptekkel haladt elére. Si-
kerilt tisztazni az dtad6 nyugati 6térok nyelv sajatossagat, annak harom kronologi-
ai rétegét. 419 a hodoltsag el6tt mar létezett magyar szorol tudtuk kimutatni azok t6-
rok eredetét (Réna-Tas—Berta 2011). Ezek koztl 35 bizonyult kun eredettinek. Ezek
az adatok egy hosszabb egyiittélés tanti. Az indoeurépai és torok nyelvi kapcsola-
tok utdn a kovetkezd nyelvi érintkezés még a honfoglalas el6tt kezdddott, és a szla-
vokkal tortént. Néhany esetben vitatott, hogy egy-egy régi magyar szé torok vagy
szlav eredet(i, netdn torok eredetd, de szlav kozvetitésq.

7. bdj. Ha bdj szavunk torok eredetd, akkor az egy torok ‘kotés, méagikus kotés’
szora mehet vissza. Ha szlav eredetd, akkor visszamehet egy szlav *baj ‘varazslat’
szora, amelynek eredete ‘beszélni, raolvasni’ jelentést alapszé. Az indoeurédpai nyel-
vekben a szavakkal vardzsolni jelentési ige képzése altalaban prefixumokkal torté-
nik, igy latin cantare ‘énekelni’ > incantare ‘réolvasni’. Megvan ez a szlav nyelvek-
ben is: govorit’ ’beszélni * > zagovorit’ ‘elvarazsolni’. Ennek mintajara a *bajati ‘be-
szélni’ szlav igébdl képeztek is *obajati alakot, és ebbdl obajanie ‘varazs, igézet’.
Azonban hogy emellett kialakult egy szlav baj (himnem) alak, azt a legijabb kuta-
tas torok hatasnak tulajdonitja. Ugyanakkor sikeriilt kimutatni, hogy az 6si torok bag
‘kotés’ egy ba- ‘megkotni’ igére megy vissza, és ebbdl a gyakoribb bag mellett van bay
alak is, mindketté ‘kotés’, ‘magikus kotés, varazslat’ jelentéssel. Végss fokon tehat
bdj szavunk torok eredettinek bizonyult, egy olyan szé atvétele, amely a szlavra is
hatéssal volt. Viszont vardzs szavunk szlav eredetd.

8. bér. Szavunkat egyarant egyeztették a szlav és a torok szavakkal. A szlav bir
‘ad6t” jelent. A torok szé (*ber- ‘adni’ >bergii) is ‘add’ jelentésti. Mindkét egyeztetés
hangtanilag elfogadhaté lenne. A szlav szdt egyesek (Vasmer/Fasmer 1973/1. 166
-167.) torok vagy éppen magyar eredettinek tartjak, masok (Trubadev 1975. 98-99.)
Gsi szlav szonak. A szlav sz Gsszlav eredetének azonban ellentmond, hogy feltett
alapszava *birati ‘hozni’ jelentést, tovabba a bir ‘ad6‘ sz6bdl képzett, bircij, biri¢ ki-
kialto, (birésagi) végrehajto‘ képzéije (+¢i) is torok. A szlav sz6 ‘add’ jelentéssel csak
a déli szlav nyelvekben van meg, ami szintén torok eredetre utal.

9. bdlvany. Egyik legrégebben rogzitett szavunk, els§ leirt formaja Baluuani’,
1001-bdl szarmazik. A szé végsé eredete irdni, lasd perzsa *pdhlivin, s torok kozve-
titéssel kerilt a szlavba. Eredetileg ‘hés‘ jelentése volt, majd a réla késziilt szobrot
jelolte. Ezek a kGszobrok (oroszul kamennye baby) Mongo6liatél Ukrajnaig allnak a
sztyeppen. A Kéarpat-medencében a kereszténységre vald attérés utdn hatarkének
(1109: ibi stat meta lapidea que baluan uocatur) vagy kapufélfanak hasznaltak, in-
nen a kapubdlvany. Bar sz6lnak érvek amellett is, hogy a torok szot kozvetlentl a to-
rok nyelvbdl vette at a magyar nyelv, a szlav eredet melletti érvek nyelvfoldrajzi és
kronolégiai okokbodl stlyosabbak.

Torok vagy irani

M [rdni jovevényszavaink legfiatalabb rétegének, az alanbdl atvett szavaknak a kuta-
tasa kis lépésekkel halad csak el@re. Vitatott, hogyan rokonithaté a kozépkori alan és
a ma beszélt oszét. A kutatas arra hajlik, hogy az alan és az Gsoszét, vagyis a mai két
oszét nyelv(jaras) a digor és az iron Gse két kozeli rokon nyelv volt, de az alan nem
kozvetlen Gse az oszétnak. Mégis a mai j6l ismert oszét nyelvet hasznalhatjuk alan
jovevényszavaink kutatasahoz. A magyar nyelv torténete szempontjabol fontosak az
alanbol atvett jovevényszavak, példaul a tolgy és az azonos jelentésd, de koran ki-
halt tiil, els6sorban nyelvfoldrajzi okokbdl. A tolgy ugyanis beletartozik egy nagyobb



novényfoldrajzilag jol koriilhatarolhat6 egységbe, amelyben megtalalhatéak még
olyan faneveink, mint: biikk, did, kérte, kékény, komlo, gyékény, gyertyan, gyiimol-
csény (a galagonya korai magyar neve) gytiriifa, éger, koris, som és talan a mogyoré.
E csoportra jellemzd, hogy szinte mindegyikiik megvan a torékben, a magyarban és
az oszétban. Az egyeztetés torok tagjainak nagy része csuvasos, vagyis ogur és nem
koztorok, tehat oguz kritériumokkal rendelkezik. Ahol lehetséges a névényfoldrajzi
meghatdrozas, elsdsorban pollenanalizis segitségével, ott kirajzolédik az a tertlet,
amelyen e novények egyiittesen éltek a kései holocénben, és ez a tertilet a Kaukézus-
tol északra hizddik egészen a Krim félszigetig, majd felbukkan a Balkanon.

10. komlé. Szavunk kozvetlentl valészintleg torok eredetd, de alan eredete sem
zarhato ki teljesen. A szé Gsi, valamilyen formaban minden indoeurépai nyelvben
megvan, a german nyelvekbdl kertilhetett mind a latinba (humulus), mind a finnbe
(humala). A torok szé (qumlag) valészintleg aldn eredetd (Gsirani *hauma-aryaka
>@soszét *yumalag > oszét x ymaellaeg). Az alan eredet ellen csak az szél, hogy az
irdni szo torténetében mindentitt szokezdd h-, illetve y- van, s ebben az idében a ma-
gyarban maér volt h-, ahogy ez példaul az alan eredet(i hid (—alan yid) szavunkbdl is
latszik. Mig a x — g/k hanghelyettesités a torokben normalis, addig az a korai éma-
gyarban mar nem.

Keleten maradt vagy északra vandorolt magyarok

B Sokféle vélemény alakult ki arr6l, hogy nem minden magyar csoport jott be a
Karpat-medencébe. Ez kozismert és minden noméad, minden vdandorlé népnél meg-
talalhaté jelenség. Nagyobb népvandorlasok idején egy-egy csoport nem tart a tobb-
séggel, sok kiillonb6z6 ok miatt helyben marad, vagy mas irdnyba vonul. Miutan biz-
tos forrasaink vannak a keleti magyarsagrdl, a vitatott kérdés csak az, hogy mind-
egyik csoportrdl tudunk-e, s akikrél tudunk, mikor valtak el a magyarsagtol. A kele-
ti magyarsagrol tobb forrasunk is van. Biborbansziiletett Konstantin A birodalom
kormdnyzasa cimd munkéajaban azt olvassuk, hogy miutdn a magyarok (ott tiirkok)
hadserege a kangarnak nevezett besenyékt6l vereséget szenvedett, két részre sza-
kadt. ,,...Egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, ezeket a tiirkok régi ne-
vén mostandig sabartoi asphaloinak hivjak, a mésik rész vajddjukkal és vezériikkel,
Levedivel nyugatra ment lakni.” (Moravcsik Gyula forditdsa) A legtajabb kutatdsok
(Zimonyi 2012) szerint a ,Perzsia” nem a mai Perzsia, vagyis Irdn tertletét jelenti,
hanem Khoraszan vidékét is magaba foglalé nagyobb keleti teriiletet (Krist6 1995.
123.). Az arab Balkhi hagyoményat kovet§ irdsos forrasok szerint a magyaroknak (ott
baskir) két fajtaja van. Az egyik a guzzok végein, a bolgarok mogott lakik. Azt mond-
jak, hogy szamuk mintegy kétezer ember. Erdeik védelmében élnek, ezért nehezen
tamadhatok. A (volgai) bolgarok alattvaldi. A magyarok masik fajtaja a besenydkkel
hataros. Mind 6k, mind a beseny6k turkok, s 6k (ti. a magyarok) Bizanccal (ott Rum)
hatarosak (Krist6 1995. 50.). Nincs okunk kételkedni abban, hogy ezek a ,keletre
vandorolt”, az ,,oguzok mogott é16” és a ,,volgai bolgarok alattval6iként” szdmon tar-
tott magyarok azonosak azokkal, akikkel Julianus barat 1236-ban talalkozott. A vol-
gai magyarokra vonatkozéan korabeli irdsos és késébbi foldrajzi nevekbdl 4ll6 forra-
saink is vannak (Vasary 1976).

Mindezek ismeretében a kutatok tobbsége arra hajlik, hogy a Julianus-féle ma-
gyarok valamikor a 8. szazadban, esetleg a kilencedik szézad elején valtak el a nyu-
gatra, a Karpat-medencébe tarté magyarokt6l, és nem valamelyik ,Gshazaban”
ottmaradottak. A vita a koriil zajlik, hogy mennyi idé valasztja el a két magyar cso-
portot. Ebben a kérdésben donté lehet az, hogyan nevezték magukat a volgai magya-
rok. Ez nemrégiben eldélt. Nem messze a Volga és a Kama 0Osszefolyasatél van
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Csisztopol varosa. Ennek régi, muszlim temetdjében taldltak egy sirfeliratot. Az
1311. december 9-én elhunyt jeles személynek allitott arab nyelvd sirkévon szere-
pel az elhunyt apjanak neve pontosabban nemzetségének megjel6lése, és ez
Madzsar. Julianus latogatasa (1236) és a sirké datuma (1311) kozott két emberoltd
telt el, nagy valdszintiséggel az 1311-ben elhunyt személy apja élt mar 1236-ban (R6-
na-Tas 1986). Ez pedig azt jelenti, hogy a volgai magyarok 6nelnevezése is ,magyar”
volt, ebbél pedig az kovetkezik, hogy ez az 6nelnevezés és a magyarsag etnikai 6n-
tudata, 6nazonossag-tudata mar az elvélas el6tt megvolt. Persze megvolt jéval kordb-
ban is, de egyel6re ez az, amit forrdsokkal tudunk igazolni.

Egyszeri vagy kettds honfoglalas

M Kiket taldltak a magyar honfoglalok a Karpat-medencében? A Karpat-medence
honfoglalas elétti és honfoglalas kori torténetéhez ma mar jelentds mennyiségd, f6-
leg nyugati forrasokkal rendelkeziink. Harom etnikumot lehet megkiilonboztetni, ha
eltekintiink a nyugatrél betelepedett, féleg german csoportoktdl. Ez a harom etni-
kum az avarok, az onogurok és a szlavok. Az 555-ben a Kaukazus északi oldalan
megjelent avarok két-harom év mulva elérték a Karpat-medencét. A medence keleti
részét uralé gepiddkat a nyugati részen laké longobardok segitségével legyGzték.
Majd a longobardok 568 hisvétjan elvonultak Eszak-Italidba, nevét adva a mai Lom-
bardidnak. A Kérpat-medence feletti teljes uralmat megszerzett avarok Nagy Karoly
hadjaratai kovetkezményeképpen 791-t6l fokozatosan elvesztették hatalmukat, és
egyes csoportjaik attértek a kereszténységre. De kozben két, szamunkra fontos dolog
tortént. Az egyik az, hogy a Dnyeper-menti onogur-bolgar birodalmat a kazarok 640
utdan megdontotték, és Kuvrat haldla utan az onogurok tobb részre oszlottak. Egyik
csoportjuk az avarok védelmét kérve 650 tajan bekéredzkedett a Karpat-medencébe.
A masik esemény az volt, hogy az avar uralom idején kiilonféle szlav csoportok fo-
lyamatosan telepiiltek be. Kezdetben kis csoportokban, késébb nagyobb egységek-
ben is. Az avarok igyekeztek Gket megszervezni (értsd: adét szedni) télik, s egyes
csoportjaik élére avar tisztvisel6ket, zsupdnokat allitottak.

A hetedik szdzad mésodik felében az avar birodalomban jelent6s valtozasok zaj-
lottak le, és ez a régészeti adatokban is tiikkrozédik. Ezt Laszl6 Gyula (1978) a magyar
etnikum elsg bejovetelének, elsé honfoglalasdnak tulajdonitotta. Ma mar mind régé-
szeti, mind torténeti és nyelvészeti érvek hatdsara az a vélemény alakult ki, hogy ez
a ,késd avar” régészeti kultura a bekolt6zé onogur-bolgarok hatéasara jott 1étre. Bar
Kirély Péter (1987, 2006) a kés6 avar korbdl szarmazé és a nyugati forrasokban el6-
fordul6 Ongur, Ungar, Venger, Hungarus stb. neveket a magyaroknak tulajdonitja,
ebben az idében ez a személynévcsoport a Kéarpat-medencébe bekoltozott torok
nyelvii onogur etnikumra utal. A kutatdst neheziti, hogy az avar nyelvrél, néhany
tisztségnév kivételével semmilyen adat nem maradt fenn. A tisztségnevek pedig eb-
ben az idében az egész sztyeppen elterjedtek (kan, katun, jugurus stb.), nincs tehat
etnikumjelzé szerepiik. Van azonban egy szavunk, amely biztosan ebbdl a korbél
szarmazik:

11. ispan. A sz6 biztosan 6sszefiigg az elGszor 777-ben Kremmsmiinster apatsag
eredetiben megmaradt alapité oklevelében szereplé zsopan (jopan qui vocatur
Physso) cimmel. Ez a cim az avar korban a szlav csoportok élére allitott avar tisztvi-
selé megnevezése volt. Szerepel a nagyszentmikl6si kincs gorog betts feliratan, mint
zéapan és zoapan. Kiejtése a késd avar korban zsupdn lehetett. A cim eredete kori-
li vitat most nem érinteném, lehet, hogy végsé fokon kinai, lehet hogy indoeurdpai,
ez most a magyarok szempontjabdl kozo6mbos. Ugyanis ha a sz6t a honfoglalas utan
a szlavoktoél vettitk volna at, akkor a magyarban supdn alakot varnank. A korai for-



rasok (Zett 1975, Benk6 1993-1997/3, 626—627) azonban spdn format tartalmaznak,
ebbdl szabalyszerten lett a magyarban ispdan (iskola < scola), Istvdn ( < Stefdn), is-
potdly (< spital) stb. A zsupdn alakbél csak egy olyan nyelvben vélhatott spdn
amelyben ennek a szonak elsé szétagjan nem volt hangsuly, gyakorlatilag redukalt,
alig ejtett hang volt. A torok nyelvekben kéttagt szavakban a hangstly a masodik
szétagra esik, igy az elsd szotag hangstulytalan és ez redukaltta valhat, ahogy ez meg-
tortént szdmos torok nyelvben. Ez pedig azt jelenti, hogy a magyar nyelv a Karpat-
medencei cim torok alakjat vehette at, ami arra utalhat, hogy az avarok valaha egy
torok nyelven beszéltek, ahogy ezt sokan feltételezték is. Az avarok mongol nyelvé-
r6l elterjedt nézetek egy félreértésen alapszanak, s ma mar nem képeznek vitaalapot
sem, annak ellenére, hogy legiijabban ismét felmeriilt az 6tlet (Futaky 2001, céafola-
tat Kara 2002 és Réna-Tas 2003).
A ,kettds honfoglalasr6l” nincs tehat semmilyen pozitiv adat.

Székely vagy magyar rovasiras?

B A rovasirassal kapcsolatos legfrissebb 6sszefoglalé (Benkd Elek 2012. 48-59.) vi-
ldgosan megfogalmazta a kérdést: vajon a rovésirast az egész magyarsag hasznalta-e,
és csak a székelyeknél maradt fent, vagy a rovasiras csak a székelység kultarkin-
cséhez tartozik. Benkd Elek érvelése elfogadhat6é annyiban, hogy az ismert rovasirast
csak Székelyfoldon vagy székely emberek masutt hasznéltak, egészen a székely ro-
vasiras méasodviragzasanak kezdetéig, 1598-ig. Mig az ismert rovasiras kétségteleniil
székelynek mondhatd, nem éllithaté, hogy az egész magyarsag nem ismert valami-
féle rovasirast. Legalabbis két magyar sz6 tanaskodik errél:

12. ir. Ezt az igénket régéta torok eredetiinek tartottak, de a régi dsszevetés tart-
hatatlannak bizonyult. A Gombocz Zoltan tekintélyével (1912) megerdsitett etimo-
légia a magyar sz6t a torok yaz-’irni’ sz6 ogur megfelelGjével (*yar-) vetette 6ssze, hi-
vatkozva az ebbdl szabdlyosan alakult csuvas §ir- ‘irni‘ alakra. A sz6kezdd massal-
hangzé elttinését azonban azéta tobb probédlkozas sem tudta megmagyarazni. A ma-
gyar sz6 nem egy nyugati 6torok *yar- alakra vezethetd vissza, hanem a torok ir- ‘ki-
véjni, fabol vésni, kimetszeni‘, vagyis fdba réni jelentést szd atvétele. A szé a csu-
vasban is megvan (ir-, ira- ‘kivajni, horonyt, rést végni a faba‘). Noha a sz6 elsGsor-
ban az erdészeti és acs terminol6giaban maradt meg, a beléle képzett szavak vilédgo-
san mutatjak, hogy eredeti jelentése 9elet vésni, réni a faba“ volt. A hires 6torok jos-
jelekrdl (irk) szo6l a nevezetes 6torok joskonyv, az Irk Bitig. A magyarban rovatkéakat
elhelyezni vagyis irdalni ma mar csak halat vagy szalonnét szoktak. Ez a sz6 nem az
irt igéhez tartozik.

13. betd. Ezt a szavunkat is torok eredetlinek fogadta el a kutatas. A vita itt in-
kabb a koral volt, hogy a sz6 végsé fokon a toérokben kinai eredetii-e. Ez a kérdés
nemrégiben elddlt. A felhozott kinai etimolégidk egyike sem 4llta ki a szigord, nyelv-
torténeti kritikat. A torok fénév egy igére megy vissza (bitig konyv, irds‘ < biti- ‘ir-
ni). Az ige pedig végsé fokon a torok bi ‘kés, vagdszerszam® alapszobdl képzett.
Egyébként ide tartozik a térok eredet magyar bicska és tarsai. Vagyis a torok biti- ‘ir-
ni‘ is eredetileg a torok rovasiras terminoldgiajdnak része. Legrégebbi feljegyzése az
Eszak-Kinaban uralkodott Topa-Wei dinasztia (386-534) idejébél keriilt el
(*bitegcin ‘irnok, titkar). Talan figyelemre méltd, hogy a két fentebb emlitett 6torok
sz0 a biti- és a yaz-, mindkettd ‘Irni‘ jelentéssel eredetileg a torokség kiillonboz6 cso-
portjaiban terjedt el. Azonban mig a biti- erGsen visszaszorul6ban van, a beléle kép-
zett bitig ‘iras, konyv* atkeriilt azokhoz a torok népekhez is, amelyek az irni igére a
vaz- sz6t hasznaljak. De elképzelhetd az is, hogy a biti- a régebbi, és a yaz- kiszori-
totta. Erre utalhat a csuvas is, amelyben a nyugati 6torok eredetd Sir- ‘irni‘ (< *yar-
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~ *yaz-) mellett megvan a *bitig is (petil) ‘amulett’ jelentésben. Ez egy nyakban
hordhat6 és valamilyen aldast hoz6 szoveget tartalmaz6 amulett, amelynek a neve
még a pogany korra utal.

Végiil: a mongolba is atkeriilt a két sz6: dzsiru-( < *dzsaru- — ogur torok *jaru
< *yar-) irni, rajzolni’ és bic¢ig (< *bitig — torok bitig) ‘irds, konyv’. S megtalaljuk a
magyar ir- torok megfelelGjébdl képzett irk mongol pérjat: irua ‘eléjel, rossz 6men’
jelentéssel.

Beti és ir szavaink bekotik a magyar nyelv torténetét a torok rovéasirdsos kultarak
korébe, s kétségtelenné teszik, hogy a magyarsag ismert valamilyen rovésirast mar a
honfoglalas elétt.

A magyarsag Gsi és korai torténetével kapcsolatban a szorgos és lelkiismeretes ku-
tatas dllanddan j és Gj adatokat hoz felszinre. A tudds abban kiilonbozik a dilettans-
tol, hogy nyitott az 4j adatokra, kritikaval méri azokat. A kiviilallok indulatbél tap-
141t nézeteit persze nem lehet megrenditeni. De taldn a vildgos fejt, igazsdgra szom-
jas fiatalokat meg lehet gy6zni arrél, hogy a magyarsag korai torténete is ugyanolyan
tudomany, mint minden mas, legfeljebb a sziviinkho6z all kozelebb.

H IRODALOM

Benkd L.: Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. I-11. Bp., 1993-1997.

Benkd Elek: A kézépkori Székelyfold. 1-11. Bp., 2012.

Futaky Istvan: Nyelvtorténeti vizsgdlatok a Karpat-medencei avar-magyar kapcsolatok kérdéséhez. Mongol és
mandzsu-tunguz elemek nyelviinkben. Bp., 2001.

Gombocz, Zoltan: Die bulgarisch-tiirkischen Lehnwérter in der ungarischen Sprache. Helsinki. 1912.
1li¢-Svity¢, V. M.: Opyt sravnenija nostratiSeskih jazykov (semitohamitskij, kartvel’skij, indoevropejskij,
ural’skij, dravidijskij, altajskij). I-1I. Moskva. 1971-1976.

Kara Gyorgy: Futaky Istvan: Nyelvtorténeti vizsgdlatok a Karpdt-medencei avar-magyar kapcsolatok kérdésé-
hez. Magyar Nyelv 2002. 491-496.

Kiraly Péter: A VIII-IX. szdzadi Ungarus, Hungaer, Hunger, Hungarius, Onger, Wanger személynevek. Magyar
Nyelv 1987. 83, 162-180, 314-331.

Kirédly Péter : A honalapitds vitds eseményei. A kalandozdsok és a honfoglalds éve. Nyiregyhaza, 2006.

Kristé Gyula (szerk.) : A honfoglalds kordnak irott forrasai. Szeged, 1995.

Laszl6 Gyula: A , kettds honfoglalds”. Bp., 1978.

Moravcsik Gyula: Az Arpad-kori magyar térténet bizdanci forrasai. Bp., 1984.

Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. Bp., 1930, 1991.

Roéna-Tas Andras: A magyar népnév egy 1311-es volgai bolgdr sirfeliraton. Magyar Nyelv 1986. 82, 78-81.
Roéna-Tas Andras: A honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar térténelem ismeretébe. Bp., 1996.
Roéna-Tas Andras: Hungarians and Europe in the Early Middle Ages, Bp., 1999.

Roéna-Tas Andras: Borton szavunk és az avar-magyar kapcsolatok. Nyelvtudoményi Kézlemények 2003. 100,
219-225.

Roéna-Tas Andras: Kis magyar Gstérténet. Bp., 2007.

Roéna-Tas, Andrés — Berta, Arpad: West Old Turkic, Turkic Loanwords in Hungarian. I-11. Wiesbaden, 2011.
Starostin, S. — Dybo, A. — Mudrak, O. (eds.): Etymological Dictionary of the Altaic Languages. I-IIL
Leiden-Boston, 2003.

Trubacev, O. N. (ed.): Etimologiteskij slovar’ slavjanskih jazykov. Praslavjanskij leksi¢eskij fond. Moskva,
1974-1999.

Vambéry Armin: A magyarok eredete. Bp., 1882.

Vasmer [Fasmer], R.: Etimologiteskij slovar’ russkogo jazyka. I-IV. Moskva, 1964-1973.

Vasary Istvan: The Hungarians or Mozars and the Meséers/Mizers of the Middle Volga Region. Archivum
Eurasiae Medii Aevii 1976. I. 237-275.

Zett, R.: Uber das Verhdltnis von slavisch und ungarisch upan-§pan-ispan im Lichte der Wortgeographie. Ural-
Altaische Jahrbiicher 1975. 47. 207-216.

Zimonyi Istvan: A magyarsag korai torténetének sarokpontjai. Doktori értekezés tézisei. Szeged, 2012.



	012-020

