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B6 negyedszazaddal ezel6tt jelent meg ebben a folyodiratban egy tanulmany Ge-
netikai vizsgalatok és a magyarsag torténelme cimmel (Tauszik, 1990). A cikk
egy korabbi eléadas sok mindenben javitott valtozata volt, amely el6szér Deb-
recenben, a 7. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson hangzott el. Ott élénk vitat
valtott ki, majd a vita tanulsagait levono6 irott formaban tobb helyiitt is napvila-
got latott, igy a Magyar Tudomdnyban is. A tanulmany a Gm- (gamma-globulin)
markerek kiilonb6z6 népek kozti megoszlasanak kérdésével foglalkozik. Tobb
kutat6 ugyanis — jegyzi meg a szerzé — abban reménykedik, hogy a sajatsagos
markerrendszer segitségével 1j informaciokat szerezhet a magyarsag szarma-
zasarol. ,,A magyar—japan rokonsag, a magyar—ujgur k6zos szdrmazas vagy a
finnugor eredet hivei egyarant biznak a genetikai argumentumok megjelenésé-
ben” (Tauszik, 1990, 904.). A kutatas eredményeinek részletes ismertetése utan
a szerz0 a kovetkezokkel zarja cikkét: ,,Adataink tavolrdl sem adnak tdmpontot
annak feltételezésére, hogy dseink a mongoloid nagyrassz képviseldivel azonos
vagy szomszédos teriileten egymassal tartos hazassagi kapcsolatban lettek volna.
Ugyanakkor génjeinkben rogziilt a talalkozas ténye, azonban a talalkozas helyé-
nek, intenzitasanak és idejének megallapitasa még varat magara” (Tauszik, 1990,
917). A kutatas hatteréiil a szerz6 populacidgenetikai témaban, a hetvenes évek
kozepén Moszkvaban megvédett kandidatusi disszertacidja szolgalt, amelynek
tézisei nyomtatott formaban a moszkvai egyetem kiadojanal jelentek meg 1975-
ben (Tauszik, 1975).

A szerkesztOség akkor arra kért, hogy flizzek néhany megjegyzést Tauszik cik-
kéhez. Ezek koziil érdemes megemliteni a ,,japan kapcsolatot”. A magyar kutatok
— és hozza kell tennem nemcsak tudosok, hanem dilettans torténetkutatok is — ta-
nulmanyaikban és eldadasaikban gyakran hivatkoztak Macumoto Hideora (Hi-
deo Matsumoto) és eredményeire. 1989-ben alkalmam volt Oszakdban tébbszor
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is talalkozni a kivalo tudossal, és kutatasaival olyan mértékben megismerkedni,
ahogyan ez egy nem biologus szamara lehetséges. Macumoto akkor az oszakai
orvosi egyetem torvényszeéki orvostani tanszékének vezetdje €s egyidejlileg az
egyetem rektora is volt. Publikacidiban a genetikai eredményein tilmend, tor-
téneti és néprajzi jellegli megallapitasokat is tett, s ezek egy részét részletesen
megvitattuk. Sikeriilt néhany félreértést tisztaznunk.! Ennek a vitanak az ered-
ményeirdl is beszamoltam (Rona-Tas, 1990). Cikkem végén egy akkor 0j kutatési
eredményre hivtam fel a figyelmet. Kevin M. Kelly (1990) vizsgalatai szerint
egyes betegségek nem egyforman pusztitjak a Gm-allomanyt, s ezért a legna-
gyobb 6vatossagot kell tanusitani az adatok torténelmi értékelésénél.

Alig mult el tiz év mikor ujabb, most mar hatarozottabb kovetkeztetésekkel
jelentkezett a mikrobiologus Szabo Istvan Mihaly. A szerz6 az MTA Torténettu-
domanyi Intézetében tartott eldadasaban rendszeresen tullépett kompetencidjan,
de a mar ismert és sokszorosan bizonyitott tényeken is. Az olyan allitasokat,
amelyek szerint ,,orosz kutatok egy Kr. e. VI. évezredben itt feltiint lovas nomad
népet a magyarokkal azonositottak”, egyszeriien a képtelenségek kdzé kell sorol-
nunk. Lovas nomadokrdl, tehat 16haton mozgd népekrdl a Kr. e. VI. évezredben,
vagyis a csiszolt kdkorszak kozepe tajt nincs semmilyen megbizhaté adatunk,
mig az ellenkezdjére igen, de ha ilyen adat lenne is, mivel bizonyithatd, hogy
azok magyarok, és nem példaul szkitak voltak? A szerz6é egy 2000-ben elvégzett
genetikai vizsgalat (Semino et al., 2000) eredményét idézi: ,,E vizsgalat szerint
a homo sapiens sapiens europoid rasszelemeinek az Europat elsének benépesitd
hullama soran (35—40 ezer éve) Kelet- és Eszak-Europat a magyarok, lengyelek,
ukranok és horvatok eredetiiket tekintve kdzos sei foglaltak el.” A szerzo tul-
lépve tudomanya hatarait nem valasztja el a populacio, az etnikum és a nyelv ka-
tegoriait, fliggetlentil attol, hogy allitasa teljességgel alaptalan. Majd innen nagy
ugrasokkal haladva jut el odaig, hogy megallapitja, az amerikai penuti indidnok?
nyelve rokon az ugor nyelvekkel (Farkas, 2003). Az eléadast Szabé 2004-ben
megjelent konyve koveti A magyar nép eredete. Az urali népek eurazsiai-ameri-

' Az altala csak ,,urali”-nak jelzett minta természetesen nem az &si uraliaktol, a finnugor és
szamojédek kozos 6sétdl, hanem az Ural hegységben, az azon athaladé vasttvonal mellett 1étesiilt
korhaz recens adataibol szarmazott. A japan tudos az orosz kutatasi eredmények egy részét kinai
osszefoglalasok alapjan ismerte, amib6l adédott néhany félreértés. Macumoto egyébként meghok-
kenve hallotta, hogy targyszerii adataibol milyen messzemend kovetkeztetéseket vontak le egyes
magyar kutatok.

2 A penuti (Penutian) kérdés osszefoglalasat lasd DeClancey — Golla, 1997. A penuti név
eredetileg két nagyobb nyelvcsoport 6sszefoglalo neve, az egyikben a , kettes” szamnév pen alaku,
a masikban uti. Ma szamos kaliforniai indian nyelv dsszefoglalé neve, tehat nem egy nyelv, nem
is egy nyelvcsalad, hanem egy nyelvcsoport megnevezése. E nyelvek egymashoz valo viszonya és
7-8 évezredes torténete alapos kutatasok targya, igen nagy bibliografidja van, de egyelére még
nem jutott el semmilyen egységes alapnyelvig, amely azutan egyeztethetd lenne mas alapnyelvek-
kel. A penuti—ugor nyelvrokonsag kritikajat lasd Rédei, 2003, 135-136.
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kai dstorténete cimmel. Errdl a Magyar Tudomanyban lestjto biralat jelent meg
(Simon, 2005).

A sorozat egy ujabb tagjaként egyik egyetemiinkdn nemrég egy PhD-disszer-
tacid védésére keriilt sor Honfoglalok szarmazasanak és rokonsagi viszonyainak
vizsgadlata archeogenetikai modszerekkel cimmel (Nepardczki, 2017). A geneti-
kai modszerek alapvetden atalakultak, a biologia eredményeinek tarsadalom- és
néptorténeti értékelésében azonban alig tortént valtozas. Az alapfogalmak mod-
szertanilag elfogadhatatlan keveredésére csak egy példat mutatok be: A szerzé
igy ir: ,,Az idézett publikacidk azt tanusitjak, hogy a magyarok genetikai rokon-
saganak intenziven kutatasa ellenére a finnugor rokonsag nem nyert megerositést,
a két népcsoportot legfeljebb egy nagyon vékony genetikai szal kapcsolja 6ssze”
(Neparaczki, 2017, 17.). Fiiggetleniil attol, hogy itt milyen is a ,,vékony genetikai
szal” ez teljesen érdektelen. Itt a nyelvészeti kapcsolat (finnugor rokonsag, helye-
sen finnugor nyelvrokonsdg), az etnikai csoport (két népcsoport) és a genetikai,
vagyis populacids kapcsolat kozott egyenlGséget tett a szerzd, ezzel egy senki
altal nem allitott tételt mond ki, majd cafol. Egy nép, egy etnosz 0sszetartoza-
sanak alapja tagjainak azonossagtudata. Egy nyelvnek egy masik nyelvvel valod
rokonséaga nyelvrendszeriik kdzos torténeti eredetén alapul. A nyelv sem irhato le
genetikai kategoriakkal. A populécié viszont biologiailag leirhatd, genetikailag
vizsgalhato. Harom kiilonbdz6 halmaz nem azonosithatd, nem keverhet6 Gssze
még akkor sem, ha azok részben fedhetik egymast.

A tudomany hatéarainak ez az atlépése elfogadhatatlan.

Az alapkategoridk megengedhetetlen keveredésére még egy példat mutatok be:
»l.--] Az azonos szekvenciaju Karos-1/3 és Karos-1/5 minta a D4j12 haplotipusba
tartozik..., a hozzajuk legkdzelebb eso két, szintén azonos szekvenciaju recens
minta (melyek ezért azonos korbe esnek) egyetlen nukleotid kiilonbséget mutat,
amit az 0sszekotd vonalon 1€vo athtizasok szama jelez. Az egyik egy Bels6-Mon-
g6liabol szarmazo bargut, a masik egy tatar egyéntdl szarmazik, és a tavolab-
bi talalatok is ugyanazon népekbdl, tatarokbol és kinaiakbodl szarmaznak. A ma
Kelet-Europaban €16 tatarok Mongo6liabol szarmaznak, és csak a tatarjaras ide-
jén keriiltek mai helyiikre. Fontos megemliteni, hogy ugyanabba az alcsoportba
tartozik egy asatag hun minta Magyarorszagrol (Vezér utcai lelet). Ezek alapjan
nagyon valoszinii, hogy a Karos-1/3 és Karos-1/5 honfoglalé mintak anyai vona-
lon Bels6-Azsiabol szarmaznak, és a hun talalat azt is valoszindsiti, hogy 4zsi-
ai hun felmendvel (Xiongnu) rendelkeztek” (Neparaczki, 2017, 54.). Tekintsiink
pillanatnyilag el attol, hogy itt 6sszesen két egyedi mintarol van szo. Ezeket veti
Ossze a szerz6 egy mai, recens bargut-mongol és egy meghatarozatlan foldrajzi
azonositasu tatar elszigetelt egyén haplotipusaval. Ezutan arrol értekezik, hogy
a tatarok csak a tatarjaras idején keriiltek a mai helyiikre. Nem tudja, hogy a
ma tatarnak nevezett csoportok torok nyelviiek, torténetiik eltér a mongolokétol.
Végiil bevon egy elszigetelt, asatag, hunnak mondott mintat (Vezér utcai lelet),
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amelyrdl azt sem tudjuk, hogy a birodalmat vezetd réteg german vagy autochton
vagy bevandorolt részéhez tartozott. A csontvaz elsddleges leirasa szerint ,,A ko-
ponyéajan europid és mongolid formai jellegzetességek egyarant megfigyelhetdk™.
Ennek az ismeretlen csontvaznak dzsiai hun felmendket valdsziniisit, majd erre
tovabbi hipotézisépiileteket konstrudl, hogy tudniillik a karosiak (!) ,,anyai vona-
lon Bels3-Azsiabol szarmaznak”. Természetesen karosi populaciét csak mas po-
pulécidval lehet 6sszevetni. Egyes vazak adatainak egy elére felallitott hipotézis
szempontjai szerinti kiemelése, és a globuszon talalt hasonlo egyedi adattal valo
Osszehasonlitasa olyan modszer, amellyel barmit és annak ellenkezdjét is be lehet
bizonyitani.

A tudomanyok hatdrai ma nemcsak atjarhatova valtak, hanem éppen a tudo-
manyok hatarain jonnek létre {1j tudomanyok. Arra azonban jozan ésszel senki
sem gondol, hogy a tarstudomanyok hatarteriiletei ugy 1éphetdk at, hogy a masik
tudomany alapismereteit, alapfogalmait és modszertanat teljesen figyelmen ki-
vil lehet hagyni. A biofizika, a biokémia, a csillagaszati fizika, de a tarsadalmi
pszicholdgia vagy a gazdasagfoldrajz kutatdi csak akkor érnek el j tudomanyos
eredményeket, ha mind a két tudomanyban egyarant otthon vannak. Az inter-
diszciplinitas elemi feltétele a részdiszciplinak szabalyainak betartdsa. A fenti
példak esetében a régészet, a nyelvtudomany, a néprajz és a torténettudomany
alapelemeinek ismerete és felhasznalasa, kontrollja nélkiil 1épték at a szerzOk sa-
jat kompetencidik hatarait.

Végiil: kikeriilhetetlen az a kérdés, hogy miért szembesiiliink visszatéré mo-
don azzal, hogy a tudomany, itt €ppen a biologia, egyes képviseldi atlépik kom-
petenciajuk hatérait? A valasz egy részét az érintett tudomany képviseldinek kell
megadniuk. De a kérdésnek van egy altalanosabb vonatkozasa is. Nem tagadhat-
juk, hogy a tudomany hatarainak atlépése néha nagyobb feltiinést kelt, szélesebb
kozonséget szOlit meg, mint azok a nagyon alapos, nagy munkat igénylé kutata-
sok, amelyek a sajat kompetencidjukon beliil maradnak. Ezért a tudds tarsadalmi
felelossége is anndl nagyobb, minél szélesebb kort ér el mondanivaloja.
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