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Egyes — igaz, ritka — esetekben ellenvetésre 6szt6néz a kényvben targyalt szem-
bendlldsok illusztracidja. Ilyen példdul a hajnevels-hajnalvels szopér. A két szénak nyilvén-
val6an mds-mds a morfémastrukturdja, ennek megfeleléen més a motivdcidja is, ezért
aligha kezelhetS gy, mint a rogton-rogtond, volgy-végy, amelyekben a hangtest kiilénbsége
nem jér egylitt sem a motivdcid, sem a morfémastruktira kilonbszdségeivel. A rogtind,
ittend stb. tehat vitdn felul nyelvjdrdsi alakviltozata a koznyelvi régidn, stten stb. szavak-
nak, a hajneveld-hajnalvelé esetében azonban alakvéltozatrél semmi esetre sem beszélhe-
tiink. Ismétlem, ez annyira nem gyakori, ezért nem jellemz§ jelenségtipus a kényvben,
hogy tisztan csak szemléleti okok miatt ldtszik érdemesnek szové tenni. Az srtékapa-ot-
kapa, jdvorfa-jamborfa és még egypér hasonl6 sorolhaté ide. (Itt ugyanis a leir6 szempont
helyett és annak rovésara belép a torténeti: a hajnalveld a maga népetimolégids alakuldss-
val nyilvdn az elhomélyosuld hajneveld szé alapjdn sziiletett. Ennek elenére és a
jelentésegyezés ellenére — sem tekinthetS egyik a mdsik véltozatdnak, még a legszélesebb
értelemben sem.)

A népetimologids alakuldsu téjszavak mellett itt-ott problematikus lehet a sz6-
vegyiiléssel vagy alakkeveredéssel létre jott alakuldsok megitélése is. Ilyen példaul
egyrészt az iglicetiiske-stiglicetiiske, mésrészt a mihelyt-mihelynt. Olykor meg egyik-mésik
osszetett szo valamelyik tagjdnak dezetimologizdlodésa: egykord-ikord hoz Iétre olyan
alakot, amelynek a megitélése kérdéses. Az dnizs-dnejz és tdrsai pedig kettSs dtvételre
mutaté hangbeli kiillonbségeket titkroznek. A gyalogjdban-gyalogdban kilonbsége viszont
két morfémavéltozat (-a, -ja) kiilonbségén alapul. Ezek megrostédldsival teljesen egysé-
gessé lehetett volna tenni az anyagot. Nem egészen vildgos az sem, meddig terjedhet a
kéznyelvi sz6 és a megfelel$ tdjsz6 hangzdsbeli kiilonbsége, vagyis meddig lehet azonos-
sdgrol beszélni, (v6. mira-mujvara ). (Egy nyelvviltozaton beliil nyilvdn mésként vetSdik

fel ez a kérdés, mint a nyelvvéltozatok kézotti viszonylatban.) Ezek arra utalnak, hogy a

lexikolégusnak itt még van min térnie a fejét.

Egyébként a konyv gazdag anyaga ott is nagy érték, ahol valamilyen probléma
vet8dik fel, Ugyanis rdirdnyitja a figyelmet sok kisebb-nagyobb probléméra. A szerzé
nagyon gazdasigosan bént az anyaggal is, a felmeriil6 kérdések rendezésével is. Ezzel
egyutt vagy éppen azdltal az jellemzi, hogy gondolatokat ébreszt, tovabbgondoldsra
6sztonoz, Ennek a miinek az alapjan a témakor barmely teriiletén a siker reményében
lehet ujabb kutatdsba kezdeni. A szerz6 ugyanis a munka kerekdedsége ellenére nem
teszi lezdrttd a témdk vizsgdlatdt, s ami még fontosabb, nem kindl félmegolddsokat,
amelyek tudvalevéleg csak neheziteni szoktdk a munka folytatdsit. Olyan miivel gazda-
godott tehdt hangtani és lexikol6giai szakirodalmunk, amely mind az anyagfeltérasban
és rendezésben, mind pedig az osztdlyozdsban maradandé értéket kindl, s amellett
elinditéja és osztonzéje lehet a tovdbbi kutatémunkdnak.

Ami az osztdlyozdsnak a fentebb emlitett finomsdgét illeti, jellernzd rd, hogy a

legaprébb részjelenségek sem maradtak ki belSle. A f6bb vondsok és tendencidk taldn
nincsenek eléggé kiemelve, de aki érté médon forgatja a konyvet, megtaldlhatja benne
ezeket is. Mds kérdés, hogy mennyire jogos térvényszer(iségrsl beszélni, ahogyan a konyv

cime sugalmazza és mennyire volna célszeriibb tendenciakrdl szélni. Ez mdr tovabbi

vizsgdlat és polémia tdrgya lehetne.
Junisz JOzsEF
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.. Vikar Liszlo—Bereczki Gabor: Chuvash Folksongs

Akadémiai Kiadé, Budapest 1979. 21 t. 4 580 L

VikAr LAszid 1964 6ta hat fzben latogatta meg a Volga-vidék csuvasok lakta
teriileteit (1964, 1966, 1968, 1970, 1974, 1975), hogy — tobbnyire BERECZKI GABOR
tarsasdgdban — népzenei anyagot gytijtson. Els6 csuvas nyelvészeti gy(ijtéutam eltt
Vikdr rendelkezésemre bocsdtotta felvételeit, és ez volt az elsS alkalom, hogy irott széve-
gek tanulményozdsa utédn él16 nyelvi anyagot is hallhattam, amiért kiilonosen hélds vagyok
neki. Mér akkor vildgos volt szémomra, hogy a csuvas népzenei gyiijtés jelentosége
messze talmutat a kozvetlen etnomuzikologial kutatdsokon. Ismeretes, hogy BARTOK

BELA 1912-ben mér tervezte, hogy felkeresi a csuvasokat. A gondolat nem volt egyedil- ‘
all6, mert ugyanabban az évben hatdrozta el NEMETH GYULA is, hogy elmegy a Volga ¥

vidékére. Ami Németh Gyuldnak 1913-ban sikeriilt, az a vildghdboru kitérése miatt mar

nem sikeriilhetett Bartéknak. De céljuk azonos volt, az 6si Magna Hungaria vidékén, = ...
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a korabeli tudomény eszkézeivel kutatni a magyarsdg eredetét és dsi kapesolatait.
Bartok félbemaradt munkdjét KopAry ZorrAn folytatta, aki médr a 30-as években
észrevette, hogy egyfeldl a cseremisz és a csuvas mdsfeldl a magyar népzene dallamkincse
kozott sok kozos vonds taldlhaté. Kodédly 1947-ben kiilon kis fiizetet adott ki régi csuvas
dallamokkal, 8 utészavdban ujra felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a csuvasok
&seinek a magyarokra gyakorolt hatdsit nemcsak jovevényszavaink tiikrozik, hanem a
két nép zenéjében taldlhaté kozos elemek is. Kodaly ugyanakkor tisztdban volt azzal,
hogy a csuvas-magyar dallamegyezések alaposabb, s helyszini, modern mddszer(i vizsgéla-
tot igényelnek. Ehhez sziikséges a Volga-vidék tobbi népeinek etnomuzikolégiai vizsgd.-
lata is. Vildgosan létta, hogy meg kell hatdrozni e népek zenéjének torténeti dsszefiiggéseit,
majd a zenei anyag alapos elemzésével lehet tovabb lépni. Ezért kiildte kitiing tanitvénydt
Vikér Lészlét a Volga vidékére népzenei gytijtésre. Vikdr Bereczki Gdborral a finnugor
nyelvek alapos ismerdjével vdgott neki a nagy feladatnak.

A két kutaté az id6k folyamédn a Volga-vidék Gsszes finnugor és t6rék népeit meg-
l4togatta, igy gytijtottek a cseremiszek, votjakok, mordvinok illetve a esuvasok, tatdrok
és baskirok kozott. Az ismertetendd mii e kutatdsok anyagdt koézzétevd monografia-
gorozat méasodik kotete. Az elsé (Cheremis Folksongs. Budapest 1971) nagy nemzetkézi
érdeklddést valtott ki és megérdemelt sikert aratott.

Az ismertetendd mii egy rovid bevezet§ utén a csuvas etnogenezis és térténelem
rovid vazlatdval kezd8dik, amelyet Bereczki Gdbor frt. A mintaszerli tomorséggel dssze-
allitott fejezet jO eligazitdst ad az onogur-bolgdrok megjelenésérdl, a Kazdr birodalom
torténetérdl, az Arany-horda és a Kazdni Kdnsédg viszonyairél, a csuvasok megjelenésérsl
a torténeti forrdsokban. Néhény kisebb pontatlansdg (pl. 965-ben a kijevi Oroszorszag
nem déntotte meg véglegesen a kazdr birodalmat, csak sulyos csapést mért rd, a kazdr
birodalom a 11. szdzad 80-as éveiben szlinik meg 65n4llé politikai egységként 1étezni) nem
zavarja az Osszképet.

Kit{inden megirt és sok anyagot feltdr6 rész a kovetkezé fejezet, amely a csuvas
népdalgytijtés torténetét tekinti 4t a legkordbbi lejegyzésektdl és kiaddsoktdl egészen a
ma még az archivumokban kiaddsra vdr6 anyagig. Vikér részletesen ir Gavril Fedorovrél,
err8l az egyediildllé képességli, kordn megvakult csuvas népi énekesrdl, akit6l tobb mint
450 dallamot gytijtéttek a harmincas évek elejétél az Gtvenes évekig. Vikdrnak médjaban
volt nemcsak a mér publikalt, hanem a teljes, még feldolgozdsra vér6 anyagot Cseboksza-
riban megvizsgalni. Az olvasd bizonydra kivéncsi lett volna a zenetudés véleményére
azt illetGen, hogy milyen a szerkezete egy ilyen kivételes népi tehetség dallamkincsének.
Ez anndl is inkdbb érdekes lett volna, mert Vikdr az egész csuvas teriiletrdl Gsszesen 48
helységh6l 651 dallamot gy(ijtott. Bz az egyébként a kutatds jelenlegi fdzisaiban csak
helyeselhet8 extenzitds kontrollt és kontrasztot kaphatott volna egy ilyen elemzéstl
még akkor is, ha Vikdr — helyesen — csak a sajdt maga sltal felvett anyag tudomdnyos
feldolgozdséara és publikdlisdra véllalkozott.

Kiilon fejezet foglalkozik a csuvas népzene magyar kutatdsdval, majd a csuvas
népzene tdji és dallamtipusainak leirdsa kovetkezik. Ez a nyelvészt kiilonésen érdekli,
hiszen két kérdés régton felmeriil: egybeesnek-e a csuvas nyelvjérdsok a dallam-dialek-
tusokkal, 8 hogy ott mutatkoznak-e archaikus dallam-jelenségek, ahol a nyelviek.

Az els6 kérdésre a vdlasz nagyjdbdl pozitiv. Vikdrék hdrom téji csoportot kiiloni-
tettek el, az északi (virjal), a déli (anatri) és a keletre kirajzott csoportot (a Tatdr és a
Basgkir ASzSzK teriiletén). Az utébbib6él — a kotet anyagdanak lezdrdsdig — tulajdon-
képpen csak a tatdr teriiletet vizsgdltdk meg (13 helyrdl 210 dallam), Baskiridt egy hely
képviseli 17 dallammal, az is a tatdr kozigazgatdsi hatdr kozelébdl. A baskiriai anyagot
nyilvédn kés6bbi, baskiriai gy{ijtéseik alkalmdval kiegészitették, illetve ki fogjdk egésziteni.
Sajnos nem jutottak el az uljanovszki, kujbisevi és orenburgi teriiletek esuvasok lakta
vidékeire. Nagyjabél az a kép alakul ki, hogy a déli dallamtipusok tartoznak &ssze a
keletiekkel, és 6l elkiilonithetdk az északiaktél. Itt hasznos lett volna bizonyos telepiilés-
torténeti tényeket figyelembe venni. A szerzék helyesen tudjdék, hogy a keletre kirajzott
csuvas népesség nagy része a déli teriiletekrdl szarmazik. De helytorténeti, néprajzi és
nyelvészeti vizsgdlatokbdl tudjuk, hogy az északi, tehdt virjal teriiletrdl is vandoroltak ki
csoportok kelet és délkelet felé. Mivel, mint ldtni fogjuk, Vikdr elemzésében az északi
dallam-regié szerepe kulesfontossdgt, hasznos lett volna a keleti csoportban északrodl
kivdndoroltakat is megldtogatni. Sziikséges itt megjegyezni, hogy a 17. szdzad végén és a
18. szdzadban keletre véndorolt csuvasok kozdtt nemcsak az eredeti északi és déli nylev-
jérdsok kiilonbsége és azok szémos archaikus vondsa 8rzddott meg, hanem szémos nép-
rajzi vonds (pl. viselet, egyes keleti teriileteken megkiilonboéztetik a ,,kék” és a ,,fehér”
esuvasokat éppen a ndi viselet jellemzd szfnei alapjén, a ,,kék” itt ,,szfnes” értelemben
hasznélatos) is eldrulja, hogy virjal, vagy anatri teriiletrsl valék-e. Mindezek alapjén, s a
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Vikérék altal megldtogatott ,,keleti’’ helységek ismeretében valojdban csak az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy az északi és a déli régié népzeneileg is kiilénbézik, s hogy a délrél
kivéndoroltak drzik déli tipust dallamvildgukat.

Vikér is utal rd, hogy az északi és a déli tipus kozott 4tmeneti kategéridk vannak, s
ez a helyzet a nyelvjdrdsokndl is. A csuvas nyelvjdrdskutatds ma mdr egy sor izoglossza-
vonalat tud felmutatni, s nyilvén ilyenek vannak a népzenei anyagban is.

Sokkal meglepSbb, és a magyar népzene ,,csuvas kapcesolatait’ érinté megéllapitds,
hogy az északi, virjél zenei stilus fejlettebb (37) mint a déli. Itt és a veliitk szomszédos hegyi
cseremiszeknél alakult ki az a teljes dallamra kiterjedd, pentaton alapt szabdlyos kvint-
vélté tipus, amely a legkozelebb 4ll a magyar népzene legrégibb rétegéhez. Vikdr ezt a
tipust eredetében csuvasnak tartja, rémutat arra, hogy egyszeriibb ,,tehdt’’ archaikusabb
forméi a déli teriileteken &ltaldnosak. Mindezek alapjén ugy tiinik, hogy a cseremisz-
magyar népzenei pirhuzamok csaldka reményeket keltettek. Ezek csak azokndl a hegyi
eseremiszeknél ismeretesek, akik kozvetlen és viszonylag kései, dlland6 csuvas hatds
alatt dllnak, s ez a tipus egy finnugor és egy torék nép szoros kulturdlis egyiittélésének
eredményeképpen masodlagosan alakult ki. Ha a hegyi cseremiszek, valamilyen
térténeti okndl fogva, Eurépa nyugatabbra fekvd részébe vandorolndnak, s ott idegen
kérnyezetben meg6riznék finnugor nyelviiket, ugy megfejthetetlen rejtély volna, az hogy
hogyan lehet zenéjiik torok tipustd. Igy ugyan a magyar népzene ,elvesztette’’ egyetlen
finnugor zenei pdrhuzamdt, de Vikdr Lészlé egy olyan torténeti modellt taldlt, amely
ragyogéan megmagyardzza a magyar etnogenezis egyik eddig megoldatlan rejtélyét, azt
ugyanis, hogy miért van a magyarsdgnak finnugor nyelve, de térsk rokonsiga zenéje.
(Ezt egyébként LAszLé Gyura figyelmébe is ajanlom, aki ezt az ismert kettOsséget a
,.kettds honfoglalds” mellett sz6l6 érvei kozott emliti).

Vikdr is tisztdban van azzal, hogy mindezzel a kérdés még nines lezdrva. A tovdbbi
kutatasokhoz néhédny szempontot magam is hozzdtennék. Nyelvészetileg az északi teriilet
archaikusabb mint a déli, ezért nyelvészetilog nem indokolt az a kovetkeztetés, hogy az
északi 1jitds a zendben azért tortént, mert a volgai hajézés és az itt halad6 utak nagyobb
népmozgést okoztak. Ha ez igy lenne, akkor épp itt kellene a szldv népzene hatésit
erdsebben érezniink, aminek Vikér szerint nyoma sines (ugyanakkor nyelvi nyomai van-
nak, pl. & méssalhangzék magas hangrendi magénhangzok el6tti palatalizaltsdga). Az
| északi tipus médsodlagossdgdt elvéalasztandm régiségétdl. Addig, amig a 17. sz. végén és a
| 18. szdzadban északrél kivdndorolt csoportok zenéjét nem vizsgaljak meg, addig az
\ északi tipus kora és viszonya a délihez nincs véglegesen eldéntve. Médszertanilag évnék
t
|
|

egy olyan kiévetkeztetéstsl, amely szerint az ,,egyszertibb”’, a , kevésbé teljes” mindig
egyben a régebbi is, az ellenkezljére szdmos néprajzi példdt ismerink. Ugyanakkor
tovabbi vizsgalatot érdemel, hogy az északi tipus kialakuldsdban, és igy ,,méasodlagossd-
} géban” milyen szerepet jatszott a finnugor, esetiinkben a cseremisz szubsztrétum. Itt is,
| ha lehet, kiilénbséget tennék a csuvasokba beolvadt, csuvassd vdlt cseremiszek és a
esuvasok szomszédsdgdiban 616, de etnikumukat — nyelviikket megtarté cseremiszek
3 kézott. Nyilvdnvald, hogy itt a csuvas népzene torok kapesolatainak feltdrdsa vihet
| el6bbre, s mar csak ezért is a legnagyobb érdeklédéssel varjuk Vikarék tatar és baskir
! népzenei anyaginak kozzétételét.
i A kovetkezsd fejezet a csuvas népdalok zenei elemzésével foglalkozik. E fejezetet
i ‘ is nagy érdekl6déssel olvastam, de természetesen nem tudok érdemben hozzészdlni.
[ Szakemberek szdméra bizonydra tanulsigos lesz a dallamok miiszeres vizsgdlatdt bemu-
) taté fejezet, amely SzAnTé PAL munkdja. Ezutdn képet kapunk a népdalok éneklési
alkalmairdl, 8 a szovegtartalom szerinti esoportjairél. Itt, természetesen, a mar publikédls
anyag sokkal drnyaltabb kép megrajzoldsdt teszi lehetSvé. Vikdr példaul megjegyzi (77),
hogy a munkéval, népi mesterségekkel stb. kapesolatos dalokat nem sikeriilt lojegyezniiik,
nyilvén azért, mert e munkafolyamatokat mér nem gyakoroljdk. A csuvas népkoltési
gytijtemény 1978-ban megjelent harmadik kotete (Cavas halix samaxlixs. Csebokszéri)
76 munkdval kapesolatos népdal szévegét koézli (dallam nélkiil), ezek koéziil tobbet a 60-as
86t néhdnyat a 70-es évek elején jegyeztek le. .

A 78—79. oldalakon a csuvas nyelvre és a szévegek dtirdsdra vonatkozd tudnivald-
kat olvashatjuk BERECzZKI GABOR tollabdl. Itt emliteném meg a szovegek kiaddsdval
kapesolatban egyetlen lényeges kifogdsomat. Nyilvdnvald, hogy a szdvegek egyardnt
sziikségesek a zenei anyag értelmezéséhez és dnmagukban is igen értékes nyelvészeti
anyagot jelentenek (tartalmi kérdésekrdl nem is szélva). Bereczki a Setild-féle finnugrisz-
tikai dtirds egyszerlisitett viltozatdt haszndlja. Ezzel két okbél is egyet lehet érteni.
Egyrészt a méar megjelent cseremisz kotet is ezzel az dtirdssal késziilt, s igy az egységesség
és Gsszehasonlithatdsdg is megkdveteli azonos rendszer haszndlatdt. Mdsrészt PAASONEN
révén SETALA rendszere a csuvas kutatdsokban is polgdrjogot szerzett magdnak, ha nem is
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valt dltaldnossd. Az dtirds alkalmazésdval kapesolatban azonban felmeriil néhdny prob-
léma. A csuvasban ma a nem szondns méssalhangzok éltaldban nem alkotnak zéngés : zon-
gétlen oppoziciét. A zoéngétlen tenuis mdssalhangzéval szemben ott dtt zéngétlen média
véltozat, ahol a hang intervokalikus helyzetben van, vagy szondns mdssalhangzé mellett
4ll. Mivel ez az sltaldnos szabély, ezt a Jakovlev-féle helyesirdsi reform (1873) éta a
cirillbet(is csuvas helyesirds nem jeloli, minden helyzetben a zdngétlen tenuis jelét hasz-
nélja. Bereczki a mai csuvas helyesirdsbdl dtvette ezt a gyakorlatot, igy egy hibrid rend-
szer jott létre, amely ebben a vonatkozdsban eltér Paasonenét6l, aki minden esetben jelzi,
a madssalhangz6 zéngétlen média voltdt. Ez az hjitds kétségtelen technikai elényckkel jar,
de el nem hanyagolhat6é hdtrényai is vannak. Ezek koziil csak kettét emlitenék meg.
A tenuis mdssalhangz6 média lesz akkor is, ha az el6z8 sz6 magdnhangzéval végzédik és a
két sz6 egy ritmikai egységet képez, tehat nines kéztiik sziinet. Ugy gondolom, hogy a
zenei anyag elemzésében ez fontos lehet, de ennek felhaszndldsétdl az olvasé elesik. Mds-
feldl a fenti szabdly csak dltaldnos, de természetesen nem kivétel nélkiili. Igy pl. a csuvas
éGyan ’holl6’ széban a magénhangzé kozotti -y- hangnek zdngétlen médidnak kellene
lennie, de nem az a nyelvjdrdsok elspré tobbségében. A , kivétel’” oka az, hogy a magén-
hangzé kozotti -x- egy kordbbi -tk- hangkapcsolatra megy vissza (Sscsuvas yutgan ), s a
sz6 eredetének megfeltéséhez éppen ez a latszoélagos, illetve a mai rendszer szempontjdbél
valésdgos kivétel adta meg a kulesot.

Igen fé16, hogy a csuvas helyesirdsi gyakorlat dtvétele mogstt a csuvas helyesirds-
sal rogzitett szoveg hatdsa 4ll. Hogy a mechanikus eljdrds milyen veszélyekkel jar, arra
alljon itt két tovabbi példa. Bereczki helyesen irja le, hogy az irodalmi (és anatri) nyelvjé-
rés u hangjéval szemben az északi nyelvjdrdsban o van. Erre példdnak (79) az ot ~ ut
’16’ sz6t hozza fel. A virjdlban van azonban néhény szé, amelyben az irodalmi « helyén
minden alnyelvjdrdsban » van. A fenti sz6 véletleniil éppen ezen — egyébként ritka —
szavak kozé tartozik.

A virjal nyelvjdrds megérizte a labidlis redukalt (tkp. igen révid) magdnhangzdkat
(Bereczki jelolésében 4, 7, Paasonen jelolésében o, 6 ) ezek az anatridéban delabializélédtak
és egybeestek az eredeti illabidlis redukéltakkal (Bereczki jelolésében 2, 5). Ez utébbiakat
a csuvas helyesirds d és & jelekkel jeloli. Ezért az irodalmi helyesirds ismeretében egyediil
nem lehet rekonstrudlni a virjdl labidlis redukdltakat. A ’hérsfa’ neve a csuvas irodalmi
nyelvben ddca (<< *yoke). Ennek a virjadlban szabdlyosan ficae felel meg. Mdrmost a
290. szdmu dalban $5k:-t taldlunk (az -¢ a 3. szem. birt. szrag). A dalt tiszta virjél teriileten
jegyezték fel (Yamolkino). A szoveg egyéb sajdtossdgai virjal jellegliek, ezért nem tudjuk,
hogy val6ban illabidlis redukdlt van-e a széban vagy egyszerfien az {rdskép mechanikus
,,atirdsdrél”. A szintén a virjdl teriiletrél (Meresposi) feljegyzett 259. sz. dalban kérkonne
*Gsszel’ van a vért kdrkonne helyett, s a példékat sorolhatném tovébb.

w0

A népdalok forditésa még anyanyelvrél idegen nyelvre, vagy idegen nyelvrél .

anyanyelvre is kiilonos nehézséggel jir. Esetiinkben azonban a szerzéknek tobbszéros
nehézséget jelentett az, hogy a csuvas szévegek magyar forditdsai az orosz segitségével
torténtek, majd azutdn a magyar szoveget forditottdk angolra. Ezért igen helyes és
nem csak amagyar olvasét segiti, hogy a népdalok magyar forditdsét is kozlik (515—554).
A fordité Gombos Imre kittind munkdt végzett, s az angol forditdst ellendrzd Lawrence
Picken segitségével megbizhat6é és helyenként ragyogé médon oldotta meg a feladatot.
Hogy mindezek ellenére a szovegekben néhdny aprébb félreértés, pontatlansidg maradt,
az érthet6 és semmit nem von le a munka érdemébdl. A szakember szdméra a csuvas
szoveg amigyis rendelkezésre dll.

A szévegek kincsesbdnydt jelentenek nyelvésznek és folkloristdnak egyardnt.
Ezt egy példdval illusztrdlndm. A 259. sz. népdal elsd sora: Jardzwdu polli jsmpslkka,
Bereczki forditdsa: A 3éréx¥u hala sikamlés (angolul: The fish of Jéréx3u is slippery).
A forditds Kjfogdstalan (csak megjegyezném, hogy a jsmpslkka szé megvan SIROTKIN
szétardban, de nincs meg ASMARINNAl, aki viszont ismer egy jdmpdltan szét, ami egy
halfajta neve, ugyanabbdl a hangfestd t6bdl). A jérézdu azonban kozelebbi figyelmet
érdemel. Osszetett sz6, a mdsodik tagja -3u *viz’. Az elsd tag ritka, de adatolt viltozata &
sz6 magashangi alakjédnak, amelyr8l mar Asmarin helyesen jegyezte meg, hogy eredeti
jelentése valaminek szentelt tdrgy, majd istenség és csak legujabban rossz istenség (Thes.
V, 141—144). M¥sz4Aros bdven ir réla (Csuvas Ssvallds 24— 27) és megjegyzi (i. m. 118),
hogy ha hozzé imddkoznak, mindig kelet felé fordulnak (szemben a mohamedén eredett
dél felé forduldssal). Etimolégisjat is ismerjiik, ez az 6torok emlékekben idug alakban
fordul el8 (v6. JEcorov, Ktimslov. 80). Az 6torok szévegekben taldlkozunk az idug
yer-sub a tirrkk ’szent birodalma’ (tpk. ’féldje-vize’) kifejezéssel. A csuvas Jordxdu egy
régi torok idug sub ’szent folyd® szabdlyos megfelelje, a népdal érzi a nyelvileg régebbi
(mélyhangt) alakot és egyben a csuvas Gsvallds egy eddig ismeretlen elemét.
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Gondolom a fentiek utédn nines sziikség annak indokoldsdra, hogy Vikdr Ldszlé és
Bereczki Gabor kényve miért jelent kiemelkedd eseményt nemesak a zenetudésok, hanem
a nyelvész, a magyar Ostorténet kutatoja, folklorista szdméra egyardnt. Kivdnjuk, hogy
ennek az tttér6 munkdnak tovdbbi eredményeivel is minél hamarabb ismerkedjék meg
a magyar és a kiilfldi kutaté. - T

PP R6NA-TAas ANDRAS

e

Lt

w0 Eszak-amerikaiak a kétnyelviiségrol -~ - L
TN w kg
PeTER A. HORNBY (szerk.): Bilingualism: psychological, social, and educational implica- .f‘ ]
tions. Academic Press, New York 1977. xi 4 167 1. .

Susan Gar: Language Shift: Social Determinants of Linguistic Change in Bilingu‘é.'l"
Austria. Academic Press, New York 1979. xii -+ 201 1.

A kétnyelviiség Ssrégi tarsadalmi jelenség, de a vele foglalkozé nyelvészet a fiatal :
lingvisztikai diszeiplindk korébe tartozik. Ma maér tengernyi az egynél tébb nyelvet be- - ¢
szél6krdl irt nyelvészeti, szocioldgiai, pszicholdgiai, és pedagdgial szakirodalom, vagy
taldn fgy lenne helyesebb: a nyelvészeti-szocioldgiai-pszicholégiai-pedagégiai szakiroda-
lom. Nehéz ugyanis a kétnyelviiséget bdrmelyik tudomany illetékességi korébe kizarodla-
gosan beutalni, s igy az irodalom j6 része inter- és multidiszeiplindris. KEszak-Amerika két ‘
hatalmas édllama, a kétnyelvii Kanada és a bevdndorlok orszéga, az Egyesiilt Allamok, %
kit(iné ,,616 laboratériuma’ mindenféle bilingvizmuskutatdsnak. E laboratériumba be- i
tekintést legkonnyebben hdrom, a 70-es években megjelent osszefoglaldsbél nyerhetiink:
E. Haveexébdl (1973), aki az 1956 és 1970 kozott publikdlt USA-beli kutatdsokat fog-
lalta 6ssze, J. B. RuDNYGxYJébdl (1973), aki a kanadai kutatdsokat summézta s egyben
szdmos fontos statisztikai adatot is kozolt, és M. SwaiN és J. Commns (1979) irdsédbél,
amely a kétnyelv(iség, az értelmi miik6dés, és az oktatds kérdéseit tekinti 4t.

Az itt ismertetendd két konyv koziil az elsd egy 1976. mdreiussban, a State Uni-
versity of New York plattsburghi campusdn tartott kézés kanadai és amerikai kétnyelvii-
ség-konferencia terméke, a masodik pedig a nyelvesere folyamaténak etnografidja.

A plattsburghi kétet 1. fejezetében (PETER A. HorNBY, Bilingualism: An Intro-
duction and Overview) a szerkeszté 12 lapos attekintést ad a kétnyelviiség tipusairol,
majd réviden sorra veszi a kényvben szerepl$ frdsokat, hangsulyozva, hogy a kétnyelvii-
ség kutatdsa multidiszeiplindris kozelitésmédot igényel. Hornby emlitést tesz az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban 1967-ben bevezetett Bilingual American Education Act-rél,
ami a kordbbi ,,olvasztétégely-koncepcié” helyett egy 1j, ,.felvildgosodott’” (2) kozelités-
mébdja a nyelvi és kulturdlis sokféleséghdl fakadé problémék megolddsdnak. Fishman egy
1967-i cikkére hivatkozva a bilingvizmust az egyének, a diglosszidt pedig a tdrsadalmak
vagy szocidlis csoportok jegyeként hatdrozza meg, nem tagadja azonban e distinkecié
komplex és vitathaté voltdt sem (6---7).

A 2. fejezetben (WALLACE E. LAMBERT, The Effects of Bilingualism on the Indivi-
dual: Cognitive and Sociocultural Consequences) Lambert a szdzadunk 20-as és 30-as
éveiben kozkeletli nézeteket szembesiti a 60-as évek 6ta, éppen az & kutatdsai nyomdn
egyre inkdbb tért h6dité felfogdssal, miszerint a kétnyelviiségnek nem iskolai lemaradés
vagy mentdlis retarddci6, hanem , kognitiv flexibilitds” a kévetkezménye. Tanulményok
hosszt sora bizonyftja ma mdr, hogy a kétnyelvii gyerekek egynyelvii tdrsaikndl jobban
szerepelnek a , konkrét operaciondlis gondolkoddst’”” mérs teszteken, jobb a hallott be-
szédet ,,auditive Gjrarendezd készségiik”, s ,,rugalmasabban haszndljak nyelvi kédjukat’,
egyszdval: nagyobb a kognitiv flexibilitdsuk.

Lambert a bilingvizmus két fajtdjdt kiiloniti el aszerint, hogy adott két nyelv
térsadalmi értéke és megbecsiiltsége azonos-e, vagy sem. Ha azonos (mint példdul az
angolul jél megtanulé francia-kanadaiak esetében), akkor ,.gazdagité’” (additive) két-
nyelviiséggel van dolgunk (itt ugyanis az egyén még egy nyelvvel gazdagitja nyelvi re-
pertodrjat, anélkiil, hogy ennek anyanyelve kérdt latnd), ha viszont nem (minden olyan
esetben, ahol etnikai kisebbségben él6k tdrsadalmi nyomésra fel kényszeriilnek adni
anyanyelviiket), akkor ,,szegényité” (subtractive) kétnyelviiség esete forog fenn, amely-
ben a mésodik nyelv hasznalata az anyanyelv haszndlatdnak rovésdra térténik (18—9).
Vizsgdlja Lambert a kétnyelviiségnek az etnikai identitdstudatra gyakorolt hatdsat is,
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