A hetedik fejezet a kultirdé. A mindennapi élet pogdny, azaz t6rok és mongol hi-
edelmeinek leirdsa képezi e fejezet elsd részét, aztin kovetkezik az iszldmnak s az
Arany -Horddra gyakorolt hatdsinak leirdsa, utdna pedig a kereszténység és zsidosdg
Arany Horda-beli szerepének bemutatdsa. Végiil sz6 esik az Arany Horda nyelvérdl,
frasbeliségérdl és irodalmardl.

A nyolcadik fejezetben a szerzd arra keresi‘a vilaszt, hogy milyen hatdssal volt a
mongol uralom :Oroszorszdg kés6bbi torténetére. Az biztos, hogy a mongol uralom
felergsitette az abszolutikus tendencidkat, de az:-Arany -Horda széthulldsa utdn a
Moszkva kozponti dj Orosz 4llamban ¢z a tendencia megmaradt, amiért mdr nem
az Arany Hord4t lehet felelGssé tenni.

A kotetet tobb térkép, korabeli miniatira, illetve a korszak tdrgyainak fényképei
teszik még érdekesebbé.

A szerzé az Arany Horda két részére (Fehér = Keleti, Kék = Nyugati) vonatkozdan
a hagyomdnyos elnevezéseket haszndlja, jollehet az ut6bbi id6ben ennek éppen az el-
lenkez&jét igyekeznek bizonyitani. Ezt taldn érdemes lett volna megemliteni, még ak-
kor.is, ha a szerz6 ezzel nem ért egyet.

Visary Istvan konyvében tobb nyelvészeti és néprajzi kitért tesz, melynek kévet-
keztében e kotet tulndve eredeti cimén, egyfajta bevezetés a mongolkori Eurdzsia ta-
nulmédnyozdsiba,

Nagyszerii kotetet tart tehdt kezében az az olvasé, akit érdekel az eurdzsiai sztyep-
peovezet, illetve Oroszorszdg 13—15. szdzadi torténete és kultiirdja, s mindezeknek a
honfoglalds el§tti magyarsig torténetére és életére visszavetithet§ mozzanatai. A ma-
gyarsdg ugyanis a honfoglalds el6tt azon a teriileten élt, amelyen kés§bb az Arany
Horda megalakult, az ‘Arany Horddban éltek azoknak a népeknek az utddai, akikkel
egykor ‘a magyarok érintkeztek, sit, egyes magyar toredékek alkotdelemei voltak az
Arany Horddnak, A vindorldskori magyarsig minden bizonnyal nomdd életformdt
folytatott, azonban errél az irott forrdsok vajmi keveset tudnak. Tehdt ahhoz, hogy a
nomdd életformat 'és tirsadalmat tanulmdnyozni tudjuk, analégidt kell keresni egy
olyan korbdl, amely elégséges irott anyaggal rendelkezik, s minél k6zelebb van térben
és idben. (Természetesen az analdgia érvényességi kore korldtozott, hiszen tobbféle
nomadizmus 1étezik.) Vdsdry Istvin konyve ebbdl a szempontbdl is izgalmas olvas-
mény.

Zimonyi Istvdn

ERDELYIISTVAN: A MAGYAR HONFOGLALAS ES ELOZMENYEI
Lektordlta: Bakay Kornél, Czeglédy Kdroly
Kossuth Kiadd, Budapest, 1986, 174 oldal

Csak 1idv6zolni lehet, hogy szaktuddsaink egyre nagyobb szamban villalkoznak a ma-
gyar torténelem korai, honfoglalds elStti korszakdra vonatkozé ismeretek népszerti, a
szélesebb nagykozonség igényeit szem elStt tarté Osszefoglaldsira. Nem ez az els§
eset, hogy régész kollegdnk irja meg a magyar torténelem egyik korai szakaszit.
Erdélyi Istvdnnak a ,Népszer(i torténelem” cim{i sorozatban megjelent konyve 6t
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nagyobb fejezetb6l 4ll, Els6nek a honfoglalds el6zményeit tdrgyalja, s az alfejezetek
cimei jol tikrozik a tartalmat; ,,A népvindorlds”, |, A magyarok vindorldsdnak termé-
szeti kornyezete”, ,,A magyarsdg kozvetleniil a honfoglalds el6tt”, , Dentumoger”,
oLevedia”, | Etelkoz”, , Szdvértii dszfalii”, | El6deink nyoma Etelkozben”, , A kazd-
rok”, ,,A szaltovo-majackojei dsatdsok”, ,,A kabar kérdés”, , A kijevi Oroszorszdg”,
,,Beseny6k”. — A mdsodik fejezet a Kdrpat-medencét mutatja be a honfoglalds el§tt:
,JAvarok és bolgdrok”, , Bizdnc”, ,Nagy Morvaorszdg”, , A frankok és utédaik”,
,Pribina fejedelemsége”, ,Horvdtorszdg”, ,,Lengyelorszdg”, , A Kdrpdtmedence bel-
seje a IX. szdzadban”, , Helynevek és népek”. — A harmadik fejezet cime: A honfog-
lalds legendakére: Ebben a kovetkezOkr6l van sz6: a vérszerz8dés, milyen tton jot-
tek? Bene vitéz sirja. — A tdrsadalom, kultiira és gazddikoddst ismertetd negyedik fe-
jezetben az els§ alfejezet a ,Honfoglaldskori magyar ember”rel foglalkozik, majd:
,Nomddok voltak-e a honfoglalok?”, , Tdrsadalom, gazdilkodds, hitvildg, anyagi kul-
tura”. — A konyv utolsé fejezetében a ,kettss honfoglalds” elméletével, a székely
kérdéssel a Magna Hungaria problémdjdval, s végiil a baskiriai dsatdsok bizonyos vo-
natkozdsaival kapcsolatos nézeteit fejti ki a szerzd.

Oszintén szélva, a kényv ismertetSje tobb okbél zavarban van. Helyenként, nyil-
vdn a konyvben sajnos nem ritka pongyola fogalmazds miatt nem érti a szerz6t, s fél
attol, hogy a fogalmazas okozta félreértésck miatt megjelend tdrgyi tévedéseket a
szerzG. ismereteiben levs hidnyossdgnak tulajdonitsa. ValdszinGibb, hogy egy gondat-
lan szerkeszt6nek a tartalmat csonkité hiizdsaival van dolgunk. Ez azonban sajnos za-
varja az olvasét, s gondolom a szerzst is, akinek mégis a neve alatt jelent meg ez a
munka. Néhdny: példdval illusztrdlndm a mondottakat: A 12. oldalon olvashatjuk:
»»A nagy népvandorlds kezdetéta torténészek az dzsiai hunok (hiung-nuk) mozgdsival
szoktdk inditani a IV, szdzadban.” Eltekintve att6l, hogy a ,,népvandorlds kezdetét”
(ha volt:ilyen), nem a torténészek ;szoktdk inditani”, nem tudom, hogy a belsG-dzsi-
ai hunok (akiknek a kinai forrdsokban el6fordulé nevét a magyar népszeri 4tirdsban
hsziung-nu-nak kell irni) ,;mozgdsdrél” irva, melyik IV. szdzadra gondol a szerz8. A
nemrég reprintben is megjelent,'Németh Gyula dltal szerkesztett Attila és hunjai ci-
mii kotetben, a 36. oldalon Ligeti Lajosezt irta: ,, Az dzsiai hunok tehdt egyik segéd-
csapatuk veresége kapcsdn jelennek meg a kinai torténelemben a Kr. e.4. szdzadban”
Mivel -azonban az Erdélyitdl idézett mondat masodik felében gétokrol, szarmatdkrol
és aldnokrdl van-sz6, val6sziniibb, hogy a ddtum az eurdpai hunok megjelenésének
idejére, az i. sz. 4. szdzadra vonatkozik. Vagy, ami a gyantim, a mondat eleje és mos-
tani vége k6z6tt a szerkeszts tobb mondatot t6161t.

A 14, oldalon ezt olvassuk: ,,A magyar etnikumrdl el6szor egy IX. szdzad eleji kré-
nika tesz emlitést. Ismeretlen szerz&jét csak mint Gydrgy bardt folytatdjdt emlege-
tik.” Gondolom, a szerz8 eredeti kéziratdban ,Gyérgy bardt krénikdjanak folytat-
ja” éllhatott. Igaz Moravesik Gyula 1984-ben megjelent poszthumusz munkdjinak
52. oldaldn cimként ,,Georgios bardt folytatdsa” szerepel, mint e gdrog szoveg szo-
kdsos latin cimének, a ,,Georgius monachus continuatus’’nak magyar forditdsa, de
aligha hiszem, hogy Erdélyi elirdsa innen szdrmazik. Ugyanis, ha mdshonnan nem, in-
nen meg lehetett volna tudni, hogy semmilyen IX. szdzadi krénika nem tesz emlitést
a magyar etnikumrdl. Ez a Gy0Oigy bardt irt ugyan egy vildgkrénikdt a IX. szdzadban,
ebben azonban nincs a magyarokrdl sz6. A krénika ismeretlen folytatdja, taldn Szii-
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meon Logothétész, a maga részét mindenképpen a X. szdzad kdzepe utdn frta, ugyan-
is még szerepel benne annak a Biborbansziiletett Konstantinnak a haldla, aki (nem el-
s6nek) ir a magyarokrdl, S ebben a miiben, érdekes médon hdrom kiillénbodzd néven,
valéban el6fordulnak a magyarok. E hdrom név koziil azonban egyik sem a magyar, s
miutdn hadi események elbeszélésérsl van szd, etnikumrdl sem torténik emlités.

A 16, oldalon ez 4ll: ,, Tulajdonképpen csak egyetlen olyan korabeli irdsos forrds
maradt rank, amely keveset ugyan, de mégis mond valamit az §smagyarok {6ldjérd)
— taldn valahol a mai Dél-Ukrajna teriiletén. Ez pedig Ibn Ruszta irdsa.” Az olvasé
itt mepdll, és arra gondol, hogy a szerz§ taldn nem tudja, hogy noha Ibn Ruszta mf-
vének megirdsi ideje koriil még nem zdrultak le a vitdk, annyi biztos, hogy miivét a
10. szézadban, tehdt a honfoglalds utdn irta. De ha hdtralapoz a Forrdsmunkdk cimii
fejezethez, meglepetéssel tapasztalja, hogy a 157. oldalon a Gydrgy bardt krénikdja-
nak folytatdsrdl sz616 adatok némi félreértéssel ugyan, de nagyjabol helyesen szere-
pelnek, s Ibn Ruszia évszdma 930. Itt az is szerepel, hogy Ibn Ruszta kivonatolta
.68y IX.—X. szdzadi khoraszani dllamférfi, Dzsajhani” miivét. Ez a m{i pedig , kelet-
eurépai karavanutakon jart kereskedSk adataira épiilt”. Mivel Dzsajhdni aligha irha-
tott a X. szdzad hiszas évei el6tt, most mdr nem tudjuk, hogy melyik az a korabeli
irdsos forrds. Zavard tovabbd, hogy a 94. oldalon meg ezt olvassuk: ,lbn Ruszta azt
jegyezte fel, hogy 870 tdjan a magyar fejedelem 20 000 lovassal indult hadba.” Itt is
nyilvanvalé a szakember szdmdra, hogy nem Ibn Rusztdrél van sz6, hanem Dzsajhani-
r6l, illetve arrél a feltételezett forrdsrdl, amelyet Dzsajhdni haszndlt. A szakember
azonban azt is tudja, hogy az elveszett Dzsajhéni-széveg rekonstrukcidja koriil siilyos
problémdk vannak; ennek taglaldsa, még emlitése sem sziikséges egy népszer( munki-
ban A félreértéseket azonban nem célszer( rossz fogalmazasokkal tovabb novelni.

A 38, oldalon tobbek kozott ezt olvassuk Sarkelr6l, errél a kazdr védrosrdl: , Hosz-
szas keresgélés és tudomdnyos vita utdn csak a mdsodik vildghdbord befejeztével ke-
rithetett sor a magyarok ellen 834-ben emelt er6d szakszerd feltdrdsdra.” Arrél, hogy
Sarkelben ‘Teofilosz csdszdr (829—842) idejében bizdnciak segitségével vdrat épitet-
tek, Biborbansziiletett Konstantin miivébél értesiiliink. Azt, hogy ezt az er6dot a ma-
gyarok ellen épitették, Ibn Rusztinak egy olyan helyére szoktdk alapozni, amelynek
parhuzama hidnyzik Gardézinél. Ez a mondat Czeglédy Kdroly forditdsiban igy hang-
zik: ,,Azt mondjdk, hogy a kazdrok régebben koriilsincoltdk magukat a magyarok és
orszdgukkal szomszédos mds népek ellen” (4 magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrol.
2. bév. kiad., sajté ald rendezte Gyorffy Gy., 1975, 88). Valéjdban az eredeti arab
szovegben ,,irok”-r6l van sz6, a mondat biztosan betoldds, bdr nem tudjuk, Tbn
Ruszta melyik forrasabél valé. Egy tobb feltételezésen alapuld feltételezést taldn nem
volna helyes biztos tényként dtfogalmazni.

Az 56. oldalon ez ll: ,,A Volgitél észak-nyugat felé felvindorlé bolgirok Biler
(Biljar) székhellyel hoztsk 1étre dllamukat, melynek székvdrosa a mai Kazdntol délre
fekiidt; neve Bolgari volt.” Mind Biler, mind Bolgari a Volgdtdl keletre volt, ezért mar
a Volgdtol valé észak-nyugatra valé vandorlds is érthetetlen. A szovjet tuddsok kozott
vita folyik, hogy a volgai bolgdr birodalomnak a tatdr timadds (1235/36 tele) el6tt
Biler vagy Bolgari volt-¢ a f6virosa. Gondolom Erdélyi, aki jol ismeri ezt a vitat, taldn
errd] irhatott, a szovegét megkurtité szerkeszt§ azonban ugy réviditette a mondatot,
hogy Biler is, Bolgari is székvdros lett.
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Nemcsak a torténeti, hanem a nyelvészeti adatok, ismeretek is sajnos ugyanettdl a
hibatdl szenvednek. A 73. oldalon ez dll:-,,Vannak olyan régi szldv helyneveink, ame-
lyek a ‘nedves talajui erds’ jelentésii long’ széval filggenek 6ssze; veliik kapesolatosan
az az érdekes, hogy 2 benniik levd ,ng’’ orrhang a IX.~X, szdzadban eltiint a déli
szlav nyelvekbdl, tehdt a magyaroknak még rogton a honfoglalds tdjan kellett dtven-
nitik 6ket, valészintileg megint .csak a bolgdrokidl.” Nyilvin az eredeti kéziratban
10bb példa is lehetett, hiszen 2z egész a nagykozonség szdmdra csak igy érdekes. Ki-
maradt azonban a 5z6veghdl az is, hogy a szldv orrhangok eltiinése nemcsak a bolgdr-
ban tortént meg, hanem a lengyel, a szlovén és a macedon-szlav kivételével valameny-
nyi szldv nyelvben, tehdt a:csehben, a szlovdkban, az ukrdnban, az oroszban és a
szerb-horvdtban is. Ennélfogyva a nazdlis, vagyis orrhangi méssalhangzé meg6rzddése
helyneveinkben €és korai szliv-jovevényszavainkban (barlang, galamb,. szent, bolond
stb.) onmagdban csak-az dtvétel kordra utal, de semmit sem drul el arrél, hogy melyik
szldv.nyelvbdl tortént.

A 74. oldalon ez 4ll: ,,A ‘grad’ végz8désii helynevek (pl. Mojgrad) szintén bolgdr-
szldv eredettiek.”” Itt nyilvdn ismét valamiféle leegyszeriisitéssel lehet dolgunk, mert
aligha hiszem, hopy a szerzé Visegrdd és Nograd helyneveinket bolgdr-szldv eredetii-
nek tartja. Az Gsszldv gord alakbol nemcsak a bolgdrban, hanem pl, a csehben és a
szlovdkban is gred lett, ez utdbbiakban azutin ebbdl a grad-bol hrad. Ha mér na-
gyobb olvasékozonségnek irunk, akik talin még ismerik a Petrogrdd, vagy Sztilingrdd
helyneveket, viszont el kell mondani, hogy az oroszban a szé gorod alakban van meg,
s a grdd irodalmi-szldv alak, s igy kordnt sincs arr6l sz6, hogy a Lena partjdn, vagy a
Volga vidékén is bolgdr-szldvokat kell keresniink.

A 89-90. oldalakon olvashatjuk: ,,Almos neve viszont nem az *ilom’ sz6bél ered,
hanem a koztorok ‘vett’ vagy ‘vétel’ igealakbdl (a f6névi igenév: al), j6llehet végss
magyarizatdval még adés a nyelvtudomdny. Atvitt értelemben a név szerzét, hditét
is jelenthet.” Itt is nyilvan hidnyzik az alndi$ adat, ez ugyanis az a névszé (és nem ige-
alak), amely a térokben ,vett”, ,vétel” jelentésii. S a nyelvtudomdny sok mindennel
adés, azt azonban tudja, hogy az a/ iget6 (mely a parancsoléméd egyesszdam mdsodik
személyével egybeesik), és nem fEnévi igenév.

Nem tartandm helyesnek, ha a mdsok 4ltal is haszndlt ugor magyar jelzGs Osszeté-
tel elterjedne szakirodalmunkban. Erdélyi ezt , finnugor nyelven beszél§ magyar nép-
csoport” értelemben haszndlja. Mint ismeretes az ugor (tobbesszdma ugrii) az onogur
népnév ongur alakjabdl alakult ki az orrhangi mdssalhangz6 elt{inése utdn, s az orosz
forrdsokban igy nevezték a magyarokat egészen addig, amig lengyel forrdsbél és ha-
tdsra nem szoritotta ki a venger, vengri. A nyelvtudomany ugor nyelveknek a magyar,
a vogul és - osztydk nyelvek csoportjit hivja, ugor alapnyelvnek (ha volt ilyen), e hd-
rom nyelv k0z06s §sét. Ilyen értelemben tehdt az ugor ,,a finnugor nyelvek ugor dgi-
hoz tartozé” értelmi. De mivel csak egy magyar nyelv van, nem litom értelmét az
,ugor” megkiilonboztetd jelzének.

Mindezek elsSsorban arra voltak példdk, hogy mit kifogdsolok a kényv fogalmazd-
sdban, szerkesztésében. Természetesen igen sok kérdésben egyet lehet érteni a szerzs-
vel. Teljesen egyetértiink abban, hogy: ,,Az a kérdés ugyanis, hogy ki volt itt el6bb,
melyik nép nyert itt magdnak hazit, torténeti, és nem vonhaté le bel8le politikai ko-

vetkeztetés” (131. 0.). Bgyetértiink abban is, hogy: ,,Az etnikum biztos meghatéroz4-
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sa mindmdig a régészet egyik legnehezebb problémdja” (107. o.). Ezért azutdn nem
egészen értem, hogy a dobokai vir égetési rétegét egy X. szdzadi ,magyar nyilhegy”
hogyan keltezheti (69. 0.). Orilok annak, hogy a szerz8 tjragondolja azt a kérdést,
hogy laktak-e, s ha igen hol szldvok a honfoglalds idején a Kdrpdt-medencében, s mi-
lyen szerepet jdtszottak a honfoglalé magyarsdg kialakuldsiban. Helyeselhetd az a
megjegyzés is, hogy: ,,... a honfoglalds el6tti évszdzad szldvjai egymdstol eltér§ jelle-
gli temetkezési formakkal éltek a Kdrpdt-medence killonboz6 vidékein” (68. 0.). Eb-
ben semmi kiilonds nincs. Gardézi irja-a burtdszokrdl: ,két csoporira oszlanak, az
egyik elégeti halottjaikat, a mdsik sirokba temeti”. A temetkezési szokdsok tehdt nem
sziikségszerlien etnikum jelz8ek.

Végiilis azt kell mondanunk, hogy €z a sok hasznos kozismeretet tartalmazé, szé-
lesebb kozonséghez sz616 konyy gondosabb szerkesztést igényelt volna.

Rona-Tas Andrds

Megjelent a Torténelem és Kultiira sorozat két vijabb kotete (kiadja az MTA Orienta-
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