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LIGETI LAJOS ES A MAGYAR NYELV TOROK KAPCSOLATAI

Nemrég elhunyt tuddésunkra kivdnunk emlékezni ezzel az irds—
sal. Tudomdnyos életitjdt a Keletkutatds 1987/2 kstetében te-
kintettem 4t, itt most utolsé nagy mfivének, az 1986-ban megje-
lent A magyar nyelv. tordk kapcsolatai a honfoglalds el8tt és az
frpdd-korban cimfi munkédnak ismertetésén keresztiill szeretnék be—
pillantdst adni életmfivébe.

Mikor 1977-ben, illetve 1979-ben megjelent Ligeti Lajos ma-
gyar nyelvli cikkeinek gyfijteményes reprint kiaddsa (A magyar
nyelv torok kapcsolatai és ami korilsttiik van. I-II. Budapest,
Budapest Oriental Reprints A1, A2), sokan ugy gondoltdk, hogy
az 1902-ben sziilletett mester ezzel utolséd Bsszegezését is adja
kutatédsainak. Ez kiilondsen azért t{inhetett {gy, mert a kotetek
cimaddé cikke két részletben a MNy. 1976. szdmdban jelent meg,
s az ezt szervesen kiegészit8, s régi tordk eredetli neveinkrél
irott cikksorozata 1978-1979-ben l&tott napvildgot, a IV. rész
a MNy. toérdelt korrektiridjdbdl keriilt a kdtetbe. Ligeti azonban
mir két é&v milva komolyan kezdett foglalkozni egy szintézis
megirdsdval. Nyilvédnvalé, hogy Gombocz nevezetes, hetven éve
megjelent mfive, a BTLw. lebegett szeme el8tt, de dj kérdések,
ij ismeretek, Uj koncepcidk megktvetelték a ,jeles el8d érdemes
modell jének kovetésér8l" (5) vald lemonddst. Eredeti terve mé-
gis egy szerkezetében ,klasszikus" mli 6sszedllitdsa volt: els§
részében a ,tordk elemek", tehdt a jovevényszavak és a tulaj-
donnevek térgyaldsdval, amelyet a tanulsdgokat szintetizdld mé-
sodik rész kovetett volna. Ligeti azt Irja El8szavdban, hogy e
tervezett munka egy részét be is fejezte ,véglegesnek szdnt
nyomdai kézirata el is késziilt". ,£m ekkor kideriilt, hogy a
terjedelmes monogrifia még hdtralév8 részének megirdsa temérdek
id8t venne igénybe, pontosabban: elkészitése a védrhatdan ren-
delkezésemre 4116 id8be nem fér bele". Az ekkor 80. évét betsl-
tott tudds érthetd mbédon attél félt, hogy dgy jér mint Kniezsa
Istvén: a szbcikkek elkésziilnek, a tudomdnyos szintézisre mir
nem futja az id8. Konyvét ,rovidre fogott tdjékoztatdénak" szdn-
ta (6), s fgy is kell felfogni annak ellenére, hogy a mi 602
oldal.

A kényv kilenc nagyobb fejezetb8l 411, a fejezetcimek és a
fontosabb alfejezetek cimei jél tédjékoztatnak a mli felépitésé-
r8l: I. Régi tortk jovevényszavaink csuvasos jegyei (ezen beliil
hangtan, szdékészlet és egy fontos fejezet a mongol megfelelé-
sekr8l); II. A t6rdk és a magyar hangtorténet konvergens fejlé-
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dése; III. A koztorsk hangtani és szdbkészleti sajdtsdgai;
IV. A magyar nyelv idegen kapcsolatai a tortk érintkezés eldtt
(itt té4rgyalja az ugor kor tordk kapcsolatait is); V. Torsk-—
magyar nyelvi kolcsdnhatdsok. Torsk nyelvek tikkroz8dése Jjove—
vényszavainkban (itt hédrom nagy alfejezet taldlhaté: a torosk
nyelv hatdsa a magyarra, a magyar nyelv médosité hatdsa torok
jovevényszavainkra, torsk nyelvek tiikkrsz8dése jovevényszavaink-
ban); VI. Régi torsk jovevényszavaink tartalmi vallomésa;
VII. A t8rok etnikai kdrnyezet (ez a nagy fejezet lényegében a
torsk népek torténetének azon vonatkozdsait tartalmazza, ame-
lyek a magyar etrnogenezis hédttere szempontjdbél lényegesek a
tiirkskt6l a kunokig), VIII. A régi torok nyelvek. Szdkészletiink
torok elemeinek forrédsai (itt tdrgyalja az altaji nyelvrokonsdg
kérdését, a csuvasos tipusu torsk nyelveket és kutatdsuk forri-
sait, valamint azon kdztortk nyelveket, melyekkel érintkeztiink,
aguzokat, kipcsakokokat, killondsen a beseny§ és a kun nyelvet;
IX. Osszegezés.

A konyv az altajisztika, a tortk nyelv- és néptirténet, a
magyar nép és nyelv honfoglalds kor el8tti és Arpdd-kori torté-
netének minden olyan kérdésével foglalkozik, amelyet szerz8je a
konyv kozponti +témdja szempontjidbél lényegesnek tartott. A
részletek tirgyaldsakor elmaradtak a tdlsédgosan részletezl ada-
tok, az olvasdét a megfeleld kézikdnyvekhez irdnyitja, s minden
esetben arra helyezi a siulyt, hogy 4l1l4st foglaljon, véleményt
mondjon, igen sok esetben éppen azt hangsidlyozva, hogy a ren-
delkezésre 4116 informdcidk nem elegend8ek egy—egy kérdés el-
dontésére, mds esetekben viszont tdbb mérlegelhetf megoldds is
kindlkozik, s csak tov4bbi anyag és kutatdsok igérhetnek meg-
oldédst.

Orsmmel tapasztalhatjuk, hogy a konyvben igen sok dj meg-
d4llapitdssal taldlkozhatunk. Természetesen az dj fogalmidt igen
drnyaltan kell értelmezniink. Egyes megédllapitdsok teljesen
Ujak, mésck elhangzottak ugyan kordbban is, de mds érveléssel,
nem kielégit8 bizonyitdssal; nem egy esetben Ligeti sajdt ko-
ridbbi nézetével szemben mond djat, egyes esetekben olyanok vé-
leményéhez csatlakozik, akiknek érvelését kordbban nem fogadta
el. A hatalmas anyagban olyan megdllapf{tdsokat is taldlunk,
ahol nem volt méd indokoldsra, s egyszerfi kijelentés, vagy csak
implicit utalds jelez dj 4dlldspontokat. Mindezek é&rtékelésénél
figyelembe kell venniink a m@ céljdt. Ligeti a magyar nyelvtudo-
ménynak szdnta e mfivét, tdgabb értelemben a magyar nyelv és nép
torténete kutatdéinak, s nem a szfikebb turkolbégus olvasdkdrnek.
Ugy l4tta, lényegesen hozzd tud jdrulni a magyar nyelvtérténet
vizsgdlatdhoz, annak is els8sorban az d8smagyar korszakdhoz,
melyben elkilldnit egy kozéps8 és egy kései Ssmagyar kort. A
t6bbé-kevésbé rekonstrudlhatd ugor kor és az emlékekkel megfog-
haté legrégibb JSmagyar kor kozdtti Sridsi id8szakaszra csak e
korszak jovevényszavainak viselkedéséb8l tudunk kovetkeztetni,
ezért magyar nyelvtdrténeti érdek tordk jovevényszavaink tanul-
sdgainak kutatdsa. Ez természetesen megkoveteli, hogy megvizs-
gdljuk egyfel8l a befogadé nyelv 4ltal okozott valtozédsokat,
midsfel8l azt a hatdst, amit a befogadbéra az 4tadd gyakorolt.
Ligetinek a magyar nyelvtsrténet szdmdra hasznosithaté kovet-
keztetéseit nyilvdn a magyar nyelvtdrténet kutatdi fogjdk ér-
tékelni, az azonban nyilvénvaldé, hogy turkoldégiai kovetkezte-
tései kétirdnydak: egyfel8l specidlisan magyarok, médsfeld8l szo-
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rosan kapcsolddnak az 4ltaldnos turkoldgia, illetve altajisz-—
tika érdemi kérdéseihez.
Ami az altajisztika alapkérdését, a csuvas—mongol nyelvvi-
szonyt illeti, Ligeti alapvetfen médositotta kordbbi vélemé-

nyét. Bar a nyelvrokonsdg kérdésében mindig dévatosan fogalma- '

zott, és szdmos ide vonatkozd cikkében inkdbb a mdsok 4dltal ki-
fejtett nézetek gyenge pontjainak kimutatdsdra koncentrélt,
hosszabb id8n 4t hajlott arra, hogy Ramstedt és Poppe nézetének
egy valtozatdt fogadja el. Most ezt d{irja: ,Gombocz az altaji
nyelvrokonsdg hiveként Ramstedt nézetét képviselte, eszerint
pedig a rotacizmus és a lambdacizmus néhidny mds csuvasos sajét-
sdggal egyiitt az altaji alapnyelv kbzbs sajidtsdga, kovetkezés-—
képpen tordk jovevényszavainkban valdé jelentkezésilkk mind meg-
annyi meglrzttt régiség. Ezzel szemben mi igy véljik, hogy min-
den c¢suvasos sajdtsdg az O8storokhoz képest djitds. Ugyanakkor
megédllapitjuk, hogy tovdbbra is beszélniink kell meglrzttt régi-
ségr8l és djitdsrél, mint annak a tdrténeti folyamatnak kiilon-—
boz8 A4llomdsairdl, amelyek a csuvasban, pontosabban a csuvasos
nyelvekben kialakultak. A csuvas (tfpusid) nyelv szempontjdbdl
meg8rzott régiségnek tekintjik azokat a (hangtani é&s egyéb)
sajdtossdgokat, amelyek az d6csuvasban mar megvoltak. Ezzel
szemben Ujitéds minden olyan v&ltozéds, amely a legrégibb &lla-
pottél eltérfen a kdzépcsuvasban vagy az Ujesuvasban alakult
ki" (525). A rotacizmus kérdésében Ligeti most mér egyértelmfien
a z eredetisége mellett foglal 4l1ldst, ami a lambdacizmust il-
leti, sajdt kordbbi nézetét is tovdbbfejlesztette. Itt is az
l1-et tartja médsodlagosnak a csuvasban, azonban arra a jelenség-—
re, hogy midért van a koztorok ¥-el szemben a csuvasban olyan
szavakban is § mint kdzt. ba¥ 'fej'~ csuvas pué, kordbban azt a
vdlaszt adta, hegy ezek jovevények (Régi torok eredetfi neveink.
Repr. 420). A teljes anyag dj vizsgdlata utédn ,féliton megre-
kedt dcsuvas lambdacizmusrdél" ir (17), vagyis az 8stordk z-bgl
dltalédban r— 1lett a csuvasban, az 8stérsk §-b8l azonban csak
megindult az -1-1&é v4lds, de mér nem fejez8dstt be. A csuv.
pus ~ktzt. ba¥ +tipusi alakok tehdt nem jSvevényszavak, hanem
ezek is 6si szavak a csuvasban. Ligeti szakit azzal a korédbbi
nézettel, amely szerint az 8stértk szdkezd8 y-nek hdrom megfe-
lelése van a magyarban, *j-, *$- és zérus. Az sz— a szél-ben,
szbosben, sz818ben ktzépcsuvas sajidtossdg, amely az Atadé
nyelvjdrdsban palatdlis i el8tt fejl8dott ki, mig veldris i
el8tt a szbkezd8 eltdnt és ezért van ir igénkben és {ré féne-
viinkben zéré fokon az 8si torsk y—; e kérdésben tehdt elfogadja
Gombocz azon kései nézetét (v5. Honfoglalds elftti bolgdr-torsk
jovevényszavaink. 1960. 18), hogy a y— i eldtt tfinik el, de el-
tér t8le abban, hogy nem nyelvjdrdsinak tartja a kett8sséget,
hanem kronolégiainak. Kozépcsuvasnak tartja a tdzok és bibza —-z-—
jét, fontos Uj szempont, hogy kozépcsuvasnak tartja a g és k
médssalhangzé utédni kiesését, gyapot, bér, drtdny, tild és ha-
sonldé tipusd szavainkban. Kozépcsuvas a v-protézis, mely esetei
koziil biztosnak csak a vdlyd, vék, vejsze és verseny szavainkat
tartja, de felhivja a figyelmet, hogy az onogur népnév onogun-—
dur véltozatdbdl csak a v-protézis alakbél lehetett ndndor . Ko-
zépcsuvas a ritka y-protézis megjelenéseis (Jend, Jeld ~ii118),
s kozépcsuvasnak tartja a koztorsk v-val szemben mutatkozdé i-
ket olyan szavakban mint bika (t5. buga ) Jila (t5. jula) stb.
Hatdrozottan 4114st foglal abban a kérdésben, hogy a koztdrok
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&-vel szemben mutatkozé magyar s nem trdk vdltozédst tikrdz,
mint eddig Gombocz és mdsok gondoltdk, hanem magyar nyelvi fej—
lemény; tehdt saru, sereg, bdrsony, kos stb. szavaink s-e nem
utal az &dtadd tordk nyelv tipusdra, viszont mint magyar régi-
ségjegy mégis kijeldli a lehetséges 4tadd torck nyelvek korét.
Ezt a nézetet kordbban Birczi képviselte ugyan, Ligeti azonban
a teljes torsk hAtteret bevonva térgyalja 1idjra a kérdést.

Ha eltekintiink az ugor korszak igen vitathatd, s Ligeti 41-
tal is nagy fenntartdsokkal kezelt néhdny tordkgyanis elemétdl
(ahol a nyereg térgyaldsa hozott kiilontsen djat: 141-143), ak-
kor torok elemeink Atvételének kdvetkez8 korszakai kiillsnithetdk
el: az Q8smagyar kozéps8 szakaszidnak elemei, az G8smagyar kései
szakaszdnak bolgdr-kazdr elemei, a kazir-kabar réteg, beseny§
jovevényszavaink, 1z jovevényszavaink, s végiil kun jovevénysza-
vaink és tulajdonneveink. Ehhez jérult egy olyan kérdés, amely
lényegében a kézirat lezdrdsa utdn v4lt aktudlissd. Ligeti jel-
zi, hogy kéziratdnak lezdrdsa utdn Jutott kezéhez a Magyaror-
szdg torténete cimfli mi két terjedelmes részbfl 4116 elsb kotete
és abban Béna Istvdn munkidja az avar térténelemr8l (493). Ifgy
ir: ,Eredeti sztvegemen nem v4ltoztattam, hogy igy is jelezzem:
e teriileten kordbbi ismereteink radikdlis mdédosuldsdval szdmol-
hatunk" (493). El8z8ekben Ligeti a szarvasi feliratrél Ir, mely
szerinte ,nem is a tulajdonképpeni avar nép és nyelv emléke,
hanem az avar birodalom egyik torék népéé. Valészinfileg a kut-
rigurokrél, esetleg az onogurokrdél van szé, azokrél, akik annak
idején megkisérelték a kagdni fbhatalmat magukhoz ragadni"
(493). Az itt nyilvénvaldan jelentkez8 probléma az, hogy ha a
honfoglaldé magyarsdg a Kdrpdt-medencében torsvk, sbt onogur-ti-
pusd torsk nyelvet beszél8 csoportokat is taldlt, akkor jove-
vényszavaink egy része esetleg t68liikk is szdrmazhat. Hogy Ligeti
e kérdés kozelebbi taglaldsidba nem bocsédtkozott, annak nem-
csak az volt az oka, hogy a szarvasi felirat publikdciéja 1985-
ben jelent meg (Juhdsz Irén cikke 1983-as d4dtummal, ténylegesen
1985-ben az Acta Archeologicdban, az én cikkem az NyK 1985-&s
szédmdban jelent meg, de Ligeti 1983-ban mér ismerte a leletet),
hanem az is, hogy lényegében kihagyta a k&nyvb8l a pannéniai
avarokrél szélé tanulmdnydt, mely kiilsn jelent meg (MNy.
1968: 129-151). Foglalkozik viszont a konyvben a dunai bolgd-
rok nyelvével. Mind a panndéniai avarok, mind a dunai bolgérok
nyelvének forrdsai olyan ellentmonddsosak é€s annyira korlédto-
zottak, hogy Ligeti gy {télte meg, ezek nem elegendfek érdemi
4ll4sfoglaldsra. S e teriileten védrt Ligeti radik4dlis mdédosu-—
l4st.

Bar a kronolégiai és az &4tadé nyelvjdrdsi sajdtossdgokat
Ligeti részletesen tdrgyalja, a részletesebb etimoldégiai cikkek
nem a nyelvi kritériumokndl, nem is a torténeti rétegek térgya-
14s48ndl, hanem a VI. fejezetben, régi torok Jjovevényszavaink
tartalmi vallomédsédnak elemzése sordn taldlhaték. Ez mesterfogd-
sa a minek, ugyanis sok esetben a kritériumok nem egyértelmfiek,
t6bb lehet8séget is megengednek, s ezdltal nem keriilnek kény-
szerlien esetleges helyre. Az &bécétfl vald eltérés viszont azt
a lehet8séget hagyta meg, hogy ne kelljen minden szdérél nyilat-
koznia.

A m@ mintegy 290-300 tordk eredetfi kbzszbt és koriilbeliil 40
tulajdonnevet térgyal. E szdmok természetesen c¢csak tédjékoztaté
jellegfiek, hiszen t6r8k szempontbdl egy—-hdz, dGnnep, iGdil és
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(innepet) iil szavaink egy tordk szét jelentenek, ahol egyébként
Ligeti a tordk edgi —g-jének kiesését kozépcsuvas sajdtossdg-
ként hatdrozza meg. A magyar terem 'csarnok' és terem 'anyaméh,
Szliz MAri4é' esetében Ligeti szerint az els8 szldvbdl 4tvett,
de ugyanarra a torsk szdéra megy vissza, mint a mdsodik, amely-
nek ugyanezen jelentését a kunbdl ki lehet, mutatni, b4r a kun-
ban és a magyarban is a latin tabernaculum megfelel8je. Nincs
éles hatdr a kdzszavak és a tulajdonnevek kozdtt sem: Gyula ne-
viilnket Ligeti k&zszdként térgyalja; torma kozszavunk &s Tormis
(Termacsu ) személyneviink taldn azonos t6rdk szdéra megy vissza.
Térgyalja a Témér, Tomdrd és Témérkény személyneveket, de sehol
nem térgyalja kiilosn témdr kdzszavunkat, ugyanis a tulajdonnevek
tdrgyaldsdndl elmondta megjegyzéseit. Igen eltérd a targyalds
mélysége. Még a legrészletesebben térgyalt etimolbégidk esetében
is csak a leglényegesebb adatokra szorfitkozik, elhagyva a ,tel-
jes" dokumentdcidét, utalva a megfelel8 kézikdnyvekre. A monog-
rafikusan tdrgyalt szavak tipusa mellett, sok esetben csak a
szé etimoldégidjdval kapcsolatos lényeges vonds tdrgyaldséra
szoritkozik, s csak a vitatott pont aldtdmasztdsdra idéz néhany
tortk pdrhuzamot, péld4dt, Osszefiiggést. Ismét mds esetekben
csak néhdny mondat jut a szé etimoldégidjdnak magyardzatéra, s
nem kevés olyan van, amely csak azdltal kapcsolhaté Ligeti 41~
lédsfoglaldsdhoz, hogy felsoroldsokban egyértelmlien megeml{iti;
néha csak azdltal, hogy a magyar szavak indexében a szdét nem
teszi zdréjelbe (kerek z4réjelbe keriiltek ugyanis azok a sza—
vak, amelyeket térgyal ugyan, de nem torskok).

Uj etimoldégidt abban az értelemben, hogy egy szavunkrdél to-
rok eredetet mutat ki, amelyet még senki nem gondolt tordknek,
nem taldlunk. A magyar turkoldégidnak két vonulata van. Az egyik
taldn Vambéry, Munkdcsi &s Palléd Margit nevével jellemezhet§,
ha ktzsttik természetesen alapvet8 kiilonbségek voltak is. Ok 4dj
és Uj etimoldbgidkat javasoltak. A mésik vonulatbél elég, ha
Budenz, Gombocz és Ligeti nevét emlitjiikk. T8liik alig keriilt 4dj
etimoldgia a tudomdny asztaldra, de mindegyikiikre jellemz8 volt
a maga kordban, amit Benk8 Lorédnd {rt: ,amelyik tdrdk jdvevény-
szé-magyardzat Ligeti Lajos kritikai szfir8jén &tment, abban mér
nemigen lehet, nemigen szabad kételkedni". (El18szé a reprint
kiaddshoz 1977. IV.) E kritika nemcsak médsok etimoldgidival
szemben érvényesiilt (nem mindig nélkiildzve az éles fogalma—
z4st), hanem sajdt kordbbi munkdssdgukkal szemben is. Nehezeb—
ben helyezhet8 el Németh Gyula ebben a ,romantikusok" — ,klasz-
szikusok" dichotdémidban. Németh kozszdkra vonatkozé etimoldgidi
inkdbb a ,klasszikus" vonulat Jjegyeit viselik magukon. Mds a
helyzet torzs és népnévetimoldégidival. S Ligeti ebben a mlben
nem is fukarkodik a kritikdval: ,A mdsik, nem kevésbé kényes
kérdés a torzsnevek helyes értelmezése. A kezdeti id8k amatér
kisérleteit figyelmen kiviil hagyhatjuk. A Konstantinos—féle
nyolc magyar térzs utolsé magyardzata Németh Gyuldtdl szérmazik
(HonfKial. 233-77); jeles turkolégusunk e neveket torokbdl ma-—
gyardzta, a Nyék kivételével, s8t a Magyar finnugor(ugor) alap-
szavdt is torsk képz8dménynek tartotta. Szellemes, de bizonyit-
hatatlan elméletével kidnnyli volna szembedllitani (nem is egy)
médsféle magyardzatot, ez azonban most nem lehet feladatunk...
Kezdett8l fogva elfogadhatatlannak tfint szdmomra a Kirt é&s a
Kér magyardzata, bidr bdmulattal adbéztam a benniik megnyilv4nulé
gazdag fantdzidnak. Ugy vélem, hogy nem értek meg a feltételei
a magyar torzsnevek elfogadhaté magyardzatédnak, nehéz szivvel
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Je keIl mondanom tehdt azok beiktatdsidrdl a kBvetkez8 listdk-
ba." (252). Fontos azonban, hogy Ligeti, aki csak a Tarjén és
Jend torsk eredetét tartotta biztosnak és a Gyarmatot valészi-
nfinek, megjegyzi, hogy e tordk nevek korintsem jelentették azt,
hogy a torck torzsnév mogott torskill beszéld népességet kell
keresniink, ezek — tehdt a jendk és tarjdnok is — ,magyarul be—
szé16 magyarok" voltak (252).

A Ligeti 4ltal té4rgyalt mintegy 300 magyar kozszd listdja
teljes egészében a TESz.-re épiilt. Itt figyelembe kell venni,
hogy a TESz. tdrsk vonatkozdsd cimszavainak anyagit Kakuk Zsu-—
zsa 4llitotta ©Ossze, s azokat a bels8 szerkesztés utdn Ligeti
lektordlta. Ligeti lektori szerepét tgy fogta fel, hogy felada-
ta a targyi tévedések kigyomldldsa, nem feladata azonban eltérd
nézetének éErvényesitése. A megjegyzéseivel elldtott cimszavak
végiill a f&szerkesztd, Benk8 Lordnd elé keriiltek, aki megadta
végs8 min8sitésiiket. Ligetinek ez a ,csak kritikdra" szoritkozé
magatartdsa természetesen nem volt, nem is lehetett kdvetkeze-
tes. Hiszen sok esetben egy torck adat odatartozdsa vagy téves
odakapcsoldsa az etimoldgia kérdésében is A114sfoglaldst jelen-—
tett. A szerkesztésben vald részvételének intenzitdsa is vdlto-
zott. Ligeti igen nagyra értékelte a TESz.-t, s ha a tordk eti-
moldégidk min8sitésével, sokszor részleteivel nem mindig értett
egyet, ez nem cstkkentette megbecsiilését. Sok alkalommal han-
goztatta hogy a TESz.-nek a tordok etimoldégidkat illetd sokszor
szigord kritikdja fontos Jjelzés, utal arra, hogy megvizsgédlni
valé probléma van, dll4sfoglaldsra késztet, tjabb adatok feltd-
rédsdra Osztondz. Azt hiszem nem tévedek, ha dgy gondolom, hogy
e ml megirdsa eredetileg a TESz.-re valé reagdldsnak indult.

Ligeti az adatgyljtést8l a kész mli elkészitésén 4t a kor-
rektirdig és a magyar szavak indexéig mindent egyediil, még
technikai segitséget sem igényelve végzett el. Ennek beldthaté
el8nyei voltak, de természetesen bizonyos korldtokat is jelen-
tett. E. Abaffy Erzsébet és Vasdry Istvédn lektordldsa sem vil-
lalhatta 4t a sajtéhibdk kigyomldlédsdt, a kisebb—nagyobdb kovet-
kezetlenségek megsziintetését. A bels8 kdvetkezetlenségek egyéb-—
ként sok esetben nagyon érdekesek, mutatjdk, hogy a szerz§ vé-
leménye hogyan vdltozott a munka sorédn, még egy-egy szé megité-
lésében is.

Az alédbbiakban néhdny cimszdé konkrét anyagdn keresztiil mu-—
tatom be az etimolégiai rész értékeit:

des A TESz. szerint 6tordk eredetfi, dtvett alakja ayadéi
lehetett, s a nomadizdlé magyarok nyelvében mindenfajta famun-
kdt végz8 mesterembert Jjelentett: mai szlikebb jelentése a ko-
zépkor folyamdn alakult ki. Ligeti a honfoglalds el8tt 4tvett
alakot *atadi formdban rekonstruidlja; a && > & torok fejlemény.
Az Atvett jelentés 'kordbban a magyarok 4d1tal nem végzett fa-
munka (sdtor, kocsi) mestere', ebb8l fejl8dott ki a 'mindenfaj-
ta famunka végz8je'. Honfoglalés utdn a szldv mesterekkel
egyiitt védltak szolgéldnéppé 1. Acsteszér. Két magyar régiség-
jegy (—a?a— > 4, illetve —-i > #) biztositja korai &tvételét.

4gyh A TESz. szerint a szé vitatott eredetfi. A Németh Gyula
d1tal javasolt tordk etimolbégidt elsbnek emliti, de lehetséges-
nek tartja a finnugor eredetfi 4ld igéb8l vald levezetést is.
Ligeti szerint a tortk etimolégia a magyarnidl valdészinfibb, de
nem kifogdstalan. A 205. oldalon csak emlitett hangtani nehéz-
séget (a t8. alday -b6l &41dd lett volna) &thidalhatdénak tartja,

216




s N
V-

ha itt is ereszked§ diftongus helyett emelkeddt feltételeziink,
mint azt a borjd és gyapjd szavainkban kell tenniink. Ez fontos,
uj szempont. A nehézséget a jelentéstani oldal okozza. A gondo-—
san megvizsgidlt torck adatok és a magyar adatok jelentése kio-
z6tt egyel8re ,dthidalhatatlan" eltérés van. ,A tordk etimolé-
gidt fiiggében kell tartanunk, mig el8 nem keriil a hidnyzé lénc-
szemet jelentd adat" (317), s fontos médszertani megjegyzése:
n--- ezt a lépést nem pbdtolndm feltevéssel." Ugyanakkor a 228.
oldalon az 41 széval egyiitt azon torok eredetli szavaink k&zé
sorolja, amelyek szdcsalddjdbsl tobb szdét vettiink 4t.
41 A TESz. szerint valdszinfileg 8torsk eredetli. Az egyezte-
tés nehézsége, hogy a torok megfelelék mind f8nevek, a m. 41 -
pedig csak melléknévként mutathaté ki. A széfajvdltds lehetsé-
ges ugyan, de részletei nincsenek tisztdzva. Ligeti rdmutat ar-
ra, hogy a széfajvdltds csak a magyarban kovetkezhetett be, en-
nek azonban emlékeinkben nincs semmi nyoma. A torsk &1 'mdéd,
eszkdz' > 'csalds, félrevezetéds' kés8bbi (205), de mér az uj-
gurban kimutathaté (228). Magdnak a szdéfajvdltdsnak két tipusa
van: az egyik esetében a régi szdéfaj is megmarad, mellette €1
az Uj, a médsik esetben a régi megszlinik, az dj felvdltja. Az
els8 kategdridba tartozik bdtor szavunk, s valdszinfileg az 41
is ide tartozhatott.
alma A TESz. szerint 6tdrok eredetfi, feltehetden hatalmas
teriileten elterjedt vandorszdé. Ligeti ehhez semmi érdemlegeset
nem tesz hozz4d, de felveti, hogy ha 4rpa szavunk els§ szdétagji—
nak hosszisdga hasonuldsos nyujtds eredménye (arpa > arpdt >
> drpdt > drpa), miért nem lett ez a sorsa az alma els8 szétag-—
jédnak (199). Ligeti nagy figyelmet szentel a tovek beilleszke-—
désének és magyarban valdé bokrosoddsédnak, mert ez is, kdzvetve,
kronoldégiai témpont lehet. E kérdéseknek két fejezetet szentel
(206-214).
apré A TESz. szerint bizonytalan, talédn 6torck eredetli. Az
dtvett sz6 alakja opray lehetett. A bizonytalansdg oka, hogy az
‘opra— 'feldarabol' ige szirmazékai kozott az Osszefliggések nem
vildgosak, €és 1gy a kimutatott modern ujgur opruk nem lehet a
kiinduldépont nyilvdn szévégi —-k-ja miatt. Ligeti nem tirgyalja
az etimoldgidt, de a szdévégi -k csuvas torténténél emliti, s
idézi a médsodlagos magyar t8hangvdltds (apré ~ apraja) esetei
kszstt (201). A TESz. 4ltal idézett torok adatok két kiilénbsz8
szécsalddhoz tartoznak, az ujg. ufra? (helyesen ofraz ha egy-
41taldn hiteles, ez az adat), Ké4sg. oprag, CodCum. oprag sth.
jelentése 'elhasznidlt, elrongyolddott ruha; ruha', ami egy
opra— 'elrongyolddni' igére megy vissza. Az ufak, uvak, uv¥ak ! .
'darab, apré darab stb.' szavak pedig egy ub— 'torni (darabok- -
ra, porrd)' ige szdrmazékai. A szertedgazd szdécsalddok egyes “
esetekben keveredtek. A TESz. megjegyzése tehdt indokolt volt.
arat A TESz. vitatott eredetlinek tartja. Vagy, mint Horger ‘ .
vélte, szbhasadds eredménye az, irt elkiiloniilt vdltozata vagy . L
8tsrok eredetfl, az or(a)— ‘'vég(sarléval is)' igéb8l. A -t le- ' -
hetne térsk, de ilyen nem mutathatd ki; magyar képz8 is lehet-
ne, de akkor kir{i a képz8 nélkiil meghonosodott torok eredetl
igéink koziil. Ligeti a TESz. véleményének ismertetése utédn igy o
ir: ,Horger szenvedélyes érvelése mdr-midr meggy8zott, mikor =~ i
feltettem a kérdést: hogyan is tortént az a szbhasadds? Az 8s- :
magyarban tobb mint ezer évig egymagdban élt az irt ige, a védn-— - .
dorldsok kordban aztdn — to6rok hatdsra — [a magyarsdgl foldet ;%ﬁ “*
kezdett mfivelni: ekkor hasitott egyet az irt-en és megalkotta e
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az erre a célra szilkséges arat \'gabonét levdg' véltozatot. Az
elmélet tiirelmes, de nem mindig simithaté az élet valésdgdhoz.
Erdemes tehdt megnézni a tordk etimolégidt" (287-288). Miutédn
a —t képz8s alak felvételére az GScsuvasban semmi sem jogosit
fel, a megolddst a magyarban kell keresni. ,Ellene szegezik: a
tosrok igék t6alakban keriiltek a nyelviinkbe. Ez igaz, de az
igazsdgnak csak egy része, amely dogmdv4d merevedve utjidt 41llta
tovdbbi Osszefiiggések felismerésének. A torok igék a kései 8s-—
magyar korban keriiltek a magyarba, abban a korban, amikor a t&-
rok elemeket (kiilénbsz8 okok folytdn) idgy idomitottdk, mint a
sajdtjukat.....fgy is vilé4gos, hogy a tor. ddl~déjt, a m. ful~
fojt tipussal p4rhuzamos, és a to. ddl~ dént a m. omlik ~ ont
tipusdba sorolhaté (okkal folyamodom e koriilményes meghatédro-
zdshoz). Vildgos az is, hogy néhdny esetben az ige a torsk té§
mell8zésével magyar képz8s alakban illeszkedett szdékészletiink—
be; boszan-t, bor—-i-t" (288-289). S valéban a -t képz8 magyar
voltdban a boszant és a borift esetében a TESz. nem kételkedik.

Arkény A TESz. tordk, kdzelebbrd8l kun eredetfinek mindsiti.
Ezt frja Ligeti is, de hozzdteszi, hogy levezethetd egy torock
ar— iget8b6l, s ennek tobb szdrmazékit is bemutatja.

4rok A TESz. szerint 6térok eredetfi, az 4tvett alak #*arigq,
régi jelentése 1. 'vizlevezetd csatorna', 2. 'sdncdrok'. Ligeti
részletesen térgyalja a torsk adatokat, ugyanis a tordkségben
a sz6 jelentése 'Ontozbcsatorna'. Utal r4, hogy a szdénak nincs
kifogdstalan tordk etimolégidja. Ligeti rdmutat, hogy az 46to-—
rokb8l 4tvett magyar 4rok szdénak kezdett8l fogva semmi kdze nem
volt az ©Ontozéses gazdasdghoz, hanem része volt az orszdg vé-
delmi rendszerének. ,Jelentéstani szempontbdl érdekes eleme a
nyugati torokségnek" — i{irja (256), amin azt kell érteni, hogy
védB8-4rok jelentését a kazdr birodalomban vettiltk 4t, ott tehét
nem 'ontozfcsatorna' jelentésben haszndltédk. Nem is sorolja fel
a 287. oldalon t&rdk eredetfi, foldmfiveléssel kapcsolatos miisza-
vaink kozott.

4rpa A TESz. 6torsk eredetlinek minds{iti. Ligeti eml{iti a
féldmfivelés szakszavai kozdtt, tébb helyiitt tdrgyalja hangtani
és alaktani illeszkedését a magyar hangrendszerbe, de etimoldé-
gidjédval nem foglalkozik (tobben indoeurdpai eredetfinek tart-
jdk), s nem emlfiti meg Arpdd nevét sem.

4rtd4ny A TESz. szerint bizonytalan, taldn 6t8rsk eredetfl.
Kozvetlen torck el8zménye nem mutathaté ki, de alapigéje szédmos
torsk nyelvben megvan. A TESz. a torok arit— 'tisztédvd lessz,
kiherél', arla— (ua.), arlan 'herélt' alakokat idézi, de meg-
jegyzi, hogy az arlai-bél a magyar -rt— nem felelhet meg egy
térok —rl -nek, ezért az egyeztetés hangtani okokbdl nem valé-
szinfi. Ligeti utal arra, hogy Gombocz egy torsk artan alakbél
indult ki (EtSz.), de adés maradt a magyardzattal. A helyes ma-
gyardzat egy art— igealakbdl indul ki, mely a tortkben megvan,
s ebb8l egy artyan szabdlyos képzés. A —7- kiesése pedig ismét
ktzépcsuvasos sajédtsdg, mint a gyapot, bér €s hasonlé szavak-
ban, s a disznd szavunkkal egyidejfi 4tvétel.

b4dj A TESz. egyértelmfien 6tordk eredetlinek minésiti; a to-
rok bayi > m. b&;j megfelelés nem szabdlyos ugyan, de birtokos
személyragos alakok alapjén (bapad > baa > baja > bdj) megmagya—
rédzhaté. Ligeti az ©sszehasonlité anyag alapjédn sidlyos nehézsé-
get 14t: az oszmdnli bayi szévégének visszavetitését a honfog-
lalds el8tti id8be problematikusnak tartja, s a magyar fejlddés
is p,hangtani véd8beszédre szorul'" ,az egyébként szigord kriti-
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k4ji TESz."-t61. Tgy 14tja, hogy a régebben elvetétt szlav
szérmaztatds valészinfibb (vs. bolg. bajs, bajuvam 'zaubern'),
vardzsol, vardzs szavainkkal pdrhuzamos étvétel, amelynek a hé-—-
doltség idején az oszmintsrok adat Uj toltést adhatott. Itt te-—
hdt szigoridibb mint a TESsz.

balkdny A TESz. 41tal valészinlileg térdk eredetfinek min8s{-
tett '4116viz, 1l4pos hely' jelentésfi szavunkat Ligeti meg sem

- emlfti. Kevés ilyen szé van, s itt nem tudom megitélni, hogy
- kihagydsa 41l4sfoglaldsv-e. Ez utébbi valészinfi, mert a TESz.
. 8ltal idézett, hédoltsdg kor el8tti helynévi adatok igen bizony-
" talanok: az elsd kozszé1l adat 1572-es, Ligeti pedig elvsszerfien

nem foglalkozott hédoltsédgkori toérsk jovevényszavainkkal.

Folytathatndm az ©sszevetést, de taldn ezekb8l a példikbél
is 1l4thaté a munka etimoldégiai részeinek jellege. Nagy ajdndéka
tudoménytsrténetiinknek, hogy egy tbb mint hat évtizedes tudo-
ményos életpdlya tapasztalatai végiil is vilédgos, dttekinthet8 és
sok djat is tartalmazd Gsszefoglaldsba keriiltek. A kényv {rédss-
nak idejéb8l sok végigbeszélgetett szombat délutdn emlékét 8r-
zdm. Persze ezek a beszélgetések szokds szerint tobbnyire egy-
oldaldak, s8t egyirdnyidak voltak, de éppen ezért sokat tanultam
bel8lilk, bele-bele pillantva egy késziild ml mGhelytitkaiba, s
abba a hatalmas tudédsanyagba, mely hdttériill szolgdlt. Mint ez a
konyvb8l l4thaté, a csuvas-mongol nyelvviszonyt té4rgyald, s ki-
adatlanul maradt disszertdciémmal kapcsolatos fenntartdsait
— melyeket annak idején, 1971-ben, opponensi véleményében sem
hallgatott el — feladta. Tudoménytorténeti tény, hogy a torok-
-mongol nyelvviszonyt illet8en Ramstedt €&s Poppe elméletével
szemben hosszd ideig csak Németh Gyula (ZDMG 1912, KSz. 1914)
nézete 411t szemben, s a kézikdnyvekig dltaldnosséd v4lt nézet-
tel szemben végiil Németh is visszahuzdédott, ha véleményét nem
is médositotta. Ligeti el8bb Gombocz és Poppe hatdsédra elfogad-—-
ta Ramstedt dj elméletét, de végiil 8t is, akidrcsak engem, az
anyag, a kérlelhetetlen adatok gy8zték meg, hogy a ramstedti
nézetek, sok részletiik zsenialitédsa ellenére, alapjaiban tart-
hatatlanok. Ennek pedig kidvetkezményel vannak a csuvas nyelv-
torténet értékelésében, az pedig kulcs a magyar nyelv torsk
kapcsolatainak megértéséhesz.

Ligeti kidnyve a magyar tudomdny klasszikusai kozé tartozik:
egyszerre z4r le egy korszakot és ad ind{tédst egy dj korszak
megkezdéséhez. Ismétlésétdl, utdnzdsdtdl maga 6Svott, de az 4
anyag, az dj médszerek ezt nem is engednék meg. Ligeti tudésa,
szigord kritikija és kérlelhetetlen igényessége azonban mara-—
dandé kdtelezettséget jelent. )
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1. 1984-ben jéformidn még meg sem szidradt a nyomdafesték a

Régi magyar glosszdrium (a tovébbiakban: RMGl.) lapjain, amikor

— minden birdldét, ismertetd8t megeldzve — nyilvdnosan széltam
a mli korszakos jelent8ségér8l a TMB egyik tudomdnyos vitédjén:
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