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auch viele Mittel brauchen. Zu dem gibts viele andere Ursachen, die diese Grammai-
re vergrossert haben, z. E. dal} das franzsische mit der Muttersprache sehr fleifig
ist verglichen worden, wie auch dafy man einerley Lehren, theils aus Noth, theils um
der Ordnung, willen theils auch, damit man alles soviel leichter finden konte,
mehrmal hat wiederholen miissen.” (GrR. 10. sztl. 1.)

(Folytatjuk.) Eprr ZoLTAN

KISEBB KOZLEMENYEK

Ujabb adatok ir szavunk eredetéhez

A MNy. XC. [1994.] szdmdban megjelent cikkemhez (T6érok eredetii-e %r szavunk?)
annak megirasa 6ta Gjabb adatok gyliltek. A hires tun-huangi barlangbél szdrmazé ujgur
kéziratokat Hamiuron tette kozzé (J. Haminron, Manuserits ouigours du IX—Xe siécle de
Touen-houang. I—II. Paris, 1986.). Sajnos a kotet cikkem megirdsakor nem volt Magyaror-
szagon hozzaférhetd, s igy az adatokat akkor nem tudtam ellendrizni, inkdbb kihagytam
Oket. Az clsd adat egy levélben fordul el6. Harom csalddtag kiildte a ,,tavolbdl” nagynénjiik-
nek. A széveg minket érdekl6 része igy szél: Altun yenget-ke Uri.. Silig Qar for Yazir-din iraq
yerden ,,Altun nagynénikének Uri Silig, Qar ¢or és Yazirtol a tavoli foldrdl”. Az Uri Silig név
irdsa két szempontbdl is kissé szabalytalan, ezért is volt elengedhetetlen az adat facsimilében
t0rténd ellendrzése. A levél erdsen kurziv irassal késziilt, és Hamilton bizonytalan volt az uri
szd -r- betlijének olvasatdban. Hamilton olvasata azonban j6, az -r- olvasat a helyes, ennek
a korszaknak az irasduktusaban gyakori esettel dllunk szemben, amikor az r és n betiik
nehezen kiilonboztethet6k meg. Hasonl6é grafiai problémak vannak a masodik idézendd
szovegben is. Az uri sz6t Hamilton szerint két pont koveti. Ez szokatlan, de nem egyediilalls,
hasonlé kézpontozds mas korabeli szovegekben is el6fordul. A Silig kozszoi jelentése “tiszta’,
nem ritka személynév. Egyébként ez az a sz6, amellyel tévesen székely szavunkat Gsszevetet-
ték. A sz6rol nemesak az deriilt ki, hogy a sikil alakja tévedés (Hasany Eren: MNy. XX XIX,
205), hanem az is, hogy a Hasan Eren altal az orhoni feliratokbdl idézett silik sem létezik.
A rovésirasos szovegekben eddig silik-nek olvasott sz6 helyes olvasata isilik, s jelentése ott
‘nemesasszony, bég felesége’ (1. MNy. CX,, 139). A ’tiszta’ jelentési sz6 pedig g-vel, silig-nek
olvasandé, ahogy itt is. Hamilton habozott, hogy az uri szét kozszdi értelemben fogja fel,
vagy a név részének tekintse. Mint latni fogjuk, az utobbira t6bb parhuzam is van. Ugyaneb-
ben a szovegben fordul elb az Ogul Sanun név, ahol az ogul i’ mellett a név része a sanun
kinai eredet@ cim.

A masodik adat ugyancsak egy tun-huang-i ujgur szévegben fordul el6. A széveg tizleti
feljegyzés, amely arrdél szél, hogy bizonyos drukat vétel céljabdl bizonyos személyeknél
hagytak. A minket érdekld szovegrész igy szol: Beg Urida be§ yegirmi torqu algu galti "Beg
Uri-nal 15 selyem maradt vétel céljabél’. A szdmrendszer itt még az 6torok szovegekbdl
ismert rendszer, ahol a 15 ,,a htszasok kozott az 6t6dik”, vagyis a masodik tizes egység
otodik eleme, a 15. A szovegben a név még egyszer el6fordul: Beg Uri icin targagdi Qul dor-ga
tisti "A féstiarus lement Qul-cor-ba, hogy talalkozzon Beg Uri-val’. Beg Uri a szoveghdl
kivehetben egy kereskeddhdz vagy hdlézat tagja. Ebben a szévegben az ogul sz6 ’legény,
fiatal ember’ értelemben fordul eld bir Yipdag atlig ogul 'egy Yiptaq neva fiatalember’.

Kiilonosen figyelemremélté egy eddig publikdlatlan szogd felirat. Mint ismeretes, a
korai torék birodalmakban a szogd kereskeddk fontos gazdasagi, politikai s6t diplomadciai



64 Kisebb kdzlemények

szerepet jatszottak. Nem kevésbé volt jelent6s a szogdok kulturdlis szerepe. A szogdok
kozremiikédtek a buddhizmus, a manicheizmus és a nesztoridnus kereszténység elterjesztésé-
ben a torokok kozott. S nem elhanyagolhatd a szogdok szerepe a torok anyagi kultira
kialakitdsdban sem. Mindezekre vonatkozdan az utobbi évtizedekben jelentds uj forrdsanyag
gyilt Ossze, és a kérdés megérdemelne egy monografiat. A forrdsokbdl j6l lehet kévetni, hogy
a szogdok nem kis része a késGbbiekben eltorokosddstt. A szogd forrdsokban egyre tobb
torok nev{i személlyel taldlkozunk. A Turfén és Tun-huang kornyékén talalt forrasok feldol-
gozdsa is j0l halad eldre. Az eredményeket 1990-ben egy Velencében dsszehivott konferencia
is targyalta. E konferencia eldéaddsai nemrég jelentek meg (Turfan and Tun-huang. The
Texts. Encounter of Civilisations on the Silk Route. Edited by A. Caponna, Firenze, 1992.).
HarMATTA JAN0s szivességébll jutottam ehhez a kitethez. A kotetben a keresztény szogd
szovegek legkivalobb kutatéja, NicHoLas Stvs-WrLLiams foglalta Gssze a szogdok és a keresz-
tény torokok kapesolatanak kutatasi eredményeit (Sogdian and Turkish Christians in the
Turfan and Tun-huang Manuseripts, idézett gyfijtemény 43—61). Sims-Williams bemutat
egy eddig publikalatlan szogd feliratot, amelyet Ladakhban taldltak. E felirat mellett van
egy mdsik, amelyet mar kordbban ismertiink, s amely Szamarkandbdl Tibetbe igyekvo szogd
kovetség egy tagja 841/2-ben vésett a sziklafalba. Most ennek kizelében taldltak egy mésik
feliratot, amely igy szél: wry tre’an Byy n'm "yf'ym *Uri tarxan jart itt, Isten nevében’. Mint
Sims-Williams megjegyzi, az, hogy az Uré név wry és nem "wry formaban, tehdt csak székezdd
waw-val és nem alif + waw-val van irva, szogd és nem tiirk helyesirdst tiikréz. Igen
valészini, hogy a két szogd felirat egykoru.

A negyedik adat egy olyan turfani szogd szovegbdl szarmazik, amely tobb mas térok
nevet is tartalmaz, mint Asig, Kol dor, Qut admis, Tolun éor. Ezek testvére Url. (Sms-WiLLIL-
AMS 1. m. 56—7).

A négy tulajdonnévi adat koziil kettdben az uri' szd cimmel egyiitt fordul eld (beg uri,
uri tarzan). A beg urt esetében valéjaban egy jelzds szerkezetrdl van sz, amelyhez kozel 4ll
a cikkemben idézett beglik uri kifejezés. Jelentése eredetileg "bég utddja’, "bégi utéd’ lehetett,
s a kivansdgnevek kozé tartozik, vagyis ,legyen a gyermek olyan, mint a bégek fia, azaz
legyen hercegi sorsa’.

Az Uritarzan cimbd] alakult személynév, szerkezete olyan, mint a fentebb mar idézett
Ogul sanun, illetve az Ogul tegin, amely a Yamapa dltal kiadott ujgur szévegek (NoBou Yamapa,
Sammlung uigurische Kontrakte. Osaka, 1993.) egyikében (Mil7, 7. sor, II. kétet, 161. 1.)
fordul eld.

A tordk uri szé tehat nemcesak kozszéként, hanem tulajdonnévként is kimutathaté.
El6fordul személynevekben, s cimmel kapcsolatban maga is a eim részévé valhatott. Ez azért
is figyelemreméltd, mert t6rok eredetll személyneveink egy jelentds esoportja t6rék eimekb6l
alakult. A korai torokség névaddsi szokdsaiban a cimbdl gyakran lesz személynév.

A jelzds szerkezetl cimekb6l alakult nevek egy masik példija a Kol tegin. A név elsd
eleme sokdig vitatott volt, s még az olvasata is bizonytalan. Magam is, kovetve az elterjed-
tebb gyakorlatot, K%l tegin-t olvastam. Morivasu nyoméan azonban Hamiuronnak sikeriilt
azonositani egy ujgur uralkedd ujgur és kinai nevét (i. m. XVII. 1). Ez az ujgur uralkodé
1007 és 1024 kozott uralkodott Kucsaban, illetve 1019 utén Kuesan kiviil, de a kucsai
uralkodé cimét viselte. Neve Kol bilge volt, s a kinai forrdsok szerint ,,Az Oroszlan Kirdly zhi
hai-nak’ nevezték. A kinai sz jelentése pedig 'tenger bolesességii’. Vagyis itt a torék kol
‘tenger, t6” széval van dolgunk. Ezt meger6siti Kasgari is, akinek alig 50 évvel késobb irt
miive szerint: a bilge *boles’ sz6bol szarmazik a bilge beg ’boles, tudds, intelligens emir’. Az
ujgur kant pedig gy hivtak, hogy Kél bilge xan, aminek a jelentése ’a bolesessége olyan, mint
a t&’ (ed. Daxkorr—KELLY I, 324). Ezt tobben Kdsgarl népetimolégidjdnak tartottak. A
kinai adat azonban annyit legalabbis igazol, hogy névben eléforduld kil korabeli értelmezése
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't6, tenger’ volt, s a névadas hasonlit Dzsingisz kdn nevéhez (&ingis« *tingiz <tengiz ’tenger,
t6’), ’akinek a hatalma olyan nagy, mint a tenger’, vagy a dalai lama (mongol eredeti)
ciméhez, amelyben a dalar («—t6rok taloi) mongolul szintén tavat, tengert jelent. Ezért a Kol
olvasat ma mdr biztos. A Kl tegin jelentése a 'tenger (hatalmu) tegin’.

Az Uri tarzan tehat a neveknek abba a csoportjaba tartozik, ahol egy cim elott
valamilyen jelzo all, s hasonlé az Ogul sanun névhez. Ezek az 6sszetételek cimként alighanem
az ’ifju kirdly’ tipusba tartoznak, tehat az ’ifju tarkan’, az ’ifju saqun’. Ez valészinileg
kozelebb visz 4ir szavunk eredetének, szemantikai és sz6faji kérdéseinek megoldasahoz.

RoNA-Tas ANDRAS

Torok uri, magyar ar

Nem #4r szavunk az egvetlen, melynek tobb tordk szofejtésben volt része. Emlékezetes
példdul a did esete, melyre MuNKkAcst BERNAT egymas utdn harom kiilonbozd torck eredetet
javasolt (Cayla, toplag, yangaq); a szigoru itélet mindharmat elvetette, de végiil a legutébbi
(yangaq), egy késGbb lelt régi parhuzam (régi torok yayag, kozépmongol ji'aq) alapjén,
helyesnek bizonyult (1. TESz.). Id6vel tobb térok eredeztetése tamadt széld-nknek s diduild
tdd-nknek (1.: TESz.; K. PaLro Marcim: AOH. XXV, 405—15; Licetr Lajos, A magyar nyelv
torok kapesolatai a honfoglalds eldtt és az Arpad-korban. Bp., 1986. 293—4, 28—9, 273), s
velitk vetekszik most legifjabb urunk, ezeréves orszdgunk (uruszdg) gyokere.

Az 4r sz6 legfrissebb, leguribb s eddig legszebb torck szoéfejtését Rona-Tas ANDRAS
vetette fel s ismertette tobb éloszavi eldadasban. Az 1994. januari valtozat most olvashaté
a Magyar Nyelv lapjain (XC. [1994. jinius], 138—46: Torck eredetii-e sér szavunk?). Irdsa
kérdo cimére, egy finnségi széval vald egyeztetés elhessegetése utén, az utolsé mondatban
bizonyossdggal vélaszol: ,,Biztosan csak az mondhaté, hogy #r szavunk torék eredeti.”
Talan, s hogy miért, ime a kovetkezdk.

Szofejtése szerint szavunk Sse a régi torok uri sz6, melynek jelentése "fiigyermek, ifjir’,
ebbol tiirk és ujgur szivegek alapjan jut az ’elékeld ifja’ jelentéshez, ezt koti Ossze az dr
szénak két régi, sajatos eldfordulasabdl, foképp a bizanci Ioannes Kinnamostél ismert és
biztosabb *urum alak egykori magyarazatabél értelmezhetd ’trénorokds’ (megszolitds?)
jelentésével, nagyjabdl igy: 'figyermek; ifji’ — ’elékeld ifja; arfi’ — "tréndrokds’ — "uralko-
dé; ar’. Mindkét jelentésbdvités feltevés, harmadik feltevés a kettd Osszekapesoldsa.

Az idézett régi torok példakban nincs az wri szénak 'trondrokds/kiralyfi/herceg’ vagy
akar ’elokeld ifja, urfi’ jelentése, csak 'fiigyermek, ifji’. Ahogy a tordk oylan és oyul *gyer-
mek’, a mongol kébegiin és kozépmongol ké'in fid’ is csak akkor jelent herceget, ha torténete-
sen az atya uralkodd, és eldkeld férfi sarjat csak akkor, ha nemzetsége rangos. Ahogy
akdrmely fibol a kirdlyfi révén nem lesz eldkeld urfi, s ezen a Haromsagbeli Fii sem valtoztat.
A példak inkdabb azt mutatjdk, hogy ez a sz6 a giz ’leany’ pirja. (Indiai ellenpélda, meiyhez
még vissza kell térniink: egy ’ifjd’ jelentést t6 himnemt kumdre alakjat *herceg’, nénem
kumdrt alakjat pedig "hercegnd’ értelemben is hasznaljak, de "ar’ nem lesz bel6le, s alapjelen-
tése marad ’ifja’).

A Kol Tegin (igy James HamiLtonnal a szokott Kiil helyett) tiirk nyelvii, rovasirasos
emlékfeliratabdl idézett szoveg lényeges helye, tabyad bodunga baglik uri oylin qul bolti isilek
qiz oylin kin bolti a megadott forditdsokndl talin drnyalattal pontosabban igy hangzik
magyarul: ,,a kinai nép (koz)t trnak valé figyermektek rabszolga lett, urasszonynak valé
lanygyermektek rabné lett” (vagy: ,,a kinai népnél drnak valé fisarjatok rabszolga lett,
holgynek valé lanysarjatok rabnd lett” — a holgy-et itt az "asszony’ 6magyar s alan értelmé-
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