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Nemsokkal azutdn, hogy hazatért hdroméves mongoliai és kinai tanulmanyutjdrol
Ligeti Lajos, az itthon akkor még szinte teljesen ismeretlen, harmincéves tudds egy
jovébe tekinté tanulmanyt kozolt: A magyarsdg keleti kapcsolatai. Egy késziild
szintézis alapelvei (Minerva, 1932). Egy kivételes képességii tudos kozreadta egy
életmii tervét, és most; 6tvenot év mulva feltelietjilk a kérdést, mit és hogyan sike-
riilt megval dsitania terveibdl.

Természetesen a |, készilG szintézis” terve nem a semmibdl szilletett; alapos, s
tegy ik hozzd sokszor szerencsés korilményeket sem nélkilozé tanulmanyok el6z-
ték meg. SzilGvdrosdbal, Balassagyarmatrdl a f6vdrosba keriilve neki is megadatott,
hogy a hirneves E6tvos. Kollégiumban élve végezze egyetemi tanulmanydit. A kol-
légium pezsgd. a szellemi teljesitményt mindenck elé helyezd szemléletét éppugy
magdévd tette, mint sajdtos nyelvi stilusdt, az irott magyar szoveg szigoru, szabatos
minGségére valé nem sz{ind torekvést, s a beszélt nyelv ett6l néha vaskosan eltérd
fordulatait. Mdr maga a minden kollegista szimdra hozzaférhets (ma szabadpolcos-
nak nevezett), eurdpai érték( konyvtdr is lebilincselte, s az itt kezébe kerildé kony-
vek éppuligy alakitottdk érdeklGdését, mint a hiaszas évek olyan kiemelkeds tudds
egyéniségei, mint Gombocz: Zoltdn, Melich Jdnos, Munkdcsi Berndt és a Ligetinél
csak egy dllatciklussal, azaz tizenkét évvel iddsebb Németh Gyula. A klasszika-fi-
loldgidra beiratkozott egyetemistdt: olvasmanyai és tandrai forditottdk a Kelet' felé.
Elsg tanulmdnyaiban: nem: nehéz Gombocz és Németh irdnyité kezét felfedezni
(Deskd  Endre: csuvas-magyar nyelvhasonlitdsa: KCsA 1, 1924, 319--320; Die Her-
kunft: des Volksnamens Kirgis: KCsA' 1, 1925, 369-383; az utdbbi cikk kovetkezte-
téseit-hamar meghaladta, s némi ironidval emlegette azokat, akik fiatalkori zserigéjét
fél évszdzad mulva tekintélyi érvként idézték).

,.Sub auspiciis” avattdk doktorrd, a rossz gazdasdgi viszonyok miatt még csak
vasgy Uriit - kapott arany helyett, de a ritka alkalomhoz gratuldlé miniszter meg-
kérdezte, dlldst, vagy kiilfoldi 6sztondijat akare? S bdr a rossz gazdasdgi viszonyok
kozott az dlldsnak- kiiléndsen nagy -értéke lett volna, az Osztondijat vdlasztotta, és
1925-ben: Parizsba ment: tanulni, Kitling tanirokat hallgathatott, olyanokat, mint
a tibetista  Bacot, a sinologus Maspero, a- tSrténeti szintéziseket alkoté Grousset
és “‘masok; de mindenekel6tt a korszak legnagyobb tuddsit, Paul Pelliot-t. Pelliot
irdnyitotta figyelmét a. mongol nyelvtorténet, a Bels-Azsidra vonatkozé kinai
és egyéb lorrdsok, az éppen kibontakozé 6tibeti kutatdsok és sok mds kérdés felé,
de mindenekelStt egy tudomdnyos korcepci6t és egy sokoldali filoldgiai médszert
adott 4t. Nagy hatdssal volt rd Pelliot tandri egyénisége, aki kisszdmu, de tehetsé-
ges hallgatdinak a tudomdny izgalmas problémaldtdsdt tudta gy kozvetiteni, hogy
egyszerre ny(igozott le tuddsdval és Osztonzott a problémamegoldds dromével. Ha



elolvassuk Ligeti 1932-es ', szintézisének alapelveit™, latjuk, hogy a két hatderd. a
hazai inditds és problematika, meg a Pdrizsban kapott horizont, igényesség, meto-
dika — s részben tematika — egy harmadik osszetevvel is kiegésziilt.

Bar mesterei egy pdrizsi karrier kildtdsait is megcsillantottdk, Ligeti 1928-ban
hazatért. Nem mintha killonés illizioi lettek volna. A kibontakozé gazdasdgi vdlsdg
és a tudomdnyos kozélet dllapota nem sok joval biztattik azon tervével kapcsolat-
ban, hogy Magyarorszdgon megteremtse a tudomanyos mongolisztikdt, sinolégidt
és tibetisztikdt. Még az elemi konyvek is hidnyoztak. Az Eo6tvés Kollégium ugyan
ideiglenes biztonsdgot adott francia oérdk fejében, egyébként azonban csak egy biz-
tatd jelet ldtott, a tudomdny irdnyitéi biztak tehetségében. Ezért nagyon hamar
tdmogatdsért fordult a Kultuszminisztériumhoz és a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midhoz, kérve egy mongdliai tanulmédnyut lehetdvé tételét. Ezt még abban az évben
megkapta. Eredeti terve a Mongol Népkoztrsasdg megldtogatdsa volt. Nyelvészeti
vizsgdléddsok mellett kéziratokat, konyveket (fanyomatokat), néprajzi tdrgyakat és
régészeti emlékeket kivdn gyfijteni — mint ezt tervében irja —, de vildgosan latja:
»LA] keleti kutatéutak legérdekesebb s — tegyiik mindjdrt hozzd — legértékesebb
anyaga el6re ki nem szdmithato, s6t sokszor nem is sejthet6” (MNy 24,1928, 265
270). Mindenesetre tervei kozéppontjdban a régi mongol nyelv és irodalom illt,
Els6 tervét keresztillhizza a nemzetkozi politika. 1928 a Mongol Népkoztdrsasdg-
ban fordulat éve, s bdr kordbbrdl biztaté meghivilevele volt a Mongol Tudoményos
Akadémia el8dintézményétSl, nem kapta meg a sziikséges utazdsi engedélyt. Nem
adja fel azonban tervét, s végilis Pekingbe utazik, hogy onnan ldtogassa meg a Ki-
ndban é18 mongolokat. Mdr 1929 elején elkiildi elsé jelentését (Akadémiai Ertesité
40, 1929, 172-176), ebben még pekingi kutatdsairél, az ott megvizsgdlt vagy be-
szerzett. forrdsokrol, nyelvemlékekrdl, konyvekrdl szdmol be. Mér ekkor felfigyel
a kitaj nép emlékeire, bizonydra nem fiiggetlenil Pelliot tandcsdtdl, aki utjat is nagy-
ban tdmogatta. Ligeti Pdrizsbol indulva, Marseilleben szdllt a Kindba tarté Athos 11
hajéra. De nem sokat id6zik Pekingben, tovdbb utazik a mongolok kozé, ahol kozel
hdrom évet tolt el. Utjardl, kutatdsi eredményeirsl két konyvben szémol be; az egyik
a tudés vildgnak irédott (Rapport préliminaire d’un voyage d’exploration fait en
Mongolie chinoise, 1928—1931. Budapest, 1933), a mdsik a magyar, szélesebb ol-
vasékozonségnek (Sdrga istenek, sdrga emberek. Egy év Belsé-Mongolia lamakolos-
toraiban. Budapest, 1934). A magyar tematika és indittatds, a pdrizsi tanulmdnyok
mellé ekkor keriil a harmadik komponens, a valé élet, a helyi viszonyok, az él6
nyelv, az eredeti forrds ismerete. Nem véletlenil hangsilyozza: ,,A tervezett szin-
tézis célja nem hipotézisek kiélezése vagy azokon nyugvé értékelés, hanem a ma
elérhetd s szdmbajohets teljes keleti forrdsanyagnak ismertetése & feldolgozdsa
— még pedig mindenkor csakis els6 kézb&l”, Nem véletlen, hogy ehhez tjra vissza-
tér; a magyarsdg keleti kapcsolatainak kérdésével kapcsolatban irja:-,szdmos rész-
letnek tobbé-kevésbé végleges érvényii megdilapitdsa a keleti anyag els6kézbdl val
helyes interpretdldsdbdl ered” (Minerva, 1932, im.). A magyar Sstorténet ,,az em-
beriség torténetének egy mdr igen kései, fiatal szakaszdba iktatodik be”, ezért , vi-
ldgos, hogy specidlisan magyar szempontot kell figyelembe venniink, és nem:fo-
gadhatjuk el az Gstorténet szokdsos' értelmezését”. Ligeti 6 feladatanak azt tart-
ja, hogy Kozép-Azsia torténetével, az onnan nyugatra indulé dramlatokkal foglal-
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kozzon. Ebben kulcsszerepet jitszik a nyelvészet, s természetesen ,,a kérdés abbdl
dll, hogy helyes torténeti kovetkeztetéseket vonjunk le a magyar nyelv legrégibb
torok jovevényszavainak vallomdsdbol”. Otvennégy év mulva, 1986-ban jelenik meg
nagy mive , 4 magyar nyelv térdk kapcsolatai a honfoglalds elétt és az Arpdd-kKor-
ban™, amely végiilis az 1932-ben felvazolt szintézis. A két idGpont kzott egy gazdag
tudos élet nagyszabdsi ive huzddik.

Ligeti mdr pdrizsi tanulmdnyai idején megismerkedett a mongol buddhista iro-
dalom szdmos alkotdsdval (v0. La collection mongole Schilling von Canstad a la
bibliothéque de Ulnstitut: Toung Pao 27, 1930, 119-178), s mongdliai kutato-
utjan nagy figyelmet szentelt a buddhista mongol kdnon, a Kandzsur és az extra-
kanonikus mivek gy(ljteménye, a Tandzsur addig alig ismert szovegeinek. Még
Mongdlidban elkésziti a mongol Kandzsur kataldgusdnak els6 kéziratat, 1934-ben
Pdrizsba utazik, €s Osszeveti jegyzeteit a pdrizsi példdnnyal, melyet még pdrizsi ta-
nulmdnyai idején, 1925 és 1928 kozott tanulmanyozott. A katalégus végilis 1945-
ben jelenik meg 1942-44-es Osszevont évszdmmal, elGszé nélkil (Catalogue du
Kanjur mongol imprimé. Budapest, 1942—44), s csak 1965-ben a pdrizsi példdny
konkordancidl (La Kanjur mongol imprimé de la Bibliothéque nationdle: Journal
Asiatique 1965, 329--339). Megvaldsitatlan maradt az a terve, hogy a mongol Kan-
dzsur katalégusdnak egy mdsodik, revidedlt valtozatat kiadja.

Kilonosen fontosnak tartotta a mongol nyelvtorténet kutatdsdban kulcsszere-
pet jdtszd an. archaikus, vagy peremnyelvek vizsgilatit. Még mongoliai tartozkoddsa
idején, 1930-ban, Hajlarban megkapta az akkor a Szovjetunidban €6 N.:N. Poppe
1930-ban Leningrddban a dahur nyelvr6l irott mivét (ismertetését 1d. NyK 48,
148-159), ennek adatait ellen6rzi, kiegésziti, maga is gy{ijt Hajlarban & Cicikdr-
ban. Ugy gondolja. hogy a dahur nyelv valamilyen formaban kapcsolddik a kitaj
nyelvhez.

Archaikus mongol nyelvek felfedezése a célja 1936—-37-es afganisztdni kutato-
Gtjdnak is. Kt mindenekelStt a mogol nyelvet kutatja, de gy(ijtott torok, elsSsor-
ban Ozbeg nyelvjdrdsokat is. Tudjuk, hdrom kotetben tervezte kiadni afganisztdni
kutatdsainak eredményeit. Afganisztdn torok és mongol nyelveirdl irott dttekintése
elébb magyar nyelven (I. Osztdly Koézleményei 4, 1953, 231-248) majd oroszul
jelenik meg (AOH 4, 1954, 93-114). Szdmos tanulmdnydban haszndlta fel sajit

" anyagdt, melyek kéziil a legfontosabb, az afsdr nyelvrdl irott nagylélekzeti cikke
(Sur la langue des afchars d’Afganistan: AOH 7, 1957, 115-156) az oguz Ossze-
hasonlit6 nyelvészeti kutatdsok egyik alapmiive fett. Sok anyagot lehet taldlni elszér-
tan cikkeiben az afganisztdni mogol gyiijtésébdl is (pl. Le lexique moghol de R.
Leech: AOH 4, 1954, 119-157, Les voyelles longues en moghol: AOH 17, 239~
292; A propos du ,,Manuscrit de Zirni” . \n: Asiatic Studies in Honour of Dr. Jitsuzo
Tamura, on the Occasion of his Sixty-Fourth Birthday. Kyoto, 1968, 17—44), s
kozolt a hazara nyelv mongol clemeirdl is egy cikket (Mongolskie elementy vdialektach
chazara v Afganistane. In: Kratkie soob¥lenija Instituta Narodov Azii 93, 1964,
5-22). A szélesebb olvasokozonségnek Afgin foldon (Budapest, 1938) cimii miivé-
ben szdmolt be. Sajnos értékes ozbeg gyfijtése kiadatlan maradt. A vildghdboru ki-
szObén mdég Japdnba latogat el.

Még miel6tt clindult volna Afganisztdnba, 1936-ban, 34 évesen a Magyar Tudo-
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ményos ‘Akadémia levelez$ tagjdvd vélasztja. A pesti egyetemen el6bb magdntandr,
majd rendkivilli egyetemi tandr, és 1939-t8] rendes egyetemi tandr a szdmdra ki-
alakitott BelsS-Azsiai Tanszéken. A tanszék neve valGjdban a programot jelenti,
azt a Pelliot dltal megfogalmazott Haute Asie-t, amely nem mds régiék peremteri-
leteinek laza egyiittese, hanem sajdt arculatd torténeti-kulturdlis egység, mely vdlto-
zdsaiban is Griz egy bizonyos folyamatossdgot, s a nagy szomszédos kultdrdk hata-
sait sajit médjdn és céljaira 1ényegiti at. 1940-es ddtumot viseli Az ismeretlen Belsd-
Azsia cimii mive, amelyben a nagykozonségnek is érthetd médon, nem engedve a
“tudomdnyos igényességhdl, s dlldst foplalva a legdjabb kutatdsi eredményekkel kap-
" csolatban, nytijt bevezetést BelsS-Azsia torténetébe, kultirdjaba. Erthetd, hogy a
konyv uiolsé fejezete ,,BelsS-Azsia és a magyar Sstorténet” cimet viseli. Ami ezt
megel&zi, annak nagy része 6ndllé kutatdson, eredeti forrdsokon alapulé dttekintés.
E kényv az elmult negyven év, s persze szdmos Uj eredmény ellenére vagy éppen
ezekkel egyiitt és ezek fényében is, meglrizte értékeit.
1942-ben innepelte az orszdg Ko6rési Csoma haldldnak 100. évforduléjat. Német
(Alexander Korosi Csoma: Ungarn 1942, 535-543) és magyar nyelvi{i megemiéke-
zése (Kdrosi Csoma Sdndor emlékezete: Kdrdsi Csoma Archivum 3, 111=118)
alkalmat ad a tibetisztika feladatainak szdmbavételére is, s ebben az évben inditja
meg a pesti egyetemen a tibetisztikai oktatdst. Persze a tibetisztika irdnti érdekls-
dése is pdrizsi tanulmdnyaiban gyokerezik. 1933-ban azonositotta a Csoma szamdra
szerkesztett miiveket (Ouvrages tibétains rédigés @ l'usage de Csoma: T'oung Pao
30, 26-36), majd 1936-ban dttekintést ad azokrdl a tibeti forrdsokrol, amelyek
Bels6-Azsia torténetére vetnek fényt (Tibeti forrdsok Kdzép-Azsia torténetéhez:
KCsA I Kieg. 76-103). Behatdan foglalkozott az Stibeti szovegekkel, ezen kutata-
sainak egy része csak egyetemi elBaddsainak hallgatdi szdmadra vélt ismertté; mint
ahogy, sajnos, kiadatlan maradt tibeti nyelvtorténete is, melyet tobbszor haszndlt
egyetemi el6addsaihoz. Tibetisztikai munkdssdgdbdl viszonylag kevés kertilt: ondllé
tanulmdnyként nyomddba (Notes sur le lexique sino-tibétain de Touen-houang en
écriture tibétaine: AOH 21, 1968, 265-288; A propos du ,Rapport sur les rois
demeurant dans le Nord” . \n: Etudes tibétaines dédiées d la mémoire de Marcelle
Lalou: Paris, 1971, 166—189). Szdmos olyan cikke van azonban, amelyben b&ven
merit’ eredeti tibeti forrdsokbdl és filolégiai vagy nyelvészeti megjegyzéseket fiiz
tibetisztikai kérdésekhez.
1948-ban adta ki egy kiilébnosen értékes, s Mongdlidbdl hozott kézratat, Szaszkja
pandita bolcs monddsainak tdrhdzat (Le Subhdsitaratna nidhi mongol,; un document
du moyen mongol. Pt. I. Le manuscrit tibeto-mongol en reproduction phototypique,
avec une intfroduction. Budapest). A misodik kotet a tibeti é mongol szoveg dt-
irdsdt, forditdsat és filologiai appardtusat tartalmazta, sajnos azonban, soha nem je-
lent meg, csak az egyetemi oktatds céljait szolgdlta, mind a mongol, mind a tibeti
szakon. Ez volt az a szoveg, amelyet minden magyar mongolista- és tibetista leg-
aldbb egyszer Ligeti vezetésével végig olvasott. A mongol sz&veget kiadta dtirdsban
(Mongol Nyelvemléktir V1, 1965: Monumenta Linguae Mongolicae Collecta 1V,
1973), a tibeti szoveg Ligeti-[éle forditdsa, Tandori Dezs6 koltsi tolmdcsoldsdban
1984-ben, K&rosi Csoma sziletésének 200. évforduldja- alkalmdbdl vdlt a magyar
olvasék szdmdra hozzaférhetSvé (Sza-szkja pandita Kun-dga’rgyal-mchan, A bolcses-
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ség kincsestdra. Budapest). A Ligeti-féle fakszimile-kiadds alapjdn publikilta a széve-
get 1969-ben J. E. Bosson, az Amerikdban tanito svéd kutato.

1942/43-ban a vildghdbord és az egyre romlo szellemi kornyezet kidlldsra készte-
tett. A pesti egyetem elBaddssorozatot inditott a magyar Gstorténet kérdéseirdl.
Ezen el6addsok bévitett szovegét foglalta kotetbe Ligeti. Erdemes idézni az 1943-
ban megjelent mii (A magyarsdg dstorténete) bevezetdjébol:

.,Régdta nem esett annyi sz6 a magyar Gstorténetrdl, mint az utébbi években.

A forrdsokidl, de még a legelemibb alapismeretektdl is magukat gondosan tdvol-
tarto lelkes rajongok Gstorténeti mivekkel drasztjdk el a konyvpiacot, tdrsadalmi
folydiratok vitdznak, tudomdnytdl tévol dllé napilapok ankétoznak a magyar eld-
id6k alapvet§ kérdéseir8l. A miivelt magyar nagyko6zonség pedig tétovdn botladozik
a délibdbkergetSknek, a megszéllott sdmankoddknak, a napi politika Sancho Pan-
sdinak egyéni gusztusihoz, vildgnézetéhez szabott, egymdssal homlokegyenest ellen-
kez§ ,elméletei™ kozt, é reményteleniil, kielégitetlentil keresi tovdbbra is a felele-
tet a magyar kérdésre: kik is vagyunk, honnan is jottink?”

Ligeti az el6sz6, az urdli magyar Gshazdrdl és a kinai, valamint belsG-dzsiai irdsos
forrdsokrdl irott fejezetek szerzdje volt. Ez a kivdlé szakemberek dltal irott munka
a mai napig alapm{ maradt, s nem véletlen, hogy 1986G-0s reprint kiaddsa, melyhez
Ligeti rovidke el6szot irt, olyan nagy sikert aratott.

A nemzetkézi tudomdny Ligetit els6sorban mint mongolistdt tartja szimon, §
ez érthetd is, hiszen tudomdnyos életmivében a mongolisztika jelent&s helyet foglalt
el. Rendszeresen kutatta az dmongol nyelvet, vagyis a mongol nyelv Dzsingisz-kdn
kora elStti dllapotdt. A 4—6. szdzadban Eszak-Kindban dinasztidt alapité tabgacsok
nyelvérdl irott cikke (Le tabghatch, un dialecte de la langue sien-pi. In: Mongolian
Studies. Budapest, 1970, 265-308; oroszul: Narody Azii i Afriki 1969:1, 107=
117) a legrégibb mongol vagy mongolgyanus nyelvekrdl szold; s t6bbségiikben a
kinai forrasokban fennmaradt emlékek elemzé dttekintése. Egyik f6 célja azonban
a kitaj nyelv és irds megfejtése volt. Mdr 1927-ben &sszefoglalja az akkori ismerete-
ket (A kitaj nép és nyelv: MNy 23, 1927, 293-310), ezért kutatja — mint emlitet-
tik — a dahur nyelvet. Fontos kitaj vonatkozdsa van BelsS-Azsia néhdny kultir-
szavarol irt cikkének, mely tobbek kozott a hunok nyelvének Kérdését is vizsgdlja
(Mots de civilisation de Haute Asie en transcription chinoise: AOH 1, 1950, 141~
185). Kitaj kutatdsdnak eredményei vannak elrejtve egy konyvismertetésben (G. D.
SanZeev, Sravnitel’naja grammatika mongol’skich jazykov: AOH 5, 1955, 133~
140). Ugy ldtta, hogy a kitaj nyelv torténetének legfontosabb forrdsai a megfej-
tetlen kitaj-irdsos szovegek, a kinai dtirdsban rdnkmaradt néhany kitaj kozsz6 mellett
a kitajbdl, illetve a régi mongol nyelvekbél a mandzsu-tunguz nyelvekbe dtkerilt,
elsGsorban korai jovevényszavak. E kérdésnek tobb cikket, jegyzetet szentelt, ezek
kozil a legfontosabb az 1960-ban megjelent Les anciens éléments mongols dans le
mandchou; AOH 10, 231248 (magyarul: I. Oszt. Kozl 17,1961, 31-46). Valo-
jdban ez vezette a dzsiircsi nyelv és irds kutatdsdhoz is. Ez a mandzsuval rokon
nyelv, amelynek szintén megfejtetlen irdsbelisége és sajat irdsdval irott, valamint
kinai dtirdsban fennmaradt emiékei vannak, legkordbban az 5. szdzadban t{inik fel a
kinai forrdsokban, de csak a 12. szdzadban valik jelent8ssé. Ekkor a dzsiircsik Eszak-
Kina uraivd vilnak, s uralmuknak Dzsingisz mongoljai “vetnek véget. Emlékeinek



z0me a 16:'szdzadbdl maradt rdnk. Ligeti dzstresi kutatdsi programjdt 1948-ban
olvashatjuk (Egy XII. szdzadi mandzsu-tunguz irds. A "kis’ dzstircsi irds értelmezése.
In: MTA Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyok koréb6l 26, 9.) Amellett, hogy a
dzsiiresi a legrégibb mandzsu-tunguz nyelv; amelyet ugy-ahogy ismeriink, sokat 6r-
261t meg émongol, igy kitaj jovevényszavaibdl (Id. Note preliminaire sur le déchiffre-
ment des ,petits caractéres” jou-tchen: AOH 3, 1953, 211-218; Les inscriptions
djurtchen de Tyr. La formule om mani padme hiim: AOH 12, 1961, 5-26). Mind-
ezek el6munkdlatok voltak egy nagyobb monogrifidhoz a dzsiircsi irdsrél és nyelv-

. 161, Eletének utolsé honapjaiban ennek a monogrifidnak fejezetein dolgozott, de
.. kiaddsukhoz sajnos mdr nem jutott ideje. '

Az émongol, és kozvetett forrdsai mellett nagy figyelmet szentelt a kdzépmongol
és a preklasszikus irodalmi nyelv kérdéseinek is. Tobb phagszpa-irdsos, ujgur-mongol
irdsos, kinai, 6rmény, illetve arab frdsban rdnk maradt nyelvemléknek szentelt mo-
nografikus feldolgozdst, majd a Mongol Nyelvemléktdrban az ujgur-mongol irdso-
sakat, a phagszpa irdsosakat és néhdny kinai dtirdsban fennmaradt emiéket kiadott,
illetve vezetése és irdnyitdsa alatt tanitvdnyai adtak ki. A Mongol Nyelvemléktdr
elsd kotete 1963-ban jelent meg, majd megindult az index-kotetek kozzététele is.
1971-t61 Monumenta Linguae Mongolicae Collecta cimen elkezd8dott a* sorozat
szOvegeinek revidedlt, sajnos sajtohibdktol nem mentes Ojrakiaddsa. A Nyelvemlék-
tdr harmadik kotete a kinai dtirdsban fennmaradt Mongolok titkos térténerének
Ligeti-féle olvasata. E szoveg jrakiaddsa a Monumenta sorozat els6 koteteként 1971-
ben ldtott napvildgot, s 1974-ben a Monumenta VI. kéteteként a Titkos torténet
Blobzang Bsztandzin-féle ujgur irdsos mdsolata is megjelent, szintén Ligeti dtirdsdban,
Ma ezek a kiadasok a Titkos torténet kutatdsdnak alapszOvegei. A magyar forditds
b6 jegyzetanyaggal mdr 1962-ben hozziférhet8vé vilt a Gondolat kiadé gondozd-
séban. A Nyelvemléktdr egyébként valdjdban elémunkdlat lett volna egy k6zépmon-
gol, illetve preklasszikus mongol sz6tdr és nyelvtan megirdsdhoz. A mir kiadott
szovegek alapjdn most mdr ez is a jov6 feladatai k62§ tartozik.

A BelsG-Azsiai Tanszék irdnyitdsa mellett Ligeti 1942-ben dtvette a Kelet-Azsiai
Tanszék irdnyitdsdt is. Itt a kinai oktatdst és a'sinoldgus-képzést helyezte 1j alapok-
ra. Elsd sinoldgusaink tanitvinyai kozil' Keriiitek ki. Maga a sinolégia egyik teriile-
tének, a kinai nyelvtorténetnek egy dgdt, a kinai dtirdsos ,barbdr” (vagyis belsG-
dzsiai) nyelvekbdl levonhat$ tanulsdgokat kutatta elsdsorban. Az alapkérdésekrél
mdr 1941-ben irt (4 kinai-dtirdsos barbdr nyelvi glosszdk kérdése: NyK 51, 174~
207), késBbbi cikkei is hatalmas anyagot tartalmaznak. Egyardnt foglalkozott a
kinai dtirdsos torok, a kinai dtirdsos tibeti és a kinai dtfrdsos mongol szavakkal,
szOvegekkel. Mindekodzben természetesen szembekeriilt-a kinai nyelvtorténet: dlta-
lanosabb kérdéseivel is. Eppen a kinai irds jellege miatt fontosak azok a tanulmi-
nyai, amelyek a phagszpa irdsos kinai nyelvtorténeti tanulsdgait elemzték (Le chinois
en écriture phags-pa. In: Actes du XXI¢ Congrés International des Ovientalistes.
Paris, 1949, 262; Le Po kia sing en écriture ' phags-pa: AOH 6, 1956, 1=52). A magyar
nyelv torok kapcsolatairdl irott legutolsé konyvében nem kis figyelmet szentelt a
kinai dtirdsos t6rOk anyagnak.

Mig a kinai oktatds irdnyitdsdt 1962-ben tanitvinydnak, Csongor Barnabdsnak
adhatta 4t, Németh Gyula nyugdijba vonuldsa utdn, 1964-ben dtvette, s 1971ig
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ellditta a Torok Filoldgiai Tanszék vezetését. Lattuk, hogy Ligeti els6 cikkei turko-
l6giai targydak voltak. Turkoldgiai érdeklGdése igen sokirdnyv volt. Polivanovval,
Risinennel egyidében, téliikk figgetlenil fedezte fel a 16rdk hosszi maginhang-
zokat a régi torok nyelvben (A4 tordk hosszu magdnhangzok: MNy 34,1938, 65—67;
Les voyelles longues en turc: Journal Asiatique 1938, 177-204), s szdmos tanul-
manydban foglalkozott a térék hangtorténet kilonbozd kérdéseivel. Eppen a mongol
buddhista szévegekkel valé szoros kapesolatuk miatt érdekelték az ujgur buddhista
szOvegek (Notes sur le colophon du ,,Yitikin sudur”. In: Asiatica, Festschrift F.
Weller. 1eipzig. 1954, 397-404; Sur quelques transcriptions sino-ouigours des: Yuan:
Ural-altaische Jahrbiicher 33, 1961, 235-244; Sur un passage du Rajavavadaka-
sutrq- ouigour. In: Németh Armagani, Ankara, 1962, 319-330: Autour du- Sdkiz
yitkmitk yarug. In: Studia Turcica. Budapest, 1971, 221-319; 4 propos d'un do-
cument ouigour de I'époque mongole: AOH 27, 1973, 1-20.). Az ujgur kutatdsok
terliletén azonban legfontosabb miive a Ming-kori sino-uigur nyelvemlékek monogra-
fikus feldolgozdsa, ami ugyan cikksorozat formdjdban jelent meg, de dnmagiban
is ‘megdll, s eredetileg konyvnek késziilt (Un vocabulaire sino-ouigur des Ming. Le
Kao-tch’ang-houan vi-chou du Bureau des Traducteurs: AOH 19,1966, 11.7-199;
257-316; Documents sino-ouigours du Bureau des Traducteurs: AOH 20, 1967,
253-306: AOH 21, 1968, 45-108; Glossaire supplémeritaire au Vocabulaire sino-
ouigour du Bureau des Traducteurs: AOH 22, 1-49,191-243). Tébb cikket szentelt
a kunok nyelvének (Sur deux mots comans: Acta Antiqua 30, 1962, 167:174;
Prolegomena to the Codex Comanicus: AOH 35,1981,1-54).

Természetesen Ligeti turkoldgiai kutatdsainak homlokterében a- magyar nyelv
torok kapcesolatai dlitak. E téren els alapvetd cikke: Mongolos jovevényszavaink
keérdése (NyK 49, 190-271), nemcsak véglegesen lezdrja, negativ eredménnyel, azt
a sokat vitatott kérdést, hogy vannak-e a magyar nyelvben kozvetleniil a mongolbdl
atvett jovevényszavak, hanem egyben dttekintést ad a turkologia szdmos olyan
vonatkozdsdrdl is, amelyek kapcsolatban dllnak a magyar nyelv t6rok jovevénysza-
vaival. Magyar vonatkozdsu turkolégiai cikkeinek reprintjei két gydjteményes kotet-
ben jelentek meg (4 magyar nyelv t6rék kapcsolatai és ami kériilottiik van. Buda-
pest, 1977, 1979), s igy e kotetek tartalomjegyzékei cgyben bibliografiai tdjékoz-
tatdst is nydjtanak. E két vaskos kotet utdn sokak szdmdra meglepetésként hatott az
1986-ban megjelent A magyar nyelv torék kapcsolatai a honfoglalds elditt és az Ar-
pdd-korban cim{ hatszdz oldalas miive. Maga Ligeti is els6sorban a rendszerezés igé-
nyével kezdett a munka megirdsdnak, s mint ezt hangsilyozta, maga az anyag kész-
tette arra, hogy szdmos kordbbi nézetét felilvizsgdlja, iij megolddsokat keressen, mis
megolddsokkal kisérletezzen, és tovdbbi, 1j feladatokat jeloljon ki. Nem lehet itt
most feladatunk, hogy Ligeti konyvének akircsak legfébb, ) eredményeit Ossze-
foglaljuk. Csak jeleznénk, hogy a miinek két fontos dimenzidja van, az egyik turko-
l6giai, a mdsik kozvetleniil a magyar nyelv torténetével kapcsolatos. Turkoldgiai
szempontbdl a régi torok nyelvek és népek torténetének egy Uj, tdg horizontu 6ssze-
foglaldsat adja, kiemelve azon torok nyelveket és népeket, amelyek Kelet-Europa
és a magyarsdg torténetében szerepet jitszottak. A kozéppontban a kazdr és bolgdr-
torok kérdés Ujraértékelése, nyelvioldrajzi és iddrendi kérdései dllnak. A magyar
nyelvtorténet szempontjdbdl a honfoglaldskor elStti 6smagyarral foglalkozik kiilo-
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nosen, ennek elkilloniti kései szakaszdt; azt a mintegy négyszdz évet, amelyet a ma-
gyarsdg torok népekkel szoros életkozosségben toltott. Arra tesz kisérletet, hogy a
kései Gsmagyar belsé viltozdsait is rekonstrudlja, amelyhez a torok és irdni jovevény-
szavak nynjtanak’ els6sorban segitséget, A Kései Gsmagyar bels6 vdltozdsainak is-
merete nélkdl még torok jovevényszavainkbol levonhato kovetkeztetések is tévesck
lehetnek. Mindehhez jirul, hogy a honfoglaldskor utdni torok kapcsolatainkat is uj
micgvildgitdsbha helyezi.

Ligeti Lajosnak nagy szerepe volt abban, hogy 1974-ben Szegeden megindult a
rendszeres altajisztikai oktatds ds képzés, s ott eldbb tanszéki csoport. majd Onallo
tanszék (1984) alakult. Bdr eredetileg nem Szegeden szerette volna ldtni az altajisz-
tika vidéki bdzisdt, végillis a Nemzetkozi Allandé Altajisztikai Konferencia (P1AC)
szegedi megrendezésével (1971), majd konyvtira odaadomdnyozdsdval (1974) se-
gitett a feltételek megteremtésében. A budapesti egyctem utdn, amelynek 1982-ben
lett diszdoktora, 1984-ben a szegedi egyetem avatta diszdoktordvd, s az ez alkalom-
mal tartott el6addsdn vdzolta a magyar Gstorténettel és torok jovevényszavainkkal
kapcsolatos ) nézeteit, melyek azutdn konyvében keriltek kifejtésre. Ligetit min-
dig is foglalkoztatta az altaji nyelvrokonsdg hipotézise. Alldspontja eredetileg Ram-
stedtéliez allt kozel, ett6l azonban fokozatosan eltdvolodott (Az altaji és urdli nyel-
vek: MNy 30, 1934, 4447 L ’étymologie mongole du slave chorygy ’drapeau’:
Etudes Slaves et Roumaines 11, 1949, 45-46; Histoire du lexique des langues tur-
ques: Rocznik Orientalisticzny 17. 1953, 80--91; Az urdli és altaji nyelvek viszonyd-
nak kérdése: I. Oszt. Kozl 4, 1953, 333--3064; Les ancien éléments mongols davs le
mandchou: AOH 10, 1960, 231—248; magyar vdltozat: I. Oszt. Kozl 17, 1961,
31-46; Az altaji nyelvrokonsdg és a szokészlet-statisztika: 1. Oszt. Kozl 28, 1963;
oroszul: Voprosy Jazykoznanija 1971:3, 2133, francidul in: Researches in Altaic
Languages. Budapest, 1975, 99-115 és A propos du rhotacisme et du lamdacisme.
Central Asiatic Journal 24, 1980, 222-250). Legutolsé kdnyvében mindenekel6tt
az Un. lambdaciznmus kérdésében foglalt el teljesen: ij dlldspontot, végleg a z hang
eredetisége és a rotacizmus mdsodlagossdga mellett dllt ki Ennek fényében ternié-
szetesen Ujra kellett értékelni a torék-mongol nyelvviszonyt, a csuvas nyelvtoriénct
szdmos kérdését is. ‘

Ligeti tudatdban volt annak, hogy a tudomdiny mfiveléséhez megfeleld keretek,
feltételek és intézmények szikségesek. bar mindig évott a tudomdnyos alkotomun-
ka ,tultervezésétsl’". Fontos feladatdnak tartotta a publikdciés bdzis megteremiését.
Mdr a negyvenes évek kozepén dtvette a Bibliotheca Orientalis Hungarica sorozat
szerkesztését, melynek els6 kotete — Brockelmann nevezetes Kdsgari-szotdra — 1928-
ban jelent meg. 1950-ben szerkesztésével indult meg az Acta Orientalia, melynek 30
kotetét segitette sajté ald, 1966-ban meginditotta a magyar nyelv( Kdrdsi Csoma
Kiskonyvtdr cim(i monogrdfiasorozatot, melynek Ligeti dltal szerkesztett 15 kdtete
egy évtized alatt jelent meg., 1973-ban pedig igy ir: ,,Szdndékunkban &l Kelet ci-
men egy magyar nyelvii tudomdnyos folydiratot inditani. Ez a folydirat magdban
foglalnd azokat a magyar vonatkozdsi orientalista tudomdnyos koézleményeket,
amelyek ez id6 szerint @ legkilonbozibb magyar nyelv(i tudomdnyos folydiratok-
ban szétszdrtan jelennek meg. Ezek mellett persze helyet kapnédnak a legfontosabb
dltaldnos orientalisztikai tdrgyu kdzelmények is. A folydirat gondozdsdt a Korosi
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Csoma' Tdrsasdgra kivanjuk bizni”. A folydirat neve végiilis Keletkutatds lett, annak
elsG szdmaban jelent meg az eredetileg cldaddsként elhangzott irds (Keletkutatdsunk
helyzete: Keletkutatds 1973, 5-13), s ha nem is minden zokkend nélkiil, de sike-
riilt e fontos kiadvdnyt orientalisztikdnk szolgdlatdban meg6rizni.

1949-ben lett az udjjaszervezett Magyar Tudomdnyos Akadémia alelnoke. Ezt a
tisztét nehéz id6kben is, megszakitds nélkil, huszonegy éven dt toltotte be. Még ez-
utdn is, 1970-t81, aktiv tagja maradt hosszi ideig az Akadémia elnokségének. Veze-
tése alatt jott 1étre és kezdte el miikodését a Magyar Tudomdnyos Akadémia Orien-
talisztikai Bizottsdga, s aktiv szerepet jdtszott mds testidetekben is. Kilondsen
jelent8s volt miikodése a Helyesirdsi Bizotisdg élén. Nagy gondot forditott az Akadé-
mia konyvtdrdra. JelentSs része volt a konyvtdr Keleti Gyijteményéniek kialakitd:
sdban, s az Akadémia Konyvtdri Bizottsdgdnak élén mindvégig tdmogatta a kényv-
tdrat tudomdanyt szolgdl6 funkeidjanak betdltésében.

1969-ben Ujjdszervezte a K&rosi Csoma Tdrsasdgot, melynek elsé elnoke, majd
1978 utdn tiszteletbeli elndke lett. 1.élrehozta a BelsS-Azsiai Tanszék mellett az Al-
tajisztikai Tanszéki Kutatdcsoportot, melyet, csakigy mint a négy orjentalista tan-
sz€kbdl 416 Orientalisztikai Tanszékcsoportot, nyugalombavonuldsaig, - 1972-g
irdnyitott. Alapitvinyok sora jelzi, hogy mindvégig sziviigye maradt az orentalisz:
tika és a magyar nyelvtudomdny jovdijc.

A mindennapi életben, munkdban nem volt mindig konnyii egyitt dolgozni
vele, s emberi vonds, hogy a téle kapott segitséget hamarabb elfelejtik, mint-a vélt
vagy valodi sérelmeket. Legenddsan jO tandr volt, szemindriumai maradandd szelle-
mi élményt jelentettek, s igy érthetd, hogy igen sok tanitvdnyt nevelt. Tanitvanyai-
val szemben megkiilonbéztetBen szigord volt, s hozzd tartozik az igazsdghoz, hogy
ezt a szigort nem mindig viseltiik egyformadn. Haldldval nemcsak egy élet, nemcsak
egy tudds életmii, hanem a magyar tudomdny torténetének egy szakasza is lezdrult.
Az életm(i mdsoldsa mdr csak azért is lehetetlen, mert ehhez nemcsak képességeink
hidnyoznak, hanem megvdltozott a tudomdny szerkezete és kozege is. Gj kérdések
keresik Gj modszerekkel megadhatd vdlaszaikat. A hazai és a nemzetkozi tudomd-
nyos élet, az a magyarsdg, melynek alkoté életét szentelte, ugyanakkor joggal vérja
el téHink, hogy életmiivének minden €rtékét gondosan megdrizve ne szlinjink meg
azokat a tudomdnyteriileteket tovdbb mivelni, melyeknek nemzetkdzi hirnevét
Ligeti Lajos munkdssdgdnak koszonhetjiik.

Rona-Tas Andrds



