Rona-Tas Andras

Németh Gyula és az erdélyi kérdés

Németh Gyula szellemi indittatasar6l tomoren ezt irta: Eotvos kollegista voltam.
Gombocz Zoltén és Munkdcsi Bemndth voltak professzoraim. Vémbéry Armin mar
nem. Neki csak forditottam. (Tisza, 1968, 7.)

Ugyanakkor Németh vilagosan latta két szellemi elodje kozott a kilonbséget
is. Munkacsi a nagy tuddsoknak inkabb.a romantikus tipusahoz tartozott abban
az értelemben, hogy széles, nagy. tudassal, eredeti gondolatokkal, nem jelentékte-
ler fantazidval és a tudoményos 4 iranti kilonos fogékonysaggal rendelkezett,
aki ¢ mellett: sokat torodott tanitvanyaival. Gombocz inkabb a klasszikus tudés
tipusdhoz tartozott, aki hihetetlen tudasanyagat hiivos kritikaval kezelte. Kerekre
formalt megallapitasai nem hagytak helyet a kételynek, de a tovabbgondolasnak
sem. Munkécsi 1 gondolataival, Gombocz kritikai ‘rendszergzésével vitte elore
a tudomanyt. Németh vildgosan latta, hogy a sajat tudosi ars. poeticajat az -elo-
dokéhez kell viszonyitani. Ezért hangsilyozta, hogy az BEotvos kollégium szel-
lemét vallja magaénak., Ami pedig az Eotvos kollégiumot illeti, Némethnek volt
batorsaga leirni a koévetkezoket: Nem frhaiom le 1970-ben (Gombocz monografia-
jaban), hogy a Kollégium haladé szellenul lett volna. A konzervativ gondolkodisii
és vallasos nevelést Ohajté embereknek szalka volt .a szemében, ‘de-a szocialista
dgramlat sem ¢érezte kitlonodsebben magdhoz tariozénak. (1972, 192). Viszont a Kol-
léginm alapitéjanak szellemi kréddjat ngy fogalmazta meg, hogy: az egyoldaliian
német jellegil magyar milveltséget a francia jellegd milveltség kincseivel kell gazda-
gitani (i. m. 160),'s hogy Eotvos fontosnak tartotta a tdrsadalomtudoményi tanér-
képzésnek tudomdnyos és francia miiveltségi alapon valé emelését (1. m. 164).
Németh ehhez a francia felviligosult gondolkodasmédhoz érezte kozel magat,
s Vambéry zsenijét elismerve, s sok eredményét sem tagadva azzal a politikailag
is motivalt romanticizmussal szallt szembe, amely a tudomanyt a tények vilaga-
bol 4t szerette volna emelni a politikai akaratformalas vilagaba.

Alapvetd szemléletbeli kiillonbségiik egy-egy miviik cimében is tikrozbdik.
1882-ben jelent meg Vambéry monografidja, amelynek cime 4 magyarok eredete,
mig Németh Gyula 1930-ban megjelent alapvetd munkajanak cime: 4 honfoglalé
magyarsdg kialakuldsa. Németh ezzel a cimvalasztassal is hangsilyozni akarta,
hogy mennyire Osszetettnek tartja a magyarsdg etnogenezisét, tovibbé egy olyan
folyamatnak, amely térben és idében zajlott le, s amelynek egy konkrét szakasza-
rol lehet csak tudoményosan kijelentéseket tenni.

Németh eldtt vildgos volt, hogy a tudoményos kutatasnak nincs koze politikai
aspiracidkhoz, legyenek azok jogosak vagy jogtalanok. A tudoméany nem legitimal-
hat politikai aspiracidkat, s nem vallakozhat arra sem, hogy a jelen, barmilyen je-
len szenvedéseinek €s nyomordsiginak kompenzalasdra valamiféle dicsd malt
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kulisszait épitse fel. Ugyanakkor semmilyen tudds nem térhet ki koranak aktuélis
kérdései elol. Gombocz és Munkacsi megtalaltak azt a keskeny Osvényt, amelyet
a tudoméanynak kovetnie kell, s Németh Gyula ezen az Gton kovette Oket.

Gomboczrol irt konyvében példaul igy emlékezik:

A harmincas években a magyar tudomdnyban dltalénosan elterjedt @ hun-
magyar kapcsolat, s&t rokonsdg eszméje (...), a pesti egyetemn egyik irodalom(orié-
nész professzora népszerilsitd fiizetet is irt vola, - és Szily Kdalmdn dllamtitkar, a
magyar nemesség tudatos képviselGje, nem vette jo néven, hogy az Attila és hunjai
c..gyidjteményes munkdank (1940) elOszavaban nem foglaltam 4ligst a hun tedria
mellett. (Németh, 1972, 41.)

Ugyanez a jozan tudoméinyossag jellemezte Németh kutatdsait és nézeteit
az erdélyi kérdésekben is. Erthetd, hogy az erdélyi torténelem kérdései Trianon -
utan fokozotit érzékenységet igényeltek, Németh ott kapesolodott be a tudoma-
11yos vitaba, ahol kompetens volt. Azt vizsgalia meg, hogy mit allapithatunk meg
azokro6l a csoportokrél, amelyek esetleg torok eredetfick lehettek. fgy foglalkozott
tobbszor is-a székelyek eredetének kérdéseivel. Németh pélyajanak kozépsod
szakaszan dgy latta, hogy a székelyek végsd fokon t6rok eredetlick, mégpedig
a kazarok koziil kivalt kabarok utodai. Ervei kozott szerepelt a székely rovisiras,
a székely népnévnek a torok sikil "tiszta, nemes" jelentésfi torok szobol vald
eredezietése, valamint a Csigla-mez8 nevének torok etimologidja. Nem fogadta
el a turkologus® Thiry nézetét, aki szerint a székelyek az avarok utddai. Sajat
hipotézisének fontos bizonyitéka lehetett volna, ha a székely nemzetség- és ag-
nevek kozott, illetve a Székelyféld helynévanyagaban jelent®s térok elemet talal.
Ezeket tehat alapos vizsgilatnak vetette ala. A lelkiismeretes és alapos vizsgalat
eredménye azonban teljesen negativ volt. Mind a székely nemzetség-, illetve dgne-
vek, mind a Székelyfold helynevei egyértelmilen magyarnak bizonyultak, Kovetkez-
tetése tehat az volt, hogy a székelyek a honfoglalas idején mar magyarok voltak,
s magyarok voltak, amikor Erdélybe érkeztek, s a 11. szizadt6l kezdve hatardri
feladatokra alkalmaziak 6ket. Mindezt legvilagosabban 1940-ben franciaul megje-
lentetett cikkében foglalta dssze (Németh, 1940). Ez volt egyébként egyetlen fran-
ciaul megjelentetett cikke, s nem véletlen, hogy az adott iddpontban a kiildnben
altala hasznalt német nyelv helyett a franciat valasztotta,

Németh 35 év milva tért vissza a székely kérdéshez. Az Ural-Altaische
Jahrbiicherben megjelent cikkében érezhetden valtozik allaspontja. Itt igy irt:

Im alten ungarischen Reich gab es aber noch ein Stammessystem, ein Stammes-
gebilde fiir Grenzschutz, das von untergeordneter Bedeutung war. Das war der Stamm
der Székler (...), der wahrscheinlich chasarischer Herkunft war; ihr "campus” hiess
Civla (SDD). Sie erscheinen mit dem Namen Sikil, Sikiil (> Székely) im 12, Jahr-
hundert (1116), als die Welt der Stammesorganisation in Ungarn schon ldngst der Ver-
gessenheit anheimgefallen war... Ihre Ethnonyme stammen von den Ungarn, bloss der
Stammesname Székely scheint tiirkischer Herkunft zu sein (Németh, 1975, 156-157).

Némethnek j6 oka volt, hogy a székely népnév kordbbi etimolégisjat felad-
ja. Németh Gyula kival6 tanitvanya Hasan Eren volt az, aki 1943-ban (MNy. 39,
205) ramutatott arra, hogy a Németh altal Sejk Szulejmin csatagdj sz6tarabol
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idézett adat, a sikil val6jaban egy elirasnak koszonheti 16tét, a helyes alak silik,
s ez pedig egy jol ismert régi torok szo 'tiszta, sziiz' jelentéssel. Meg kell’
jegyeznem, hogy a sz6 siliy alakban,tehat mélyhangd forméban &s gainnal frva
fordul eld a Sanglaxban, a legjclentdsebb csatagj szotarban (ed. Clauson, 1960).
Neémeth élete vége felé szkeptikus volt a székely népnév més t0rok etimologia-
it illetden is. Az egyik a volgai bolgar Askil torzzsel vald egybevetés, amelyet
cgyébként 6 is, masok is, tévesen, Eskilnek, Eszegelnek olvastak. Nem fogadta
cl a Pais Dezsb 4ltal javasolt etimoldgiat (MNy. 39, 1943, 208), amely a szokik
igénk torok eredetijébdl képzett, valojaban azonban a tordkségben nem 1étezd
széban latta az etimont. Természetesen nem is mérlegelte Moor Elemér néze-
tét (1944), aki szerint a székely €s a csigla azonos szavak volnanak dgy, hogy
mindkettd egy yikil alakra menne vissza. S nem tudta clfogadni Rasonyi Laszlo
ctimologiajat sem, aki etimonul egy torok sekil ‘fehér folt a 10 laban" szot
javasolt (MNy. 56, 1960, 188). Németh mindezek ellenére gy érezte, hogy a szé-
kely név eredetét a t6rokségben kell keresni. Ezt arra alapitotta, hogy a magyar
torzsnevek egyszerfien torténeti okokbol a torokséggel vald egyiittélés idején ke-
letkeztek. .

A legutobbi iddszak kutatasai, mindenckeldtt Gyorffy Gydrgy (1941/1990,
1977/1990) és Benkd Lorand vizsgdlatai ma mar kevés vitathato kérdést hagy-
tak. Itt szeretném elmondani, hogy eredményeik egybeesnek Télasi Istvdn publi-
kalatlan cldadasainak kovetkeztetéseivel. A székelység magyar eredete forrdssze-
rlien és a nyelvészet eszkozeivel is vitan feliil bizonyitotta valt. A honfoglalas
utan a Kéarpat-medence kiilonbdzd helyein letelepedett csoportokbol a 11. sza-
zadban a bihari végeken alakitanak hatardrzo telepitéseket, s ezek kijjebb tolasa
a késdbbi székely székek felé a 12. szdzadban indul meg. Németh Gyuldnak te-
hat az a nézete, hogy a székely nemzetség- és agnevek, valamint helynevek ki-
zarolag magyarok, teljesen igazolodott. Hadd tegyem itt hozza, hogy az erdélyi
viznevekre vonatkoz6, Kniezsa Istvan kutatasait folytatd sajat vizsgalataim is
teljes mértékben ezt a képet tdmasztjak ala.

Bonyolultabb a dunai bolgar-térékok erdélyi jelenlétének kérdése. Mint is-
meretes, komoly formaban ezt eldszor Melich fejtette ki, aki szerint 824-27-t6l a
magyar honfoglalasig, s taldin még tovabb is Erdély déli része bolgar-trék ura-
lom alatt 4llt. Melich teljes formaban ezt 1929-ben fejtette ki, s figyelemre mélto,
hogy Németh 1930-ban megjelent nagyjelentdségii munkaja, a Honfoglalo ma-
gyarsag kialakuldsa nem keriilli meg ugyan a kérdést, de nem is foglalkozik vele
érdeme szerint. '

Németh tiz év milva jelentetett meg egy cikket a magyar kereszténység
eredetérdl (Németh 1940a). Ebben azt a nézetét fejtette ki, hogy a magyar val-
lasi terminolégia olyan térok eredetii szavai mint a gydsz, érdem, torvény, bocsd-
nik, 6rok, biln, biicsii, egy "szent", amelyhez ebben a cikkben teszi hozza a gyon
egy torok etimolégiajat, nem honfoglalaskor eldttiek, mint ezt addig mindenki
gondolta. Németh tgy latta, hogy ezek a szavak dunai bolgér eredetiiek, a bizan-
ci kereszténységet tiikrozik. S terjesztdje Szent Istvan apésa, Sarolta apja, az
erdélyi Gyula s maga Sarolta és huga, valamint kornyezetiik lehetett. Végered-
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ményben Németh azt feltételezte, hogy Dél-Erdélyben a 10. szazad masodik fe-
1ében egy bizénci eredetil, de torok nyelvii keresztény kultira virdgzott.

Németh tudomanyos kutatisainak utolsd évtizedében nagy miivének, a
Honfoglalo magyarsdg kialakuldsénak j kiadasan dolgozott. EI8bb csak egy -
némileg atdolgozott német forditasra gondolt, munka kozben azonban megvéltoz-
‘tatta tervét, és egy teljesen atdolgozott magyar kiadas elSkészitésébe fogott.
Ennck kézirata nem érte el a nyomdakész allapotot, sikeriilt azonban rekonstru-
alni a félbemaradt, illetve csak fogalmazvany formaban rank maradt szovegré-
szeket, és a kotet Berta Arpad szerkesziésében nyomddban van. Az 0 konyvben
egy teljesen 0] fejezet talalhato a délerdélyi bolgar-torokokrol.

Ebben kritikailag vizsgalija meg Melich ¢és Gyorffy nézeteit. Hosszan
foglalkozik a kronikdk Kean nevével, azt a kagdn torok, illetve magyar fejlemé-
nyénck tartotta. Majd fgy fri: "Bizonyos, hogy a Kean egy szikla, amelyre a magyar
Bstorténet egy fejezetét lehet épiteni' Ezutdn részletesen megvizsgilja a
Tétény-Gyula dinasztia neveit, jelesiil Tétény, Horka, Bulcsu, az iddsebb és
fiatalabb Gyula, Karoldu, Saroldu, Bua, Buhna valamint Ajtony neveit, és megéalla-
pitja, hogy mindegyik nagyobb vagy kisebb bizonyossaggal t6rokbol, st bolgar-
torokbdl magyarazhat6. Torténetileg pedig azt gondolja, hogy a Maros volgye €s
az ettdl délre fekvd terilletek a honfoglalasig a dunai bolgarok uralma alatt allt.
A honfoglalas utan ezt a teriiletet a magyarok elffoglaltak, de a vidék a magyarok-
kal egyiitt bejott bolgar-torokok keze ala keriilt, akik talan keveredtek is a korab-
ban itt élt dunai bolgér torokokkel.

Miutan Németh nagy érdelkddésre szdmot tarté konyve még nem jelent
meg, itt most nincs mod részletesebb ismertetésre és nézeteinek kritikajara.
Csak jelezni kivanom, hogy Némethnek abban kétségtelenill igaza voli, hogy a
Kean név kifogistalanul megmagyarazhaté a kagdn cimbol. Azok kozé a sze-
mélyneveink kozé tartozik, amelyek végsd fokon torok cimre mennek vissza, mint
a Gyeucsa, a Béla, a Gyula és talan a Zoltan. A kagin cim magyar fejleménye
fontos a steppe torténete és a torok nyelvtorténet szaméra is, igy példaul
Rachewiltz legutobbi tanulmanyanak (1983) eredményeit ennek fényében korri-
galnunk kell. Az mas kérdés, hogy Anonymus adatainak értékelésekor lehetet-
" len elvonatkoztatni attél a ténytdl, hogy a Kéan nembeli Gyula az udvarispan 1213-
ig, s elddje a Tétény nemhez tartozott.

Kétségtelen, hogy Németh Gyula egész munkassdga, s kiilldndsen a most
nyomdaban 1év® kényve sok @ szempontot, adatot és elemzést tartalmaz Erdély
torténete szamara. Minden okunk megvan arra, hogy életmiivére visszatekintve
klasszikusaink kozott jeloljiik ki a helyét.
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