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A jo kozigazgatasi eljaras alapjogi és alapelvi

szintl kihivasai a mesterséges intelligencia
vonatkozasaban!!

,Ne a valtozastdl, az dllanddsdgtdl félj!”
(Lao-ce)

ABSTRACT

From the moment Artificial Intelligence (AI) and Automated Decision Making (ADM)
systems started to be applied in administrative decision-making, Al entered the field of
administrative law. Due to the strong constitutional determination of administrative law
and its determination by the rule of law, this new circumstance justifies the need to exam-
ine administrative law from a constitutional perspective. This paper will examine from
two perspectives: on the one hand, which existing rules and principles of administrative
law are particularly relevant to the emergence of ADM and Al, and conversely, which new
rules and principles of administrative law may justify the development of Al and ADM.
In our study, we will identify some of the questions we consider key to the interaction
between Al and ADM and traditional principles of good administrative procedure (fair
administration). The human factor is at the heart of the application of Al and ADM: how
far can the human factor be reduced by automated decision-making based on AI? On the
other hand, is the empowerment of individuals in the decision-making process sufficient
to address the challenges posed by Al systems?

Keywords: good public administration B fair procedure M artificial Intelligence
M automated decision-making

[1] A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nyujtott timogatdsaval, a TKP2021-NKTA palya-
zati program finanszirozasaban val6sult meg.
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I. ALAPVETES: MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES AUTOMATIZALT
DONTESHOZATAL

Miel6tt joggal, és konkrétan kozigazgatasi joggal foglalkoznank, érdemes fel-
idézni ezen jogi témakor technoldgiai hatterét.

Az algoritmikus dontéshozatal nem Gjdonsag. Az algoritmusok olyan mate-
matikai konstrukciok, amelyek véges, absztrakt, hatékony, 6sszetett ellenérzési
strukturaval rendelkeznek, mely struktura feltétleniil adott, tovabba egy adott
célt valésit meg, adott rendelkezések alapjan.?! Igy akar egy egyszerti, kézzel
egy papirlapra rajzolt dontési fa is algoritmikus dontéshozatalnak mindésiilhet,
és ilyen algoritmusokat a hatdsagok gyakran hasznalnak is. Ilyen tipusu algo-
ritmusok hasznalhatok ugynevezett mesterségesintelligencia-rendszerekben,
amelyeket szabalyalapt rendszereknek is neveznek. Ezek a rendszerek dssze-
tettek, de atlathato6ak, és a programozoéik teljes mértékben maguk hatarozzak
meg az altaluk kovetett ,ha - akkor” szabalyok pontos halmazat.®!

Absztrakt értelemben az arra feljogositott emberek altal hozandé koézigaz-
gatasi dontések alapjaul szolgalé jogi normak is dontési algoritmusok, vagy
masképpen dontési programok. Nemcsak azért, mert a kozigazgatasi jogban is
kimutathat6 ,ha - akkor” normaszerkezet miikdése soran a normatényallas be-
kovetkezése esetén az ahhoz tartozé jogkovetkezményt kell alkalmazni, hanem,
mert a jogallamban mindig el6re meghatarozott norman (,programon”) alapuld
kozigazgatasi dontéshozatal (a mérlegelés) szabadsaga éppen ennek a norma-
nak a részletességén, konkrétsagan, egyértelmiiségén nyugszik (a dontés elére
programozottsaga).”! Az azonban kiilon6sebb magyarazatot nem igényel, hogy
az emberek altali (akar egyéni, akar csoportos) kozigazgatasi dontéshozatal,
jogalkalmazas - barmennyire is pontos jogi szabalyozas esetén - sosem nélkiilo-
zi a személyes elemet,™ ahogyan az MI kozigazgatasi eljarasokba valé bekapcso-
l6dasa sem egyszeriien elére programozott informatikai alapi dontéshozatalt
jelent, hanem annal tobbet. A kozigazgatasi jog, ezen beliil féleg az eljarasi jog
kemény és kevésbé kemény el6irasai mindig meghatarozott vagy végsé soron

[2] Hill, 2015, 35. Hivatkozik ra: Williams, 2022, 469.

[3] Williams, 2022, 469-470.

[4] Molnar Miklds az egyedi kozigazgatasi aktus kiadasara vonatkozé és a dontési szabadsagot befo-
lyasold jogi programroél beszél, amikor az aktus, mint dontés kotottségét elemzi. Ld. Molnar, 1994, 41.,
47.,82.; Patyi, 2017, 46., 163.; Lapsanszky - Patyi - Varga, 2024, 293. A kozigazgatasi dontésre vonat-
kozé jogi program (a jogi szabalyozasba épitett dontési feltételek és keretek) alkotmanyos jelentdsé-
gét kiemelte és meghatdrozta a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263., 272.; a hatarozatban
foglaltakat megerdsitette: 67/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 411., 416.; 33/2002. (VI 4.)
AB hatarozat, ABH 2002, 173., 184.; 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 327., 335.; 39/2007.
(VL. 20.) AB hatérozat, ABH 2007, 464., 497.; 17/2008. (I1II. 12.) AB hatarozat, ABK 2008. marcius,
261.,265.;37/2008. (IV. 8.) AB hatarozat, 438.,443.; 210/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 879., 882,;
534/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1187., 1188., Megeroésitette az Alaptorvény hatalybalépése 6ta
tovabba: 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [95]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [63-64],
7/2013. (III. 1.) AB hatarozat [24]; 5/2013. (1. 21.) AB hatarozat [48-49].

[5] A dontések alanyairdl Id. példaul Vértesy, 2020, 342-344.
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meghatarozhato, konkrét természetes személyek (vagy bel6liik all6 testiiletek)
cselekvéseinek az alapjat, feltételeit és e cselekmények jogszeriiségi megitélésé-
nek Kkereteit, viszonyitasi pontjat képezik. Hiszen az eljarasi jog is altalanosan
kotelez6 magatartasi szabalyok 0sszessége, azoknak a magatartasoknak a jogi
normak altali leirasa, amit a kozigazgatas nevében cselekvd, a kdzigazgatas va-
lamelyik szervénél dolgozdé embernek adott esetben, adott ligyben és eljarasban
tanusitania kell. A ,kemény” eljarasi szabalyok alatt olyan el6irasokat értiink,
melyek esetében a téliik vald eltérés semmisséget vagy lényeges eljarasi szabaly-
talansagot jelentenek, és ezért az adott kozigazgatasi cselekvés eredményének
megsemmisitéséhez, hatalyon kiviil helyezéséhez, mddositasahoz vagy az adott
eljarasi mozzanat megismétléséhez vezethetnek (semmisségi, megsemmisitési,
hatalyon kiviil helyezési okok, az ligy érdemére kihato 1ényeges eljarasi szabaly-
sértések). A ,nem kemény” eljarasi szabalyok megszegésének (a benniik foglalt
magatartasi ,programnak”) a nem kovetése nem vezet ilyen jogi kovetkezmény-
re (kisebb stlyu szabalyszegések).

Az MI kapcsan lényeges el6rebocsatani két problémat: egyrészrél, a szak-
irodalomban nem létezik teljesen egységes definicié a mesterséges intelligencia
hasznalatara, masrészrol pedig a mesterségesintelligencia-rendszerek és mas
algoritmikus rendszerek kozotti hatarvonal nem mindig egyértelmd.

Ami a definiciés nehézséget illeti, a meghatarozasok a mesterséges intelli-
gencia nagyon sziik értelmezésétdl kezdve (példaul mélytanulas) a meglehe-
tésen tag értelmezésig terjednek, amely a mesterséges intelligenciat a szami-
togépes rendszerek barmely felhasznalasaval azonositja. Utobbit elfogadva, MI
alatt kiilonb6z6 technikakon alapulé kiilonb6z6é szamitégépes alkalmazasok
osszességét érthetjiik, amelyek az emberi intelligenciaval altaldnosan és jelen-
leg 0sszefiiggésbe hozott képességeket mutatnak. Ezek a technikak allhatnak
formalis modellekbdl (vagy szimbolikus rendszerekb6l), valamint adatvezérelt
modellekbdl (tanulasalapu vagy esetalapt rendszerek), amelyek jellemzden sta-
tisztikai megkozelitésekre tamaszkodnak. Ez a meghatarozas egyértelmiivé te-
szi, hogy a szamitogépes rendszerek ,intelligenciaja” kiilonb6z6 formakat (pl.
kovetkeztetés, tanulas) és kiilonb6z6 intenzitast 6lthet, a meglehetGsen egysze-
ri kovetkeztetési tevékenységektol (pl. dontési abrak) a bonyolultabb tanulasi
tevékenységekig (pl. mélytanulas).

Ha mégis definialni szeretnénk az MI-t, tigy altalanos megkozelitésben mes-
terséges intelligencian olyan gépi agenseket értiink, amelyek egy el6re meghata-
rozott vagy miikodés kdzben felmeriilt cél elérése érdekében

— képesek a kornyezetiikb6l valamilyen mdédon informacidkat nyerni és
feldolgozni,

— képesek kommunikalni a kérnyezetiikkel,

— képesek sajat miikodésiiket onalléan szabalyozni és iranyitani, illetve
azt sziikség esetén megvaltoztatni,

[6] Wolswinkel, 2022, 8.
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— képesek emberi beavatkozas nélkiil cselekvd tevékenységet kifejteni,
— tevékenységiik soran a rendelkezésre all6 informacidk alapjan az elér-
het§ legjobb eredmény elérése érdekében racionalisan cselekszenek.”

Ami a mesterséges intelligencidval miik6d6 rendszerek elhatarolasi proble-
matikajatilleti, az ilyen rendszerek segitségével torténd dontéshozatalt (MI-don-
téshozatal) az ADM egy részhalmazanak tekintjiik, amely alatt itt az automati-
zalt (szamitdgépes) rendszerek segitségével torténd dontéshozatalt értjik. Az
automatizalt rendszer (vagy az MI-rendszer) hatasa a dontéshozatali folyamat-
ra, valamint a szamitogép és az ember kozotti kolcsonhatas alkalmazasonként
eltérd lehet. Megkiilonboztethetiink kizarélag automatizalt rendszereken ala-
pulé dontéshozatalt (determinativ alkalmazasok) és részben automatizalt rend-
szereken alapulé dontéshozatalt (dontéstamogat6 alkalmazasok).

A mesterséges intelligenciarél szol6 eurdpai stratégidban szerepld ,puha”
uniés meghatarozas szerint a mesterséges intelligencian alapuld rendszerek
»olyan rendszerek, amelyek intelligens viselkedést tanusitanak azaltal, hogy
kornyezetiiket elemzik és bizonyos foku autonémiaval 1épéseket tesznek meg-
hatarozott célok elérése érdekében”, melyek lehetnek ,tisztan szoftveralapuak,
amelyek a virtualis viligban miikodnek (pl. hangalapt asszisztensek, képelemz§
szoftverek, keresémotorok, beszéd- és arcfelismero rendszerek), vagy a mester-
séges intelligencia hardvereszkézokbe agyazva (pl. fejlett robotok, autoném au-
tok, dronok vagy a targyak internetének alkalmazasai)”.

A mesterséges intelligencia egy alcsoportja, a gépi tanulas (ML) egy algorit-
must hasznal arra, hogy az adatokbdl matematikai modellt épitsen fel, ahelyett,
hogy a szabalyalapu rendszerekhez hasonldan felilrdl lefelé épitené fel az 6sszes
vonatkoz6 szabalyt. Az ML-nek szamos formaja létezik, koztiik a ,mélytanulas”,
amely nevét onnan kapta, hogy az algoritmus szerkezete tobb 6sszekapcsolt ré-
tegbdl all. A bemeneti réteg tartalmazza a kiindulasi adatokat, a kimeneti réteg
az adott bemeneti adatokhoz tartoz eredményt allitja elg, a kettd kozott pedig
egymashoz kapcsol6do ,,csomépontokbdl” 4ll6 rejtett rétegek sora talalhatd. E
csomopontok 6sszekapcsolasa adja a mélytanulas e formajanak a ,mesterséges
neuralis hal6zat” elnevezést, utalva a biol6giai neuralis halézat elképzelésére.
Az algoritmusok e formai sokkal kevésbé atlathatéak, mint a szabalyalapu vagy
szakért6i rendszerek, de vannak moédszerek, amelyekkel teljesitményiik érté-
kelhetd.[t!

Ajelen tanulmanyban a mesterséges intelligenciat tag értelemben vizsgaljuk,
melybdl az kovetkezik, hogy figyelmiinket nem szabad az MI legosszetettebb és
legnagyobb kihivast jelent6 formaira, a tanulasi megkozelitésekre (gépi tanulas,

[7] G.Karacsony, 2020, 20.

[8] Ezt a megkiilonboztetést hasznaljak altalaban az ADM szabalyozasaban, példaul az Eurépai Unid
altalanos adatvédelmi rendeletében (GDPR). Ld. Wolswinkel, 2022, 8.

[9] Wrdbbel, 2022, 206.

[10] Bdvebben ld. Hofmann, 2021, 3.

[11] Williams, 2022, 470.
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mélytanulas) korlatozni, hanem az MI mas formaira vonatkoz6 kozigazgatasi
szabalyokat is meg kell hataroznunk.

1. BEVEZETES: MESTERSEGES INTELLIGENCIA A KOZIGAZGATASBAN

Az altalanos vélekedés szerint a mesterségesintelligencia-rendszerek képe-
sek segiteni a dontéshozokat abban, hogy jobb dontéseket hozzanak, javitsak a
hatdsag elemzbképességét és fokozzak a modern kihivasoknak megfelel6 krea-
tivitast. Ez azonban csak egy nézépont, amely inkabb a kozigazgatasban végzett
kényelmes munkara 6sszpontosit, bar a cimzett szamara magas szinvonali don-
tést eredményez.'?l Az ADM kozjogban val6 alkalmazasanak szabalyozasa, bar
még gyerekcipdben jar, maris kiilonb6z6 jogrendszerek eltéré megkdzelitéseit
valtotta ki. Az Eurdpai Uni6 (a tovabbiakban: EU) az automatizalt dontéshozatal
elterjedésére és a mesterséges intelligencia térhdditasara tobb jogalkotasi aktus
ajanlasaval és (egyes esetekben) elfogadasaval reagalt, amelyek koziil néhany a
kozigazgatasra is alkalmazhat6.™®!

Az Eurdpa Tanacs (a tovabbiakban: ET) a 2022-es évben egy atfogé 6sszeha-
sonlité kutatast végzett a mesterséges intelligencia (MI vagy Al) és mas, algo-
ritmuson alapulé automatizalt dontéshozatali rendszerek (ADM) kozigazgatasi
dontéshozatalban vald szerepének vizsgalatara az ET tagallamai korében. Az
adatbekérést kovetGen 24 tagallambol érkezett orszagjelentés, melyekbdl az a
kép rajzoldodott ki, hogy kevés olyan kozigazgatasi jogi jogszabaly van, amely ki-
fejezetten az ADM-rendszerek, illetve kiilondsen az Al-rendszerek hasznalataval
foglalkozik, az erre vonatkoz6 konkrét jogi rendelkezések altalaban hidnyoznak.
Ez talan levezethet6 a kozigazgatasi jog azon alapfeltevésébdl, hogy a kdzigazga-
tasi dontéshozatalnak minden esetben meg kell felelnie bizonyos altalanos koz-
igazgatasi jogi elveknek, fliggetleniil attdl, hogy automatizalt dontéshozatal tor-
ténik vagy sem. Ez még inkabb igaz a mesterséges intelligencia dontéshozatalban
torténd alkalmazasara, amely eddig nem kapott nagy szabalyozasi figyelmet.
Ugyanakkor, ennek kovetkeztében, az ADM-re vagy az Al-ra vonatkozé konkrét
jogszabalyi rendelkezések hianyaban a kozigazgatasi birésagok a kozigazgata-
si jog altalanos elveihez folyamodnak az ADM hatésagok altali alkalmazasanak
jogszertiségi feliilvizsgalata soran. A dontéshozatali folyamatok névekvé auto-
matizalasa jelentds nyomast gyakorol a j6 kozigazgatas (good administration)
hagyomanyos garanciaira, veszélyezteti az egyéni tisztességes eljarashoz vald
jogokat, és a kozbizalom aldasasanak kockazatat hordozza magaban.'* Vajon
indokolt-e ezen elvek Gjragondolasa az MI- és az ADM-alkalmazasok kozigazga-

[12] Wrébel, 2022, 218.
[13] Hofmann, 2023, 2.; Az eurdpai uniés jogfejlédésrél bévebben 1d. Puigpelat, 2023, 238-252.
[14] Sanchez-Graells, 2024, 1.
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tasi dontéshozatalra gyakorolt hatdsanak fényében?**! Elegend6 az automatizalt
dontéshozatallal, illetve anélkiil hozott dontéseket ugyanazon normak szerint
feliilvizsgalni a nyilvanos dontéshozatal elszamoltathat6saga érdekében?™®

Ahogyan lattuk, az automatizalasnak a dontéshozatalt alakité mértéke a
részleges automatizalastdl a teljes automatizalasig terjed6 spektrumban fogal-
mazhatd meg, az emberi tényezd azonban sehol sem elhanyagolhatd. Még ha van
is ,ember a palyan”, az 6 szerepét kritikusan kell vizsgalni, ugyanis ha az auto-
matizalt folyamatokat kifejezetten csak dontéstamogaté eszkdznek szanjak is, a
dontéshozé személynek az el6zetesen feldolgozott adatokra valé tdmaszkodas
kényelme miatt az automatizalt folyamatok de facto hajlamosak teljes mérték-
ben automatizadltan miikodni.l'’! A szakirodalomban az egyik kozponti kérdést a
mesterséges intelligencia altal hozott dontések kovetkezményeiért valo felelGs-
ségvallalas jelenti: ki és milyen mdédon viselje a felel6sséget? Az egyik felvetés
szerint a mesterséges intelligencia egyfajta korlatozott jogi személyiséget kell,
hogy nyerjen, mig a masik alldspont az emberi jogalany kdzvetlen vagy mogottes
felelGsségét feltételezi a gépi dontés mogott.'81 Az MI alkalmazdésa a kozigazga-
tasi dontéshozatalban még gyerekcip6ben jar, az automatizalt rendszerek alkal-
mazasa altaldban csak egyik eleme a kdzigazgatasi dontéshozatali folyamatnak,
nem pedig az egyetlen eleme. [gy jelenleg a kozigazgatasi jog az illetékes hatésag
(emberi tisztviseld) altal hozott végsé dontésre dsszpontosit, az automatizalt
eszkozok tdmogatd szerepe még némileg észrevétlen marad, az azonban egyér-
telmiien latszik, hogy az automatizalt dontéshozatal nehezen egyeztethetd 6ssze
az emberkézpontu dontéshozatali kontextusra kidolgozott kozigazgatasi jogel-
vekkel.l*"!

Hogyan valtoznak a j6 kozigazgatasi eljaras egyes alapelvei a technologiai
kihivasok kovetkeztében? A jelen tanulmany hipotézise az, hogy a j6 kozigazga-
tasi eljarashoz vald jog egyes Osszetevdi atalakuldban vannak, illetve sziikség-
képpen mddositasra szorulnak az MI alkalmazasanak el6retorésével, paradig-
mavaltasrél azonban még nem beszélhetiink.?°! A hangsuly azonban a ,még”-en
van, az informatika, és ezen beliil az MI-alkalmazasok fejl6dési liteme roviditi a
valtozasok és a paradigmatikus valtozasok kozotti id6t.

[15] Wolswinkel, 2022, 6.

[16] Hofmann, 2023, 8.

[17] Huggins, 2021, 1060.

[18] G.Karacsony, 2020, 31.

[19] Huggins, 2021, 1048.

[20] Természetesen ezzel ellentétes allaspont is 1étezik a szakirodalomban. Sanchez-Graells szerint
az 0j paradigméban a kihivas nem (elsGsorban) abban 4ll, hogy miként lehet a meglévé eljarasi jogokat
kiigazitani, mivel azoknak kevés (pragmatikai) értelmiik van az azonnali (automatizalt) dontéshozatal
kontextusaban. A donté fontossagu az, hogy a dontéshozatal kdzpontositdsanak szintje és az egyes
tovabbi dontések elhanyagolhat6 hatarkoltségei miatt a (egyedi) dontéseknek a megfelel tAmogatott
vagy automatizalt folyamat altali elfogadasat megel6z6 technikai-szervezeti dontések igy egyszerre
sok polgar j6 kozigazgatashoz valé joganak (és mas alapvetd jogainak) megsértését eredményezhetik,
mindezt igymond ,egy egyszeri egérkattintassal”. Ld. Sanchez-Graells, 2024, 8.
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III. ELEMZES: MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES JO KOZIGAZGATAS

Kétségtelen, hogy a pontossag és objektivitas szempontjabol nagy lehetd-
ségeket rejt magaban az a képesség, hogy az allami dontéshozatalt a még oly
részletes jogi szabalyozas esetén sem kizarhat6 személyes megitélés helyett
tényszer( adatokra alapozzuk. A folyamat automatizaldsanak képessége pedig
kovetkezetesebbé, kiszamithatobba és hatékonyabba teheti a dontéshozatalt. Az
ADM-re vald attérés azonban szamos kihivast is felvet az ilyen rendszerek érté-
keléséhez sziikséges mérdszamokkal, az atlathatatlansaggal, a hibak skalazha-
tésagaval, stb. kapcsolatos technikai dontések formajaban. Ahhoz, hogy az ilyen
rendszerek optimalis hasznalatahoz sziikséges iranymutatast nyujtson, a koz-
igazgatasi jognak tobb szempontbdl is drnyaltabba és fejlettebbé kell valnia.2!

Az ADM kozjogi szabalyozasanak nemzetkozi 6sszehasonlité megkozelitése
értékes tapasztalatokat nyujthat, hiszen az egyes jogrendszerek, illetve az ilyen
rendszereken belili egyes megoldasok egyfajta ,szabalyozasi homokozoként”2?!
miikddhetnek, amelyek alkalmasak a valasztott megkozelitések elényeinek és
hatranyainak feltarasara. A jelen tanulmany igy az eurdpai intézmények (kilo-
nosen az Eurdpa Tanacs) és tagallami kozos gyakorlat alapjan kialakult jogelvek-
b6l indul ki, melyek a j6 kozigazgatas fogalmaban kapcsol6dnak 6ssze.?*!

Ajé kozigazgatashoz valé jog, mint alkotmanyos eljarasi alapjogi?¥ felfoghat6
egyfajta ,erny6ként”,?>! amely egy k6zos vezérl§ elv, nevezetesen a j6 kozigazga-
tas elve koré csoportba gyiijti a kiilonféle szabalyokat. A j6 kozigazgatasi eljaras-
hoz valé jog magaban foglal egyes, az ligyfél védelmét célz6 konkrét jogokat, és
igy alkotnak egy altalanos rendszert.?! Ebbél a rendszerb6l a jelen tanulmany
az MI altal legnagyobb hatasnak Kitett elveket vizsgalja, az alabbiak szerint:?"]
Jogszeriiség
Jogegyenl6ség
Partatlansag
Aranyossag
Atlathatésag
Meghallgatashoz valé jog
Képviselethez val6 jog

Nk wh e

[21] Williams, 2022, 493-494.

[22] Hofmann, 2023, 3.

[23] Véaczi, 2014, 129-152,; VAczi, 2022, 161-170.

[24] A jelen tanulmany a j6 kozigazgatasi eljarashoz vald jog Eurépa Tandacs altal kimunkalt keretei
kozott mutatja be a jogelvi alapokat, de fontos megjegyezni, hogy ezt az erny6t a magyar kozigazgatasi
jog folé az Alaptorvény két alapjoga (az abbdl kifejtett egyes részjogositvanyok) és a Nemzeti Hitvallas
feszitik ki. Ezen magyar alkotmanyos (alaptérvényi) alapelvek és alkotmanyos szabalyok egy kés6bbi
tanulmanyban Keriilnek kifejtésre, igy a jelen munkaban nem tériink ki rajuk.

[25] Sanchez-Graells, 2024, 3.

[26] Bévebben ld. Bonomo, 2015, 4.

[27] A jelen tanulmany nem vizsgalja az informéciészabadsag és az MI egyes Osszefiiggéseit, 1évén,
hogy ez terjedelme és mélysége miatt egy kiilon kutatas targyat képezi.
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8. Mérlegelésijog
9. Jogorvoslatijog

El6ljaréban elmondhaté, hogy altaldban az ADM-rendszerek, illetve kiilono-
sen az Al-rendszerek hasznalata a kdzigazgatasi jog kiilonb6z6 elveit érinti. Az
ADM-rendszerek hatasa a kozigazgatasi jog elveire jelentds részben az alkalma-
zott rendszertdl fliigg. Példaul az atlathatésaggal kapcsolatos aggalyok nagyob-
bak lehetnek a (komplex) gépi tanulasi rendszerek alkalmazasa esetén, mint a
szabalyalapti rendszerek esetében. Igy az Al-rendszerek kozotti kiillonbségeket —
az ADM-rendszerek alkalmazasi céljai és az alapvetd jogokra gyakorolt hatasuk
mellett - figyelembe kell venni az Al-rendszerek kozigazgatasi jogi szempontbdl
torténd szabalyozasakor.?!

1. Jogszerliség

1. A kodzigazgatasi hatésagoknak a jogszabalynak megfelelGen kell eljarni-
uk. Még mérlegelési jogkoriikben eljarva sem cselekedhetnek 6nkénye-
sen.

2. Mindenkor eleget kell tenniiik a nemzeti és a nemzetkozi jog el6irasai-
nak, valamint a szervezetiiket, miikodésiiket és tevékenységiiket érint6
altalanos jogelveknek.

3. AKkozigazgatasi hatosagok a hataskoriiket és az eljarasukat meghataro-
z0 jogszabalyoknak megfelelGen kell eljarniuk.

4. Csak akkor gyakorolhatjak a rajuk ruhazott kozhatalmat, ha a megalla-

pitott tényallas és az alkalmazandé jog ezt lehetdvé teszi, és csakis azon
célbol, amelyre Kifejezetten felhatalmaztak.z”

A j6 kozigazgatasi eljaras alapgondolata a jogszer(liség elvén nyugszik. Ezen
elv értelmében a kozigazgatasi szerveknek azon a jogi alapon és keretek kozott
kell eljarniuk, amelyeket a jog meghataroz szamukra.®” A jogszer(iség a legalta-
lanosabb értelemben azt jelenti, hogy minden személy (legyen sz6 akar termé-
szetes, akar jogi személyrol), s6t, még a hatdsagok is ala vannak vetve a jognak,
azonban kiilénb6z6 mdédon. A jogszerliséget a jog altal vezérelt allamok (jogalla-
mok) legalapvet6bb elvének is szokas nevezni, ezért ezen alapelv azt feltételezi,
hogy az allam elismeri és gyakorlataban is betartja a jogallamisag alkotmanyos
elvét.

[28] Wolswinkel, 2022, 15.

[29] Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak (2007) 7 szamu ajanlasa a j6é koézigazgatasrol (Elfo-
gadta a Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-an a Miniszteri Megbizottak 999. talalkozéjan) 2. szamu
alapelv.

[30] Kanska, 2004, 299.
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Ajogszerliség klasszikus elvének ADM-re vetitése kapcsan két f6 kérdést kell

kiemelniink:BY

a. Az ADM egy adott formajanak hasznalata 6nmagaban jogszerti-e? Bizonyos
adatvédelmi szabalyok® kivételével ugyanis az ADM hasznalata altalaban
nincs kifejezetten kizarva, ami tulajdonképpen a jogalkoto hallgatdlagos be-
leegyezésének tekinthetd az automatizalt rendszerek kozigazgatasi dontésho-
zatal soran torténd hasznalatahoz.:

b. Az ADM alkalmazasa mennyiben jelenti hatosagi hataskorok de facto de-
legalasat, és ezaltal mennyiben sérti a végrehajtasi hataskorok atruhazasara
vonatkoz6 jogi tilalmat? A teljes korti ADM e tekintetben azért lehet prob-
lematikus, mivel az a hatdsag, amelyre eredetileg a kozigazgatasi hataskort
atruhaztak, mar nem rendelkezik érdemi feliigyelettel. Ezért az ADM alkal-
mazasa csak akkor lehet jogszerli, ha a koztisztviselok bizonyitani tudjak,
hogy a dontés felett érdemi feliigyeletet, a dontés meghozatalara érdemi be-
folyast gyakoroltak. Az ugynevezett ,,automatizalasi elditélet” azonban nagy
aggodalomra ad okot: az emberek hajlamosak megbizni a gépek altal hozott
dontésekben, nagyobb valésziniiséggel hagyatkoznak a gépekre, és kevésbé
valdszinti, hogy érdemben feliilvizsgaljak a gépek altal hozott dontéseket,
mintha a dontést egy ember hozna. Ezért tovabbi jogi garanciakra lehet sziik-
ség ahhoz, hogy a dontéshozok bizonyitani tudjak, hogy nem egyszeriien egy
automatizalt rendszer dontését hajtottak végre, a megfeleld szintli emberi be-
avatkozas nélkil.4
Ezek az indokok szamos kdvetkezménnyel jarnak az ADM hatdsagi
hasznalatara, fliggetleniil a széban forgd technoldgiatdl. ElGszor is,
mint fentebb emlitettiik, fontos lesz annak biztositasa, hogy még ha

[31] Wolswinkel, 2022, 9-10.

[32] GDPR 22. cikk. Automatizalt dontéshozatal egyedi tigyekben, beleértve a profilalkotast.

(1) Az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki ra az olyan, kizarélag automatizalt adatkezelésen -
ideértve a profilalkotast is — alapulé déntés hatdlya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy 6t hasonlé-
képpen jelentds mértékben érintené.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben, ha a dontés:

a) az érintett és az adatkezel$ kozotti szerz6dés megkotése vagy teljesitése érdekében sziikséges;

b) meghozatalat az adatkezel6re alkalmazandé olyan uniés vagy tagallami jog teszi lehet6vé, amely az
érintett jogainak és szabadsagainak, valamint jogos érdekeinek védelmét szolgalé megfelel6 intézke-
déseket is megallapit; vagy

c) az érintett kifejezett hozzajarulasan alapul.

(3) A (2) bekezdés a) és c) pontjaban emlitett esetekben az adatkezel$ koteles megfelel6 intézkedé-
seket tenni az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében, ideértve az
érintettnek legalabb azt a jogat, hogy az adatkezeld részérél emberi beavatkozast kérjen, allaspontjat
kifejezze, és a dontéssel szemben kifogast nyujtson be.

(4) A (2) bekezdésben emlitett dontések nem alapulhatnak a személyes adatoknak a 9. cikk (1) bekez-
désében emlitett kiilonleges kategéridin, kivéve, ha a 9. cikk (2) bekezdésének a) vagy g) pontja alkal-
mazando, és az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében megfeleld
intézkedések megtételére Kkertiilt sor.

[33] Williams, 2022, 473.

[34] Wolswinkel, 2022, 10.
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az ADM-rendszert egy magancég is szallitja, ez ne sziintesse meg és
ne szoritsa ki a hatésag elszamoltathatdsagat. Masodszor, ezek az in-
dokok azt sugalljak, hogy a dontéshozdok szamara nehéz lesz igazolni,
hogy kizardlag algoritmusokra tamaszkodjanak, abban az értelemben,
hogy az emberi dontéshozd 1ényegében tovabbi mérlegelés nélkiil ko-
vetné a javasolt eredményt.B%

2. JogegyenlGség

A kozigazgatasi hatésagoknak a jogegyenlGség elvével 6sszhangban kell el-
jarniuk. Az azonos helyzetben 1év6 természetes személyekkel azonos mdédon kell
banniuk, és tilos barmilyenfajta kiilonbségtétel tobbek kozott nem, faj, szarma-
zas, vallasos vagy egyéb mas meggy6z6dés alapjan. Barmilyen eljarasbeli kii-
lonbségtételt objektive meg kell indokolni.’®®

A kozigazgatasi hatosag mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran a hatra-
nyos megkiilonboztetés elkertilésével, az egyenldség elvének megtartasaval jar
el.;’7]

A jogegyenlGség célja a tisztességtelen megkiilonboztetés megakadalyoza-
sa annak biztositasaval, hogy a de facto vagy de jure azonos helyzetben 1évé
személyeket azonos modon kezeljék az adott mérlegelési jogkor gyakorlasa so-
ran. Amennyiben a banasmoddbeli kiilonbségtétel észszer( alapokon nyugszik,
azaz targyilagosan igazolhat6 a kovetend6 cél szempontjabol, igy nem beszél-
hetiink a jogegyenldség elvének sérelmérdl. Haitranyos megkiilonboztetés csu-
pan abban az esetben kovetkezik be, ha az eltéré banasmad a kitlizott eszkoz
céljara vagy kovetkezményére tekintettel nem igazolhat6.®® A jogegyenlGsé-
get els6 megkozelitésben akként hatarozhatjuk meg, hogy az objektive azo-
nos jogeseteket azonos mdédon kell megoldani, és amikor az esetek objektive
kiilonboznek, akkor a dontéseknek is ennek megfelel6en kell kiillénbdznitk.
Mindazonaltal, a jogelv nem jelenti azt, hogy a kozigazgatasi hatésagoknak ne
kellene minden egyes ligyet az alkalmazandé jog fényében tiizetesen és tisz-
tességesen megvizsgalniuk. A jogszabalyok nem épiilhetnek fel gy, hogy meg-
gatoljak a kozigazgatasi szerveket abban, hogy minden egyes ligyet annak ko-
rilményeinek megfelel6 médon vizsgaljanak. Ugyanakkor néhany korlatozas
is kapcsolddik a jogelvhez, mindenekel6tt a jogegyenl6ség nem hasznalhato fel
egy jogellenes gyakorlat minél szélesebb kdrben valé alkalmazasanak elésegi-

[35] Williams, 2022, 488-489.

[36] Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2007) 7 szamu ajanlasa a j6é kozigazgatasrol (Elfo-
gadta a Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-an a Miniszteri Megbizottak 999. talalkozéjan) 3. szamu
alapelv.

[37] Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak (80) 2 szamu ajanlasa a kozigazgatasi hatésagok
mérlegelési jogkorének gyakorlasardl (Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1980. marcius 11.-én a Minisz-
teri Megbizottak 316. talalkozéjan) 3. szamu alapelv.

[38] Schwarze, 2004, 973.
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tésére. Az ligyintézésben tapasztalhat6 azon eltérések, amelyek a mérlegelési
jogkor alkalmazasa korében bekovetkezd jogalkalmazoéi gyakorlat valtozasa-
bol fakadnak, 6nmagukban nem jelenthetik az elv megsértését.k

Hogyan biztosithatd, hogy az alkalmazott rendszerek ne alkalmazzanak
megkiilonboztetést bizonyos embercsoportok ellen, és a tilalmazott kritériu-
mokat ne hasznaljak megkiilonboztetd tényez6ként?*% Az ADM-technolégia az
adatok elemzése soran olyan programozasra tamaszkodhat, amelynek eredmé-
nyeképpen az egyének csoportjait kozos jellemzdk alapjan kiilonboz6 kategori-
akba soroljak, hogy a dontéseket egy adott csoporthoz valé tartozasuk alapjan
hozzak meg.™!

Az ADM-mel kapcsolatosan gyakran vitatott téma az elfogultsag és a hatra-
nyos megkiilonboztetés kiemelt kockazata. Ez a kockazat kiilon6sen markans
lehet a gépi tanulasi rendszerek esetében, ahol az algoritmusban hasznalt ki-
16nb6z6 tényezdk relativ sulyat nem lehet el6re meghatarozni, és ahol az algo-
ritmus bemenetéiil szolgal6é adatok torzitottak lehetnek. Az algoritmus ezutan
meghatarozza, hogy mely tényezdék fontosak a megkiilonboztetéshez, de ezek a
tényezOk ismeretlenek, jogilag irrelevansak vagy végsd esetben akar tiltottak
is lehetnek. Problémat jelent, hogy az 6nallé tanulasra képes algoritmusok a
tobbségi tarsadalomrol sz616 adatokat veszik alapul a tanulasi folyamat soran,
és igy a fejleszt6k akarata ellenére elfogultsagot fejlesztenek ki a tobbséghez
tartozok iranyaba, amit aztan az éntanulasi folyamat tovabb erdsit, ha nincsen
olyan mechanizmus, ami a kisebbségi adatokra irdnyitana a gép figyelmét.*? Az
ADM-rendszerek tulsagosan osszetettek lehetnek ahhoz, hogy az egyének teljes
mértékben megértsék belsé miikodésiiket, azonban ahol a gépi tanulasi alkal-
mazasok az embereket kozos jellemzdkkel rendelkezd csoportokként kategori-
zaljak, ott a kozigazgatasi dontéshozatalnak figyelembe kell vennie az egyének
sajatossagait.[*

3. Partatlansag

A kozigazgatasi hatosagok a partatlansag kovetelményének megfelelGen ko-
telesek eljarni. Objektiv mddon, elfogulatlanul, csupan a relevans tényeket sza-
bad figyelembe vennitik. Biztositaniuk kell tovabba azt, hogy koztisztvisel6ik

[39] Ezen jogelvhez kapcsolédoéan kell emlitést tenniink a torvényes célnak valé megfelelés elvérdl,
amely azt fejezi ki, hogy a kdzhatalom kizarélag a vonatkoz6 jogszabalyokban el6irt célok elérése ér-
dekében gyakorolhatd, semmiféle helytelen cél nem vezérelheti a kozigazgatasi szervet a kdzigazgatasi
dontés meghozatalakor. A jogszabaly pontos célja, a torvényes cél vagy a norma preambulumaban,
vagy - gyakrabban - a miniszteri indokolasban kertil feltiintetésre, am az is megeshet, hogy csupan a
jogszabaly rendelkezéseibdl vezethets le.

[40] Hofmann, 2023, 9.

[41] Hofmann, 2021, 25.

[42] G.Karacsony, 2020, 41.

[43] Wolswinkel, 2022, 11.
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s

kotelességiiket partatlanul, személyes meggy6z6désiikre és érdekeikre tekintet
nélkil végezzék. "

A partatlansag elve a kozigazgatas intézményi oldalara és a végrehajto hata-
lom gyakorlasanak objektiv feltételeire koncentral. A partatlansag eurépai szin-
ten mara a kozigazgatasi jog vezetd kovetelményévé valt, kiilonos jelentdséggel
bir azokban az esetekben, amikor a kozigazgatas diszkrecionalis jogkdrében jar
el, és ezaltal a bir6sagi felillvizsgalat mozgastere némiképp beszlikiil.**!

Az elv értelmében a kozigazgatasi aktus meghozatala soran minden, az iigy
szempontjabol lényeges tényezdt figyelembe kell venni, méghozza mindegyiket
a kell§ sullyal, azon elemeket pedig, amelyek irrelevansak, ki kell zarni a vizs-
galodasbol. A kozigazgatasi dontésre nem gyakorolhat semmiféle hatast sem a
dontéshozé személyes érdeke, sem pedig valamely elbitélete. Az elfogultsagnak
még a latszatat is kertilni kell.* A partatlansag kovetelménye egyrészt szubjek-
tiv partatlansagot foglal magaban, amennyiben az érintett intézmény egyetlen
felelGs tagja sem lehet elfogult vagy személyesen elfogult, masrészt objektiv par-
tatlansagot, amennyiben elegendd garancianak kell lennie ahhoz, hogy kizarja
az érintett intézmény elfogultsagara vonatkoz6 barmely jogos kétséget.”!

Az automatizalas Uj elfogultsagi kockazatokat is teremt, amelyeket nehéz
Osszeegyeztetni a doktrinaval. Az automatizalt rendszerek feltételezett elénye,
hogy csokkentik az emberi elfogultsag, el6itélet és hiba lehetGségét, kiilonosen
a nem diszkrecionalis, tomeges tranzakcidokkal kapcsolatos feladatok esetében.
E potencialis el6nyok mellett az ADM-hez bizonyos elfogultsagi kockazatok is
tarsulnak, melyek szarmazhatnak egyrészrél az automatizalt dontések alapjaul
szolgal6 adatokban vagy kddokban 1évé torzitasokbdl, masrészrél pedig abbol,
hogy az emberek hajlamosak az automatizalt kimeneteknek engedelmesked-
ni.*® Mivel a kozigazgatasi jog olyan helyzetekkel foglalkozik, amikor egy ha-
tosag irrelevans megfontolasok alapjan jart el, vagy elmulasztotta figyelembe
venni a relevans megfontolasokat, és ezaltal hataskorén tul (ultra vires) jart el,
ez a doktrina kovetkezményekkel jarhat az MI-rendszerekben hasznalt beme-
neti adatok értékelésére nézve, mivel a bemenet és a kimenet kozotti korrelacio
nem feltétleniil jelent oksagi bizonyitékot.*! A relevancia kérdése valdsziniileg
kétlehetséges szakaszban mertiil fel: el6szor is, amikor az emberi dontéshozénak
kell megallapitania, hogy az ADM-rendszer altal végzett meghatarozas eredmé-
nyének mekkora relevanciat kell tulajdonitania, masodszor pedig, mivel maga az
ADM-rendszer kiilénb6z6 tényezbket vesz figyelembe a meghatarozas elkészi-

[44] Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak (2007) 7 szamu ajanlasa a j6é kozigazgatasrol (Elfo-
gadta a Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-an a Miniszteri Megbizottak 999. talalkozdjan) 4. szamu
alapelv.

[45] Schwarze, 2003, 66.
46] Kézikonyv, 13.

47] Wrobbel, 2022, 215.
48] Huggins, 2021, 1065.
49] Wolswinkel, 2022, 11.
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tésekor, akar az embernek adja at, akar sajat maga hajtja végre. Ez azt mutatja,
hogy a jognak sikeres, vilagos és biztos leirasra van sziiksége arrol, hogy a ki-
16nb6z6 koriilmények kozott mi a relevans és mi nem az.>"

4. Aranyossag

A kozigazgatasi szervek az aranyossag elvével 6sszhangban kotelesek eljarni.
Csak akkor alkalmazhatnak a természetes személyek jogaira és érdekeire kiha-
to eszkozoket, amikor ténylegesen sziikséges, és csak addig a hatarig, amig az
a kovetend6 cél eléréséhez sziikséges. Mérlegelési jogkoriik gyakorlasa soran
megfeleld egyensulyban kell tartaniuk a természetes személyek jogait és érde-
keit, tovabba az ket kedvezdtleniil érintd kozigazgatasi dontéseket és az altaluk
kovetett célt. Az altaluk alkalmazott intézkedések soha nem lehetnek eltilzot-
tak.5U

A kozigazgatasi hatdsag mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran megfele-
16 egyensulyt tart fenn a dontése altal az érintett személyek jogai, szabadsagai
vagy érdekei tekintetében esetlegesen okozott hatranyos hatasok, valamint a
kitlizott cél kozott.5

Az aranyossag elve a kdzigazgatasi anyagi jogra vonatkozd alapelv, mely ha-
gyomanyosan a kozigazgatasi hatésagoknak az allampolgarok maganszférajaba
val6 beavatkozasa elé allit korlatot. Az Eur6épa Tanacs néz6épontja szerint az ara-
nyossag elve magaban foglalja egyrészrol azt, hogy a felhasznalt eszk6zoknek
osszemérhetfknek kell lenniiik a kovetendd célokkal, masrészrdél pedig azt, hogy
az intézkedéseknek megfelel6 aranyt kell teremteniiik a kozérdek és az érintet-
tek maganérdeke kozott azért, hogy elkeriilhetd legyen a természetes személyek
jogaiba és érdekeibe torténd felesleges beavatkozas. Eszszerii kapcsolatnak kell
fennallnia a kivalasztott eszkoz és a kovetend6 cél kozott, ami azt jelenti, hogy
az allampolgarok jogai barmiféle korlatozasanak nem csupan megfelelének kell
lennie a jogalkotd altal kitiizott cél eléréséhez, hanem az is sziikséges, hogy ez
a cél nem valdsithaté meg mas, olyan méodon, amely kisebb mértékii korlatozast
jelentene az egyéni jogokra és érdekekre. Ezen tilmenden, a természetes szemé-
lyekre rott teher észszer( kapcsolatban kell, hogy legyen azon elénnyel, amelyet
a természetes személyek és a tarsadalom huz az aktusbél. Az elv megsértése ak-
kor kovetkezik be, ha az egyénnek okozott hatrany nincsen aranyban a széban
forgd kérdés fontossagaval.l>®

[50] Williams, 2022, 486.

[51] Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (2007) 7 szamu ajanlasa a jé kozigazgatasrdl (Elfo-
gadta a Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-an a Miniszteri Megbizottak 999. talalkozéjan) 5. szamu
alapelv.

[52] Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (80) 2 szamu ajanlasa a kozigazgatasi hatoésagok
mérlegelési jogkorének gyakorlasardl (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1980. marcius 11.-én a Minisz-
teri Megbizottak 316. taldlkozdjan) 4. szamu alapelv.

[53] Kézikonyv, 13.
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Az aranyossag elve az ADM kapcsan megkoveteli, hogy a dontéshozatal soran
arelevans tények figyelembevétele érdekében a rendelkezésre allo adatvezérelt
lehet&ségeket hasznaljak fel a dontéshozatal soran.’* Felmertl a kérdés, hogy
az ADM-rendszerek timogatd szerepkorbe szoritasa adott esetben jobb lehet-e,
mint emberi beavatkozas nélkiil, teljesen ADM-re tamaszkodni. J6l ismert, hogy
az aranyossag ,sziikségesség” szempontja lényegében azt a kérdést teszi fel,
hogy egy di6 feltoréséhez a nagykalapacs-e a legmegfelel6bb eszkoz. Az ADM
kivalasztasanak egyik kulcskérdése tehat az, hogy az ADM valdban ilyen kala-
pacs-e, és hogy példaul a kibévitett dontéshozatal nem lett volna-e jobb, mint
a teljes ADM.5S1 Ezen elv itt 6sszefligg tobb mas alapelvvel, hiszen az aranyos-
sag elvéhez tartozé méltanyos mérlegelés soran az ADM el6nyeit mérlegelni kell
a hatasaival és lehetséges hatranyaival szemben, mint példaul az atlathat6sag
esetleges hidnya vagy egyes csoportokra gyakorolt esetleges kdros hatasa.’
Hiszen ha egy ADM pl. diszkriminativ, akkor minden valdszinliség szerint az
aranyossag szempontjabol sem lesz sziikséges. Ha egy csoportot nem sziikséges
ilyen hatranyos mdédon kezelni, hogyan lehet ez sziikséges egy masik csoport
esetében?’]

5. Atlathatésag

A kozigazgatasi szerveknek az atlathatdsag elvével d6sszhangban kell eljar-
niuk. Biztositaniuk kell, hogy a természetes személyek megfelel6 modon tajé-
koztatva legyenek a kozigazgatasi szervek dontéseirdl és intézkedéseirdl, amely
a hivatalos dokumentumok kozzétételét is magaban foglalhatja. A személyes
adatok védelmére vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa soran tiszteletben kell tar-
tani a hivatalos iratokhoz val6 hozzaféréshez fiz6d6 jogot. Az atlathatosag elve
ugyanakkor nem érintheti hatranyosan a jog altal védett titkokat.>®

Az atlathatdsag elve altalanosan alkalmazandé alapelv valamennyi intéz-
mény szamara, mind a jogalkot6, mind pedig a jogalkalmazd szerveknek a lehetd
legnyitottabban kell végezniiik munkajukat, hozzaférést biztositva a tarsadalom
szamara a dontéshozatali folyamatokhoz. Jogosultsagként torténd megfogal-
mazasakor tobbnyire a hivatalos iratokhoz val6 hozzaféréssel rokonitjak, mely
altal az egyén lényegesen nagyobb szerepet képes jatszani a jogalkotasi és koz-
igazgatasi eljarasokban.® Az elv alapjan sziikséges, hogy - bizonyos elkertilhe-

[54] Hofmann, 2021, 13.

[55] Williams, 2022, 492.

[56] Wolswinkel, 2022, 12.

[57] Williams, 2022, 493.

[58] Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak (2007) 7 szamu ajanlasa a j6é koézigazgatasrol (Elfo-
gadta a Miniszteri Bizottsag 2007. jinius 20.-an a Miniszteri Megbizottak 999. taldlkozé6jan) 10. szdmu
alapelv.

[59] Bignami, 2004, 68.
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tetlen korldtozasoknak alavetve - a tarsadalom hozzaférhessen azon adatokhoz,
amelyet a kozigazgatasi hatésagok kezelnek dontéseik meghozatala céljabdl,
hiszen az ilyesfajta nyitottsag lehet6séget ad a kozdsség kozigazgatasba vetett
bizalmanak megerdsitésére. Az atlathatdsag elve - azon beliil is az informacio-
szolgaltatas kotelezettsége - szorosan kotddik a meghallgatashoz valé joghoz.
Az ut6bbi értelmében a kozigazgatas koteles ellatni az érintetteket a birtokaban
1év6 és Gket érintd informacidval, és egyuttal lehetGséget kell nekik adni az ez-
zel kapcsolatos észrevételeik kifejtésére.®® Ahhoz tehat, hogy egy személy élni
tudjon a nyilatkozattételi jogaval, elérhet6vé kell tenni szamara a kozigazgatas
altal kezelt adatokat, a dokumentumokhoz val6 hozzaférés joga tehat szintén az
atlathatésag elvével rokon. !

Az atlathatdsag az ADM-hez hasznalt szamitégépes program alapveté mi-
kodésének és funkcidinak megmagyarazhatésagat jelenti.[®?! Az MI bizonyos jel-
lemz6i, mint példaul egyes algoritmusok atlathatatlansaga, amely megneheziti
az ok-okozati dsszefiiggések vizsgalatat, kiilonleges és potencialisan magas koc-
kazatot jelentenek az alapvet6 jogokra nézve. Példaul gyakran nem lehet megha-
tarozni, hogy egy mesterségesintelligencia-rendszer miért jutott egy adott ered-
ményre, melynek kovetkeztében nehéz lehet annak értékelése és bizonyitasa,
hogy valakit igazsagtalanul hatranyos helyzetbe hoztak-e ezek a rendszerek.[®!
A rendszerszintii atlathatésagnak ki kell terjednie az olyan kérdésekre, mint
példaul, hogy milyen informaciékat vesznek figyelembe a dontéshozatalban, ho-
gyan valasztjak ki az inputot, és hogyan vezet annak értékelése a dontéshozatali
javaslathoz./®

Talan sziikségtelen hangstlyoznunk, hogy minél nagyobb ralatassal rendel-
keznek az egyének a roéluk szolé dontéseket hozo mesterségesintelligencia-mo-
dellre, annal magabiztosabban 1épnek kapcsolatba ezekkel a rendszerekkel, és
annal inkabb biznak azok hasznalatidban.[®®! Az ADM 6sszefiiggésében az atlatha-
tosagi kovetelmények altalaban mind az adatokra, mind az algoritmusra vonat-
koznak. Az, hogy mennyire lehetséges maganak a modellnek az atlathatésaga, az
alkalmazott mesterségesintelligencia-rendszertdl fligg: mig a hagyomanyos sza-
balyalapt rendszerek mogottes modellje viszonylag konnyen felfedhetd, a gépi
tanulasi modellek belsé miikodésének magyarazata nehezebb kihivast jelenthet.
Itt két kiilon elvet kell kiemelniink: az eljaras elején a tajékoztatashoz valé jogot
(a kérelmezd azon jogat, hogy tajékoztatast kapjon a megindult eljarasral), vala-
mint az eljaras végén a hatdsag indokolasi kotelezettségét a dontés kapcsan.[
Létfontossagu, hogy az emberek megértsék az automatizalt dontések vagy a

[60] Fortsakis, 2005, 209.

[61] Cananea, 2004, 214.; Schwarze, 2004, 92.
[62] Hofmann, 2021, 18.

[63] Wrdébel, 2022, 211.

[64] Hofmann, 2021, 29.

[65] Williams, 2022, 480.

[66] Wolswinkel, 2022, 12.
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mesterséges intelligenciat alkalmazo rendszer eredményei altal tdmogatott em-
beri dontések kimenetelének okait. Ha a dontés nem olyan volt, mint amilyet 6k
akartak vagy vartak, ez lehetdvé teszi szamukra annak értékelését, hogy sze-
rintlik a dontés indoklasa hibas. Ha meg kivanjak tamadni a dontést, az érvelés
ismerete segiti 6ket abban, hogy koherens érveket fogalmazzanak meg arra vo-
natkozoan, hogy miért gondoljak, hogy ez a helyzet.[*”

Az érintett tajékoztatasa az ADM alkalmazasarol a GDPR szerint is kotelezd,
a rendelet értelmében az adatkezeld koteles tajékoztatni az érintettet az auto-
matizalt dontéshozatal tényérdl, ideértve a profilalkotast is, valamint az alkal-
mazott logikardl, tovabba értheté informacidval kell szolgalnia, hogy az ilyen
adatkezelés milyen jelent6séggel és az érintettre nézve milyen varhatd kovet-
kezményekkel bir.8! Kérdéses ugyanakkor, hogy pontosan mit is jelent az alkal-
mazott logikarol sz6l6 érdemi informacid. Ez a rendelkezés teljes korti magya-
razathoz biztosit jogot, ami korlatozna az atlathatatlanabb médon miik6dé ML
hasznalatanak lehetéségét, vagy pedig az informacidéhoz valé hozzaférés joga
csak a rendszer miikodésének el6zetes magyarazatat biztositja? Esetleg az elvet
funkcionalisan és rugalmasan kell értelmezni, és legalabbis lehet&vé kell tennie
az érintettek szamara, hogy gyakorolhassak az altalanos adatvédelmi rendelet
és az emberi jogok alapjan biztositott jogaikat? A rendelkezésre bocsatott in-
formacioknak kell6en atfogdnak kell lenniiik ahhoz, hogy az érintett megértse a
dontés okait?!®”!

A dontéshozatali folyamatban kozvetleniil részt vevd személyekkel szembe-
ni atlathat6sagi kovetelmények mellett egy tovabbi kérdés, hogy engedélyezni
kell-e a szoftverk6dhoz val6 hozzaférést. Ezt a kérdést tovabb bonyolitja, hogy
egyes ADM-rendszereket magancégek fejlesztettek ki, amelyek szellemi tulaj-
donjogaikra tamaszkodnak, és igy ellenezhetik a szoftverkdd kozzétételét.[’% Az
ADM az eljaras automatizalt 1épéseit azonosito szoftverrendszer programozasa-
ra tamaszkodik. A kdzjogban felmeriil a kérdés, hogy miként kell meghatarozni
az ilyen szoftver jogi jellemzdit, amely egy hivatalos dontéshozatali eljarasba in-
tegralt eszkozzé valik. A szoftver sziikségességének meghatarozasa, a rendszer
alapjaul szolgalé szoftvereszkdz programozasa és a dontéshozatali eljarason be-
liili szerepének meghatarozasa tehat dont6 elemei az ennek alapjan meghozandé
egyedi dontések automatizalasanak. A szoftverrendszer azonositasat tehat meg
kell kiillonboztetni az automatizalt rendszer segitségével torténd dontéshozatal
tényleges folyamatat6l.”!

[67] Williams, 2022, 482.

[68] GDPR 13. cikk (2) bekezdés f) pontja.

[69] Williams, 2022, 475.

[70] Wolswinkel, 2022, 12.; Williams, 2022, 488.
[71] Hofmann, 2023, 6.
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6. Meghallgatashoz vald jog

Az olyan kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan, amelyek hatranyosan
érinthetik az egyén jogait, szabadsagait vagy érdekeit, az érintett személynek
jogaban all tényeket és érveket felhozni, toviabba meghatarozott esetekben bi-
zonyitékokat elSterjeszteni, amelyeket aztan a kézigazgatasi hatésagnak figye-
lembe kell vennie. Meghatarozott esetekben az érintett személyt megfeleld id6-
ben és az ligy jellegének megfelel6 modon tajékoztatni kell az el6z6 bekezdésben
foglalt jogair6l.l

Amennyiben egy kdzigazgatasi szerv olyan egyedi dontést kivan hozni, amely
kozvetleniil és hatranyosan érinti a természetes személy jogat, és a személynek
nincsen lehetGsége az ezzel kapcsolatos nézetei kifejtésére, akkor az egyénnek
jogaban all - kivéve, ha ez az ligy természetébdl fakaddan sziikségtelen - nézetei
kifejtésére észszer(i idén beliil és a bels6 jog altal meghatarozott médon, sziik-
ség esetén a valasztasanak megfelel személyen keresztiil.[”3!

A meghallgatashoz vald jog minden személynek lehetGséget biztosit arra,
hogy a kozigazgatasi eljaras soran és minden olyan hatarozat meghozatala
el6tt, amely hatranyosan érintheti az érdekeit, ténylegesen ismertesse allas-
pontjat."¥ A jogelv biztositja az érintett személyek szamara, hogy tényeket, ér-
veket vagy bizonyitékokat terjesszenek el6. A jognak két észszer( alapja van:
egyrészrol az egyén tisztességes eljarashoz val6 joganak része olyan iigyekben,
amelyeket a kozigazgatasi hatdosag kezdeményez és amelyek érintik az egyén
jogait, érdekeit vagy szabadsagat, masrészrdl pedig lehetévé teszi a kozigaz-
gatasi hatésag szamara, hogy a lehet6 legjobb dontést hozza meg, azaz olyan
hatarozatot, amely a tények és érvek megfelel és kiegyensulyozott értékelé-
sén alapul. Ebbdl is lathat6éan, a meghallgatashoz valé jog kettds célra iranyul:
egyfeldl természetesen az allampolgarok jogvédelmét szolgalja, masrészrol
azonban biztositja, hogy a hatdsag a lehetd legteljeskdriibben birtokaban le-
gyen mindazon tényeknek és koriilményeknek, melyek relevansak lehetnek
az Uigy szempontjabol, és ezaltal a legkedvez&bb dontés sziilethet.”>] Azokban
az esetekben, ahol a meghozand6 dontés az érintett személy altal igényelt jo-
gosultsag megadasara iranyul, a meghallgatashoz vald jogot nem feltétleniil
kell biztositani. Az azonban nincsen meghatarozva, hogy az érintett személy
szamara az eljaras mely szakaszaban kell garantalni a tények, érvek vagy bizo-
nyitékok elGterjesztésének jogat. Mindazonaltal, az elv hatékonysagat biztosi-
tando, gondoskodni kell arrdl, hogy a kdzigazgatasi hatosag figyelembe vegye

[72] Az Eurépa Tandacs (77) 31 szamu hatarozata az egyén védelmérdl a kozigazgatasi szervek aktusa-
ival kapcsolatosan (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1977. szeptember 28.-an a Miniszteri Megbizottak
275. taldlkozojan) 1. szamu alapelv.

[73] Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (2007) 7 szamu ajanlasa a j6 kozigazgatasrdl (Elfo-
gadta a Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-an a Miniszteri Megbizottak 999. talalkoz6jan) 14. szamu
alapelv.

[74] Wrébel, 2022, 215.

[75] De La Serre, 2006, 229.
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az érintett személy altal el6adott tényeket, érveket és bizonyitékokat a meg-
hallgatashoz val6 jog értelmében.

Amennyiben a mesterségesintelligencia-rendszereket csupan kovetkezteté-
sek levonasara hasznaljak, amelyek az emberi tisztvisel6k altal hozott dontések
egyik alapjat képezik, a meghallgatashoz valé jog konnyen beépithet6 a dontés-
hozatali folyamatba (bar garanciak sziikségesek arra, hogy az emberi tényezd
ténylegesen részt vesz a dontéshozatalban). A teljesen automatizalt dontések
tekintetében mar tobb aggodalomra van ok, mivel Ugy tlinik, hogy ez megta-
gadja az egyének meghallgatashoz valé jogat. Mindazonaltal vitatott, hogy az
ADM-rendszerek pontossaga ellensulyozhatja-e a dontést megel6z6 meghallga-
tas szlikségességét.l’®

7. Képviselethez valé jog

Az érintett személyt a kdzigazgatasi eljaras soran megilleti a tamogatas és a
képviselet joga.l’”]

A képviselet intézménye mogott az ligyfél eljarasi szereplésének kérdése hu-
z6dik meg, vagyis, hogy minden jogviszonyban, minden tgyféli jogat maganak
kell-e gyakorolnia, vagy erre mast is igénybe vehet, illetve miképpen vehetnek
részt az eljarasban azok a jogalanyok (szervezetek), akik helyett mindig mas
természetes személyek jarnak el.® Az eljarasi képviselet rendeltetése tehat az,
hogy valaki egy masik személy nevében és érdekében a hatdsag el6tt eljarjon,
méghozza akként, hogy eldsegitse az altala képviselt személy eljarasi jogainak
érvényestlését. Az alapelv célja annak lehet6vé tétele az érintett személy sza-
mara, hogy jogilag segitsék, illetdleg képviseljék a kdzigazgatasi eljarasban. Ez
természetesen azt is magaban foglalja, hogy a személynek kivansaga szerint joga
van személyesen is eljarni tigyében. Megjegyzendd, hogy az alapelv nem szdl a
tdmogatas vagy képviselet konkrét koriilményeirdl, azaz a jogi képviseld kép-
zettségérdl vagy egyéb feltételekrol. Szintén nem foglalkozik az ingyenes jogi
segitségnyujtassal, vagyis a kozigazgatasi hatosag el6tti eljarassal kapcsolatos
segitség és tanacsadas kérdésével [’

Az ADM (vélt) dsszetettsége miatt gyakran felmeriil a kérdés, hogy miként
biztosithaté a hatésagok és a polgarok kozotti fegyveregyenléség, mivel kevés
polgar rendelkezik olyan matematikai és elemz6i képességgel, hogy segitség
nélkiil elvégezze egy ADM-rendszer vizsgalatat. Ezért lehetséges, hogy az ADM

[76] Wolswinkel, 2022, 14.

[77] AzEurdépa Tandcs (77) 31 szamu hatdrozata az egyén védelmérdl a kdzigazgatasi szervek aktusa-
ival kapcsolatosan (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1977. szeptember 28.-4n a Miniszteri Megbizottak
275. taldlkozéjan) II1. szamu alapelv.

[78] Patyi, 2009, 167.

[79] Az Eurépai Unid jogdban az Eurépai Birsag tobb itéletében is ramutatott az elv fontossagara,
dontései értelmében a védelemhez valé jog 1ényeges a kozigazgatasi eljarasban is. Case 32/63, Alvis v.
Commission, 1963 E.C.R. 97. Hivatkozik ra: Franchini, 2004, 189.
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szlikségessé teheti egy semleges és fliggetlen statisztikai szakért6kbdl allé tes-
tiilet Iétrehozasat, amely felligyeletet és feliilvizsgalatot biztosit, vagy egy el6ze-
tes szabalyalkotasi folyamatot, amelyet egy szakértdi tanacsado bizottsag tajé-
koztat, vagy amelyet szakértdi feliilvizsgalati eljarasnak vetnek ala. A fegyverek
egyenlGsége szempontjabdl az is kérdéses, hogy valdban az atlathatdésag-e a
megoldas a versenyfeltételek kiegyenlitésére (,atlathatosagi tévhit”), vagy mas
elszamoltathat6sagi mechanizmusok ugyanolyan fontosak, és ezért inkabb eze-

s

ket kell erésiteni.[%

8. Mérlegelésijog

A kozigazgatasi hatosag mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran az altala-
nos kozigazgatasi iranyelveket kovetkezetesen alkalmazza, szem el6tt tartva
ezzel egyidejlileg az adott tigy konkrét koriilményeit.B!

A tokéletes igazsagossag nem tokéletes szabalyok, hanem sokkal inkabb t6-
kéletes mérlegelés utjan valdsithaté meg, amikor is a jogalkalmazd szerv (nevé-
ben és jogkorében eljar6 természetes személy) alaposan és mindenre iigyelve
vizsgalja meg az adott egyedi szituacidt, nem pedig mechanikusan alkalmazza
valamennyire nézve a meghozott jogszabalyokat. A mérlegelés tokéletesnek
tlind eszkoze sajnalatos modon az emberi tokéletlenség révén valik megkérdo-
jelezhetévé, akik részrehajloan, észszeriitleniil és egyéb mas, helytelen mddo-
kon alkalmazzak. A kozigazgatasi jog egyre inkabb a mérlegeléstdl az irott jog
iranyaba haladas teriileteként irhaté le az id6k folyaman. Ahogyan a tarsadal-
mi valosag felvet egy 4j problémat, az elsd, legmegfelel6bb 1épés egy megfeleld
mérlegelési jogkorrel felruhazott hatésag létrehozasa lenne, amely rugalmas,
gyorsan képes reagalni, egyszoval vészhelyzet esetére tokéletes. Ahogyan azon-
ban a mérlegelés hibai felszinre kertilnek, a hangsily egyre inkabb a jogalko-
tas iranyaba toldodik, a minta tehat a kovetkez6képpen irhato le: a feladat gyors
elvégzése mérlegelés utjan, majd a mérlegelés lehetséges veszélyeit6l dvva az
allampolgarokat, szabalyalkotas.[®!

Erdemi mérlegelésrél (tényleges mérlegelés) akkor beszélhetiink, ha egy jog-
szabaly hipotézisében, illetve jogkovetkezményében biztositott alternativak ko-
zil lehetséges valasztani, melynek eredményeként tobbféle, egyarant jogszerd,
azonban célszer(iségi fokaban eltéré dontés sziilethet.®3! A valasztids magaban
foglalja a koz- és maganérdek mérlegelését jogon kiviili értékek felhasznalasa-
val, annak érdekében, hogy létrehozzanak egy - térvény altal meg nem hataro-

[80] Wolswinkel, 2022, 14.

[81] Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak (80) 2 szdmu ajanldsa a kozigazgatasi hatésagok
mérlegelési jogkorének gyakorlasardl (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1980. marcius 11.-én a Minisz-
teri Megbizottak 316. taldlkozdjan) 6. szamu alapelv.

[82] Shapiro, 1996, 31.

[83] Patyi, 2017, 168.
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zott - altalanos érdeket. A dontés maga nem tekinthet6 ezaltal joginak, a koz-
igazgatasijog mindazonaltal - az egyén védelme érdekében - biztositani kdteles
ajogvédelmet az ilyen dontések vonatkozasaban is.®¥

A vizsgalt témank szempontjabol legfontosabb kérdés, hogy az ADM elfogada-
sa és alkalmazasa eredményezheti-e a mérlegelési jogkor teljes korlatozasat. Az
MI-rendszereken beliil a gépi tanulasi rendszerek nem lehetnek alkalmasak olyan
dontések meghozatalara, ahol a mérlegelési jogkoroket eseti alapon kell gyakorol-
ni, vagy mas olyan helyzetekben, ahol kivételeket kell engedélyezni. Az ADM egy-
részrél fontos eszkoz lehet a kozigazgatasi dontéshozatal kovetkezetességének ja-
vitasara, masrészrdl azonban a kizarolag a kovetkezetességre vald 6sszpontositas
negativ hatassal is lehet a személyre szabott dontések elérésére.’®!

9. Jogorvoslatijog

A birésagi feliilvizsgalat lehet6sége rendelkezésre kell, hogy alljon a termé-
szetes és jogi személyek szamara a jogaikat vagy jogos érdekeiket kdzvetlentil
érintd kozigazgatasi aktusok vonatkozasaban. A tagallamoknak azt is vizsgal-
niuk Kkell, hogy a bir6saghoz fordulas joga megillethet-e szervezeteket és mas,
kozosségi vagy tarsadalmi érdek védelmére szervez6dott személyeket vagy tes-
tiileteket. ¢

Idealis esetben a j6 kozigazgatas megvalodsul a fenti alapelvek érvényesiilése
utjan, ugyanakkor - redlisan gondolkodva - gondolni kell arra is, ha ez vélet-
leniil mégsem torténik meg, tehat gondoskodni sziikséges a megfeleld eljaras
kovetelményének meghitsulasa esetén alkalmazandé ellendrzési és szankcios
eszkozokrdl is. A jogorvoslati lehet8ség azt hivatott szolgalni, hogy a kozigazga-
tas ra legyen kényszeritve az eljarasi szabalyok betartasara, ellenkezd esetben
a dontés megsemmisitésre keriil, igy a birdsagok kozvetett iton biztositjak a jo
kozigazgatasi eljaras érvényesitését, a hatalmi agak elvalasztasanak maximalis
figyelembe vétele mellett. A birdsagi vizsgalat tobbféleképpen folyhat, az id6k
soran azonban egyre inkabb meghaladotta valt azon felfogas, mely szerint el-
sGbbséget élvez az ligy eljarasjogi vizsgalata, és amennyiben ilyen jellegii hiba-
ra vagy hidnyossagra dertl fény, gy érdemben a birdsag mar nem is vizsgalja
a dontést. Ez a megoldas azonban egyre inkabb az adllampolgarok ellenszenvét
valtja ki, mivel igy nem remélhetnek hatékony jogvédelmet a birésagoktdl, hi-
szen ugy érezhetik, hogy ligyiik érdemében nem torténik elérelépés a birdsagi
felillvizsgalat altal.[®”]

[84] Solé, 2005, 553.

[85] Wolswinkel, 2022, 10.

[86] Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak Rec (2004) 20 szdmu ajanlasa a kozigazgatasi don-
tések birésagi feliilvizsgalatarol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2004. december 15.-én a Miniszteri
Megbizottak 909. taldlkoz6jan) 2. szamu alapelv.

[87] Solé, 2002,1519-1520.
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Az MI és a jogorvoslathoz valé jog kapcsolata vonatkozasaban hangsulyozni
szlikséges, hogy mig a bir6sagok mindezidaig az érvényes dontés kritériuma-
ként az emberi szellemi folyamatot hangsulyoztak, szamos automatizalt dontés
korlatozott emberi kozrem{ikodéssel vagy anélkiil sziiletik.®® Az ADM esetében
a kozigazgatasi jognak el kellene mozdulnia az elszamoltathat6sag erésebb for-
mai felé az érdemi feliilvizsgalat tekintetében. Az atlathatdsag itt is relevans, mi-
vel a birdsagoknak képesnek kell lenniiik az ADM-rendszerek és az azok alapjan
hozott dontések feliilvizsgalatara, az ADM alkalmazasaval hozott egyedi donté-
sek megfelel6 értékeléséhez sziikség lehet az ADM alapjaul szolgalé tagabb fo-
lyamatok és dontések némelyikének értékelésére is. Ez ugyanakkor problémas
lehet, mivel a birésagi feliilvizsgalat rendszere altalaban az egyedi dontések fe-
lilvizsgalatara van szabva.® Az egyedi esetek ad hoc birdi mérlegelése vitatha-
tatlanul alkalmatlan a rendszerszint{i kérdések kezelésére, ami hangstlyozza a
szabalyozasi reform sziikségességét, masrészrol azonban megfelel6 egyensulyt
kell teremteni a doktrinalis fejl6dés és a jogi stabilitas és kiszamithatosag sziik-
ségessége kozott.’Y Valdszinisithetd ugyanakkor, hogy a birésagok a jovében
arra lesznek hivatottak, hogy feliilvizsgaljak az ADM valasztasat, alkalmazasa-
nak mértékét, és kiillonosen az ADM egy bizonyos formajanak valasztasat egy
masikhoz képest, hogy megfelelt-e a tisztességes eljaras kovetelményének.!
Egyes angolszasz orszagokban, ahol a hataskori szabalyok lehetdvé teszik, javas-
latként mertil fel, hogy a hibasan kédolt automatizalt rendszerekbdl eredd ka-
rok elkeriilése érdekében a birdsagok szamara olyan jogosultsagot biztositana-
nak, mely alapjan az automatizalt rendszerbe kédolt jogszabaly értelmezésének
helyességére vonatkoz6 proaktiv biréi tanacsadas még a rendszer bevezetése
el6tt rendelkezésre allna.®? Hazankban a birésagok alkotmanyos feladataval ez
a megoldas nem allna 6sszhangban, az erre irdnyul6 alkotmanybir6sagi eljaras
megval6sithato lehetne egyfajta el6zetes normakontroll-hatarkor altal, azonban
egy ilyen iranyu gondolkodas még szamos kérddjelet tartalmaz.

Alapvet6 kérdés tovabba, hogy a birdsag nevében itélkez6 egyes vagy tarsas
biré, azaz az ember, mennyire és mennyiben lesz (lehet) képes az algoritmus altal
»hozott” dontés teljes korii birdsagi feliilvizsgalatara. Vajon ez a képességi korlat
vagy hidny nem vezethet-e a kozigazgatasi biraskodas jelentéktelenné valasa-
hoz, az pedig az egész kozigazgatasi jog alkotmanyossaga megkérddjelezéséhez?
Ezen kérdések jelenleg még tavolinak tlinnek és messzire vezethetnek, azonban
a rajuk adhat6 valaszok alapjaiban hatarozhatjak meg az MI térnyerésével (en-
nek megengedhetdségével) kapcsolatos jovdbeli jogalkotasi folyamatokat.

[88] Huggins, 2021, 1048.

[89] Wolswinkel, 2022, 14.

[90] Huggins, 2021, 1052.

[91] Williams, 2022, 481.

[92] Huggins, 2021, 1057-1058. Szintén a vonatkoz6 technikai megoldasok bevezetés el6tti intenziv

vizsgélat sziikségességét hangsulyozza a negativ tdmeges hatdsok bekovetkezésének kockdzatminima-
lizalasa érdekében: Sanchez-Graells, 2024, 9.
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IV. KOVETKEZTETESEK: MERRE TOVABB, JO KOZIGAZGATAS?

Az informaciok jobb hozzaférhetdsége és az ilyen informaciok feldolgoza-
sahoz sziikséges fejlett szamitasi teljesitmény elényokkel jar a dontéshozatal-
ban. A technolégiai megoldasok beépitése a dontéshozatali eljarasokba azonban
azzal a potencialis kockazattal jar, hogy csokkenti az egyéni jogokat és az el-
szamoltathatdsagot.”® Ahogy a mesterséges intelligencia gyorsan fejlédik, ugy
fejlédik a kozigazgatasi dontéshozatalban vald felhasznalasa is. A hatdsagok
egyre inkabb felfedezik az MI-rendszerekben rejl6 lehet6ségeket a dontéshoza-
tali folyamatok gordiilékenyebb lefolytatasara és a kdzigazgatasi dontéshozatal
pontossaganak javitasara. Masrészt, a kozigazgatasi eljarasra és szervezetre vo-
natkoz6 altalanos jogszabalyok is reflektalnak az MI-bél eredé j kihivasokra.¥
Az MlI-alkalmazasok iranti fokozott érdekldés sok mas jogi kérdés mellett azt
is felveti, hogy a kozigazgatasi jog meglévo szabalyai és elvei kellGen szilardak,
iranymutatdak és jovoalloak-e a dontéshozatal ezen 4j formajanak hatékony sza-
balyozasdhoz.>) Mennyiben dsszeegyeztethet6ek a kozigazgatasi jog szabalyai,
amelyek abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a dontéseket emberek és nem
szamitogépek hozzak, a szamitdgépesitett dontéshozatallal? Egyesek optimis-
tan hangsulyozzak, hogy a gépi tanulasi technol6giak alkalmazasa kényelmesen
illeszkedik a kozigazgatasi és alkotmanyjog hagyomanyos jogi paramétereihez.
Masok viszont aggalyokat fogalmaznak meg azzal kapcsolatban, hogy az ADM
fesziilt viszonyban allhat a kézigazgatasi jog szabalyaival és tagabb értelemben
a jogallamisag értékeivel, ezért vitatott lehet, hogy az automatizalt rendszerek
hasznalata mennyire felel meg az uralkodé kézjogi elveknek. !

A mesterséges intelligencia iranyaba kettds viszonyulas figyelheté meg az
allam és annak polgarai részér6l. Az allam szamara gyorsabb és olcsébb koz-
igazgatast jelenthetne a gépi segitség igénybevétele, illetve egyes dontéshozatali
folyamatok automatizalasa, mig az allampolgarok egyfajta ellenérzéssel visel-
tetnek iranta, hiszen nem latjak, hogy milyen szempontok alapjan és ki dontott,
tovabba féként azt sérelmezik, hogy nem ember dontott. Teszik ezt annak ellené-
re, hogy kozhely: egy ember sem hibatlan. A kézigazgatasi tigyintéz6k dontése-
iket megérzésekre alapozhatjak, lehetnek tudatos vagy tudattalan eléitéleteik,
befolyasolhatjak Gket sajat emberi tapasztalataik és érzelmeik, vagyis kovet-
kezetleniil cselekedhetnek. Nehéz azt allitani tehat, hogy a jobban tajékozott
és szisztematikusabb, kovetkezetesebb és koherensebb dontéshozatal, még ha
nem is emberek hozzak meg, rossz iranyba mutatna. Mindazonaltal, a k6zjognak
mindenképpen alkalmazkodnia kell ahhoz, hogy az ilyen rendszerek optimalis
ellenérzését biztositani tudja.””? Ugyanakkor, nem szabad ,atesniink a 16 ttlol-

[93] Hofmann, 2021, 1.
[94] Hofmann, 2023, 3.
[95] Wolswinkel, 2022, 7.
[96] Huggins, 2021, 1049.
[97] Williams, 2022, 472.
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dalara”. Az érintett személynek még emberi kozremiikodés esetén is 6vatosnak
kell lennie, hogy ne hagyatkozzon tulzottan a technolégiara. Az automatizalasi
elfogultsag és az automatizalasi dnelégiiltség (a nem informatikusok hajlamos-
saga arra, hogy nagyobb hitelt adjanak a technolégia altal szolgaltatott informa-
ciéknak, és igy tulzottan bizzanak benniik, még akkor is, ha az informacié mas
forrasai eltéréek; illetve a technoldgia kevésbé éber ellendrzésére valé hajlam,
mivel kevésbé gyanakodnak a hibara és jobban hisznek annak pontossagaban)
ugyanis egy masik zsakutciba vezethet.®

A hagyomanyos kozigazgatasban értelmezett j6 kozigazgatashoz vald jog
lehet6vé teszi a mesterségesintelligencia-rendszerek alkalmazasat a kozigaz-
gatasban, feltéve, hogy e rendszerek megfelel6 minGsége, valamint a felek és a
hat6sagok ismereteinek és készségeinek szintje biztositott.””! A kozigazgatasi
jog (beleértve a birdsagi esetjogot) fontos szerepet kell, hogy jatsszon az ADM
szabalyozasaban, és kiilonosen hangsulyos szerepet kell, hogy kapjanak a j6 koz-
igazgatas eljarasi alapelvei, mivel altaluk biztosithatd, hogy a meghozott donté-
sek tovabbra is olyan iranyelvek mentén sziilessenek meg, mintha az elejétél a
végéig ember babaskodott volna a megsziiletésiiknél. Mind doktrinalis, mind pe-
dig szabalyozasi fejlédésre sziikség van ahhoz, hogy fenntartsuk a kozigazgatasi
dontések elszamoltathatésdgat és feliilvizsgalhat6sagat.'® A j6 kozigazgatas
eljarasi elveinek szinte mindegyike Gjragondolasra és aktualizalasra szorul az
ADM és az MI szempontjabol. Néhany elv esetében ez meglehetdsen nyilvanvald
(pl. atlathatosag elve a gépi dontés magyarazata, illetve a szoftverkddhoz valé
hozzaférés vonatkozasaban), ugyanakkor vannak bizonyos hidnyossagok az
altalanosan alkalmazhat6 szabalyok terén. Ha ,,az 6rdog a részletekben rejlik”,
mindig sziikség van az altalanos elvek kontextusba helyezésére.**l Koncepci-
onalisan ez egyrészt a j6 ligyintézéshez vald jog kiterjesztését igényelné a don-
téshozatal olyan szakaszaira, amelyek még nem érintik kozvetlentil az egyént,
masrészt a jo ligyintézés garanciainak kollektiv dimenziéra valé Kiterjesztését,
hogy figyelembe lehessen venni a mesterséges intelligencia altal vezérelt koz-
igazgatasi kontextusban felmeriil6 4j kockazatokat, és elkeriilhet6 legyen, hogy
ezeket a kockazatokat a dontéshozatal kedvezményezettjei internalizaljak.[%?

,Nincs gond a valtozassal, amig az jé irdnyba halad.” - mondta Churchill. A
valtozas mar zajlik, az irany pedig csak rajtunk malik.

[98] Williams, 2022, 490.

[99] Wrdbel, 2022, 203.

[100] Huggins, 2021, 1048.
[101] Wolswinkel, 2022, 29.
[102] Sanchez-Graells, 2024, 9.
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