’r

MUHELY

Jog-Allam-Politika, 2025/1.177
DOI: 10.58528/JAP.2025.17-1.177

PFEFFER ZSOLT

A Chestnut Streett6l a Wall Streetig.

A Bankhdaboru - egy kdzponti bank
megsemmisitésének jogi és politikai torténete
a XIX. szazadi Amerikai Egyesiilt Allamokban

ABSTRACT

In the 19th century United States of America, the long-term operation of two central
banks remained unsuccessful after their explicit 20-year privileges expired without re-
newal. The political and legal destruction of the second institution, the Second Bank of
the United States, marked a particular chapter in American political and legal history,
known as the ‘Bank War’ during the 1830s. This conflict arose between President Andrew
Jackson and bank president Nicholas Biddle, along with their supporters, who fought over
the legislative extension of the bank’s privileges that were set to expire in 1836. Jackson
opposed this extension, aiming to undermine the bank, which he considered politically
and economically too dangerous, influential, and harmful from a political and economic
point of view. In the first half of the 1830s, the Bank War was fought by the political and
financial elite. Since the Bank’s privileges were not renewed, they expired in 1836, so
Biddle and his supporters failed to achieve their goal. The old financial circles were more
connected to Philadelphia (specifically Chestnut Street), while the emerging groups grav-
itated towards New York’s Wall Street, changing the location of the American financial
centre. This study aims to present the legal and political struggles of the Bank War, using
the relevant literature
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. BEVEZETO GONDOLATOK

A XVII. szazadban megkezdddott a nyugati vildgban a jegybankok
alapitasanak folyamata. A kormanyzatok szamara lehet6vé valt a kor-
szerl pénziigyi rendszerek megteremtésének megalapozasa, a pénziigyi
valsagok kezelése, valamint a torvényi titon monopolhelyzetbe helye-
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zett kozponti bankokra mint koélcsonforrasokra valé tdmaszkodas. Az egyes
orszagok eltérd idépontban, kiilonboz6é dontések eredményeként hoztak létre
kozponti banki statusszal rendelkezé intézményeket, Gttoré orszagok ebben a
korben Hollandia és Svédorszag voltak. Az 1609-ben alapitott Amsterdamsche
Wisselbankot a kdzponti bankok el6futaranak szoktak tekinteni, az els6 modern
értelemben vett kozponti bank pedig az 1668-ban létrehozott svéd Sveriges
Riksbank, amelynek el6zménye az 1657-ben alapitott Stockholms Banco volt,!!
és amely a legrégebbi kdzponti bank, legalabbis a jelenleg m{ik6d6 kézponti ban-
kok koziil.?1 A XVII. szazad végén, 1694-ben jott létre a Bank of England, amely
ennek megfelelGen szintén tekintélyes multtal rendelkezik, ezt kovették sorban
a porosz (1765) és a francia (1800) kozponti bankok. Mas orszagokban késébb
jottek létre ezek a szervezetek, e folyamat a modern kapitalista gazdasagok
Ujitasai kozé sorolhaté. A szazadfordulén, 1900-ban csak tizennyolc, alapvetd
kozponti banki funkciékat (bankjegykibocsatas, végs6é mentsvar funkcid) el-
lat6 bank miikédott, 1920-ra e szam huszonharomra, 2000-re pedig majdnem
kétszazra emelkedett, az alapitasuk okai (gazdasagi, pénziigyi valsagok, kolt-
ségvetési igények) hasonlé mintakat kovetnek. Ezen kiviil a jegybanki feladatok,
eszk0zok kore is kiszélesedett.®! Az I. vilaghdborut kévet6en a Népszovetség is
fontosnak tartotta, hogy azokban az orszagokban, ahol nincs kézponti bank, ott
létre kell hozni egyet, mégpedig igy, hogy a politikatdl fliggetleniil, a prudens
miikodés kovetelményeinek megfelelGen végezzék tevékenységiiket.!

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a jegybankalakitds gondolata a XVIII.
szazad végén meriilt fel, a fliggetlenségi habort finanszirozasanak kérdésére is
tekintettel. Alexander Hamilton pénziigyminiszter 1779-ben készitett egy ter-
vet egy kozponti bank létrehozasardl: tigy fogalmazott, hogy ha Anglia képes
volt l1étrehozni egy kdzponti bankot a pénziigyi kihivasainak kezelésére, akkor
ugyanezt megteheti az Egyesiilt Allamok is. E korai terv azonban nem valdsult
meg, kiilonos tekintettel a kiilonb6z6 vitdkra és koncepciokra.!! Hamilton
eréfeszitései nyoman csak 1791-ben hagyta jova a Kongresszus a First Bank of
the United States felallitasat, mégpedig 20 éves, hatarozott id6tartamra: a bank
felallitasa (szovetségi felallithatosaga) és az id6tartam is komoly vitak targyat
képezte, tobb kiilonbozd valtozatot vitattak meg. (A 1étrehozast példaul Thomas
Jefferson is ellenezte, az Alkotmanybdl foly6 jogositvanyok hidnyara hivatko-
zassal.)1 A vitdk lezarasat kovet6en George Washington végil 1791. februar
25-én irta ala a torvényt. A Bank felhatalmazasa 1811. marcius 4-én jart le, ezt
megel6z6en megkezdddtek a vitak a Bank tdmogatoéi kozott egy 1j felhatalma-

[1] Chaudhuri, 2018, 3.

[2] Edvinsson - Jacobson - Waldenstrom, 2018, 1.

[3] Rasmus, 2019, 5-6.

[4] Tucker, 2018, 4.

[5] Kaplan, 1999, 7-11.
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zas elfogadtatasarol. Végiil James Madison elnok az 4j térvényt 1816. aprilis 10-
én irta ala, ennek megfeleléen a Second Bank of the United States (BUS) lett az
ut6d. Megjegyzendd, hogy a torvényt alkotmanyossagi szempontbdl a McCulloch
v. Maryland tigyben® kifogasoltak. A kiindulépont a szévetség és a tagallamok
hataskoreinek elhatarolasa volt, azaz, hogyan kell értelmezni a szovetségi ha-
taskoroket: volt-e a szovetségnek hataskore egy ilyen bank feldllitasara vagy
sem (van-e lehetGség tag értelmezésre, beleértett hataskor megallapitasara).
Azonban 1836-ban nem Keriilt megujitasra a Bank privilégiuma, igy magantar-
sasagként folytatta tevékenységét, 1841-es megszilinéséig.”! Ez az intézmény
egyébként nem volt a késébbi értelemben vett nemzeti bank, hanem egy Phi-
ladelphidban talalhatd, maganiranyitas alatt all6 tarsasag volt, amely egyedi
és jovedelmezd kapcsolatot apolt a kormannyal.*? J6l 1athaté, hogy az Egyestlt
Allamok els6 fél évszazadaban valtozé dontéseket hoztak: 1791-ben tdmogat-
ta a Kongresszus a kozponti bankot, 1811-ben egy masik ellene volt; 1815-ben
ugyanaz a testiilet ugyanabban a kérdésben hatranyosan dontott, mig egy masik
1816-ban kedvezden.!'!

II. AHATAROZOTT IDOTARTAMU PRIVILEGIUMOK POLITIKAI CSAPDAJABAN

A BUS esetében kulcskérdés volt a hatarozott id6tartamra sz6l6 kivaltsag
meghosszabbitasa. A korai jegybankalapitasokra vonatkozo jogalkotasi sajatos-
sag volt ugyanis az, hogy a térvényhozas, illetve az uralkodé korlatozta a jegy-
banki jogallashoz kapcsolddo jogositvanyok idébeli hatalyat, ezért a kivalasz-
tott banknak a privilégiumok lejarta el6tt gondoskodni kellett arrol, hogy azokat
meghosszabbitsak a térvényhozas, illetve az uralkodé részérdl. ,Altalaban az
eredményes jegybankpolitikdnak 1ényeges el6feltétele a vezetés hosszabb id6-
szakra Kiterjed6 tervszertisége és hatarozottsaga, ami nem valdsulhat meg, ha
bizonytalansag all fenn abban a tekintetben, hogy a jegybank az elsé privilégium
lejarta utan tovabb folytathatja-e miikodését.”l'4 Ahogyan James Madison ame-
rikai elnok fogalmazott, ,a kivaltsagok nyujtasanak hatalma - egy nagy és fon-
tos hatalom”."*® Andrew Jackson elnok (1829-1837) pedig arra mutatott ra, hogy
»,Minden monopoliumot és kizarélagos jogot a koz rovasara biztositanak, amely-

[8] McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 316 (1819).

[9] Coblenz, 2015, 407-441. Ld. még Northrup, 2003, 22-23.

[10] Schlesinger, 1949, 72.

[11] Mellen, 1902, 65.

[12] A Magyar Nemzeti Bank létesitésérdl és szabadalmarél szd6l6 1924. évi V. toérvénycikk médosi-
tasarol és kiegészitésérol és az ezzel dsszefiiggd egyes pénziigyi intézkedésekrdl sz616 1938. évi XXV.
torvénycikk.

[13] Skinner, 2021, 249-250, 299.
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nek igy méltanyos ellenszolgaltatasban kellene részesiilnie.”* Amekkora nagy
és fontos hatalom a privilégiumok nyujtasa, olyan jovedelmez6 is lehet azok él-
vezete. Hiszen ha egy maganbank megkapja példaul az allami betétek kezelésé-
nek jogat, és maganszemélyeknek is nyujthat hitelt, akkor 6ridsi versenyel6nyre
tehet szert a tobbi bankkal szemben a hitelezési lehet6ségek terén. Madison azt
is megjegyezte ennek nyoman, hogy egy allami-magan tarsasagnak lehetGsége
van arra, hogy egy ,erGteljes gépezetté” valjon, nagymértékben fliggetlentl az
emberekt6l.' Vagyis az dllam a kézponti bank oldalan beavatkozhatott annak
javara a bankok kozotti versenybe.

Az is egy lényeges kérdés, hogy a banknak mit kell tennie annak érdekében,
hogy a meghosszabbitas megtorténhessen, hogyan lehet azt ,kiérdemelni” attdl,
aki erre jogosult. A megujitasi kényszer az Gjratargyalas idénkénti sziikséges-
ségét eredményezte, biztositva azt, hogy a felek kolcsonosen egymas ,tiszai”
maradjanak.® A Bank of England példaul 1742-ben kamatmentes Kkolcsont
nyujtott a brit kormanynak akkor, amikor a kivaltsagok megujitasa esedékessé
valt, 1764-ig meg is Gjitottak a kiillonboz6 jogokat.*” A Bank of England eseté-
ben egyébként az eredeti torvény 11 évre allapitotta meg a kivaltsagok id6tar-
tamat, a kormany egy éves felmondasi id6vel donthetett ugy, hogy visszafizeti a
kolcsont és visszavonja a kivaltsagokat. Erre azonban nem keriilt sor, és ennek
megfeleléen 1694-es alapitas és az utolso, 1844-es ,folytatasi torvény” (,Contin-
uance” Act) k6zott a Parlament kilenc alkalommal megutjitotta azokat.['®!

Ha a kivaltsagra épulé jegybanki rendszerben a felruhazott bank elvesziti a
szamara bizonyos teriileteken monopolhelyzetet biztosité allami privilégiumo-
kat (mert azokat nem hosszabbitja meg a kormanyzat), akkor egyszer(i magan-
tarsasagként folytathatja a tevékenységét, amely viszont mar nem feltétleniil
olyan jovedelmezd szamara. A kormanyzat szamara is fontos szolgaltatasokat
nyujthat egy felhatalmazott bank, igy nyilvan mérlegelni kell az érdekeket, hogy
célszertli-e, indokolt-e, szlikséges-e egyaltalan egy ilyen bank megalapitasa, illet-
ve a kivaltsagainak meghosszabbitasa.

Az amerikai politikatorténet egyik sajatos epizddja ,Bankhaboru” elnevezés-
sel vonult be a torténelembe. A kérdés ugyanis a XIX. szazad els6 harmadaban
- kiilonosen 1832-ben - az volt, hogy a BUS 1836-ban lejar6 kivaltsagait meg-
hosszabbitsa-e a Kongresszus vagy sem. Két oldal képvisel6inek kiizdelme volt
a Bankhabort: Andrew Jackson amerikai elnok és kovetdi szerint a BUS tulsa-
gosan veszélyes volt roppant hatalma folytan, ezért 6k a meghosszabbitas ellen
voltak. Ezzel szemben a masik oldal - kiilondsen a BUS akkori (és egyben harma-
dik) elnoke, Nicholas Biddle - a kivaltsagok fenntartasaért, és ezzel lényegében a
BUS hosszutavi fennmaradasaért kiizdott.

[14] Jackson, 1949, 8.

[15] Skinner, 2021, 249-250., 299.
[16] Broz - Grossman, 2004, 50., 58.
[17] Duryea, 2010, 2-4.

[18] Broz - Grossman, 2004, 50., 58.
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[II. AZ ELOZMENYEK

Henry Clay, Biddle és masok a haboru el6tti Amerikaban, a BUS-ban az ame-
rikai gazdasag fontos modernizal6 erejét lattak, mig Jackson és sok szovetségese
nem. Jackson 1829-es els6 éves, december 7-ei lizenetében mar foglalkozott a
banki kivaltsagok meghosszabbitasanak problémajaval, a bizonytalansag mar
ekkor felmeriilt Clayben.[*”! A Kongresszusnak kiildott tizenetben arrdél beszélt,
hogy milyen fontos a néhany év mulva lejaro kivaltsagok meghosszabbitasanak
mérlegelése. Egy baljdslatii mondat is szerepelt azonban benne: ,A Bankot létre-
hozé torvénynek mind az alkotmanyossagat, mind pedig a célszeriiségét honfi-
tarsainak nagy része nagymeértékben megkérddjelezi; és mindenkinek el kell
ismernie, hogy kudarcot vallott az egységes és szilard pénz létrehozasaban.”?%
Clay szerint azonban ,koztudott volt, hogy kevesen kételkedtek az alkotmanyos-
sagban és senki sem a célszer(iségben”.”! E kijelentés tartalmanak pontatlansa-
gatol eltekintve Jackson egyértelmiivé tette a BUS-szal kapcsolatos allaspontjat,
vagyis azt, hogy nem tdmogatja azt az akkori formajaban, és valtozasokat akar
14tni.”22 Ez volt egyébként az els6 alkalom, amikor Jackson nyilvanosan biral-
ta a Bankot, ami azért volt meglepd, mert korabban, az 1828-as elnékvalasztasi
kampanyban nem igazan kiizdoétt a BUS ellen, és inkabb a Kongresszusra akarta
hagyni az aggalyok eldontését.”1 Clay utobb ezt a mozzanatot értékelte a Bank-
haboru kezdetének: ,Ez volt az els6 nyilt megnyilvanulasa annak a kérlelhetet-
len habortnak az Egyesiilt Allamok néhai Bankja ellen, amelyet késébb oly he-
vesen vivtak.”[?4

Az egyik fontos kérdés az volt mindezek tiikrében, hogy a BUS részérél varja-
nak-e a meghosszabbitassal az 1836-os lejaratig, vagy pedig lépjenek korabban.
Ha varnak, lehet, hogy olyasvalaki lesz az Egyesiilt Allamok elndke - akar Clay
-, aki tAmogatja az ligyet, viszont ez a késlekedés egyrészt annak a kockazatat
is hordozta, hogy id6kozben elolvad a tamogat6 kongresszusi tobbség, masrészt
bizonytalansagban tartja a pénziigyeket, ez pedig art a gazdasagnak. Végiil, az
1832-es elnokvalasztasi kampany részévé kell-e tenni a kérdést, vagy sem, és ha
igen, akkor az hogyan lehetne szamukra el6nyds? Miutan Clay ugy értesiilt, hogy
egyezségre jutottak a bankarok, 1830-ban azt irta Biddle-nek, hogy nem lenne
bolcs dontés koran kérni a meghosszabbitast, mert ha el is fogadjak a torvény-
javaslatot, Jackson ugyis megvétdzza. Tehat csak ugy lenne érdemes ezt a meg-
oldast valasztani, ha biztositékokat kapnanak az elndki adminisztraciotol, hogy
nem lesz vétod. Valaszlevelében Biddle egyetértett e tanaccsal. Azonban késébb
tortént valami. Clay kampanya 1831-ben elakadt a kentuckyi valasztasi ered-

[19] Klotter, 2018, 173-174.
[20] Trapani, 2021, 11.

[21] Clay, 1838, 5.

[22] Trapani, 2021, 11.

[23] Campbell, 2019, 50.
[24] Clay, 1838, 5.
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ményeket kovetden, viszont még ekkor sem javasolta Biddle-nek a korai meguji-
tast. Azonban a BUS elnoke Jackson koreit6l vegyes lizeneteket kapott, néhdanyan
utaltak ra, hogy egy megfelel6 tartalmu javaslatot alair a valasztasi nyomasnak
koszonhet6en. Daniel Webster politikus, jogasz, kongresszusi képviseld, aki-
nek szorosabb koétédése volt a BUS-hoz, szintén arra 6sztondzte Biddle-t, hogy
kezdje el a megujitasi eljarast, hiszen a torvényhozasi tobbség megvolt, valamint
kételkedett Clay gy6zelmében, igy nem volt mire varni. A dontés megfontolasa-
kor egyébként a tanacsadoéitol ellentétes tanacsokat kapott, volt, aki varakozast
javasolt, és volt, aki halogatas nélkiili Iépést. Végiil Biddle 1832. januar 4-én don-
tott, és kezdeményezte a megujitast. Ezzel kezdetét vette a Bankhabord.?% Clay
egyébként végiil megsemmisit6 vereséget szenvedett az 1832-es elndkvalaszta-
son: 219 elektori helyet szerzett Jackson, Clay pedig csak 49-et.[?]

IV. ABANKHABORU LENYEGENEK ES ESEMENYTORTENETENEK ROVID
OSSZEFOGLALASA

A Bankhaboru lényegét, jogi és politikai folyamatat a kovetkezdképpen le-
het roviden osszefoglalni. Ahogy emlitésre keriilt, a BUS privilégiuma 1836-ig
szolt. Webster is azonban mar 1832-ben arra batoritotta Nicholas Biddle-t, hogy
kezdeményezze a megujitast, ugyanis uigy gondolta, hogy a meghosszabbitast a
BUS tamogatéi elérhetik még az 1832-es elnokvalasztas el6tt. Abbdl indult ki,
hogy ha ez elmarad, és Andrew Jackson elnokét Gjravalasztjak, akkor erre nem
fog sor kerilni, és a BUS pozicidjanak alapja megsemmisiil. Amikor 1832 janu-
arjaban a torvényjavaslatot beterjesztették, Webster tamogatdan ugy érvelt,
hogy a BUS fontos szerepet jatszik a stabil fizet6eszkoz biztositasaban, a kincs-
tari pénzeszkozok 6sszegytijtésében és kifizetésében, mindez pedig kedvezben
hat a gazdasagra.?”l Megjegyzend§, hogy Webster, Clay, Biddle és a Bank tobbi
tdmogatodja tisztan latta a BUS el6nyos hatasait a gazdasagra, azonban figyel-
men kiviil hagytak a valédi aggalyokat.?®! A torvényjavaslatot 1832. junius 11-
én elfogadta a Szendtus, julius 3-an pedig a Képvisel6haz.[?*) Amikor Biddle mo-
solyogva megjelent az elfogadast kovetGen a folydson, tomeg gyiilt koré, hogy
megrazzak a kezét, a tarsasag pedig késé estig tinnepelte a gyézelmet.BY E kez-
deti sikereket azonban - ahogyan Webster varta - elnoki vét6BY kévette Jackson

[25] Klotter, 2018, 173-174.

[26] Klotter, 2018, 184.

[27] Robertson, 2010, 387.; Schlesinger, 1949, 82.
[28] Klotter, 2018, 181.

[29] Robertson, 2010, 387.; Schlesinger, 1949, 82.
[30] Schlesinger, 1949, 82.

[

31] Az elnoki vétérdl 1d. az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak 7. §-at. B6dy - Urban, 2001,
479-495.

182  PFEFFER ZSOLT



részérdl, 1832. julius 10-én. A szenvedélyes lizenetében megfogalmazta, hogy
a BUS egy korrupt monopélium, amely a gazdagok hasznara létezik, és hogy -
szemben a McCulloch-dontésben foglaltakkal - alkotmanyellenes.B? Azért volt
sajatos ez a vétoiizenet, mert ,bar kiilonb6z6 okokbdl, de el6szor a nemzet tor-
ténetében 6rommel fogadtak a kozvéleményben”, ugyanakkor az is tény, hogy ,a
vétoiizenet inkabb a tomegeknek sz416, tamogatasra valé demagdg felhivas volt
a kozelgd valasztasokra, mintsem a Kongresszus altal elfogadott jogszabalyok
konstruktiv kritikaja”.®¥ (A széveg csiszolt stilusa arra engedett kovetkeztet-
ni egyébként, hogy nem egyediil irta az elnok, a kézirattervezetek alapjan lehet
vizsgalni mas feltételezett kozremi(ikoddk, igy Amos Kendall vagy Roger Taney
szerepét is.)B Webster ugy biralta a kovetkezd napon a vétdiizenetet, hogy az
tamadas az Alkotmany és a gazdasag ellen. Egy nemzeti bank gondolatat mar
négy évtizede elfogadta a Kongresszus, a Legfels6bb Birdsag és korabbi elnokok,
mint George Washington és az ifjabb John Adams. Viszont - ahogy Webster fo-
galmazott - maganak koveteli Jackson az alkotmanyos kérdések egyediili eldon-
tésének jogat, olyan despotikus hatalmat gyakorolva, ahogy azt a legrosszabb
id6kben az angol kiralyok tették. E beszéd ellenére a Kongresszusnak nem sike-
riilt a vétot feliilbiralni.l

Azonban volt még egy utols6 remény, hogy megmentsék a BUS-t, 1834-ben
ugyanis kongresszusi valasztasok voltak, az eredmények ebbdl a szempontbdl
azonban elkeseritéek voltak. Biddle igy beletorédve a Bank sorsaba, elkezdett
felkésziilni a végre - és egyuttal egy 4j kezdetre is. A bankfiokokat csendben
utasitotta, hogy utaljak at az eszkozeiket Philadelphidba, majd pedig ezeket a
fiokokat értékesitették. Pennsylvania allammal ugyanakkor kotott egy kedvezd
megallapodast egy 4j bankrdl, igy mire a BUS kivaltsagai 1836. marcius 4-én
lejartak,’® 4j United States Bank of Pennsylvaniaként miikodhetett tovabb a
BUS.B7 A kovetkez6 évek valsadgaiban e bank komoly segitséget és miiveleteket
hajtott végre a helyzet rendezése érdekében - a kormany egyfajta nem hivatalos
bankjaként miikodve egy ideig -, a valsaghoz kapcsolddoé fejlemények reményt
kelthettek egy aj BUS létrehozasara. Jackson utédjanak, Martin Van Buren el-
noknek (1837-1841) azonban nem allt szandékaban djrateremteni a BUS-t, a
nemzeti kormany nem hivatalos bankjaként atmenetileg a United States Bank
miikddott, és az 1837-es valsag nyoman inkabb a kincstaron beliili szervezeti
megoldasokat tamogattak.®¥ Van Buren szdmara azért sem volt lehetséges djra
koézponti banki kivaltsagot adni, mert ha mar Jackson megnyerte a Bankhaborut,
akkor a Demokrata Part szamara politikai szempontb6l nem volt visszaut. Pedig

[32] Robertson, 2010, 387.; Schlesinger, 1949, 82.
[33] Plous, 1957, 105-106.

[34] Marshall, 1963, 466.

[35] Robertson, 2010, 387.; Schlesinger, 1949, 82.
[36] Doutrich, 2004, 170.

[37] Mellen, 1902, 66.

[38] Doutrich, 2004, 170.
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az is egy lehetGség lett volna, hogy visszaallitjak a korabbi rendszert a valsag
kezelése érdekében. A Whig Part természetesen Jacksont okolta a kialakult hely-
zetért, az elhibazott politika - a pénzrendszer alakitasa és a vétd - volt a nagy
alapvetd tévedés, az eredendd bilin. Sok, korabban Jacksont tamogato6 csatlako-
zott a Whigek allaspontjahoz, mivel szerintiik a gydgyir egy Uj nemzeti bank 1ét-
rehozasa lett volna. ,Menjen a j6 6reg Jackson a pokolba!”, és ,Forduljunk vissza!”
- mondta az egyikiik.B%

Ezzel hosszu évtizedekre le is zarult a kozponti bank szervezésének kérdé-
se. A Federal Reserve System (Szovetségi Tartalék Rendszere, rovid elnevezéssel:
Fed) ugyanis 1913-ban alakult meg, az Egyesiilt Allamok harmadik, kézponti
banki funkcidkat ellat6 szervezeteként,* miutan a kiilonb6z6 bank- és cégcsé-
doket el6idézé pénziigyi és gazdasagi valsagok felvetették egy olyan intézmény
felallitdsanak sziikségességét, amely képes az ilyen helyzeteket kezelni. Egy ko-
molyabb valsag folytan 1907-ben létrehozta a Kongresszus a Nemzeti Moneta-
ris Bizottsagot (National Monetary Commission), amely javaslatokat fogalmazott
meg erre vonatkozoan. Egy jelentGs vitat kovetGen a Kongresszus elfogadta a
Federal Reserve-re vonatkozoé torvényt, amelyet Woodrow Wilson elnok 1913.
december 23-an ala is {rt.*!

V. EGY KOZPONTI BANK KIVALTSAGOS HATALMA ES A VELE SZEMBEN
FOLYTATOTT KUZDELEM

A Bankhaboru tehat egy olyan, alkotmanyjogi vetiilettel is rendelkez6 politi-
kai vita térténete az 1830-as évek elsé felében az Egyesiilt Allamokban, amely-
ben egy erds kozponti bank ellenzéi iitkoztek meg a korabban privilégiumot
nyert BUS képvisel6vel és tamogatdival. Az ellenz6k célja az volt, hogy a Bankot
ellehetetlenitsék azaltal, hogy az 1836-ban lejaro kivaltsagokat nem hosszabbit-
jak meg, mig a tAmogatdk a megujitasért és a BUS fennmaradasaért kiizdottek.

Az 1832-es elnokvalasztasi kampanyban ennek megfeleléen Biddle és Jack-
son tdmogato6i egymasnak fesziiltek, az el6bbi az ut6bbi Gjravalasztasat kivanta
megakadalyozni a rendelkezésére all6 eszkozokkel. Igy példaul Jackson-ellenes
Ujsagokat, kiadvanyokat tamogatott, a BUS-t tdmogat6 képvisel6knek kolcsont
nyujtott, valamint munkaadodkat arra 6sztonzott, hogy elbocsatassal fenyegessék
meg azon munkavallaléikat, akik Jacksont tamogatnak. Az elnoki oldal részérdl
pedig a szavazok figyelmét a pénzarisztokracia hatalmara hivtak fel, Biddle-t ugy
emlegették, mint, Nicholas csaszar”, ,Nick car” vagy az ,,Oreg Nick”. Ezzel szemben
a BUS tadmogatdi vadoltak Jacksont azzal, hogy elnyomja az embereket.*

39] Wilson, 1984, 56., 62.

40] A torténetrdl 1d. részletesen: Meltzer, 2009.
41] Grey, 2002, 9-10.

42] Boller Jr. - Boller, 2004, 55.
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A korabeli politikai és jogi vitakban tehat gyakran felmeriilt egy kivaltsagok-
kal koriilbastyazott kozponti bank jellemzése: hasznos vagy karos, jelent-e bar-
milyen veszélyt a gazdasagi, politikai életre? A kiilonboz6 politikai és gazdasagi
szerepldk - kiilonos tekintettel a banki vilagban érdekeltséggel rendelkezékre
- természetesen egymasnak teljesen ellentmond6 allaspontokat fogalmaztak
meg, érdekeiknek megfelelGen érvelve. Arthur Schlesinger a kovetkezéképpen
Osszegezte a BUS felhatalmazasanak megujitadsahoz kapcsol6dé vitat: ,harc az
egymassal kibékithetetlen ellentétben all6 kormanyfilozdfiak kozott: az egyik
kijelenti, ... hogy a tulajdon iranyitsa az allamot; a masik tagadja, hogy a tulaj-
donnak fels6bbrendli joga van a kormanyzati kivaltsagokhoz és juttatasok-
hoz”.31 Ez a kiizdelem nem volt mas, mint a nép és a kormany szembenéllasa
egy hatalmas monopoliummal szemben.** Schlesinger megkozelitése szerint a
BUS elleni jacksoni tAmadas egy tarsadalmi harc volt ,az alacsonyabb tarsadal-
mi rétegek” és a ,gazdagok és tehetGsek” csoportja kozott.*>] Bray Hammond és
masok azonban ugy vélték, hogy a Bankhaboru nem volt mas, mint az 4j kapita-
listak egy osztalyanak harca a régi, bevett lizletemberekkel, és az 0j kapitalistak
a sajat érdekeiket leplezték a kartékony privilégiumokra hivatkozassal, Jacksont
és a Demokrata Partot felhasznalva. Biddle pedig ugy irta le a Bankhabortt,
mint kiizdelem ,.a Chestnut Street és a Wall Street kozott, egy Faro Bank és egy
Nemzeti Bank kozott”.[*®! Mit jelenthetett ez a mondat val6jaban? A ,Faro Bank”
az a hely, ahol a névadé szerencsejatékot jatszottak,*’! a Chestnut Street pedig
Philadelphia pénziigyi kozpontja volt (az ,els6 Wall Street”), amir6l az 1830-as
években azt gondoltak a philadelphiai pénziigyi korok, hogy uralni fogja az ame-
rikai pénziigyi rendszert, végiil azonban a Wall Street emelkedett fel,*® ennek
megfeleléen ,A pénz nem aramlott at egy szomszédos rivalis varosba.”™’ Vagy-
is New York lett a nemzet meghatarozé pénziigyi kézpontja, a ,t6ke févarosa”
(.capital of capital”) a BUS megsz{inésével.5% Mindebbél adédbéan éhatatlanul
felmeriilt az a kérdés, hogy valdjaban kik is voltak a ,hadvisel6 felek”. Jackson
allt szemben Biddle-lel? (Ahogy egy kotet cime is ezt viseli: , Jackson versus Bidd-
le”)BY Politikusok, akik politikai szempontokat vettek figyelembe, és a hatalmuk
korlatozasatol, elvesztésétdl tartottak? Vagy kiilonb6z6 pénziigyi, izleti korok
igyekeztek a sajat érdekeiknek megfeleléen atalakitani, illetve megérizni a kiala-

[43] Scheiber, 1963, 46.
[44] Scheiber, 1963, 46.
[45] Cole, 1970, 103.

[46] Scheiber, 1963, 46.
[47] Ld.Maurer, 1943, 3-11.
[48] Wright, 2005, 154.
[49] Hammond, 1957, 356.
[50] Jaffe, 2014, 50.

[51] Ld. Taylor, 1949.
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kult bankviszonyokat? A régi elit (Chestnut Street) és az gj elit (Wall Street)®
kiizdott a vezet6 pozicidéért? Egyes iizletemberek azért tamogattak Jacksont,
mert ellenezték azt, ahogy a Bank kezében ekkora hatalom 6sszpontosult, és
nem biztak Biddle-ben, masok abban reménykedtek, hogy egy masik bank fogja
felvaltani a BUS-t, amelyben részvényesek lehetnek. Megint masok befektetdk
vagy tisztvisel6k voltak allami bankokban, és a figyelmiik az allami betétekre
iranyult. De 6k csak az egésznek egy Kis részét tették ki.53 Masok a Kelet és a
Nyugat szembenallasat vizsgaltdk a Bankhabort mogott. Eszerint a pénzhata-
lom Keleten volt, mig a Nyugat volt az az adés, amelyet jelent6sen megterheltek
azok az addk és kamatok, amelyeket egy kivaltsagos intézmény fenntartasara
kellett forditani. Jackson Nyugatrol érkezett, kissé propagandisztikusan fogal-
mazva az onkényes kiilonbségtételt elutasitd, demokratikus elveken alapuld
Jnyugati szellem” (a hatarvidékrél szarmazé ember) megtestesitéje volt, 54 és
amikor elnokké valasztottak, ,szétzizta a pénziigyi onkényuralom jelképét, a
nagy Bank of the United States-t”.5*! Megint masok osztalyalapon kozelitettek a
kérdéshez. Thomas Benton tette fel a kérdést, hogy a tulajdonnak vagy a népnek
kell-e kormanyoznia. ,A demokracia a nép kormanyat jelenti, az arisztokracia
a gazdagokét.” Taney szerint ,Egy nemzeti bank az arisztokracia véddbastyaja;
el60rse és gylilekezési pontja. Ez szovetségi kotelék azok szamara, akik szerint a
kormanynak a tulajdonon kell nyugodnia.”¢!

A BUS egy nemzeti intézmény volt, amelynek 1816-os megalapitasahoz a szo-
vetségi kormany rendkiviili pénziigyi nehézségei, a szabalyozatlan pénziigyi vi-
szonyok és lizletemberek feltorekvé ambicioi vezettek. A BUS jelentés maganiiz-
leti érdekeltséggel rendelkezett, ahogyan mas korabeli kozponti bankok is, de
sokkal inkabb kormanyzati bank volt, mint példaul a Bank of England, a Banque
de France vagy mas hasonlé intézmény, hiszen a kormany kezében volt a téke
egyotod része, és 6 volt alegnagyobb részvényes.b’1 Viszont emellett szamos brit
részvényese is volt, igy a pénziigyekbe vald idegen beavatkozas veszélyétol is
tartottak,® a kiilfoldi befolyas fontos érv volt az ellenz6k kezében, bar az ide-

[52] Ahogy ,Washington” a ,sz6vetségi kormany” szinonimaja lett, gy a ,Wall Street” nemcsak New
York City pénziigyi keriiletével azonosithaté, hanem az egész Egyesiilt Allamok pénziigyi rendszerének
szimbdluma. Mas orszagokban is megfigyelhetd, hogy pénziigyi rendszereket varosrészekhez, utcak-
hoz tarsitanak (pl. a Boylston Street Bostonban, a Lombard Street Londonban, Asoke Ut Bangkokban),
annak ellenére, hogy szamos pénziigyi vallalkozas, intézmény nem is ezeken a helyeken talalhato, sét,
a legfontosabbak néha egészen mashol vannak. Ld. Wright, 2005, 1-2. Az is el6fordul, hogy egy nemzeti
bank ,veszi fel” annak az utcanak a nevét, ahol talalhat6 (volt) a székhelye. James Gillray ugy abrazolta
egy karikatiraban a Bank of Englandet, mint egy id6s holgyet, akinek a giinyneve a Bank székhelye
utan , The Old Lady of Threadneedle Street” volt, és akit6l William Pitt miniszterelnok el akarja rabolni
a pénzét, mikozben a holgy segitségért kialt. Ld. Wood, 2006, 595.

[53] Schlesinger, 1949, 85.

[54] Mellen, 1902, 67.

[55] Hammond, 1957, 363.

[56] Schlesinger, 1949, 107.

[57] Hammond, 1947, 1.

[58] Campbell, 2019, 3.
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gen részvényeseknek nem volt szavazati joguk.” A Szenatus 1832. januar 11-én
utasitotta a kormanyt, hogy tegyék kozzé az idegen részvényesek nevét, és azt,
hogy mennyi részvényt birtokolnak.'” Biddle szemében azonban a BUS egy fiig-
getlen tarsasag volt, egy szinten az allammal, felel6sséggel annak nem tartozott,
kivéve azt az esetet, ha az a kivaltsaglevél legsziikebb értelmezésébdl kovetke-
zett. Az 6 megkdzelitése szerint a BUS-t a kormany nem utasithatja, kizarélag a
bank érdekeinek és jogainak megfeleléen kell a tisztségvisel6knek cselekednie, a
kormany a feladatat azzal fejezi be a BUS-hoz kapcsol6ddan, amikor a vezetSket
kinevezi.[*"l Nathan Appleton azonban gy fogalmazott, hogy ,Egy nagy kozponti
hatalom, amely fiiggetlen az altalanos vagy az allami kormanyoktdl, anomalia a
rendszerilinkben.”%

A létrehozast példaul Thomas Jefferson is ellenezte, az Alkotmanybdl folyd
jogositvanyok hianyara hivatkozassal. Albert Gallatin, a Képvisel6haz egyik
tagja pedig a kovetkezbket fogalmazta meg: ,Az Egyesiilt Allamok Bankja... az
egyik leghalalosabb ellenség, amely alkotmanyunk alapelvei ellen 1étezik... Egy
ilyen intézmény, amely parancsra és falanxban cselekszik, amelynek fidkjai az
Uni6 minden részében jelen vannak, egy kritikus pillanatban megdontheti a kor-
manyt.”[®*l Nem véletlen valtott ki ellenkezést a kézponti bank gondolata (1811
utan masodszor),[*" hiszen ,,A Bank hatalma nem lehetett kérdéses. Lényegében
a fizet6eszkdz monopoliumat élvezte, és gyakorlatilag teljes ellendrzést gyako-
roltahitelek és az arszint felett.”*l Az 6ridsi méret és a kiterjedt fibkhalozat, mas
bankok jegykibocsatasanak korlatozasara vonatkozo lehetség ellenkezést val-
tott ki az allami kormanyokban és a veliik kapcsolatban allo helyi tizleti korok-
ben.® Oriasi pénzek 6sszpontosultak kevesek kezében, sértve ezzel az egyenld
jogok eszméjét. A Bank befolyasolta a sajtot és a valasztasokat is,”) bar Biddle
alapvetden tavol kivanta tartani az intézményt a politikai kiizd6tért6l, az 1828-
as valasztasok idején felmerilt, hogy Jacksonnal szembeni jelolteket tamogat-
tak. Biddle eleinte ezt kampanyfogasnak tartotta, de a késGbbi vizsgalata feltart
visszassagokat, amiket csak helyi politikai csatarozasoknak és személyi surlo-
dasoknak tekintett, viszont késébb is vadoltak kongresszusi befolyasszerzési
szandékkal és a kozvélemény becsapasaval, de egy gyors kongresszusi vizsgalat
felmentette.l® Tovabba az allamok nem adéztathattak a fidkjait, és a kivaltsagle-
vél értelmében csak egy nemzeti bank lehetett, befolyasa alatt tarthatta a tobbi

[59] Klotter, 2018, 181.

[60] Campbell, 2019, 67.

[61] Schlesinger, 1949, 73.

[62] Schlesinger, 1949, 72.

[63] Franks - Nunnally, 2011, 72.
[64] Tilly, 1989, 199.

[65] Schlesinger, 1949, 72.

[66] Tilly, 1989, 199.

[67] Schlesinger, 1949, 73.

[68] Doutrich, 2004, 167., 169.
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allami bankot, a kozpénzb6l pedig maganérdekeket szolgalt. A Bank a nala elhe-
lyezett kozpénzbetétekért kamatot és ezen felil tovabbi dsszegeket is fizetett a
Kincstarnak, szoros kapcsolatokat alakitva ki a Kincstar és fiatal Egyesiilt Al-
lamok k6zo6tt.[%%1 Lényegében az iizleti kozosség és a kormany kozotti szovetség
alapkove volt, tigy, ahogyan a Bankot Hamilton elképzelte.””

Val6ban akkora hatalma volt egy ilyen banknak? Egyaltalan mekkora hatal-
ma lehet egy kozponti banknak? Jackson ugy fogalmazott egy tulzott hatalom-
mal felruhazott kozponti bankroél, hogy , A pénziink ellendrzése, a kdzpénzeink
megszerzése és a polgaraink ezreinek fliggéségben tartasa félelmetesebb és ve-
szélyesebb lenne mint az ellenség tengeri és katonai ereje.”” Hogy pontosan
mekkora hatalmi tényezd lehet a pénziigyek kezelése, arra elegend6 idézni a
bankardinasztia alapitdjanak, Amschel Mayer Rothschildnak (1744-1812) sza-
vait: ,Add nekem egy nemzet fizetGeszkoze feletti ellendrzést, és nekem mind-
egy, hogy ki hozza a torvényeket!”"2 Negyedik hatalmi agként is lehet a fiiggetlen
kozponti bankokra tekinteni, hiszen a gazdasagpolitika olyan teriiletéért fele-
16sek, amelyek hosszi ideig a kormanyhoz tartoztak.”® Vannak azonban olyan
megkozelitések is, amelyek tagadjak (hibanak tartjak) az 6nallé hatalmi agként
torténd elismerést. Paul Tucker szerint, bar a napi politikatol elszigeteltek a koz-
ponti bankok, a torvényhozas, a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas mellett 6n-
allé agnak nem tekinthet6k, hiszen ezeknek ala vannak rendelve, mivel dontései
vitathatdk birdsagok el6tt, a szabalyaik feliilirhatdk torvénnyel, a fiiggetlensé-
glkre vonatkozo torvény megvaltoztathat6, visszavonhatd. (Kivételként emliti
azonban az Eurépai Kézponti Bankot, hiszen ennek szabalyait csak egyhangulag
maddosithaté nemzetkozi szerz6dés tartalmazza.)’¥ UgyanakKor elismeri, hogy
egyes orszagokban ,nem valasztott hatalmak” egyikének tekinthet6k a kozpon-
ti bankok, csakiugy, mint a birak, a tabornokok, vagy - ahol 1éteznek - az elis-
mert dllamegyhazak.’™ Egyuttal tehat azzal a veszéllyel is szamolni kell, hogy a
jegybank mar olyan mértékben fiiggetlen, hogy az mar meghaladja a tarsadalmi
szempontbdl optimalis mértéket.®!

69] Campbell, 2019, 3.

70] Schlesinger, 1949, 73.

71] Jackson, 1832, 11-12.

72] ,Gib mir die Kontrolle tiber die Wahrung einer Nation, und es ist mir gleichgiiltig, wer die Gesetze
macht!” Ld. Lang, 2012, 137.
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[75] Tucker, 2018, 3.

[76] Debelle - Fischer, 1994, 196.

[
[
[
[

188  PFEFFER ZSOLT


https://gutezitate.com/zitat/129895
https://gutezitate.com/zitat/129895

VI. A BETETEK KIVONASA ES A KEDVENC BANKOK - A JACKSON-DUANE
KONFLIKTUS EPIZODJA

Miutdn Jacksont 1832-ben ujravalasztottdk, ugy dontott 1833-ban,””! hogy
nem var a BUS privilégiumanak 1836-o0s lejartaig, hanem visszavonja a kor-
manyzati betéteket a BUS-tdl és mas bankokban helyezi el”® - kongresszusi
felhatalmazas nélkiil”” -, abban bizva, hogy mindez megingatja a BUS-ba ve-
tett kozbizalmat, meggyengiti a gazdasagi helyzetét és ezzel felgyorsitja a BUS
hanyatlasat.® E dontés végrehajtasa fontos alkotmanyjogi kérdést is felvetett,
nevezetesen azt, hogy hol hizédik az elnoki hataskor hatara. A visszavonasra
vonatkoz6 elnoki utasitast ugyanis nem hajtotta végre William Duane pénzigy-
miniszter, igy Jackson levaltotta, és Roger B. Taneyt nevezte ki a helyére, aki tel-
jesitette a kérést.BYl Taney ugyanis ugy vélte, hogy a politikai intézmények egyik
alapelve, hogy megakadalyozzak azt, hogy egy kézben tulzott hatalom 6sszpon-
tosuljon, és egyetlen kéz sem olyan megbizhatatlan, mint egy pénziigyi intézmé-
nyé. Késébb, 1834 nyaran pedig ugy fogalmazott, hogy a betétek visszaallitasa
azt jelentené, hogy a kivaltsagokat meghosszabbitjak, viszont a kiizdelem egy év
mulva (a lejarattal) véget ér, és a lancoktdl meg lehet szabadulni.[®?

Egyrészt ez Jackson és Duane konfliktusa, masrészt egy sajatos alkotmany-
jogi kitéré volt, amelyet roviden célszer( attekinteni. Duane szeptember 20-an
kapta meg az utasitast, miutan ellenkezett, harom nappal kés6bb menesztették.
Taney mar nem vesztegette az id6t, szeptember 25-én kihirdette, hogy oktéber
1-jétd] sor keriil a betétek athelyezésére.® Es hogy miért valtak meg Duane-té],
aki ugyancsak ellenezte a BUS kivaltsagainak meghosszabbitasat? Azért, mert 6
meg akarta varni, hogy a Kongresszus decemberben 6sszeiiljon, és hogy 6 dontse
el a betétek sorsat, hiszen a Képvisel6haz még az el6z6 tilésszakban - a tortén-
tek ellenére - ugy hatarozott, hogy a betétek ,biztonsagban” vannak a nemzeti
bankban.[® (Még 1833 marciusidban a Képvisel6haz gy fogalmazott, hogy ,A
kormanyzati betétek, a Haz véleménye szerint, biztonsagban tarthatdék tovabb-
ra is Bank of United States-ben.”)®%! Jackson azonban emlékeztette Duane-t és a
kabinet tobbi tagjat, hogy az amerikai valasztok és az Alkotmany rabizta a kor-
manyzat és a torvények végrehajtasa feletti feliigyelet jogat. Ha pedig Duane-nak
aggalyai vannak, akkor mondhatja késGbb azt, hogy elndki utasitasra vonta ki a
betéteket. Duane szerint azonban nem Keriilhetné el a felelGsségre vonast ezért

[77] White, 2012, 310.

[78] Robertson, 2010, 387.
[79] Doutrich, 2004, 169-170.
[80] Belohlavek, 2016, 87.
[81] Doutrich, 2004, 169-170.
[82] Schlesinger, 1949, 92.
[83] Nester, 2013,118.

[84] Ellis, 2022, 419.
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a cselekedetért, hiszen ha a torvény szerint az elnok nem kotelezheti 6t a beté-
tek kivételére, akkor 6 sem hibaztathatja az elnokot utébb. Egyikiik sem hatralt,
Jackson pedig emlékeztette a pénziigyminisztert arra a korabbi felajanlasara,
miszerint lemond, ha nem tdmogatja az elnok dontéseit. Duane erre azt felelte,
hogy meggondolta magat. Jackson igy menesztette, és helyére a kabinet egyetlen
olyan tagjat nevezte ki, aki erételjesen timogatta a szovetségi betétek azonnali
kivonasat: Roger Taney legfébb ligyészt. Amikor a Kongresszus 1833 decembe-
rében 6sszeiilt, Henry Clay kifejtette, hogy a betétek és Duane elnoki eltavolitasa
is jogszerdtlen volt, hiszen a Kongresszusnak is felelgs a pénziigyminiszter.
Ennek megfelel6 hatarozati javaslatokat nyujtott be 1833. december 26-an.’”

A Képvisel6haz decemberben Jacksont timogat6 dontést hozott,® a Szenatus
azonban 1834. februar 5-én Taney eltavolitasra vonatkozé indokait elfogadha-
tatlannak mindgsitette,® ezen feliil marcius 28-an gy hatarozott, hogy az elnok
a kozbevételekkel kapcsolatos eljarasban olyan hatalmat és jogkort vett magara,
amelyet nem ruhazott ra sem torvény, sem pedig az Alkotmany.®” Jackson be-
nyuUjtotta a hires ,Tiltakozasat” ennek nyoman, kérve azt, hogy azt rogzitsék a
kongresszusi naploban. Kifejtette, hogy az elnok felel6s a népnek kdzvetleniil,
a nép valasztja az elnokot, mig a Szenatus nem vonhat6 kozvetlenil felel6sség-
re, az eltavolitas pedig eredeti végrehajtoi hataskor. A Szenatus elfogadta a ha-
tarozatokat masodik korben is, és megtagadta a ,Tiltakozas” napldban torténd
rogzitését. Ezzel az ligy véget is ért egy iddre, azonban a kévetkez6 Kongresszus
alkalmaval Jackson tamogat6i torolték a kérdéses hatarozatot a napl6bo6l.°Y

A betéteket tehat kivontak a BUS-bdl, azonban tovabbra is el kellett azokat
helyezni valahol. A pénzt igy Jackson-parti allami bankokra biztak, amelyeket
hamarosan ,kedvenc bankok”nak (pet banks) kezdtek nevezni. Mindezek elle-
nére Biddle a BUS-t tovabbra is kivaldan vezette, a kormanyzati forraskivonast
kévetden sziikitette a hitelezést. Es bar az amerikai gazdasag elindult a lejtén,
meglrizte a Bank fizet6képességét és stabilitasat.®? Az ezt kovetd panikra™!
felkésziilt a BUS. A sziik hitelezési politika, a megfontolt angliai befektetések és
a felhalmozott ércpénz lehetdvé tette a kovetelések kielégitését és a valsag ké-
nyelmes atvészelését.®¥ Biddle célja ugyanis az volt, hogy nyomast gyakoroljon
a kormanyzatra. Ha a hitelezést visszafogja, akkor nem keriil 4j pénz a gazda-
sagba, a gazdasag forras hidnyaban nem fog béviilni, a valsag pedig eszkoz lesz
a kiizdelemben. A gazdasagi mutatok romlottak, cs6dokkel és munkanélkiiliség-
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[91] Adams, 1882, 36-37.

[92] Doutrich, 2004, 169-170.
[93] Corps, 2006, 234.

[94] Doutrich, 2004, 170.

190  PFEFFER ZSOLT



gel kellett szembenézni.®™ Az 1833/1834-es évek telén kibontakozott pénziigyi
panik azonban nem hozta meg a remélt eredményt, nem Ujitottak meg a kivalt-
sagokat, viszont a kozvéleményt a BUS ellent tudtak hangolni, Biddle-t okolva a
kialakult helyzetért.l’ [gy nem sikeriilt soha elérnie az allaspont feliilbiralatat,
még kés6bb sem, hiszen Martin Van Buren - ahogyan arrél mar sz6 volt - sem
allitotta vissza a kivaltsagokat.®”

A betétek athelyezésének egyes New York-i bankok voltak a haszonélvez6i,
az els6 ,kedvencek” a New York’s Mechanics’, a Bank of America és a Manhattan
Company voltak, azonban 1836-ra tobb, mint kilencvenre emelkedett orszag-
szerte az ilyen bankok szama. Ez volt a Bankhaboru egyik legnagyobb irénia-
ja: a Demokrata Part kedvenc bankjaihoz keriiltek a jelentds elényt (a bankok
szamara forrast) jelent6 kormanyzati betétek, amelyeket ugyantgy hitelezéshez
és jegykibocsatashoz hasznaltak fel, pedig Jackson ellene volt minden banki és
pénziigyi privilégiumnak.®® Hogy pontosan milyen (politikai, megbizhat6sagi,
személyes kapcsolatok, kincstari gyakorlati stb.) szempontok alapjan valasztot-
tak ki a bankokat, az kiilon vizsgalatok targyat képezheti. A ,kedvenc” mint a
betéti bankokra hasznalhat6 stigmatizal6 kifejezést a Whigek természetesen
hasznaltak, egyébként 1833. oktober 8-an mar megjelent egy levélben, késébb
pedig szélesebb korben elterjedt.”

Azonban nem minden New York-i bankar tamogatta a jacksoni politikat. A
varos iizleti elitjének konzervativ tagjai rogeszmés, zsarnoki demagognak alli-
totta be az elnokot, és Andrew Jacksont I. Andras kiralynak kezdték nevezni.
Philip Hone bankigazgatd a kormanyzati betétek athelyezését ,zsarnoki csele-
kedetnek” nevezte, és a BUS ellen viselt haborut pedig ,.a legbotranyosabb hatal-
mi visszaélésnek” tartotta, ,amit a nemzet életében elkovettek”. Hone és tarsai
szamara - Hamilton tanai alapjan - a bankok és a papirpénz nemzeti aldasok,
és nem pedig nemzeti atkok voltak. Mas kereskedékkel és bankarokkal Hone
megalapitotta Manhattan Whig Partjat 1834-ben. A Wall Streeten is voltak te-
hat tdmogatdi a BUS-nak. Azon az allasponton voltak ugyanis a demokratakkal
szemben, hogy a BUS képes stabilizalni a nemzetgazdasagot a papirpénz kibo-
csatasaval. Azzal vadoltak a Demokrata Partot, hogy szandékosan forditottak at
ezt a hasznos funkcidt egy gonosz, rombold er6vé. Céljuk az volt, hogy valami-
lyen megbizhat6 kormanyzati ellendrzést allitsanak helyre a nemzet pénziigyei
felett, akar egy megujitott BUS formajaban vagy masként.[0%
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VIL. A HADVISELO SZEMELYEK

A Bankhaborut a korszak ismert politikusai, lizletemberei vivtak, igy érde-
mes koziilik a legfontosabbakat megemliteni, és az indokaikat réviden bemu-
tatni, elsésorban a két vezéregyéniségre, az Egyesiilt Allamok hivatalban 1év§
elnokére és a BUS elndkére 6sszpontositva.

Els6ként az akkor hivatalban 1év6 elnok, Andrew Jackson allaspontjat és mo-
tivaciojat célszeri attekinteni. Sokat elarul a személyiségérdl a ginyneve is: a
tabornoki rang mellett ugyanis egy amerikai fafajta utan az ,Oreg Hikori” (Old
Hickory) nevet is kiérdemelte keménysége utan az 1812-es habortban.** Az in-
ditékait illet6en elmondhato elészor is, hogy Jackson a papirpénz ellen volt, és a
nemesfémhez kotott ,kemény pénzt” (hard money) tamogatta. Egy alkalommal
ugy fogalmazott, hogy ,Félek, hogy a papirrendszer lerombolta és le fogja rom-
bolni az allamot.”™%4 A rossz tapasztalatok az 1819-es gazdasagi panikig nyul-
tak vissza: az atvalthatatlan jegyek inflaci6ja ekkor tette a nemesfémre épiilé
rendszer hivévé. Tennesse-ben § lett e jegyek ellen kiizdSk elkotelezett vezetdje,
elérevetitve ezzel a kés6bbi, bankellenes attit(idjét. A kdréhez tartoz6 késébbi
meghatarozé politikusok szemléletét is formalta ez a valsag. A , kemény pénzre”
épil6 rendszert mint Jackson emberei képviselték a Szenatusban Thomas Hart
Benton, tovabba a késGbbi elndk, James K. Polk a Képvisel6hazban (aki elnoksége
idején ennek megfelelGen létrehozta a Fiiggetlen Kincstar rendszerét,**! ami azt
jelentette, hogy a kormany maga kezelte a betéteket, mint egy bank),[**¥ vala-
mint Amos Kendall, Jackson csuicstandcsadoja és a Bankhaboru egyik bizalmasa,
aki szintén ebben az id6szakban valt a bankrendszer kérlelhetetlen ellenségé-
vé.[1%1 Benton egyébként a BUS ellen is hatdrozottan fellépett, ha volt valaki, aki
olyan székimondo volt ezen a téren, mint Jackson, akkor az Benton volt. Szerinte
a BUS mar majdnem diktatdrikus hatalmat gyakorolt a nemzet gazdasaga felett,
kiilonleges érdekek és kivaltsagok gytjtéhelye volt, pénzkibocsatasi tevékeny-
sége alaasta a legtobb amerikai pénziigyi fliggetlenségét és sértette az allam ha-
talmat. Amikor nyilvanvaléva valt, hogy a Kongresszus elfogadja a kivaltsagok
meghosszabbitasara vonatkoz térvényjavaslatot, akkor kiilonb6z6 modosita-
sokat talalt ki, hogy hatastalanitsa a Bank hatalmat, 1ényegében az obstrukcios
taktika eszkozeit alkalmazta a szavazas megakadalyozasa érdekében. Bar elve-
szitette a csatat a Szenatusban, végiil Jackson vét6jatol el volt ragadtatva.lto®

A kemény pénzhez kapcsolddoé érvek egyik alapja az volt, hogy a bankok haj-
lamosak a tualzott papirpénzkibocsatasra, ami inflacidhoz, elértéktelenedéshez
és spekulacidhoz vezet. A pénz értéke felett a bankok rendelkeznek, ami viszont
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az Alkotmany nyilvanvalé megsértése. Benton azt irta, hogy a pénz értéke feletti
ellenérzés ,tul nagy hatalom ahhoz, hogy akarhogy is barmilyen bankra bizzak”.
Igy a kormanynak a feladata a szuverenits megerdsitése érdekében ezen ellen-
Orzés visszaszerzése. A Whig-partiak viszont azt gondoltak a kemény pénzre
vonatkoz6 javaslatokrol, hogy ezek durva beavatkozasok, és mindez pedig nem
mas, mint ,haborud az orszag pénze ellen, ... a kereskeddk és a kereskedelmi ér-
dekek ellen”, azért, hogy ,tdmogassak a szovetségi kormany hatalméat”.*7 A BUS
tehat olyan hatalmat birtokolt, amely az allaméval versengett; ,Ez a hatalom a
demokratikus politika ellensége volt, ugyanakkor ez a hatalom [Jackson] poli-
tikai ellenségeié volt.”[*%1 Az 1834-es inflacié arra 6sztonozte egyébként Jack-
sont, hogy a kemény pénzre épiilé rendszer iranyaba tovabbi 1épéseket tegyen.
Emellett szabalyozni kellett a , kedvenc bankokat” is, hiszen a rajuk bizott nagy
mennyiségli kormanyzati betéttel tilzott mértéky, felelGtlen hitelezésbe kezd-
tek. Ezért kellett korlatozni az egy kedvenc bankba elhelyezhetd betétek, illet-
ve a kihelyezhet6 hitelek mennyiségét. Levi Woodsbury pénziigyminiszter ugy

s

magyarazta ezt kés6bb, hogy ez a dontés 1ényegében egy szabalyozé ,kozponti
banki intézménnyé” tette a minisztériumot.’*! Azt a kemény pénzt, amelyben
hitt, azonban nem tudta maradéktalanul megvaldsitani, hiszen ebben az esetben
szembekKeriilt volna azokkal, akiknek az elérhet6 pénziigyi forrast jelentett, pél-
daul allami foldvasarlasokhoz, mivel a papirpénzt az allam tovabbra is elfogad-
ta. ,Ha Andrew Jacksonnak sikeriilt volna megteremtenie azt a kemény pénzt,
amirdl azt hitte, hogy sziiksége van ra, akkor szidalmazta volna a hatarvidék
kicsi, energikus és torekvo népe. Ha ezt a reformot végrehajtotta volna az elsd
ciklusban, nem szavaztak volna ra Gjra; ha ez a masodik ciklusaban tortént vol-
na, taldn nem engedték volna vissza Tennesse-be.”['1%

Ez a szamara anyagi veszteséget okoz6 valsag volt az egyik szempont, hogy
miért érzett igy a BUS iranyaba. Masrészt meg kell emliteni azt is, hogy alkot-
manyos aggalyai is voltak, kételkedett abban, hogy a Kongresszus teremthet-e
kozponti bankot. Egy kivalasztott banknak tisztességtelen, ki nem érdemelt el6-
nyoket jelentd kivaltsagok biztositasa sértette Jacksonnak azt az egalitarius tar-
sadalmi elképzelését, ahol mindenkinek egyenld esélye van a sajat munkajanak
erejével érvényesiilni. Végil, a brit részvénytulajdon folytan tartott attdl, hogy
a gazdasagi élet feletti befolyasi kiterjesztésével visszaallithatjak a britek az
uralmukat az egykori gyarmataik felett. Mindezek azonban még nem jelentették
azt, hogy a Fehér Hazba a BUS megsemmisitésének szandékaval érkezett volna.
Az ellenszenve a BUS iranyaba akkor fokoz6dott, amikor felismerte azt, hogy az
1828-as elndkvalasztasok idején John Quincy Adams-et és mas, Jackson-ellenes
jelolteket tamogatott a Bank.[t!
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A vele szemben all6 BUS vezetd6je Nicholas Biddle volt, aki értette, hogy mit
jelent egy kozponti bank egy nemzetgazdasag életében, ugyanakkor élvezte azt
a hatalmat is, ami a bankelnoki pozicidval egyiitt jart.1*2 Politikai el6élettel is
rendelkezett: 1810-ben demokrata-republikanus jeloltként bevalasztottak a
pennsylvaniai torvényhozas als6 hazaba, mig ezzel egyidében a gazdag philadel-
phiai kereskedd édesapjat, Charles Biddle-t mint foderalistat az allami szenatus-
ba, de egyébként kés6bb 6 maga is szenatusi tag lett (1814-t6l 1817-ig). James
Monroe elnok 1819-ben az 6t kormanyzotanacsi tag egyikének jel6lte a BUS-ba.
Az elndknek azt irta, hogy bar kevés banki tapasztalattal rendelkezik, a jelolést
elfogadja. Kifejtette, hogy a Bank létfontossagt a kormanyzati pénziigyek szem-
pontjabdl, és hogy rendkiviil fontos a k6z6sségnek.['*3l Harminchét évesen lett a
BUS elnoke, 1823-ban.['** A jegykibocsatassal, a hitelezési politikaval és a fiok-
halézattal , 1824 és 1832 kozott, bator akarattal és képzelSerdvel, Nicholas Bidd-
le a Bank szervezetét és hatalmat arra hasznalta fel, hogy az intézményt j6 iton
terelje egy kdzponti banki szerep iranyaba”. Célja emellett az is volt, hogy egy
sikeres tizleti vallalkozassa tegye a BUS-t, amelyet meg is val6sitott.['*S) Egyrészt
nemzeti, masrészt kozponti bankként kivanta miikodtetni az intézményt. Nem-
zeti bankként a kincstar iigynokeként jar el, kezeli a kormanyzati betéteket és
fizeti az allamadossagot. Kozponti bankként pedig Biddle szerint gondoskodik a
pénzkibocsatasrdl, és elfogadja a mas bankok altal kibocsatott jegyeket a lakos-
sagtodl. Biddle 1819. januar 27-én fejtette ki a kozponti banki szerepvallalasrodl
sz6l6 nézeteit egy banki vizsgalat soran: ,Ugy gondolom, hogy a tapasztalatok
bebizonyitottak egy ilyen intézmény létfontossagu szerepét ennek az orszagnak
a fiskalis kapcsolatai szempontjabol, és a kormanynak, amely annyira féltékeny
arra a kizarolagos kivaltsagara, hogy sasait néhany dollarra bélyegezze, sokkal
kitartobbnak kell lennie az egyetemesebb pénzre vonatkoz6 jogaival kapcsolat-
ban gy, hogy soha tobbé nem bizza pénziigyeit négy-otszaz fiiggetlen, felel6tlen
és bizonytalan bank kegyeire.”'1¢l

Egy angol utazd ugy irta le Biddle-t, mint ,az amerikai iriemberek legtokéle-
tesebb mintapéldanyat”. Az itél6képességét altalanosan tisztelték, irodalmi sze-
mélyiségnek tartottak,™” bar John Jacob Astor New York-i bankar nem tartotta
irodalmat és az altalanos politikat”, hogy lehet elég kemény ahhoz, hogy nye-
reségesen vezesse az orszag nemzeti bankjat, ugyanakkor szamos olyan képes-
séggel rendelkezett (intelligencia, elszantsag, tiirelmetlenség az ostobasaggal
szemben, befolyasolasi képesség), amely alkalmassa tette a feladat ellatasra,
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személyiségét még a politikai ellenfelei is kedvelték.!'8] Edesapjarol mar tortént
emlités, de két testvére sorsa is érdekesen alakult. Occse, Thomas, aki St. Louis-
ban a helyi bankfiok igazgatéja volt, olyannyira védte a Bank ligyét egy heves
vitdban, hogy emiatt pisztolyparbajba keveredett 1831-ben, amelyben mindkét
parbajozoé életét veszitette.['*1 A k6lcsonos, becsiiletbe gazold sértésekhez veze-
t6 vita targya az volt, hogy fenn kell-e tartani egy nemzeti bankot, vagy sem.[*2%
Masik testvérének palyafutdsa is igen figyelemre mélt6 egyébként: Charles
Biddle-t ugyanis 1835-ben Jackson elnok jelolte arra a feladatra, hogy utazzon
Ko6zép-Amerikaba, a csatornaépitési projekt lehet6ségének megvizsgalasa cél-
jabdl. Korabban ugyanis 6t timogatta, példaul 1832-ben, Tennessee-ben jsagot
alapitott, hogy tdimogassa Jackson masodik jeloltségét.[2!]

Biddle mas politikusokkal, képvisel6kkel egyiitt szallt sikra a banki kivalt-
sagok meghosszabbitasaért. Koranak két nagy politikus ,6ridsara”, igy Henry
Clayre és Daniel Websterre timaszkodhatott,[*?2 a Szenatusban John Calhounnal
kiegészitve alkottak a ,nagy triumviratust”.['z3l Clay azért harcolt Biddle-ért és a
bankjaért, mert az illeszkedett a nagyszerii amerikai viziéba, mig Webster azért,
mert az a maganbevétel megbizhatd forrasa volt. De szamithatott még példa-
ul John Quincy Adams exelnokre is.['? Bar Clay kapcsan érdemes megemliteni,
hogy kozel 20 évvel korabban, 1811-ben elészor még ellenezte az akkori Bank
of United States kivaltsdgainak meghosszabbitasat,'*! de az id6 és a tapaszta-
lat végiil meggyd6zte egy ilyen intézmény sziikségességérol, nem ragaszkodott a
korabbi allaspontjahoz.'?¢l Egyébként az 1812-es brit-amerikai haboru valtoz-
tatta meg a véleményét, 1816-ban BUS-részvényeket is vasarolt, azonban igaz-
gatosagi tagsagot nem sikeriilt szereznie, viszont kdlcsont vett fel a banktol, és a
jogi ligyeit is felligyelte egy ideig. Miutan 1825-ben allamtitkar lett, a kolcsonon
kiviili kapcsolat megszakadt, formalis kotottségek nem voltak, amikor 1832-ben
amerikai elnokjelolt lett.'2”1 A kordbbi alldspontjaval természetesen szembesi-
tették politikai ellenfelei az 1832-es valasztasi kampany idején: a Jackson-parti
sajtéban parhuzamos hasabokban jelentek meg az 1811-es és az 1832-es eltérd
véleményei, beszédei, megjelolve azt, hogy az egyik ,Henry Clay 1811-ben”, a ma-
sik pedig ,Henry Clay 1832-ben”.[*?]
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VIII. A PROPAGANDA ES A SAJTO

Els6ként emlithetd a sajtd, amelynek befolyasolé szerepe mar akkor is vi-
tathatatlan volt. Biddle eleinte tavol kivanta tartani a politikat6l a BUS-t, ennek
hangot is adott szamos levelében 1828-ban és 1829-ben, viszont 1831 els6 ho-
napjaiban a sajté irdnyaba ez a hozzaallasa megvaltozott.['?! A sajté kétharmada
a BUS-t partolta, leginkabb a hirdetési nyomas miatt, de Biddle jelentds Gijsagiro-
kat is szerzddtetett azért, hogy tdmogat6 cikkeket készitsenek.'3 A vétd elleni
sajtokampany kezdetétdl szamitva a BUS jelentGs 6sszegeket forditott sajtomeg-
jelenésekre (vezércikkekre, jelentések, értekezések terjesztésére) és igynokok
kis Osszegli kifizetéseire. Emellett hiteleket nyujtottak orszagos terjesztéssel
rendelkez6 szerkesztGségeknek és kongresszusi képvisel6knek is.['*] A masik
oldal sem volt tétlen ekdzben. Jacksont Biddle-t és a BUS-t paratlan gyiilolettel és
rosszindulatisaggal tamado, sértegeto sajtotermékek segitették. Az olyan alkal-
mazott tisztvisel6k, mint W. B. Lewis vagy Amos Kendall az elnok mellett alltak,
és sajtokozleményekkel is tamogattak 6t.[132

Nem szabad megfeledkezni a propagandardl, a masik fél démonizalasardl
sem. Egy 1836-0s, H. R. Robinson altal készitett litografia a BUS-t egy sokfejli
hidraként abrazolta, amelyek koziil a kozponti fej Biddle-é, a tobbi pedig egy-egy
allami fioké volt. Ezt a hidrat pedig Jackson és az akkori alelnéke, Martin Van
Buren tamadta egy fiktiv karakter tarsasdgaban.'331 Ugyancsak ebbe a kérbe so-
rolhatdk példaul a mar emlitett giinynevek, mint ,Nicholas csaszar”, ,Nick car”
vagy az ,Oreg Nick”,['3* a masik oldalrél pedig az ,I. Andras kiraly” elnevezés['3°
hasznalataval és karikatirakon valé szerepeltetésével*® tortént utalas a ha-
talmaskodasra, az 6nkényes dontéshozatalra. Henry Clayrdl sem festettek tul
kedvez6 képet a Jackson-parti retorikaban. Clay partja a Nemzeti Republikanus
Part volt, amelyet inkabb ,a Clay Bank Partnak” hivtak. Az 1832-es juliusi elnoki
vétot kovetden a valasztasi kampanyban minden f6bb elem a helyére kertlt, és a
megszokott mddon jelentek meg a tdimogaté és az ellenz6 lizenetek.[37
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[132] Mellen, 1902, 58.

[133] Jaffe, 2014, 48.
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IX. ZARO, OSSZEGZO GONDOLATOK

A BUS az 1832-es Bankhaborut kévetGen elveszitette kivaltsagait, 1836-ban
azok meghosszabbitas nélkiil lejartak, igy magantarsasagként folytatta tevé-
kenységét 1841-es megsziinéséig,['*8 amikor is fizetésképtelenné valt. A Bank-
haboru utélagos megitélése valtozd. George Mellen szerint , A torténelem itélete
igazolta az elnok tettének bolcsességét a bank elpusztitasaban, bar elitélt né-
hany moédszert, amelyet céljainak elérése érdekében alkalmaztak.”™3° Mas véle-
mény szerint is ,0sszességében tehat valészin(, hogy a torténelem végsé itélete
az lesz, hogy barmit is mondjunk az egyes tettekrdl, Jacksonnak alapvet6en iga-
za volt a bankvitaban.” 4%

Azt, hogy Jackson lerombolta a BUS-t, masok helytelennek tartottak. Chester
Whitney Wright ezt a tettet 1949-ben Jacksonnak a BUS iranyaba fennall6 , er6-
szakos gytloletének” tulajdonitotta, amellyel ,véget ért az orszag kisérletezése
egy nagy kozponti bankkal”. Es hogy igaza volt-e a pénziigyeket illetéen, vagy
sem, azon a torténészek, kozgazdaszok vitdzhatnak.'*!l Robert Remini szerint
a BUS egy értékes, hasznos intézmény volt mind az Egyesiilt Allamok, mind pe-
dig az amerikai nép szamara, azonban sajnos ,két akaratos, makacs és biiszke
ember halalos vitajaba keveredett”, a megegyezés lehetdségén tiilmenve. Daniel
Walker Howe véleménye szerint Jackson végsé gy6zelme kevés kézzelfoghatd
eredménnyel jart a tomegek szamara. A megegyezés és a kormanyzati felligye-
let megmenthették volna a BUS-t. ,Jackson és Biddle tilsagosan dnfejliek voltak
az orszag javaért” - Howe szerint. ,A Nagy Bankhaboru olyan konfliktus volt,
amelyben mindkét fél veszitett.” John Meacham a kovetkezd sirfeliratot irta az
intézménynek: ,A Bank nem volt sem olyan megvesztegethetd, mint ahogyan
Jackson tamogatdi allitottak, sem pedig olyan elengedhetetlen, mint amilyennek
Biddle baratai tartottak.”**2 Egy masik sirfelirat is megemlithet6 a kormanyza-
ti betétek visszavonasanak idejébdl. Gordon Greene, a Boston Post szerkesztdje
a kovetkezd szdjatékot irta: ,Biddle-elve, becsapva és visszavonva.” (,Biddled,
Diddled and Undone.”) Bar ekkor Biddle még nem volt meggy6zédve arrol, hogy
a Bank az, amelynek kell sirfelirat,*®! hiszen - ahogyan arrél korabban emlités
tortént - a visszavonast kovetéen a gazdasagi viszonyok negativ iranyu befo-
lyasolasaval kivant eredményt elérni. Biddle tehat elszant maradt, és szerinte
Jackson hibazott: ,Mivel indidnokat skapolt és birdkat bortonzott be”, nem vart
mast, ,minthogy ugyanigy fog eljarni a Bankkal szemben is.” Biddle ragaszko-
dott ahhoz, hogy a, Bank of the United States sosem fog megtorni”. Jackson pedig
arra hivta fel a figyelmet, hogy Isten megbiinteti az amerikaiakat, ha tovabbra is
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meghajolnak a BUS el6tt, gy fognak szenvedni, mint a zsidok, akik az aranybor-
jut imadtak. Es hogy elszantsaganak hangstlyt adjon, kijelentette, hogy ,soha
nem fogok alairni semmilyen banknak kivaltsaglevelet, amig a nevem Andrew
Jackson” !4

A kivaltsagok lejaratat kovet6 évben, 1837-ben egy Ujabb pénziigyi valsag
kovetkezett be. Majus 10-én a New York-i bankok felfiiggesztették a Kkifizeté-
seket, ezeket kovették tovabbi bankok orszagszerte. A zavargasok elkeriilése
érdekében még a New York-i renddrséget is megerdsitették. Biddle a kovetkezd
véleményt fogalmazta meg: ,A pénziigyi rendszer ezel6tt j6 volt, de 6nok beavat-
koztak; én ellenalltam, mert tudtam, hogy ezzel a viselkedéssel mindent tonk-
retesznek. Nos, amirél azt gondoltam, hogy el fog jonni, be is kovetkezett.”[:45]
A New York-iak egy csoportja egyébként Biddle-hez és a BUS-hoz fordult segit-
ségért, aki el is latogatott a varosba és talalkozott veliik. Nem dnzetleniil kivant
segitséget nydjtani, hanem mert meg akarta mutatni az erejét.[1*¢]

Biddle pennsylvaniai bankja az elhibazott gyapotspekulacié és a tulzott
tisztvisel6i juttatasok miatt 1839-ben felfiiggesztette a kifizetéseket, és késébb
cs6dot is jelentett, csalas vadjaval pedig le is tartoztattak a vezetGjét. A pennsyl-
vaniai birdsag azonban nem tartotta elégségesnek a bizonyitékokat. Biddle hala-
lanak idején polgari eljaras volt ellene folyamatban. , A sorsa ugyanaz volt, mint
majdnem mindenkié, aki a pénz innovativ megoldasaival kisérletezett.”**’1 John
Law alig tudott a parizsi nép el6l elmenekiilni, és tisztes szegénységben halt meg
Velencében. Robert Morris, ,a Fliggetlenségi Haboru Finanszirozéja”, néhany
évre adosok bortonébe keriilt. Alexander Hamiltont, miutan elveszitette egy
szerelmi viszony miatt a megbecsiiltségét, parbajban lel6tték, egykoron iinne-
pelt utédja, Andrew Mellon jévedelemadoéval kapcsolatos vadakkal volt kényte-
len szembesiilni.™*¥ Biddle 1839 marciusaban vonult vissza, miutan az egészségi
allapota megromlott,™*%1 1844-ben hérghurutban hunyt el.*5%

A XIX. szazadi Egyesiilt Allamokban tehat két kézponti bank tartés miikod-
tetése sikertelen maradt. A politikai, alkotmanyjogi vitakkal kisért uton a tor-
vényhozas, Jackson elnok és kore, Biddle bankelnok és tamogatoéi kiizdottek meg
egymassal. Egyesek szerint a Bankhaboru az 1829-es els6 évi elndki iizenettel
kezd6dott, mas vélemény szerint az 1832-es, a kivaltsag megujitasara vonatko-
z0 eljaras meginditasa a kiindulépont. A kovetkez6 f6bb mérfoldkovei emlithe-
t6k meg a Bankhaborunak: az els6 évi elnoki lizenet, a korai megujitasrol valé
dontés és az eljaras kezdeményezése, a torvényhozas két hazanak jéovahagyasa,
majd az ezt kovet6 elnoki vétd, az 1832-es elnokvalasztas, a betétek kivonasa -

[144] Beschloss, 2007, 88-89.
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ennek egyik fontos epizddja a Jackson-Duane konfliktus - és a kedvenc bankok
rendszerének létrehozasa, az 1833-1844-es pénziigyi panik, végiil a kivaltsagok
megujitas nélkiili lejarata 1836-ban, és a Bank megsziinése 1841-ben.

Vannak-e napjainkban bankhaboruk, azaz olyan konfliktusok, amelyekben
a szembenall6 felek a jegybank és a kormanyzat? Léteznek, tekintettel arra is,
hogy , A kozponti bankok torténete a kormanyokkal valé kiilonféle konfliktusok
torténete.”51 Azonban mas a természetiik, az irdnyuk és a targyuk. Mivel vi-
tan feliil all, hogy egy orszagnak (vagy orszagcsoportnak) rendelkeznie kell egy
modern gazdasagban egy nem kereskedelmi jelleg(i kozponti bankkal, ezért a
létezés sziikségességének kétségbe vonasa nem mertiil fel. A kiizdelmek szintere
jellemz&en inkabb a jegybanki fiiggetlenség, annak terjedelme, hatarai és védel-
me. Nem a kormanynak kell félnie a kdzponti bank tulhatalmatél, hanem a bank-
nak kell tartania attol, hogy a kormany nyiltan beavatkozik a mikodésébe, vagy
rejtett modon befolyasolni kivanja a jegybanki hataskorbe tartozé dontéseket,
de azt is figyelembe kell venni, hogy alapvet6en mas egy modern kézponti bank
feladata és miikodése, mint korabban volt.
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