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ABSTRACT

This article deals with the perception of the specific procedural status of the passen-
ger of the railway passenger transport by law enforcement agencies. In practice, for ex-
ample, which law is subject to a request for the passenger’s complaint, the state body shall
act in a discretionary authority, and various decisions have been made in this regard.
According to court practice, it is still not questionable whether the consumer, the passen-
ger is an applicant or a customer under the Consumer Protection Act. Nevertheless, over
the years, the opposite official acts have been made. According to the author’s view, the
presentation of the railway administrative, prosecutor and court positions can show that
the level of consumer protection can also be increased in passenger rights.

Keywords: consumer protection B passenger M complaint M railway B prosecutor
M authorities M court practice

A Jog-Allam-Politika (JAP) 2024/2. szamanak 167-183. oldalain
Kérelmezd ligyfél-e a fogyaszt6? cimmel irtam olyan, legf6bb ligyészsé-
gi kutatasi engedély™ alapjan kézhez kapott tigyész(ség)i aktusokrol,
amelyek a fogyaszt6 kérelmezdi, s6t tigyféli minGségét el nem ismer6
kormanyhivatali aktusokkal szemben keriiltek kibocsatasra. Ugyanis a
jogalkalmazoi gyakorlatban is felvet6dott kérdés, hogy a fogyaszto ren-
delkezik-e - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
térvény (Akr) szerinti értelemben vett - iigyféli és kérelmezsi min6ség-
gel, jogallassal. A kérdésnek nemcsak kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi,
hanem alkotmanyjogi jelentGsége is van: a témaban a fogyaszto tisztes-
séges hat6sagi eljarashoz, dontéshez, indokolashoz és jogorvoslathoz
val6 alapjogai - Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdésé-
nek és XXVIIL cikk (7) bekezdésének rendelkezései - is megjelennek.™

[1] Ld.Legfébb Ugyészség ABOIGA//10-144/2023. (2023. augusztus 30.).
[2] Ld.pl. HAmori, 2023a, 63-64.
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A kézelmultban tobb irasomban® is széltam arroél, hogy a birdsagi gyakorlat
- élén a Kuriaval -, valamint a kommentar- és a jogi szakirodalom™ a fogyaszté
emlitett stitusza mellett teszi le a voksat.’! Ehhez képest kiilonosen érdekes a
néhol kitapinthaté fogyasztdvédelmi hatdsagi - példaul Budapest Févaros Kor-
manyhivatala (BFKH) szerinti - eltérés, amelyhez egy 2022. szeptember 29-i
igazsagligyi minisztériumi helyettes allamtitkari aktus is tarsult, és amelyrol
publikacidékban is tuddsitottam.

A kutatas soran - a Vasuti Igazgatasi Szerv (VISZ) gyakorlata tekintetében
- az ,utas” vonatkoz6 statuszanak kérdése, valamint a médiaszolgaltatasokral
és a tomegkommunikaciordl szo6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.)) specialis
szabalyozasa is 1atokorbe keriilt. A JAP 2024/2. szdmaban megjelent irdAsomban
avasuti személyszallitast igénybe vevd utas konkrét eljarasjogi statuszanak jog-
alkalmazé szervek altal torténd megitélésével kapcsolatos kutatasomat illet6-
en a Févarosi [télétabla 1.Kpkf.750.916/2022. és 1.Kpkf.750.919/2022. szamon,
2023 szeptemberéig folyamatban volt eljarasaig jutottam.” Az ezt kévet kuta-
tasi eredményeimr6l az alabbiakban szamolok be.

A Févarosi [télétabla 1.Kpkf.750.919/2022/7. szami végzése az [H 2023.161.
szamaval publikalasra keriilt; eszerint: ,A mulasztasi per targyava tett cselek-
mény jogi mindsitésérol itéletben hozhaté dontés.” ,A mulasztasi perben vizs-
galandd tevékenység kozigazgatasi cselekményként torténé mindsitése - a mu-
lasztasi per sajatossagai miatt - a mulasztasi itélet meghozatalat érint6, az tigy
érdemére tartozo kérdés, ezért a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti visszautasitasat nem alapozza meg. [2017. évi I. torvény (Kp.) 4. § (1),
(3), (4) bekezdés, 127. §, 129. § (1) és (2) bekezdései]”,®! amely allaspontot pél-
daul Karasz Marcell a Magyar Jog 2024/5. szamanak 307-310. oldalain [télettel
vagy végzéssel kell donteni a mulasztasi perben a kozigazgatasi cselekményként
torténd mindsitésr6l? cimmel megjelent irdsaban - véleményem szerint meg-
gy06z6 érvanyaggal - vitathaténak tart.”

A Févarosi Itélétabla 1.Kpkf.750.916/2022/8. szamii, 2023. szeptember 13.
napjan meghozott végzése nyoman keriilt meghozatalra 2024. februar 20. napjan
aF6varosi Torvényszék 54.K.703.545/2023/7. szamu, kereset elutasitasarol ren-

[3] Ld.pl. Hdmori, 20234, 63-68.; Himori, 2023b, 200-224.; Hamori, 2023c, 142-148.; Hamori, 2022a,
98-115.; Hamori, 2022b, 27-77.; Hamori, 2021.

[4] Ld. pl. Barabas - Szegedi, 2018, 111., 113., 118-125.; Lapsanyszky, 2020, 239-240.; Szollarné,
2021, 69-70. (64-74.).

[5] V. pl. Boros - Pollak, 2018, 184.; Székely, 2014, 117-133.

[6] Ld.pl. Hamori, 2023a, 67-68.; Hamori, 2022a, 113. A fogyasztévédelmi jog jelentdségéhez, fejlédé-
séhez 1d. pl. Bencsik, 2013, 21-31.; Hajnal, 2013, 251; Hamori, 2024b; Hamori, 2023d, 39-65.; Hamori,
2022c, 118-137.

[7] Ld.Hamori, 20244, 171-177.

[8] Vo.F6varosi Torvényszék 54.K.701.787 /2022 /4. sz. végzés.

[9] Vo.Biré, 2024, 715. (703-717.). A Févarosi [télétabla 1.Kpkf.750.916/2022/8. sz., 2023. szeptem-
ber 13. napjan meghozott végzéséhez (vo. pl. BH2022. 194., BH2021. 150.) 1d. F6vérosi Torvényszék
54.K.701.742/2022 /4. sz., 2022. oktéber 3. napjan meghozott végzés.
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delkezd itélete (1d. kiilondsen Indokolas [14]-[18] bekezdések), majd a Févarosi
[télstabla 3.K£.700.110/2024 /4. szamu, 2024. szeptember 25. napjan kelt itélete,
amellyel az [tél6tabla az els6foku birésag itéletét helybenhagyta (1d. kiilonésen
Indokolas [27]-[35] bekezdések). Az itél6tablai allaspont szerint ,sui generis
vitarendezési tipusu panaszkezelési eljaras”-rol, ,diszkrecionalis jogkor”-rdl,
nem AKr. szerinti eljarasrél van szé, ,bar mas eljaras jellege folytan nem esik
a Panasztv.'% hatalya ald”, ,hat6sagi hataskor” tekintetében ,jogszabdlyi felha-
talmazas, kijel6lés” ,hianyaban” ,a targyi iigy nem mindsiil hatésagi igynek, az
alperes pedig hatésagnak, ilyen kijeldlésnek az Akr. szerinti hat6sagi eljarasra a
Vtv.l'1 69. § 10. pontja nem tekinthet8”, a per targyava tett ,cselekmény” ,koz-
igazgatasi tevékenységnek nem minésiilé cselekmény”, marpedig ,[m]ulasztasi
pernek” ilyen ,cselekmény nem lehet a targya”, ,kozigazgatasi cselekmény hia-
nyaban” ,mulasztasi per nem kezdeményezhet8”. Kérdés, eszerint a fogyasztoi
statusszal bir6 utasnak a jogszabalyok értelmében vallalkozasként eljaré vasuti
személyszallité szolgaltatéval szemben a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi
CLV.torvény (Fgytv.) 46/A. §-ara is hivatkozva a fogyasztovédelmi feladat- és ha-
taskorben eljaré kormanyhivatal részére kellett, illetve lehetett volna - az Akr.
rendelkezéseinek megfeleléen - fogyasztéi kérelmet benyujtania, elGterjesz-
tenie, és errdl (az Akr.-es hataskor alperesi hidnyat is ide értve) az alperesnek
az utast - a fogyasztdi tobbletvédelem jegyében - korrekt médon tajékoztatnia
kellett volna,*? s az, hogy példaul az ilyen tajékoztatis-elmaradassal, vagy egy-
altalan, a széban forgo6, hivatkozott, sz6 szerinti jogszabalyi rendelkezésen ala-
puld tajékoztatassal, illetve értesitéssel szemben nem lehet bir6saghoz fordulni,
vajon mennyiben helyénval6? A Kutria Pfv.V.20.716/2014/4. szamq, 2015. februar
19. napjan meghozott itélete szerint a vasuti személyszallitast igénybe vevd utas
az Fgytv. szerinti fogyasztonak minésiil. A véleményem szerint az alperes akkor
is kozigazgatasi (allami, minisztériumi) szerv, hatdsag (a Vtv. és az Sztv. alapjan
is),[¥1 ha a sz6ban forg6 eljarasa, tevékenysége, cselekménye, aktusa, magatar-
tasa nem esik az Akr. és a Kp. hatalya al4, jelen ,diszkrecionélis jogkér” esetén
is, és - specialis kozigazgatasi jogi szabalyozas alapjan - hatésagként, hatdsagi
jogkorben jar el (a jelen esetben is kozjogi, kozigazgatasi jogi jogviszonyrol van

[10] Panasztv. (régi és 1j): 2013. évi CLXV. torvény a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrol;
2023. évi XXV. torvény a panaszokrdl, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelenté-
sével dsszefiiggd szabalyokrol.

[11] Vtv. (Vkt.): 2005. évi CLXXXIII. torvény a vasuti kozlekedésrol.

[12] V6. a személyszallitasi szolgaltatasokrol sz6l6 2012. évi XLI. torvény (Sztv.) 18. § (7) bekezdés;
szubszidiarius jelleggel régi Panasztv. 2. § (4) bekezdés: ,(4) Az eljarasra jogosult szerv a panasz vagy
a kozérdek bejelentés elintézésekor - a mindsitett adat, illetve torvény alapjan tizleti, gazdasagi vagy
egyéb titoknak mindsiil6 adat kivételével - a megtett intézkedésrdl vagy annak mell6zésérdl - az in-
dokok megjel6lésével - a panaszost vagy a kozérdek( bejelent6t haladéktalanul értesiti.” (4j Panasztv.
5. § (2) bekezdés).

[13] Ld.pl Vtv.4.§ (2) bekezdés a) pont, 69.§, 76-79.§, 79/E-G. §, 84/1. §, Sztv. 15. § (1) bekezdés, 17.
§ (1)-(2), (4), (6a) bekezdés.
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sz6, ,diszkrecionalis jogkér’-t az AKr. is tartalmaz!'4).0%)

A Févarosi Itélétabla 1.Kpkf.750.919/2022/7. szaml végzése nyo-
man Kkerilt meghozatalra 2024. februar 23. napjan a F&varosi Torvény-
szék 54.K.703.532/2023/8. szamu, kereset elutasitdsarol rendelkezé itélete
(Id. kiilonésen Indokolas [13]-[17] bekezdések), majd a Févarosi [téltabla
1.K£.700.122/2024/4. szamu, 2024. szeptember 24. napjan kelt itélete, amellyel
az [tél6tabla az elséfoku birésag itéletét helybenhagyta (1d. kiiléndsen Indokolas
[20]-[32] bekezdések). Az itélotablai allaspont szerint ,az Sztv. 18. §-a szerinti
eljaras nem kozigazgatasi hatdsagi eljaras, hanem uUn. panaszeljaras”, ,,az Sztv.
18. §-a szerinti panasz nem kozigazgatasi hatosagi eljarast megindité dokumen-
tum”, ,a vasuti igazgatasi szervet” , diszkrecionalis jogkor illeti meg”, ,Mivel pe-
dig nem koteles meghatarozott dontés meghozatalara, igy az utas altal »kezde-
ményezett« hatosagi eljaras mell6zésérdl sem kell formalis dontést hoznia. Ez
pedig azt jelenti, hogy a vasuti igazgatasi szerv sem azzal nem kovetett el jogsza-
balysértést, hogy a panaszos panasza alapjan nem inditott kdzigazgatasi hatosa-
gi eljarast, sem azzal (ami ugyanebbdl logikailag kovetkezik), hogy a panaszos
beadvanyarol nem végzés, illetve hatarozat formajaban »dontott«.”, ugyanakkor
az indokolas [30] bekezdésében a fentiekben idézett itél6tablai alldsponthoz
képest kiilonbségként olvashat6, hogy a targyi ,panaszeljaras” ,- amint azt az
els6foku birosag helyesen megallapitotta - a Panasztv. hatalya ala tartozik”, ,[...]
mivel a perbeli esetben az Sztv. szerinti panasz benyujtasa a Panasztv. szerinti
eljaras megindulasat vonta maga utan, amelynek keretében az alperest diszk-
recionalis jogkor illette meg annak eldontésében, hogy a panaszos beadvanya
alapjan indit-e, avagy sem kozigazgatasi hat6sagi eljarast, igy a kérdéses eljaras
meginditasanak mell6zésével, amellett, hogy a panaszost tajékoztatta a pana-
szaval kapcsolatos allaspontjarél, nem kovetett el mulasztast. Fontos hangsua-
lyozni, hogy az alperes széban forgd eljarasa az emlitett jellegénél fogva nem mi-
nosiil kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak, és az ennek keretében hozott »dontése«
kozigazgatasi cselekménynek, ennélfogva a mindezek kapcsan allitott mulasz-
tasa nem alapozhatja meg a Kp. 129. § (1) bekezdése szerinti jogsértést, amibdl
kovetkezben az els6foku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbdl helytallo
jogi kovetkeztetést levonva megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét.”
Megemlitendd, az itél6tablai tanacs az indokolds [29] bekezdésében amellett
foglalt allast, hogy az Fgytv. 46/A. §-a esetében ,fogyasztovédelmi hatésagi ha-
taskor”-rél, kérelemre indult, Akr.-es eljarasrol van szd.

Az ismertetett, 2024. évi els6- és masodfoku itéletekkel ellentétben a F6va-
rosi Torvényszék a 2024. marcius 26. napjan meghozott, 43.K.703.732/2023/13.
szamu itéletével megallapitotta az alperes (VISZ) mulasztasat és kotelezte az al-
perest az elmulasztott kdzigazgatasi cselekmény - a felperesi érdekelt mint utas
altal 2022. december 2. napjan a cég ellen, az alpereshez benyujtott panaszanak
ligyében hatdsagi eljaras lefolytatasa és hat6sagi dontés meghozatala - 45 na-

[14] Ld.pl Akr. 121. § (1) bekezdés.
[15] V6. pl. Himori, 20244, 179. (Mttv.-szabalyozas).
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pos ligyintézési hataridében torténd megvaldsitasara (1d. kiilondsen Indokolas
[26]-[50] bekezdések). A Torvényszék az indokolas [43] bekezdésében kimond-
ta: , A fogyasztoéi jogok hatékony érvényesitésének nem felelt meg az az alperes
altal alkalmazott eljaras, miszerint a felperesi érdekelt panaszat elGszor a régi
Panasztv. alapjan vizsgalta meg és ennek eredményeképpen sajat hataskorben
dont arrdl, hogy meginditja-e a hat6sagi eljarast, mivel ez esetben az utas - fel-
peresi érdekelt - eljarasi jogai és jogérvényesitési lehet6ségei rendkiviil korlato-
zottak. Nem voltak biztositottak szamara az tigyféli garancialis jogok és a tisz-
tességes hatdsagi eljarashoz valé alapjog. Rendkiviil jelentds garancialis jellegii
alapjog a jogorvoslathoz valo jog, amely szintén nem volt biztositott semmilyen
formaban a régi Panasztv. hatalya ala tartozo6 panaszosként kezelt felperesi ér-
dekelt szamara. [...] az alperes sulyosan korlatozta a felperesi érdekelt mint utas
Alapjogi Charta 47. cikke - valamint az Alaptorvény XXVIII. cikke altal - biztosi-
tott hatékony birésagijogorvoslathoz vald jogat.” Az itéleti indokolas [44] és [47]
bekezdése szerint: ,[...] a vasuti személyszallitast igénybe vevs utasok jogaira
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések megsértése nem csak hivatalbdl, hanem az
utas panaszara indult eljarasban is vizsgalhatd”, ,[...] a bir6sag 6sszességében
megallapitotta, hogy az Sztv. 18. §-a a vele egyiittesen alkalmazandé6 2021/782
Rendelettel®® gsszhangban kizarélag akképpen értelmezhetd, hogy a vasnti
igazgatasi szerv a személyszallitasi szolgaltatast igénybe vevd utas - utasjoga
sérelmére vonatkozo - panaszat az utasok unids jog altal biztositott fogyasztoéi
jogainak hatékony védelme érdekében az Akr. hatalya alatt lefolytatott hatésagi
eljarasban koteles elbiralni és arrdl olyan hat6sagi dontést hozni, amely ellen
biztositott a birésagi jogorvoslat.”

A Févéarosi Itélstabla a 2024. oktéber 16. napjan meghozott,
3.Kf.700.173/2024/6. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoz-
tatta, a keresetet elutasitotta (ld. kiilonésen Indokolas [33]-[61] bekezdések).
Az indokolas szerint: ,[44] [..] az EK rendelet?” 30. cikkébél, miként az EU
[2021/782] rendelet 31-33. cikkeibdl sem kovetkezik, hogy az alperes fogyasz-
tovédelmi hatésagként keriilt volna kijeldlésre, [...].” ,[50] Téves és jogszabalyi
alap nélkiili (contra legem) kovetkeztetés, hogy a Vtv. 69. § 10. pontjaval kijelolt
alperes az utas, mint fogyaszt6 vonatkozasaban fogyasztovédelmi hatésagi jog-
kort gyakorolna; [...].” ,[53] [...] alapvetSen vizsgalat-jellegli (vitarendezési me-
chanizmus) sui generis eljarasrend [...]"-rél van szé (1d. vo. ,[...] sui generis pa-
nasz [...].” ,[...] sui generis eljarasrend [...].” ,[...] diszkrecionalis jogkor [...].”); ,A
diszkrecionalis jogkor, a panasz alapos vagy alaptalan voltanak meghatarozasa
a vasuti igazgatasi szerv szabad belatasat tételezi, igy a hat6sagi dontés nem ki-
kényszerithetd.” (uo.) ,[54] Az itél6tabla allaspontja szerint a vasuti igazgatasi
szerv Sztv. 18. §-dban szabalyozott panaszkezelési eljarasrendje, a kivizsgalas

[16] Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2021. aprilis 29-i (EU) 2021/782 rendelete a vastti személy-
szallitast igénybe vevd utasok jogairol és kotelezettségeirdl.
[17] AzEurépai Parlament és a Tanacs 2007. oktéber 23-i 1371/2007 /EK rendelete a vastti személy-
szallitast igénybe vevo utasok jogairol és kotelezettségeirdl.
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folyamata, a panasz elintézése, (amennyiben nem zarul barmely hatosagi 1épést
tartalmazd hatdésagi dontéssel), nem a régi Panasztv. hatalya ala es6, hanem
azon kiviili, egy sajatos vitarendezési tipusu sui generis eljaras.” ,[...] a panaszos
panasza az Sztv. 18. § (1)-(7) bekezdése szerint szabalyozott sui generis (azaz
mas) panaszkezelési eljaras és mechanizmus hatalya ala esik.” (1d. még ,[55] [...]
sui generis panaszkezelési eljaras [...].”) ,Az Sztv. 18. §-a olyan sui generis eljarasi
szabalyokat hataroz meg az utasok panasza elbiralasara, amelyre a szubszidia-
rius jelleg(i régi Panasztv. alkalmazhatésaga fogalmilag is kizart, a megtéveszt6
azonos szohasznalat ellenére.” ,[56] Arrol sincs sz6 ugyanakkor - téves az erre
iranyul6 jogértelmezés -, hogy a panaszt a hataskorrel rendelkez6 hatésagnak
az Akr. szabalyrendszerében kellene elbiralnia. [...].” ,[57] [...] targyi iigy nem
minésiil hatésagi igynek, az alperes pedig hatésagnak.” ,[60] Osszességében az
itélotabla allaspontja szerint a felperes altal hianyolt hatdsagi eljarast az alperes
nem mulasztotta el, mert az Sztv. 18. §-a szerinti panasz elintézése alapjan le-
folytatott sui generis vitarendezési tipusu panaszkezelési eljaras, bar mas eljaras
jellege folytan nem esik a régi Panasztv. hatalya ala, automatikusan nem general
a Vtv. 69. § 10. pontja a vasuti igazgatasi szerv szamara hatdsagi, fogyasztovédel-
mi hat6sagijogkort. Az Sztv. 18. § (7) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a panasz ki-
vizsgalasa esetén fennall az erre vonatkozd diszkrecionalis jogkor (alapos vagy
alaptalan panasz, hat6sagi lépések megtétele).” ,[61] Mulasztasi pernek kozigaz-
gatasi tevékenységnek nem mindsiilé cselekmény nem lehet a targya. Marpedig
a Kp. 4. § (1) bekezdésében tételezett konjunktiv feltételek koziil a cselekmény
kozigazgatasi szerv altali megvaldsitanddsaga, mint aminek elmulasztasa pere-
sithetd lenne, hianyzott, igy kozigazgatasi tevékenység (mint az aktiv cselekmé-
nyen tuli passziv cselekményt feldleld, 6sszefoglalé kategoria) hidnyaban pedig
mulasztasi per nem vezethet eredményre. [...] amennyiben az alperesnek nincs
olyan kotelezd erej(i, szervi diszkréciot kizar6 hataskore (feladatkore) a kezde-
ményezés targyaban akarmilyen, akar érdemi, akar nem érdemi hatdsagi don-
tést hozni, hanem ez a diszkrecionalis jogkorét képezi, mulasztas nem all fenn.”

A fentiekben citalt eljarasokban a felperes az ligyész, az eljaro ligyészi szerv
a Févarosi Fligyészség, illetve - a feliilvizsgalati kérelmek tekintetében - a Leg-
fébb Ugyészség, az alperes az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vastiti Igaz-
gatasi Szerve. A felperes példaul az Akr. 8. §-4ra és a Kdria Kfv.11.37.366,/2016/7.
szamu, 2017. aprilis 26. napjan meghozott itéletére is hivatkozott, amely itélet
tekintetében az idézett 3.Kf.700.110/2024/4. szamq, 1.Kf.700.122/2024/4. sza-
mu és 3.Kf.700.173/2024/6. szamu itéletek szerint &sszevethetdség-hiany all
fenn. Kétségtelen, a 2017. aprilis 26-i kuriai itéletben Fogyasztévédelmi Feliigye-
16séghez fordulas - és ,fogyaszto kérelmére indult eljaras”, ,fogyasztd” ,ligyfél”
- szerepel. Az Fgytv. szerinti kariai allasponthoz Id. kuriai itélet Indokolas [16]-
[17] bekezdés, amely szerint , [flogyasztovédelmi eljaras indulhat [...] kérelemre
is. A fogyaszté kérelmére vonatkozé szabalyokat az Fgytv. 46/A. §-a tartalmaz-
za. E rendelkezésbdl levezethetfen a fogyaszto jogosult kérelmet, panaszt be-
nyujtani [...]. A kérelmez6 (a fogyaszto) a fogyasztovédelmi eljarasban tigyfélnek
mindsiil, [...]”. A 43.K.703.732/2023/13. szamu févarosi torvényszéki itélet indo-
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kolasanak [41] bekezdése szerint ,[a] felperes helytalléan hivatkozott a Kuria
Kfv.11.37.366/2016/7. itéletére”.

Kalas Tibor kuriai koézigazgatasi kollégiumvezet6 a Budapesti Gazdasagi
Egyetemen, 2022. november 30-an rendezett fogyasztévédelmi jogi konferen-
cian a fogyaszto kérelmezoi, illetve tigyféli jogallasa a birdsagi gyakorlatban
targykorében elhangzott eléadasaban és annak a Kutriai Dontések 2023/6. sza-
maban megjelent, A fogyaszto iigyféli jogdllasdnak kérdései cimii irasbeli valto-
zataban kuriai itéletek tekintetében értve Kkifejtette: ,[...] E hatarozatok is ala-
tamasztjak azon egységesnek mondhat6 kuriai szemléletet, miszerint az tigyfél
jogallas vizsgalata kdrében a jog vagy jogos érdek sérelmét nem lehet sziikitéen
értelmezni, az tigy targyaval val6 nyilvanval6 jogi kapcsolat 6nmagaban megala-
pozhatja az ligyféli jogallast. [...] Az ligyféli jogallas elismerésének elmaradasa
azt jelenti, hogy az ligyben érintettek nem tudjak érvényesiteni a tisztességes
eljarashoz vald jogukat, sem az ligy tisztességes elintézésére, sem a jogorvoslati
ut igénybevételére vonatkozodan, a konkrét eljaras vonatkozasaban (IV/3408-
9/2021. AB hatarozat IV/2. pontja).”

A Kuaria Kfv.I11.37.253/2017/8. szamu, 2018. marcius 27. napjan meghozott
itélete indokolasanak [9] bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatdsagi allas-
pont arrdl tanuskodik, hogy helye van a fogyasztdi kérelemre induld eljarasnak
(a konkrét esetben azonban - ezen itéleti bekezdés szerint - ilyen, relevans kére-
lem nem keriilt el6terjesztésre).

A Budapest Kornyéki Torvényszék 6.K.701.459/2022/16. szamu, 2023. mar-
cius 13. napjan meghozott itélete indokolasanak [2]-[3] bekezdése szerint az
alperes Pest Varmegyei Kormanyhivatal elismeri a fogyaszté kérelmére induld
fogyasztovédelmi hatdsagi eljarast (az alperes - in concreto - ilyen eljarast foly-
tatott le).

A Szegedi Torvényszék 101.K.700.123/2021/12. szamq, 2021. majus 14. nap-
jan meghozott itélete szerinti perben a fogyaszté alperesi érdekeltként szere-
pelt.

Megemlitendd, a Kuria Kfv.I11.38.011/2015/3. szamu, 2016. oktéber 5. napjan
meghozott itélete szerinti hatdsagi ligyben e kuriai itéleti indokolas [1], [6] és
[11] bekezdései szerinti ,[flogyasztoi bejelentés”-re, ,kdzérdekii bejelentés”-re
az Fgytv. 46/A. §-anak 2014. januar 13. napjatol hatalyos beiktatasa el6tt keriilt
sor [vo. Kuria Kfv.I1.37.526/2015/7. sz., 2016. februar 3. napjan meghozott ité-
let indokolasanak els6 bekezdése (,2013. juinius 10. napjan ellendrzést tartott”,
,2013. junius 12. napjan” ,prébavasarlast végzett”, ,2014. julius 17. napjan kelt”
yhatarozat” szovegrészek); Kuria Kfv.11.37.851/2014/7. sz., 2015. majus 6. nap-
jan meghozott itélet indokolasa (,2012. december 21-én” szovegrész)].

Konkluzidként, a fentiekben ismertetett biré(sag)i aktusok alapjan is megal-
lapithat6: a jogalkalmaz6 szervek korében el6fordulé - hibas ,termék” - problé-
ma, a fogyaszté kérelmez6i, s6t, ligyféli minGségének hivatkozott irasokbanf®

[18] Ld. pl. HAmori, 2024a; Hamori, 2023a; Hamori, 2023c; Hamori, 2022c.
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részletesen emlitettek szerinti, az Fgytv. 46/A. §-a ellenére tortén6 megtagadasa
- a vasuti személyszallitast igénybe vevd utas?¥ tekintetében meglévé, hivat-
kozott specidlis agazati szabalyozas?” vonatkozasaban 1étez8, 2024-2025. évi
birésagi eljarasokban megnyilvanulé allaspontkiilonbségektdl fiiggetleniil -
nem csak az ligyész(ség)i aktusokkal,?!! hanem az alsé és a fels6 birdsagi ité-
letekkel is szembe megy. Hangstilyozom, a Févérosi [télétabla a 2024. szeptem-
ber 24. napjan meghozott 1.Kf.700.122/2024 /4. szama itélet indokolasanak [29]
bekezdésében szintén amellett foglalt allast, hogy az Fgytv. 46/A. §-a esetében
Jfogyasztovédelmi hatésagi hataskor”-rél, kérelemre indult, Akr.-es eljarasrol
van sz0, és ez példaul a Févarosi Torvényszék 2024. marcius 26. napjan megho-
zott, 43.K.703.732/2023/13. szamu itéletének [41] és [45] bekezdése szerint sem
kérdéses.?2 A contra legem és contra constitutionem aktusokkal szemben azt is
latni kell, hogy a fogyasztévédelemmel 6sszefiiggé kormanyrendeletek médo-
sitasarol szo6ld 93/2024. (IV. 23.) Korm. rendelet végso el6terjesztdi indokolasa
-az Fgytv. 46/A. §-aval 6sszhangban - ,a fogyasztd kérelmére indult eljaras”-rol
tanaskodik. Remélhet6leg a 2025. januar 1-jei hatalybalépéssel 1étrejott Nemzeti
Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hat6sag?®! - szemben egyes BFKH-forrasok-
kal?¥ - ezt is szem el6tt tartja.
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