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Lajtai L. Liszlo

»ha fobb iskoldinkban az orszdgdszati tudomdnyt terjesztjiik,
inkdbb mint barmi mds, eszkozoljiik Magyarorszdg fejlodését”

Hunfalvy P4l V. Ferdindnd kirély sziiletésnapja alkalmabdl tartott beszéde
a késmarki liceumban (1846)"

Hunfalvy Pal 1846-ban hérom itinnepi beszédet is tartott a késmarki evangélikus li-
ceumban; pontosabban hdrom ebbdl az esztenddbdl keltezett beszédének a kézirata
maradt fenn a hagyatékaban. E hirom kéziil kettét a Lymbus néhdny évvel ezeldtti év-
folyamdban tettem kozzé.! A szovegkozlésiik bevezetdje részletesen sz6l Hunfalvy Pal
jelenleg Lécsén 6rzote kézirati hagyatékardl, valamint a késébb nemzetkozi elismert-
ségre szert tevd tudds életutjdnak a viszonylag kevéssé ismert és kutatott korai szakaszé-
r6l, killonos tekintettel a késmarki éveire, igy itt elég csupan vézlatosan 6sszefoglalnom
mindazt, ami a jelenlegi forrdskozlés életrajzi kontextusba helyezése szempontjabdl re-
levédnsnak tekinthetd. Az 1810-ben kézrend cipszer csalddba sziiletett Hunfalvy (ere-
detileg: Hunsdorfer) Pal — két, Miskolcon abszolvéle gimndziumi év kivételével —
a sziil6helyéhez kozeli késmarki liceumban végezte a kozép- és felséfokd tanulmdanyait
(beleértve az utébbival azonos bélesészeti, jogi és teoldgiai évfolyamokat), majd szik
egy évtizednyi tavollétet kovetden 1842-ben tért vissza Késmarkra, ahol elébb a jogi
katedra professzora lett, majd 1846-tdl az ekkor mér keriileti liceumként mikods is-
kolakomplexum rektorava vélasztottak. Az iskolatorténet gyakorlatilag Hunfalvy Pal
tanari és igazgatdi mukodéséhez kapcesolja a 16. szézadi alapitdst evangélikus tanintéz-
mény fénykordt.? Ebben az iddben, 1846-ban csatlakozik a tantestiilethez Hunfalvy Pal
occese, a bétyjahoz hasonldéan nemsokara szintén nemzetkozi hiri tudéssd avanzsalo
Hunfalvy Jénos is, aki a németorszagi egyetemi peregriniciéjabdl mar arra tér haza,
hogy bétyja tobbéves firadozasai eredményeképp ekkor hozzak Iétre — a korabeli hazai
evangélikus tanintézetek kozote egyediiliként — a liceum mésodik jogi tanszékét, amely-
nek katedrdjéra a fiatalabb Hunfalvyt valasztjak meg professzornak.

Az 1850-es éveked] mindinkabb nyelvészeti szakkérdésekkel foglalkozé Hunfalvy
Pal 1848-ig megjelentetett — kisszdmu — irdsa jellemzden esztétikai és jogtudoményi
témdkat targyal. Amig az utébbiak nyilvinvaléan szorosan kapcsolddtak késmarki ta-
niri mikodéséhez, az el6bbiek nagyobbrészt klasszika-filoldgiai targyt vagy azzal 6sz-
szefuiggésben sziiletd publikaciok voltak. Noha Hunfalvy életugjér tulajdonképpen
végigkisérte az antik gorogség klasszikus 6roksége iranti elmélytle érdeklédés és elko-
telezettség — midltal a viszonylag kevés képviselével biiszkélkedd hazai neobumaniz-

" A tanulmény a Bolyai Jinos Kutatasi Osztondij timogatésival késziilt.
! LAjyTATL, 2020.
* PaLcso, 1893, 65-68; LIPTAK, 1933, 102.
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mus egyik prominensének tekinthets® —, életrajzir6i e kérdésre elenyészd figyelmet
forditottak. A téma részletesebb kifejtése nélkill a jelen forrdskozlés szempontjabdl
elsésorban azt érdemes kiemelni, hogy minden jel szerint Hunfalvy hellénség irdnti
érdekl6désének a homlokterébe az 1840-es évek mdasodik felében a szépirodalmi, mi-
vészetelméleti vagy esztétikai kérdésekhez képest mindinkébb az dkori gorog filozofia
politikai téméja szovegei kertiltek, elsésorban azokat igyekezett a korabeli magyar ol-
vasokozonséggel akar kivonatosan, akédr tobbé-kevésbé szoveghti forditdsban megis-
mertetni.

Szintén nincs méd itt részletezni a dontden tuddsként elhiresiild Hunfalvy Pl sze-
mélyes kapcsoldddsdt a kozéleti cselekvés értelemben vett korabeli politikdhoz, amire
kozrend(i szarmazasa miatt tulajdonképpen 1848-tdl nyilt lehetdsége. Feltétleniil emli-
tést érdemel azonban, hogy a forradalom és szabadsdgharc idején az elsé népképviseleti
orszaggytlés tagjévd a sziil6foldjén megvélasztott Hunfalvyt a kozéleti szerepvéllalas
mellett maguk a napi politikai események is élénken foglalkoztattdk, ahogy azt a posz-
tumusz kiadott napldja* mellett — a nagyobbrészt ismeretlen, részben alig elemzett —
politikai publicisztikdja’ is mutatja, amely utébbi rdaddsul bovelkedett az elméleti kér-
désfelvetésekben. Az dltala a politika tédrgykorébe tartozénak tekintett teoretikus
megnyilatkozdsainak nem elhanyagolhaté része ugyanakkor kéziratban maradyt, illetve
a forradalom elétt megjelentetett irdsaiban olvashaté. Lényegében az elébbick kozé tar-
tozik az alabbi forrdskozlés is, amelynek sziikebb témdja az ugynevezett ,orszagaszat”
féiskolai oktatdsa melletti érvek és ellenérvek szdmbavétele.

Annak megvilaszoldsa elétt, hogy Hunfalvy valéjéban mit értett ,orszagészat™ alatt,
elébb annak kérdését sziikséges koriiljirni, hogy maguk a kortdrsak mit ért(het)tek
alatta. A nyelvtorténeti kutatdsok szerint az orszdgdszat szdalak elsé eléforduldsa® az
ut6kor altal mar elsésorban szétarszerkesztként ismert, élete nagy részét mindazonal-
tal kiilonféle torvényszéki hivatalban toltd Fogarasi Jinos kétnyelvii jogi szakszotard-
ban olvashaté,” mégpedig — jellemzé médon — a politia sz6cikk alpontjaként szerepld
politica magyaritasaként. Fogarasi értelmezésében a ,politika” értelmt orszdgdszar két
dolgot is jelenthetett: 1. ,orszagtudomény’-t, 2. ,orszdglattudomdny”-t. Amennyiben
pedig e latin—magyar bilingvis szétar status cimszavihoz lapozunk, azt taldljuk, hogy
annak a harmadik, ,orszdg” jelentése alatt Fogarasi elkiloniti egymdéstdl az ,orszagle-
irds” értelm statisticdt az ,orszégtudomdany” értelmi politict6l® E két szétarcikkbél,
s6t maganak a szétdrnak a cimébdl is elég nyilvinvalé tehit, hogy a korabeli magyar
nyelvhasznélat kifejezetten a politikafogalom (illetve annak egyik jelentéskore) megne-
vezéseként hasznélta ezt az ardnylag révid ideig divatozé neologizmust. Hunfalvy Pal
mindazondltal a maga részérél viszonylag hosszt ideig ragaszkodik az orszdgdszar (és

* Kornis, 1927, 11, 272-273.
4 HUNFALVY, 1986.

> V6. LAJTAL 2023.

¢ SziLy, 1902, 247.

7 FOGARASI, 1833, xiv, 33.

8 Uo., 45.
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képz8s valtozatainak) széalakjahoz. Hogy azonban & is egészen biztosan ,politikd™-t
éreett alatta, arrél szdmos nyomtatott és kéziratos forrds tantskodik, amelyek kozote
ugyanakkor az egyik kivételesen nem a gorog eredetli szokdsos terminus, hanem annak
kortdrs német forditiséval igyekezett megviligitani, hogy Hunfalvy miként érti azt. Er-
demes hosszabban is idézni ebbél az informativ magénlevelébdl, amelyben az akkor
mér két esztendeje késmarki jogprofesszorként miikodé Hunfalvy arrdl téjékoztatja a
Pesten €16 bardtjat, a Magyar Tudés Tarasdg titoknokaként és a hazai tudoményos élet
szervez8jeként a kor egyik prominens értelmiségijének szamit6 Toldy (1847-ig: Sche-
del) Ferencet, hogy milyen tdrgyakat kell hivatdsszertien eléadnia. ,Tanitom (ne ne-
vess: kortilmények megkivanjék, eszmék parancsoljak, csak ugy allhat fenn evang. egy-
hizunk, mely legaldbb szégyenére nincsen a honnak) a magyar torvénycket és az
orszdgdszatot — Staatswissenschaften — tehét, hogy csak neveket soroljak el, @ nélkiil
hogy az 4ltalok megjelelt fogalmak terjét és beljét csak igével is megillessem, jus publi-
cumot, criminalét, ecclesiasticumot, montanisticumot, ezeket hetenkint 14 éraban, az
orszagaszatot 6ban.” Két szempontbdl is fontos témank szempontjabdl ez az idézet.
Egyrészt amiatt, hogy kérdést vet fel, miért a Staatswissenschaften szakkifejezéssel ma-
gyardzza Hunfalvy Toldynak az ,orszdgészat” fogalmét, amikor az 6sszes tobbi, a kovet-
kez8 hénapokban és években szintén hozza irott leveleiben kovetkezetesen mindig a
politika (és alakvaltozatai) megnevezéssel értelmezi ezt az 4ltala elészeretettel és kovet-
kezetes valtozatlansdggal haszndlt magyar neologizmust. Taldn az lehet ennck az els6d-
leges oka, hogy Toldy, aki ugyan bélcsészeti és orvosi stidiumokat igen, 4m jogi tanul-
manyokat nem folytatott, akadémiai titoknokként nem sokkal kordbban maga is részt
vallalt jogi szakszétar kiadasiban. Kovetkezésképp, ha valaki nagyon is tisztdban lehe-
tett azzal, hogy a korabeli magyar jogi terminolégia mennyire nem volt még kiforrott,
az éppen Toldy volt,' ezért vilagosabb, azaz kevesebb félreértésre okot adé lehetett szé-
mdra a szabatos német szakkifejezés értelme, mint a tdgabb jelentésmezdt lefedd, igy
tobbféleképpen is érthetd politikdé. Ezzel szorosan dsszefligg tovabba az idézet tartal-
mdnak a kontextusa, amelybél teljesen nyilvanval6va valik, hogy Hunfalvy és (legalabb-
is a jogot végzett) kortdrsai szdmdra az orszdgdszat, azaz a politika, ha nem is ki-
zérblagosan, de egy bizonyos, jol koriilhatdrolhaté regiszterben kifejezetten egy
akadémiai-egyetemi strdiumot jelentett.'! Més szdval, egy olyan specidlis tudomany-
szakot, amelyet a katolikus felséfoku oktatdsi intézményekben (azaz az orszdg egyetlen

’ Hunfalvy Pal Toldy Ferencnek 1844. 4prilis 30. (Késmark) — MTA KIK Kt. A megnevezetr latin termi-
nusok mai magyar megfelel8je (a felsorolds sorrendjében): kozjog, biintet8jog, egyhazjog, banyajog.

' SCHEDEL, 1843.

"' A ,hatalomgyakorlds”/ ,kormanyzas” értelemben vett politikafogalom megnevezésére a korabeli magyar
nyelvhasznélat ugyanis jellemzéen az orszdglis vagy orszdglar neologizmust alkalmazta. Az 1848-ban
felall6 elsé magyar felelds kormany beliigyminisztériumédnak egyik osztalydt is orszdglatinak nevezték
példdul. Vé. F. K1ss, 1987, 213-215. A tiszténldtdst mindenesetre nem konnyiti, hogy némelyek — felte-
hetéleg épp a tobbszoros szétdrird, fent emlitett Fogarasi nyomdn — az ,orszagdszat” (studium) és ,or-
szaglas”/ ,orszaglat” (praxis) viszonylag jol elkiiloniilé fogalmait egybemosé orszdgliszar kifejezést is
hasznélni kezdték, amit azonban mar a kortdrsak kozott is volt, aki kifogdsolt. Lasd FogARAST, 1839, 3;
Sziry, 1908, 540. lletve vo. 29: Magyar tirvény, In: Figyelmezd, (1839) 25. sz. 406.
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egyetemén és az 1777-es Ratio educationis dta feldllitott jogakadémidkon), valamint a
tobbszintli oktatdsi komplexumként mitkédé protestdns tanintézmények (tehdt a re-
formétus kollégiumok és az evangélikus liceumok) jogi tanfolyamain mdr évtizedek dta
tantervszertien oktattak. Joggal meriil fel a kérdés, hogy voltaképpen milyen stadiumot
éreettek ,politika” elnevezés alatt a korban. Annal is inkdbb érdemes ezt tisztdzni, mert
ugyan magardl a tananyag értelemben vett diszciplindrdl tud a hazai jogtorténetirds,
kiilonés médon annak tartalma jellemz8en reflektélatlanul marad, vagy egyenesen f¢l-
reértik. Annak ellenére alakult igy, hogy lényegében mér az Eckhart Ferenc éltal irt
egyetemtorténeti monografidbdl is kiolvashaté — ha nem is definiciészertien —, hogy a
Habsburg Birodalomban, igy tehat hazdnkban is a 18. szézad mésodik felétdl a mai fo-
galmaink szerint nagyjabdl a kozigazgatas/4llamigazgatds és a hozza szorosan kapcsold-
dé kozgazdasigi, kereskedelmi, pénziigyi tanokat magaban foglalé tuddsteriileteket
értették a politico-cameralis, politialis és cameralis vagy roviden politikai tudomdnyok
egyetemi-akadémiai oktatdsa alatt.'” Ilyen tdrgy létezett nemesak a katolikus egyetem
jogi kardn és tananyagukat vele a 1806-os Ratio educationis éta 6sszhangba hozé hazai
jogakadémidkon, de a két Ratio rendelkezéseit egyébként elutasit6 protestans felséfoku
tanintézményeink jogi évfolyamain is. Hogy azonban a jogi képzést (is) nyujté egyes
tanintézmények ,politika”6rdin a reformkor idején egy-egy professzor konkrétan mit
tanitott, az természetesen kiterjedt, mikroszinti vizsgalatokat igényelne, mar amennyi-
ben azt a fennmaradt forrdsanyag egyaltaldn lehetdvé teszi." Bizonyosnak létszik, hogy
egyfteldl maga a kameralizmus és annak akadémikus ismeretanyaga a 19. szdzad kozepe
fel¢ haladva mér mindinkdbb elavulttd kezdett valni. Mésfeldl az is nyilvdnvalénak tii-
nik, hogy legalébbis a protestins tanintézetekben nem feltétleniil a bécsi egyetemen
részletesen kidolgozott (Johann Heinrich von Justi és féleg Joseph von Sonnenfels ne-
vével fémjelzett) kameralista tanokat (vagy nem csak azokat) oktattik a ,politika” né-
ven tartott stidium elé6adoi. A hazai protestans politikatandrok koziil tobbekrél tudha-
té ugyanis, hogy olyan északnémet protestans egyetemeken elsajatitott tudassal
felvértezve tértek haza, amelyek professzorai mds tipust, torténeti és elméletoriental-
tabb ismereteket oktattak (kiilonosen Halléban és Gottingenben).'* Hunfalvy ugyan
nem tanulhatott németorszigi egyetemen, am késmarki hallgatéként, majd tandrként a
liceum kivételesen gazdag konyvtardt hasznélva az 6kori klasszikusoktdl kezdve a kur-
rens allamelméletekig alapvetd forrdsmiiveket és szakkonyveket forgathatott” — ko-
szonhet8en példdul annak, hogy a hazai (leir6 dllamtudomény értelemben vett) statisz-
tikairds atyja, a késmérki sziiletést, majd egyetemi stidiumait Gottingenben végzd

12 V6. példaul ECKHART, 1936, 74-76, 155-156, 162—164 et passim. A kérdést a vonatkozd szakirodalom
alapos kritikdjaval kiegészitve tjabban megnyugtatdan tisztdzza: Ko1, 2014, 26-27, 48-52, 172.

' Ezt a kérdést jirja mindazondltal kériil markdns eszmetorténeti fokusszal a 18-19. szdzad forduléjaig
tekintve 4t a fontosabb hazai felsdoktatdsi intézményekben haszndlt kéziratos jegyzetcket az alabbi,
megjelenés eldtt all6 tanulmany: BODNAR-KIRALY, 2025. Eztiton is koszondm a szerzének, hogy irdsit
a rendelkezésemre bocsétotta.

4 A diszciplindris értelemben vett politika alapvetéen kétféle fogalmédrdl (beleértve az eszmetdrténeti eldz-
ményeket és intézményes hétteriiket) részletesen lasd BODNAR-KIRALY, 2018; BODNAR-KIRALY, 2025.

15> HONFALVI, 1841, 263-264.
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pesti egyetemi tandr, Schwartner Mdrton 1823-ban bekévetkezett halalaval az egykori
alma materére hagyta a 12 ezer kotetbdl 4116 magankonyvearde.'¢

Hunfalvy Pal Toldy Ferencnek kiildott 1840-es évekbeli levelei tovédbbi szempontok
miatt is fontos forrasai a késmérki jogprofesszor és az orszdgdszat mint stddium kapeso-
latdnak. Kidertl beldlik tobbek kozott az is, hogy a sziil6foldje és alma matere irdnt
érzett mély elkotelez8dése és reflekealt ragaszkodasa ellenére folyamatosan arrdl tajé-
koztatja levelezépartnerét, hogy elkivinkozik a késmdrki jogi katedrardl. Ennek okét
jellemz8en folyamatos iskolai leterheltségével indokolta, ami miatt alig jutott ideje szel-
lemi alkotémunkdra, 4m vélhetéen az is szerepet jitszhatott ebben, hogy kiemelked
regiondlis intellektualis centrum volta ellenére Késmérk periferikus helyzetben volt a
mindinkdbb Pest-kozpontu és egy jo ideje immér programszertien (és normativ szem-
pontbdl is elvdrtan) magyar nyelvi szellemi élet f8sodréhoz képest. A levelezésbél kiol-
vashatéan Hunfalvy vagy a Magyar Tudés Térsasdg konyvtdrdri allasit ambicionalta
(amelyet, ideiglenesen és mindink4bb terhesnek érezve, maga Toldy Ferenc tsltétt be),
vagy pedig a pesti egyetem gorogprofesszora szeretett volna lenni. Két 1845-6s levelé-
ben is elékeriil azonban, hogy a debreceni reformdtus kollégium politika katedréjara is
palyazott, mégpedigkét izben is, dm nem jért sikerrel.”” Késmdrkkal ellentétben Debre-
cenben ugyan mér 1839-ben hivatalos dontés sziiletett egy mésodik, kifejezettena ,,po-
litikai tudomdnyoknak” szentelt jogi tanszék felallitdsardl, 4m annak betoltése 1842
oktéberében és 1845 tavaszdn is kudarcba fulladt (1845 oktdberében sikeriilt aztdn
végiil alkalmasnak itélt jelSltet taldlni, aki azonban a kiilf6ldi tanulmdnyutja miatt
1849 eldtt nem foglalta mar el a székét).'® Ennél a karriervonatkozdsnal is fontosabb
azonban a témdnk szempontjabdl, hogy leveleiben Hunfalvy arrdl is folyamatosan érte-
siti Toldyt, hogy milyen ,politikai” témdju kéziratokon dolgozik. A levelezésiik utolsd
szakaszabdl tovabba az is nyilvinvaléva valik, hogy Hunfalvy ekkor mér kifejezetten
azért hozza el tjra és tjra Toldynak a témdt, mert az utébbi (elégségesnek feltételezett)
lobbierején keresztiil probélt volna kiadét taldlni a késziilében 1évé, illetve mér elké-
sziilt ,politikai” targyu irdsainak. Ennek soran Hunfalvy levélrél levélre nevesiti nem-
csak a tervezett, illetve sziilet8ben 1évé orszdgaszati téméja kéziratait, hanem arrdl is
elmélkedik, hogy 6 maga mit ért az orszdgdszat fogalman. Kezdve az elébbivel, a publi-
kéldsra szdnt kéziratok kérdésével. Ugyan a Toldy hagyatékdban fennmaradt levelezé-
stikben Hunfalvy legel8szor egy 1844 8szén keltezett misszilisében utal arra az ,allami”
és tarsodalmi” orszdgaszatot széba hozva,'” hogy velitk 6sszefiggésben Arisztotelész
etikai, politikai és jogi trgyt sz6vegeit tanulmanyozza, azonban a széban forgé kézira-
tai tdrgyat majd csak egy hirom évvel késébbi levelében konkretizélja az alabbi kontex-
tus keretében: ,Tudod, hogy régibb id6ktdl fogva Platé és Aristoteles tdrsodalmi tanai

16 LipTAK, 1933, 120.

17 ,Debrecenben o’ politika kathedrdjira kétszer vdgyakoztam ’s kétszer kudarcot vallottam” — Hunfalvy
P4l Toldy Ferencnek 1845. oktdber 26. (Késmérk) - MTA KIK K.

'8 Az 0j jogi tanszéken oktatand targyakrol és a pélyazé hat jelolerdl 1dsd SZENTPETERI KUN, 1931, 5-6;
MAGYAR, 2024, 32-33. Az 1842-es vélasztashoz vo. NAGY, 1984, 159.

! Hunfalvy P4l Toldy Ferencnek 1844. szeptember 17. (Késmark) - MTA KIK Kt.
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tanulmdnyim tirgyai valanak, s hogy mér t6bbszor késziiltem belélok valamit o’ kézon-
ség elibe adni. Valahdra megegyeztem magammal, és ,,Orszdgdszati Tanulményok” (po-
litische studium) név alatt tobb ha nem koteteket de fiizeteket szindékozom kiadni, az
az, kiadatni, mert magam erszényébél az nem telik. [...] Rogton ezen dolgozat utin
Orszédgaszati kézikonyvem fog késziilni, mellyel szinte mar addsa vagyok hazdmnak, s
melyre tobb év éta minden tanulmdnyom [...] célzott. Ha becsiiletes kiaddt talalhatok,
ennek azon kézikonyvet is dtadndm [...]"*° Mdr ez utébbi misszilisben is széba keriil az
elsé (,Orszdgdszati Tanulményok” cimii) konyvkézirat tartalma, hogy azt a par hénap-
pal késébb irédott levelében még részletesebben ismertesse Toldyval, akinek végiil a
jelek szerint nem sikeriilt kiaddt taldlnia sem ennek, sem Hunfalvy mésik emlitett kéz-
iratdnak. Mit is foglalt volna magiban Hunfalvy ,Orszdgészati tanulmdnyai” cimu ko-
tete? Elmondésa szerint alapvetéen Arisztotelész Politikdjét és etikdjat (Nikomakhoszi
etika), illetve Platdn Politikdjit.” Hunfalvy tovabbd mindkét széban forgé levelében
azt is nyilvinval6vé teszi, hogy — Toldy elvardsaival szemben — nem sz6 szerinti, hanem
— a sajét szavaival — ,dologforditds”-t készitett, azt ambicionélva, hogy altaluk ,a" poli-
tikai magyar tudomanyt, mennyiben rajtam dllhat, egyenesen mint talapra épitem”.*
Az — egyszer ,orszagaszati’, mésszor ,politikai’nak nevezett — kézikonyvének tartalma-
16l ellenben semmit nem ir, csupan réviden annyit jegyez meg réla: ,[a]mely szerint
mér jovo évben tanitani fogok”* A kézirati hagyatékaban mindazonaltal szerencsénkre
fennmaradt egy ,Orszdgdszat” cimd, 30 iv terjedelmi és 189 paragrafusbél 416 (nem
tokéletesen letisztdzott és nem is teljesen befejezett) jegyzet.** Mivel ez szinte bizonyo-
san azonosnak tekinthetd a levelekben emlitett kézikonyvével (vagy legalabbis egy kéz-
iratvéltozatdval), kovetkezésképp — amennyiben ténylegesen is azonosnak tekintjiik az
utdbbit a hagyatékban fennmaradt kéziratos jegyzettel — ennek a tartalma egészen pon-
tosan ismerhetd. Es valéban: e kéziratnak a sz6vege szerkezetében és tartalmi felépitésé-
ben alighanem megfelel mindannak, ami a fentebb definialt értelemben egy korabeli
»politika”-tankonyvtél elvirhat6 volt, azzal a lényeges kiegészitéssel, hogy Hunfalvy
orszagaszatfelfogdsa jelentSsen tigabb és elméletileg is joval kidolgozottabb volt annal,
mint amit a hazai kortédrsai ért(het)tek a széban forgé stidium alatt.

A jelen kozlemény keretében nincs méd arra, hogy részleteiben kortiljarjam a Hun-
falvy-féle, meglehetésen 6sszetett politika/orszagiszatfogalom tartalmi elemeit, beleért-
ve a mébdl tekintve diszciplindrisan erésen szertedgazd vonatkozésait is, annyi azonban
feltétlentil rogzitendd, hogy a késmarki jogprofesszor kifejezetten tégan értette a kérdés-
kor tudomanyteriileti dominiumét. Ahogy azt az alabbi forraskozlésben expressis verbis

0 Hunfalvy P4l Toldy Ferencnek 1847. november 27. (Késmark) - MTA KIK K.

2! Ezeket mindazondltal el6bb-utdbb és kiilon-kiilon mégis sikeriilt megjelentetnie. V6. HUNFALVY 1848;
1850-51; 1873.

22 Hunfalvy P4l Toldy Ferencnek 1848. mércius 3. (Késmark) - MTA KIK K.

» Uo.

 N4rodné hospodérstvo (Orszagaszat), asi 1848, rukopis — SAP SAL Archiv Pavla Hunfalvyho, inv. & 365,
kart. 5 (Prévo, ustavnost, narodné hospodarstvo). Tov4bb drnyalja a stddiumként éreett politika mai disz-
ciplindris besorolhatdsdganak bizonytalansagét, hogy a kézirat cimét a hagyatékot a jelenlegi drzési helyén
1996-ban rendez Ivan Chalupecky viszont a nemzetgazdasdg kifejezéssel forditotta szlovakra.
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leszogezi: szdmdra ,az orszagdszati tudomdny [...] az embertannak része, akdr maga, ha
tetszik, az embertan”. E homdlyosnak hat6 definiciét segit kozelebbrdl megvildgitani a
fentebb emlitett kézikonyve, ahol annak 14. §-dban az ,embertan” (ekkor mdr: ,emberé-
szet”) mogote zérdjelben az ,anthropologia” terminus olvashatd, midltal vildgossa valik,
hogy Hunfalvy a korabeli tudomanyok filozéfiai rendszertananak osztalyozésat kovette,
amelyben az ember fizioldgiai, pszichikai, morélis/jogi, valamint szocidlis-gazdasdgi vo-
natkozésaival kozvetleniil foglalkozé tudoményszakok mindsiltek antropoldgiainak
(szemben az Ssszes tobbi, ontoldgiainak tekintett diszciplindval). Hunfalvy az alibb ko-
z0lt beszédér megel6z6 esztenddben irédott levelében pedig — igaz, nem a stidium, ha-
nem a gorog politikaelméleteket bemutatni szdndékozé irdsai kapesan — gy fogalma-
zott, hogy ,Aristotelesi munkdm [...] ,Orszdgdszat” (politica), de nem 4m »ravaszsig
vagy kupaktanakodds tana« hanem igazdn a’ tirsodalom és dllam tudomanya. Platon és
Aristoteles dajkalnak — ah a” két embert @’ tirsodalom részérél nem érti még a vildg!™>
A még egy évvel kordbban kelt misszilisében pedig az albbiakat fejtegeti pesti levelezd-
partnerének: ,Orszdgészati vagyis politikai eszmék koraban éliink, melyben ki szélni
akar, szoljon a hogy illik. Az orszdgaszat azon kore, melyet én allami orszédgaszatnak ne-
veznék, amugy ki van ugyan mdr jegyezve, bar betdltve nincsen: ambator uj meg uj aka-
rat otlik fel @ hatdrjelek elmozditdsara: hanem 2’ tirsodalmi orszdgészatban inasok va-
gyunk, oly annyira, hogy a’ legsiirgetébb kérdésekre, mondhatom olyanokra sem, melyek
hatalmas éliiket torkunknak irdnyozzak, nem birunk kielégitd felelettel.”*

E fenti, részben pozitiv, részben negativ definiciés miiveletekhez hdrom megjegy-
zést szeretnék csupdn flizni. Egyrészt Hunfalvy nyilvinvaléan elégedetlen volt a korabe-
li hazai, sét nemzetkézi orszdgdszati diskurzus tartalméval, jol érzékelhetSen arra tore-
kedett ugyanis, hogy azt 0j keretek kozé helyezze. Intellektualis elégedetlensége rdaddsul
a targykor széles kord ismeretén nyugodott, tekintve, hogy magaban az orszigaszati
kézikonyvében félszdznal tobb elméletalkotéra hivatkozott név szerint az dkortél a kor-
térsi jelenig. Ahogy az alabbi kozleménybél is kideriil, Hunfalvy az eredeti forrdsokbdl
sokszor sz6 szerint idézve vitatkozott a legnagyobb klasszikusok ltala sommadsnak vagy
anakronisztikusnak itélt megallapitasaival, lett légyen sz6 Arisztotelész Nikomakhoszi
etikdjérol vagy Hegel Jogfilozdfidjirdl, amely utdbbit egyébként — ahogy arrél egy a ha-
gyatékaban fennmaradt mésik kézirat tantskodik®” — alaposan kijegyzetelt magdnak.

Mésrészt — és ez nemcsak a hagyatékaban fennmaradt kézikonyvébél, hanem tobb
ekkoriban papirra vetett beszédébél és publikdciojabdl szintén vildgosan kiolvashaté —,
olyannyira fontosnak és egyuttal hidnyosnak tekintette az orszdgészati stadiumok ,tr-
sodalom”-mal kapcsolatos nézeteit, hogy jol érzékelhetéen ez utdbbi kérdéskor tiszd-
zésara fektette a nagyobb sulyt. Kovetkezésképp tgy is fogalmazhatunk, hogy az dltala
korvonalazott és szorgalmazott orszdgaszati tudomany jelentés részben és szandékée

» Hunfalvy P4l Toldy Ferencnek 1845. jtlius 10. (Késmark) — MTA KIK Kt.

2¢ Hunfalvy P4l Toldy Ferencnek 1844. szeptember 17. (Késmérk) - MTA KIK K.

7 Dodatky k Heglovmu rozumovému prévu a nirodnému hospodarstvu (Csatolvanyok Hegel észjogahoz
és orszagaszatdhoz), rukopis — SAP SAL Archiv Pavla Hunfalvyho, inv. & 376, kart. 6 (Privo, tstavnost,
nirodné hospoddrstvo).
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tekintve mar egy — jollehet korai, mégis kifejezetten — tdrsadalomtudomanyi fékusza
diszciplinanak tekintheté. Mindez azonban egyaltalan nem jelentette azt, hogy Hun-
falvy elgondolésiban az llam a tirsadalomhoz képest médsodlagos jelent6séggel birt
volna. Inkabb a kettd kolesonos egymdsrautaltsigit és torténelmi léptékben megtermé-
kenyit6 hatdst 6sszjatékar hangstlyozta, aminek koszonhetéen a Nyugat megalapozta
és a kortérsi jelenig egyre fokoz6dé mértékben tette nyilvanvaldva a vildg tobbi részével
szemben megmutatkozé civilizatorikus elsébbrendiiségét — amint arra Hunfalvy az
alabbi forraskozleményben is hangstlyos utaldsokat tesz.

Harmadrészt, ugyan filolégiai szérszalhasogatdsnak tiinhet, de a fentebb idézett ko-
rabeli levelei és az aldbbi forrdskozlés egyardnt megerdsitik azt, hogy a nyelvtorténeti
kutatdsok megéllapitisaval szemben a politikaelméleti kulcsfogalomnak szdmitd, nyelv-
tjitds kori dllam szbalak Hunfalvy irasaiban mér 1844-t8l kezdve bizonyithatéan nyo-
mon kévethetd. S6t, minden jel arra mutat, hogy mér ekkortdl, kizarélagos kovetkeze-
tességgel, csak ezt a szét hasznalta a magyar nyelven publikalé kortarsaitdl eltéréen,
akik még a forradalom évében is jellemzden a stdtus, illetve az dlladalom/dllodalom ki-
fejezésekkel éltek.”® Taldn nem teljesen indokolatlan a feltételezés, hogy a sziiletében
1évé modern és magyar nyelvi dllamappardtus, majd annak (s6t vele egyiitt a hagyom4-
nyos magyar politikai intézményrendszernek) a parhuzamosan kiépiil§ osszoszerdk
neoabszolutista kurzus altal hamarosan bekovetkezd radikalis felszdmoldsa kilon-
kiilon, de egytittesen is hatdssal lehettek arra, hogy, a korabbi terminolégiai bizonyta-
lansigot megsziintetve, 1850-t8l szinte egyik naprdl a masikra szoritotta ki a kortars
magyar nyelvbél elédeit az #llam széalak tartds rogziilése.”

Hogy ebben maginak Hunfalvynak mekkora szerepe volt, persze kérdéses, ameny-
nyiben azonban azt feltételezziik, hogy minden bizonnyal nemcsak lehetett, de volt is
hatdsa a tandri, tudési és publicistai mitkodésének, az mindenesetre kozvetett igazoldsa
lehet annak, hogy ,orszagaszati” tirgyt eléaddsai, beszédei és publikécidi jellemzden
éred tiilekre talaltak abban a korabeli magyar szellemi elitben, amelynek a donté tobb-
sége eleve jogi iskoldzottsdgiakbol* tevédott 6ssze. Hogy mérpedig Hunfalvy mennyi-
re fontosnak tekintette, hogy az ltala orszdgaszatinak nevezett dtfogd szemlélet és szer-
tedgazé ismeretanyag minél szélesebb korben terjedjen az aktudlis és jovobeli hazai
politikai dontéshozd, s6t kozigazgatdsi elit tagjai kozote, arra épp az aldbbi forraskozle-
mény nyujt eklatdns példdc. Ezt a formalis kotelezettség kereteit jocskén tallépd tinnepi
beszédét ugyanis kifejezetten az orszagdszat oktatdsa és oktatand6saga melletti elméleti
és gyakorlati érvek kifejtésének szentelte, amelynek rdaddsul ugy helyezte retorikai £6-
kuszdba a hazai modernizicié felgyorsitisanak (nyilvinvalé geopolitikai alluzidval is
alitdmasztott) dltaldnos igényét, hogy ckozben — a mai fogalmaink szerint — 4llam- és

¥ Minderrdl részletesebben és filoldgiai érvekkel aldtdmasztva lasd LajTar, 2023, 14-17.

» SzILy, 1902, 9.

30, [...] kiterjedt voltdndl fogva, szinte 4t- meg 4tsz8ve a magyar térsadalom leghagyomanyosabb, legjelleg-
zetesebb és legfontosabb intézményeit, és ezéltal dontéen befolydsolva e térsadalom egész értékrendsze-
rének kialakuldsat, e jogdszi képzettségli és miiveltségii réteget joggal tekinthetjiik a kor magyar értelmi-
sége gerincének.” VOROs, 1975, 6.
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tirsadalomelméleti, tudoményteriileti, valamint pedagégiai/ismeretelméleti kérdések
egész sordt feszegeti, sokszor persze csak utaldsszertien. Végs soron pedig amellett széll
sikra, hogy az altala egyébként pontosan nem definidlt orszagdszat nem annyira leird,
hanem céljit tekintve nagyon is alkalmazott és alkalmazandé tudomany, amelynek leg-
f&bb értelme, hogy elsajatitéi a hazai viszonyok fejlesztését, azaz az orszag hathatés fel-
zérkozasét mozditsak édleala el6.

Az aldbb kozlendd forrds eredetije nagyobbrészt magyar nyelvd, cim nélkiili kézirat,
amely 15 oldal terjedelmii fogalmazvinyként maradt fenn, ismereteim szerint egyetlen
példényban. Az irdsjegyei alapjén szinte biztosan autograf kézirat jelenlegi lel6helye a
16csei székhelyt szepességi levéltar (Statny archiv v Presove, $pecializované pracovisko
Spissky archiv v Levoéi).

A szovegkozlés bettihiv, a kozpontozasi és helyesirasi sajtossagok, beleértve az alé-
huzasokat is, a szerz6tdl szdrmaznak. A kisszdmu kihtzott sz6vegrészt és utdlagos szo-
vegbetoldast kiilon nem jelzem. Mivel a kézirat paginalatlan, ezért az oldalhatérokat a
[] kozotti szamozas mutatja. A libjegyzetek alapvetden a szoveg megértéséhez legsziik-
ségesebb térgyi magyarazatokat, valamint a korabeli neologizmusok, illetve szohaszné-
lati sajétossagok felolddsat, illetve értelmezését tartalmazzék.

Forras

Hunfalvy Pal V. Ferdinand kiraly sziiletésnapja alkalmabdl tartott beszéde
a késmarki liceumban

Késmiérk, 1846. 4prilis 19.%

Nagyratisztelt Hallgat6sag!

Valahdnyszor dicséségesen uralkodé V Ferdindnd kirdlyunk®” sziiletés napjat ¢’ helyen,
hol az ifjisignak az élet érdekeinek felfogdsara és fejlesztésére alkalmassd képeztetni
akar, megiilljik: mindannyiszor nemcsak az tinnepelt Felség méltésiga, hanem ezen
helynek mondhatom rendeltetése is megkivanja, hogy azt ugy magunk épiilésére mint
az ifjusag serkentésére, minden magényérdeken® s pardnyi 6nés nézeten feliil emelked-

31 Prejav $tudentom kezmarského lycea 19. 4. 1846 pri prilezitosti narodenin Ferdinanda V — SAP SAL
Archiv Pavla Hunfalvyho, inv. & 313, kart. 3 (Prejavi a prednasky).

32 Habsburg-Lotaringiai Ferdindnd Kéroly Lipé6t Jézsef Ferenc Marcellin (1793-1875) 1. Ferdinind né-
ven osztrak csdszdr és lombard—velencei kiraly, V. Ferdindnd néven magyar és csch kiraly (1835-1848).

33 magdnyérdek = maginérdek
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ve tegyiik, s @ nagy egésznek, az orszagnak lelkesedést koled ’s hazafivi szdndokot érleld
eszméjén folmelegedjiink. ’S ha ez napi beszédeimmel @ nagyratisztelt hallgatdség értel-
mét eltaldlni’s tetszését megnyerni valaha tudtam, sikeriiljon az ma is, mid6n inkdbb ¢’
tudomdnyos intézet partfogdihoz és baratjaihoz, mint a tanulé ifjisighoz, mely tobb-
nyire tdvol van, irdnyozhatom szavaimat!"

Kik a’ tanuld ifjusigban az édes haza legdrigibb reményét létjuk, bizonyosan mind-
nydjan tobbszor aggddva kérdeztitk magunkedl és mésoktdl, valljon 2’ sok tanitani és
tanulni valé kozdl mit és hogyan kellene leginkabb hasznilni, hogy, mennyiben 2’ Tu-
doményos intézeteken 4llhat, résziinkrdl @ hazdnak ama’ reménye valéban teljesiilésnek
inditassék? Mert ,hétra vagyunk mindenben”! hangzik a” karpéti szirtekrél, és ,hatra
vagyunk”! viszhangzik @ havasalfoldi hegyekrél: az egyetemes riadds néz jobbra s néz
balra mi segitsen a’ hatramaraddson; ’s a’ sok javaslat és joslat Tiszdn innen és tal, s mer-
re @ Duna és Szdva folynak tobbnyire 2 tudomanyos intézetekben taldlkozik, mint &
honnan a’ szebb jévendének kordnydt® egyedil vagy fékép varhatni. Ha valaha, bizo-
nyosan most igazdn aggédtat benniinket, hogy mit és mennyire hasznaljunk képzésre;
(1] ha valaha, bizonyosan jelen id8ben ’s honunkra nézve kettds érdekii 2’ tirsodalmi és
dllami tudomény, vagyis altalunk tgynevezett orszagiszat;*> ’s @ mit és mennyire kivélt-
kép abban kivinjuk megtudni. — Az iskoldnak kiilon érdeke, mely a’ komoly élettel tu-
sdzna, nincsen: mégis gyakran vddoltatik, mintha nem az életre készitené tanitvanyait;
azt gondolhatnad, az iskoldnak olyan tanai is vannak, melyek az életben nem hasznalha-
tok s6t kdrosok. Azutdn mi csuda, ha nem egy némely ember, hanem sokan, hanem
killonosen az orszédgos hatalom kezel8i bizodalmatlan szemmel nézik o’ bolesészetet,
mely az allamot fejtegeti, annyira, hogy nagy tudoményos intézetekben gyakran tobb
tanit6 erd és partold figyelem jut a” bogaraknak, mint az egész orszdgdszatnak, mely 2’
tirsodalom és dllam viszonyainak beldthatlan sorét felfogni, megérteni, s6t alkotni ta-
nigja. S mintha még az nem volna elég akadalynak, kitiind bolcsészek is ugy hajdan
mint most majd egyenesen majd mellesleg nem javasoljik az ifjak elétti orszagaszko-
dést. A’ régi korbol a” stagirai boles® szdl két évezreden keresztiil 2 mi fészkel6dd ko-
runknak is, és szavait figyelmetleniil mellézni nem tandcsos. ,Mindenik®” arrél ité] he-
lyesen 2’ mit ért, ugymond Aristoteles; altaliban pedig helyes biralé az, ki mindenben
jératos. Innen az orszdgdszati tudomanynak az ifjd nem alkalmatos hallgatdja, mivel 6
még tapasztalatlan az élet dolgaiban, az orszdgaszati tanok pedig ezeket tirgyazzak;*
tovibb4 mivel 8 a’ szenvedélyektdl ragadtatvin hidba és haszontalan is hallgatna, pedig
az orszagdszati tanok célja nem tudds hanem cselekvés. Azért mindegy, korara vagy er-
kolesére nézve valaki fiatal-e; mert hogy az ifjd nem alkalmatos hallgatéja az orszagi-

" 1846ban o’ IVhé 19dike 2’ husvéti sziinnapokra esett. (Hunfalvy Pal eredeti jegyzete.)

34 kordny = hajnal

¥ orszdgdszat = stadium értelemben vett ,politika” (v6. a bevezeté tanulmannyal)

3¢ stagirai bolcs: az Skori Sztageira vdrosdban sziiletett gordg filozdfus, Arisztotelész (Kr. e. 384 — Kr. e.
322)

57 mindenik = mindenki

 tdrgyaz = targyal
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szatnak, mert nem kordban van az akadaly, hanem abban, hogy még a’ szenvedélyeknek
hédol, ’s szenvedéllyel 4z mindent: ilyennek pedig a’ tudds szintoly keveset hasznal,
mint annak, ki nem bir magan uralkodni” — Az uj korbdl Hegel® [2] tinik elénkbe
sokak elétt legnagyobb tekintély, kinek szavait eredetiben olvasom. ,Die Philosophie
ist, weil sie das Ergriinden des Verniinftigen ist, eben damit das Erfassen des Gegenwir-
tigen u. Wirklichen, nicht das Aufstellen eines Jenseitigen [ist], das Gott weifd wo sein
sollte, oder von dem man in der That wohl zu sagen weif$, wo es ist, nimlich in dem
Irrthum eines einseitigen leeren Risonierens.” Was verniinftig ist, das ist wirklich, u.
was wirklich ist, das ist verniinftig. In dieser Uberzeugung steht jedes unbefangene
Bewuf3tsein, wie die Philosophie, u. hiervon geht diese ebenso in Betrachtung des gei-
stigen Universums aus, als des natiirlichen.” A’ maga jogi és allami bélesészetérdl aze
mondja: ,[So soll denn] diese Abhandlung soll [insofern sie die Staatswissenschaft ent-
hilt] nichts anderes sein, als der Versuch den Staat als ein in sich Verniinftiges zu begrei-
fen, u. darzustellen. Als philosophische Schrift muss sic am entferntesten davon sein,
einen Staat, wie er sein soll, konstruieren zu sollen; die Belehrung, die in ihr liegen
kann, kann nicht darauf gehen, den Staat zu belehren, wie er sein soll, sondern viel-
mehr, wie er, das sittliche Universum, erkannt werden soll.”#’S hogy teljesen leverje azt,
ki hivataldnal fogva kénytelen orszdgiszkodni, folytatja ’s befejezi imigy: ,Um noch
tiber das Belehren, wie die Welt sein soll, ein Wort zu sagen, so kommt dazu ohnehin
die Philosophie immer zu spit. Als der Gedanke der Welt erscheint sie erst in der Zeit,
nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungsprozef8 vollendet u. sich fertig gemacht hat.
Dies, was der Begriff lehrt, zeigt notwendig ebenso die Geschichte, daf§ erst in der Reife
der Wirklichkeit das Ideale dem Realen gegeniiber erscheint, u. jenes sich dieselbe Welt
in ihrer Substanz erfaflt, in Gestalt eines intellektuellen Reichs erbaut. Wenn die Philo-
sophie ihr Grau in Grau mahlt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden, u. mit
Grau in Grau laf8t sie sich nicht verjiingen, sondern nur erkennen; die Eule der Minerva
beginnt erst mit der einbrechenden [3] Dimmerung ihren Flug”* Tehdt Aristoteles
szerint az ifjusag alkalmatlan az orszdgdszat tanuldsara, mivel az cselekedni tanit, ’s az
ifjusdg arra szenvedélyessége miatt nem valé: Hegel szerint az orszdgészat, mennyire®
bolesészet, dltaldban nem is mondhatja mit kelljen 4llamban tenni, hanem csak 2 mi
tortént és van azt megérteni tanitja, mihelyt pedig tovébbra ereszkedik, mint a’ bagoly
a’ nap vildgdban, ugy az orszdgaszat az llam tigyeiben vakoskodik. Ily kitting és nagyhi-
rt bolesészek tantisaga, tovabba mind az, mi hirmondds vagy hiriras dltal utolsé néhany

% Modern forditdsban ldsd ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika, ford. SzaB6 Miklds, Eurdpa Konyvki-
add, Budapest, 1987, 7-8.

“ Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) a német idealista filozéfia utolsé és legnagyobb hatdsa
képviseléje.

# Magyar forditdsban ldsd Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog
és dllamtudomdny, ford. SZEMERE Samu, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1971, 19-20.

# Uo., 20.

#Uo.,,21.

# Uo., 23.

* mennyire = amennyiben
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évtizedekben tudomdsunkra esett, azutan mindenik tapasztaldsa, tette azt legyen bar
onmagdn vagy misokon az iskolai tanitdsrél, bizonydra felette kivanatosnak teszik azon
kérdésnek megfejtését, hogy kell-e, ’s ha igen, mennyire és hogyan kell orszdgiszatot
fébb iskolaban tanitani?

Az emberi léted] elvalaszthatlan onkény® és szitkségesség, szabad akarat és szeszély,
belatds és vélemény minden dolgot kiilonboz6képen fog fel. Az igy levén dltalaban,
mennyivel inkabb dgaznak tehdt el 2’ tdrsodalom ¢és dllamrdli nézetek? Az ég, barmely
pontjan 4llsz is ' foldnek, mindig tires gombot boltoz feletted: barmit tegyen is az or-
szdgult” ember, tarsodalomban vagy dllamban teszi azt s barmely viszonyt vesz is tekin-
tetbe, tirsodalom vagy allamban ered, fejlédik ’s hat célosan az. De ha igaz hogy o’ fold-
nek barmely részén is fejpontod bizonyosan az égkellé kozepén van, ’s Idbaddal is a” fold
kozepét nyomod, s @’ te zenitod és nddirod*® minden mds ember zenitja és nadira mel-
lett egyardnt helyes: nem olyan igazak a’ tirsodalom és allamréli véltozd nézetek is. A’
kiiltermészetben vannak korok, melyek szdmtalan sugarai teljes egyenldk: a” szellem-
ben, ’s 2’ szellemsziilte barmi viszonyban nincsenek korok; ott az igazsig csak egy he-
lytitt van, meglehet hogy tobben, meglehet hogy mindnyéjan egyenkézii irdinyban ke-
ressitk azt. Azére is a’ kitiizote [4] kérdésre csak mi nézetiink fonalan felelhetiink, mi
azonban egyszersmind a’ tobbi nézetek vagy 2’ mienkkel valé egyeztetését vagy pedig
megcafoldsit kovetkezteti.

A’ szent monda szerint hogy orcdjanak veritékével egye az 6 kenyerée, kikiildé Isten
az Eden kertébél az embert; ’s az éta mivé csak tudott lenni, munkdja dltal lett azzd.
’S minden ember dolgozik, az amerikai veresszinti s @’ selymes bardnyhaju szerecsen faj
szintigy mint az europai: mégis hova jutott el ez munkéja segitségével, ’s mennyire ma-
radt el tdle az amerikai és a’ szerecsen minden munkdja ellenére! Hol ennek oka mikor
mindnyajan dolgoznak, a’ tobb vagy kevesebb munkéban-e¢? Oh nem, hanem az euro-
pai nemzeteknél a’ tdrsodalomban olyan létegzésre” fejlédote 2 munka, milyent ama-
zok nem is dlmodhatnak, s az allamban olyan eszkozlére talalt, milyentél amazok még
évezredeknyire tavol vannak. A’ térsodalom és dllam léte vagy nem léte 2 mindenhaté
ok; ez teszi az orszagult és nem orszdgult emberiség kozotti killonbséget. Bajban mun-
kédban mindnyéja részes, hanem az egyik fajnak 2’ veritékével 4zott foldben az orszagult-
sag>® né, mely a’ kifaradtat enyhité drnydba veszi, s 2’ szenveddnek vércseppeit ha arany
kaldszokra nem érlelheti is mindjart, jobb jobb jovendét hirdetd szivédrvanyba gyijti:
midén egyéb fajnak a’ veritékétdl dzott foldben csak reménytelenség burjanoz, melynek
a’ kifaradt embernyomok®' mind haszontalan dldozatai, ’s vércseppeik csak ujabb dogle-
tességet parolognak a’ bus jovendd felé. — De Azsidnak Ssterein nyugaton és keleten és
délben volt ’s van maig térsodalom és dllam, st az europai onnan eredt: mégis hova ju-

€ Gnkény = Snkényesség

V7 orszdgult = civilizdle

* nddir = a zenittel 4tellenes pont (csillagdszat)
¥ [¢regzés = szervesség, szervezddés

> orszdgultsdg = civilizaltsig

3! embernyom = nemzedék
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tott el térsodalma és dllama segitségével az europai emberiség, s az 4zsiai mennyire ma-
radt el t6le térsodalma és dllama ellenére! Hol van ennek oka, mikor az dzsiaiak szint-
ugy mint az europaiak tdrsodalomban ¢és allamban élnek, o keresztyén valldsban-e?
Hisz azt is Azsidbol szerezte Europa, s maga tette azzd, a mi most. — A’ gorog szellem-
ben-e? [5] mely 6rok ifjusdgot lehel az europaiak lelkébe? De az is el8bb ’s jobban ter-
jedt el Azsidban mint Européban, ’s ha tén jelenben csudékat tesz ndlunk, mére nem tett
a keresztyénség els tizenot szdzaddban is? Muhammed szelleme kiseperte Azsiabol,
mint szélhdnyta polyvat,’* mely gyokeret ereszteni nem tud. Tehdt se a” keresztyén sem
a’ gordg szellemben nincs @ mindenhat6 ok, hanem Europdban 2 térsodalom ¢és dllam
olyan mindségre fejlédote, milyen Azsidban nem tudott lenni; ’s az europai tarsodalom
és allamban illatoz’ o’ keresztyénség, Azsidnak eme’ legszentebb virdga, ’s tesz csuddkat
a’ gorog szellem, a’ szerelmes istenségnek az ifji emberi nemre lehelt legtiizesebb csokja.

Hogy az ember magit kifejtse, ’s egyediségét lehetd kivlové tegye és személyesség
legyen, dolgozni és munkalkodni kénytelen. Hanem ezen munkélkodésa egyoldalusag-
ra hajtja, mert @ munkaosztas szitkségénél fogva részszé lesz 6, ki mint isten képe, toké-
lyességre® van teremtve, mely nem egyoldaltsig vagy rész, hanem teljesség. A’ mely
térsodalom az embernek ezen fejlédését lehetdvé teszi, hogy a teljesség tudatéra juthat,
az helyes, mert biztositja az egyediséget; s @’ hol és mennyiben Europdban 2’ tirsodalom
ezt teszi, ott és annyiban az igazdn europai, mert ott valdban fejleszti 2 munkdnak azon
létegzését, mely @’ szellem birodalmdt magiéva tevén az egész foldet meghdditandja.
Azsidban 2’ tirsodalom a’ résszé lett embert lekoti, ’s rabjéva teszi munkdjdnak, azért is
ott @ bilineselt szellem zsibbadoz s az emberiség mind jobban siillyedez ’s @ kutak és
forrasok apadnak ’s 2’ pusztasag homokai terjengenek. — Hogy az ember 2 munkaléteg-
zést beldthassa ’s beléje értelmet ontson; hogy o’ szitkséges egyoldalusagok ellenkezd
érdekeit nemcsak kiegyenlitse hanem 6szhatdsra birja; hogy az egyesnek paranyi erejét
az egésznek roppant erejével timogassa; s 2 maga részén dolgozvin mégis a’ teljesség-
nek léteges tagja legyen ’s az egészet ontudatdba zirja; hogy végre az egyesek faradség
szerezte anyagi és szellemi birtokat szerzéik halélaval az enyészésnek 4t ne engedje, ha-
nem koz és éllandé birtokul megorokitse:> mind azért @’ tarsodalom felibe és kortile
dllamot alkot, mint az egyetemi- [6] ségnek valésitdjét. A’ mely allam @’ tarsodalomban
részre szikiilt embert az egész létre felmagositja, s onmagat és @’ tirsodalom tagjait
mint sajdt tagjait a’ véletlenség aldl felszabaditvan az észszerliség szabadsigdra emeli, az
helyes és europai allam. S ilyen dllam 2" munkalétegzésnek hoditdsat soha kezébdl ki
nem eresztendi, ’s az lesz torvényhozoja a’ foldkerekségén lakoz killonféle szin és faju
népeknek. Azsidban az dllam csak szivni nem tdplélni, csak kotdzni nem szabaditani
tud; szdmiizte 2’ jogot, mert elnyomta az egyedet, ’s a’ jog helyett az uralkoddi székbe
vad 6nkényt tltetett, melynek kezében o hatalom emésztetik, mint tiizben o’ gtizs.
Azért egymds utdn idegenek ald keriilnek az 4zsiai népek, s @ mely f6ldrész az 8shajdan-

52 polyva = masképp pelyva, a gabonacséplés értéktelen mellékterméke
>3 tokélyesség = tokéletesség
>4 megorikit = tovibbad, 6rokiil hagy
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ban tanité volt, az jelenben kemény inassagra itéltetik. A’ tirsodalom és dllam tehat az
emberi elmének legragyogébb miive, melyen megsem mondhatjuk, hogy hény évezre-
den 4t dolgozik mar, s mely mégis csak Europdban itt ott, ’s Ejszak Amerikéban, mint
Europa elsésziilott gyarmatiban, de europai emberek kozote, diszlik, bar tévol még 2
tokélytél; diszlik, azt gondolnad szélesen terjedve, valdban pedig az emberiség alig egy
6todét magaban foglalva.’S im a kittizote kérdésre megkivént felelet részben mér ebbdl
foly. Mert ha igazén mt> és nem termés*® @’ tarsodalom és éllam, Gigy az nem is sziiletik
az emberrel, hanem 6 azt fejlédése dltal megszerzi; ha igazdn mindeddig az emberiség
alig egy 6todét boldogitja a’ tirsodalom és dllam: ugy azt nem kénnyen, hanem nagy
er6kodések, és sokak tomegestili erdkodései altal szerezte meg; ha igazén Azsia jelen-
ben Europatdl kemény inassdgra hajtatik; bizonyosan azért szenvedi azt, mivel tarsodal-
ma és allama elfajulvan tdvos hatdsat elveszté, s @’ melynek az orszagultsigot és vele 2
miivelddést allanddsitani van rendeltetése, az annak pusztitdja lett. Mar ’ mi veliink
nem sziiletik, hanem miivelddésiink utjan, még p[edi]g bajosan és tomegestiili kozre-
munkdlkoddssal®” szerziink, azt csak gy lehet megdrzeniink, ’s megdrizvén tovébb fej-
leszteniink, ha minél tobbeknek tisztdn van tudatdban, ’s ha lehetne, mindnyé- [7] junk
mésik természetévé valik; szdéval azt tanitds dltal lehet csak megorokiteni, s minden
egyesnck tanulds altal megszereznie. Tanulni mit tesz? Részint magunk kiviil, részint
magunkban levd tényeket tudatunkra hozni, ’s igy valéban magunkéva tenni, nem
azért, hogy mint tartalmdit az edény birjuk, hanem hogy mienk levén a’ tartalom, cse-
lekvéseink bel6le fakadjanak. — Hogyan torténik ¢’ tanulds? Vagy esetileg®® vagy kisz4-
molt terv szerint: ugy tanit @’ tapasztalds, igy a’ tudomdny, az iskola.’S itt a’ tér, mellyen
a’ tanulds killonbozd utjai irdnt erdsségeit® kirakja a’ kétkedés. A’ tanulds szikségée al-
taldban senki jézan nem tagadhatja, nem kiilonésen a” tarsodalom és dllam tanuldsat: de
az iskolabani vagy tudomany altali tanulast vetik meg sokan, ’s anndl magasabbra eme-
lik @’ tapasztalast. Igaz lesz ugyan mindigaz europaeszii koltének mondésa: ,bigyadt az
elmélet, de az élet féja zold-eleven”;® csakhogy az életnek, azaz térsodalom és dllamnak
terebélyes fija olyan csudafa, melynek egy egy dga évezeredig né, egy egy virdgja szdza-
dokig virdl, ’s ha pondré nem béntotta gytimélcsre ért, az emberiség temploméban tin-
nep van, melynek emlékezése® sok embernyomot boldogit. Mit érhet itt halandénak
40°’s ha sokra tessziik 50 éves tapasztaldsa? Semmit, ha el6tte élt s killonbféle viszonyok-
ban hatott emberek tapasztaldsival @’ magéét nem téldja’s nem igazitja! S8t tévedés van
az egész dologban. Kik a’ tapasztaldst a” tanuls elibe teszik, nem tudjik, hogy az igazi
tanulds nem egy¢b mint masok tapasztaldsainak 6sszeszedése; nem tudjik, hogy intéz-

% mii = mesterségesen létrehozott dolog, konstrukeio

56 termés = természetes uton kialakulé

57 kizremunkdlkodds = egytittmiikodés

> eseti = esetleges

> erdsség = érv

€ ,Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, Und griin des Lebens goldner Baum.” Mephistopheles, In: Johann
Wolfgang von GOETHE: Faust. Ein Fragment, Georg Joachim Géscher, Leipzig, 1790, 35.

! emlékezés = emlékezet
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kedései koz¢ minden mivelt nép felvevén ezen réviditett tapasztaldst, leginkdbb ez 4ltal
haladt 6ridsi Iépésekkel ollyan népek el6tt, melyek azt nem tették; nem tudjék, hogy @
mi korunk épen azért magosabb, mivel az el6bbi korok tapasztaldsain 4ll. Hat ezt érin-
tetlentil hagyjam, hogy az egyedi tapasztalds tobbnyire mar elére felvett szokds meg
nézet szerint — mi tulajdonképen redja tolt idegen ragaszték — torténik, mi nem mas,
mint festett tivegen szemlélni o’ tirgyakat, s azutdn lelkismeretesen éllitgatni azok szi-
neir8l; hogy tehdt az egyedi tapasztalds igen sokszor mas eredményt hagy a’ tapasztald-
ban, mint kellene. A’ tanitds is szinezett tivegen éltali [8] mutatas lehet: mégis a” tudo-
many nem enyém, nem tied, nem egy harmadiké, hanem az emberi észé, s ez
személyiségi foltokat nem ismer: ha eleinte @’ tudomdnyon személyiség™ l4tszik is, az
hamar mint borban a’ sepré letilepszik. ’S valljon igazolhatlan batorsig-e kimondanom,
hogy kik az orszdgészati tanulds felibe annyira emlegetik a’ tapasztaldst, tin azért teszik
azt, mivel nézeteik nem az emberi ész¢, hanem kedves papaszemecskén altal nyert [ic-
szdsok,*® melyek szokdsok, meglehet visszaélések déli bébjai?

De az orszagaszati tanitést szitkségessé teszi még azon legnyomosabb viszony, misze-
rint @’ hazafiak® szdma, nem mint 2" hajdankor vérosi vagy kozépkor hiibéri éllamaiban
csekély, hanem nagy, ’s miszerint az még mind nagyobba leend. A’ mely allam a’ tizenki-
lencedik szézadban jovendét reményleni batorkodik, annak a” tdrsodalmat nem esetle-
ges vagy idegen s6t® az dllam [étét is hatdrozd tartalma gyandnt sziikséges birnfa, mivel
csak ugy lehet egyetemiség, vagy a’ sz6 igaz jelentésében res publica. Mér az éllami lét
ezen allapotaban minden hazafinak o’ tarsodalom és dllam mivoltrdl tiszta fogalom
kell, nemcsak orszdglonak® ’s f6bb hivatalosnak®” vagy legfeljebb tudésnak is, kiknek
abbeli tapasztaldsokat tenniek lehet. Ha 2’ vezérlettek nem tudjék, hové irdnyoznak 2
vezérl8k, ’s hova szabad is csak vezérleniok, az dllam nem €16 Iétegzet vagy egyetemiség
tobbé¢, hanem er8miivezet®® ’s legjobb esetben maginyintézet.*” Illy éllam pedig elfojt-
van a’ tarsodalom szellemét dzsiai tespedésre ’s utoljira enyészésre jut. Kormdnyzé haté-
sagot most is, mint Xenophon” tevé, pasztorral hasonlitani ssze, s rosz néven venni
hogy a’ népek nem gy fogadnak sz6t mint a’ nydjak, ’s azért 2’ népeket nyajakkd szeret-
ni tenni, az juhgondolat, ha egytigytiségét vessziik, 6rdogi gondolat ha kovetkezését
tekingjitk. Hogy soha oda ne jussunk hol az dllamnak, ’s vele mind annak, mi szépet,

€ személyiség = szubjektivitds

6 [dtszds = ldtszat

¢ hazafi = éllampolgdr, politikai jogokkal biré személy

% s6t = hanem

% orszdglé = miniszter

S hivatalos = hivatalnok

8 erdmiivezet = gépezet, gépiesség

© magdnyintézet = maganintézmény

7 Xenophén (Kr. e. 430 k. — Kr. e. 355/354): 6kori gordg hadvezér, filozéfus, torténetird. Hunfalvy vals-
szintileg a Kiirosz nevelkedése (Kbpov moudein) cimi (feltehetdleg legaldbb részben fikeiv) életrajzéra utal,
amely a reneszdnsz kori tjrafelfedezését és a fejedelmi tiikor mifajéra gyakorolt alapvetd befolydsét kove-
téen kiilondsen a kora tjkori Eurépdban fejtett ki jelentds hatast a politika elméletérél gondolkoddkra.
A j6 uralkodét a pésztorhoz hasonlité gondolatmenetek a mi 1. kényv 1. és a VIIL kényv 2. fejezetében
olvashatdk.

515

Lymbus_2025_Kényv.indb 515 2026.03.11. 17:30:27



dics6t és kivalot az emberiség bir, bomlania s vesznie kellene, a” tirsodalom ¢és allamréli
fogalmakat a’ f8iskoldban fejtegessiik, hogy abbdl terjedve @ nemzet kozonséges tuda-
tévd meggy6z8désévé vélhassanak. [9]

Ha ennck megmutatdsiaban utunkat semmi bélesész nem éllotta (mert Hegel is,
mint latjuk, siirgeti az dllamnak tudoményos felfogdsat, hogy a’ sok félszegségnek,” me-
lyet ugy az dltudomény mint az egyoldalu tapasztalds mindegyre téplalnak, vége sza-
kasztassék; Aristoteles sincsen @’ tanitds ellen, hanem csak megvéalasztja tanitvanyait)
anndl tobb ellenmondésra talalhatunk a’ tapasztalds emberei s @ bolesészek részérdl
abban, hogy mennyire és hogyan kelljen az orszdgiszatot tanitani.

Ki az észszer(it szikségesnek mondja, ’s az észszerti szabadsdgban a’ legnagyobb er-
kolesi sziikségességet, mellyel a” szeszélyes onkénynek legkisebb koze sincs, ltja, oly iga-
zat mond és ldt, mely o’ legaltalinosabb, mert torvény nélkiil nincs semmi. Amde min-
denhol az észszeriit megtallni, nem konnyt: hol azonban mdr ismerve van, ott egyedul
balitélet vagy visszaélés, azaz 6nkény, nem szabadsig, taszithatja el magatdl. A’ bolesé-
szet, @’ mint azt legtigabb és legvalddibb jelentésben vessziik, a bolesészet feladata min-
dennek észszertiségét vagy torvényeit ki és megtalélni: azért tartozik minden tudomany
s igy az orszagdszat is a bolcsészet ald, s a” kiilonbség mely a’ tudomdanyok kozott van,
egyediil azok térgyaitdl ered. Valahdnyszor tehdt tudomdny tanitdsrél van sz6, tirgyét
kell tekinteni, és @’ mit és hogyant a’ szerint meghatdrozni. — A’ szellem és természet
mindennek foldje, gy mindazondltal, hogy némelye tisztan szellemi, mdsa tisztén ter-
mészeti, de legtobbje @’ szellemet egy végével a’ természetet mésikéval éri, s tgy két
mezdn ver gydkeret. A’ melyek tisztdn szellemick vagy természetiek, azok elvontak (ab-
stract), s azok tudomdnya részint gondolati, mint a logika, részint téri, mint a’ mathe-
matika. Melyek a’ szellemet s ' természetet magokban térsitjak, azok dsszetesek (con-
cret) ’s tudomdnyaik, legyen szabad igy mondanom, életick melyekben a” gondolatin s
térin kiviill mas tényezé is, mint [10] sokféle mindség dsszehatdsdbol fejlett létegesség
van, s melyek az életet magat tdrgyazzik. Ilyen tudomdny az embertan terjedt jelentés-
ben,”’s az orszagdszati tudomdny, mely akdr az embertannak egy része, akir maga, ha
tetszik, az embertan. A’ gondolati és téri tudomdnyok megtalalt torvényeik szerint sza-
badon alkottatnak és tanittatnak; a” tapasztalastdl helyeslést ugyan, de nem utbaigazi-
tdst, nem bévitést fogadnak el, mert 2’ gondolat egyfeldl s 2" terjedtség masfel8l minden
elvet, fejlédést és célt, mint tiszta tudomanyok elveit, targyait és eszkozeit, magokban
birnak. Egészen mds az orszdgészati tudomdny (mert itt csak errdl van kérdés.) Az em-
bert mint egyedet és mint térsas lényt kell targyalnia. Egyedben mar lelket és testet ta-
1a], melyek mindenike mas mas torvények alatt fejlédik ugyan, de mind kettejének 6sz-
szehatdsa teszi az embert, ki azonban egyed(il munkdja éltal s tdrsodalomban lesz igazan
emberré. Anyagi és szellemi munkdja dleal kitllételt” és miveltséget szerez maganak: de
nem lehet elszigetelt munkéja, hanem szdmtalan mésok munkadjéval léteges osszefiig-

! felszeg = feliiletes, felszines
72 terjedt jelentéshen = tig értelemben, tdgan értve
7 kijllétel = Hunfalvy valészintleg a hegeli ,kiils(leges)ség” (AufSerlichkeit) fogalmat érti alatta
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gésben van; s csak ezen Osszefliggésben ’s nagy dsszehatdsban nyeri o kiillételt, vagy is
helyét 2’ tirsodalomban, birtokat, csalddjat. Hiny kilonféle szal sz6vi a’ tdrsodalmat,
egy s6t tobb népek és nemzetek ama’ méhkasdt, melyben az egyed hol 6nkénnyel™ hol
kiiloktdl kényszeritve vélaszt maginak munkarésze, s vele életpdlyét, sikerét lehetd
nagyra tevén, mintegy csak magaért izzadvdn, igazadn mégis mésok killételét eszkozol-
vén 2’ mint ezen masok viszont az 6vét eszkozlik! A’ tarsodalom szévegében” minden
kiilon szél sziikséges, mert a’ szoveg csak ugy lesz csudélatra méled, ha mindenik tényez
a’ magéét lehetd jol megteszi. Az orszdgdszati tudomdny 2’ munka’s annak [étegzésének
torvényeit szintigy kutatja mint a birtokét és csalddée; a” szellem kivéntatdsigait’™
szintugy mint az anyatermészet tulajdonait, melyektdl a’ tirsodalom fugg. Hit mégaz
dllamban, @’ tdrsodalom értelmes rendezéjében hiny és milyen szl szovédik! Milyen
fontos itt az észszertiség s milyen szitkséges tuddsa! Vagy nem mutatja-e Azsidnak pél-
ddja hova juthatnak a’ leghatalmasabb nemzetek is annak félre vagy nem értése dltal?
S im mind ezen szdlaknak torvényeit vagy [11] észszertiségét kell tanitani; mert 2’ mit
a’ fold valamennyi orszagult nemzetének 6sszes kisérletei, ’s @ gondolkodé nemzetek
valamennyi boleseinek kutatdsai nyujthatnak csak, azt tanitani kell, mivel egyes ember-
nek mind azt tapasztalasival bejarni: o’ lehetetlen. °S ebbeli orszédgaszati tanitsban 2
mint teljesen egyeziink Hegellel, annyira kiilonbéziink t8le azon tanitds gyakorlati fo-
ganatjara nézve. Hogyan, 2’ bolcsészet nem volna tobbé az élet sem ¢kesitdje sem vezé-
re? Tan hit tuddsban 4ll, mit mar Sokrates”” oly diadalmasan megvivott? Ily egyoldalu-
sigra lehetetlen bolesészetiinknek siilyednie. Mert ha igaz hogy az, s kiilonosen az
orszagiszat soha nem mondhatja, milyen legyen valamely bizonyos allam: akkor a’ bol-
csészet oktondisag, legjobb esetben meré haszontalansag, az 4llamban p[edi]g nem be-
latds hanem 6rokké szeszély, s vad onkény mely magénak torvény, hatdroz! A’ bolcsé-
szetnek egyéb tiszte nem volna, mint 2 médr meglevét tudomédnyosan felfogni; 6 olyan
szegény, s valéban szdraz dajka volna, ki untalan o’ gyermekek utdn mosogatna térolget-
ne, @’ nélkil hogy valaha tisztasigra szoktathatnd Sket! De hét ' meglévé ésszertileg
timadt-e mindég? Ha igen, ugy a’ cselekvd emberek vagy gépek, kiket kénytelen’ hajt,
@’ mi lehetetlen; vagy tokélyesek, kik soha nem hibaznak, mit o’ tapasztalds minden
drapercben megcafol; vagy hibés tettnek nincs kovetkezése, hanem mihelyt meglett
azonnal nyom nélkil el is vész, s csak az észszerti okoz eredményeket, mit tigy a’ tapasz-
talds, mint a’ tiszta gondolat tagad.’S azt mondani, hogy a’ félszegség, baj, nyomoruség,
mely oly stirtin tédul szemiink elé, csak eseti, az ésszerliség p[edi]g a’ Iényeges, s mas
részrél mégis éllitani, hogy a’ bolesészet az dllamot nem oktathatja, holott épen azon
esetiek okozzdk legtobb bajat, annyi mint kérben forogni, ’s mégis hinni, hogy kimene-
telt taldltunk. Bizony sok ferdeség torténik s lesz orszdgos torvénnyé belatds hidbol™:

™ Gnkénnyel = dnként

75 szoveg = sz6vet

76 kivdntatdsig = sziikséges kivinalom, elengedhetetlen kellék

77 Szédkratész (Kr. e. 469 — Kr. e. 399) dkori athéni filozéfus, a klasszikus gordg filozofia atyja.
78 kénytelen = kényszer(liség)

7 hidbdl = hijabol, hidnyabsl
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de @’ bolesészet, mely nem egyéb, mint @ mindig névekvé s kozonségessé véle belatas,
egyre felfedezi a’ hidnyokat; 2’ bolesészet megmondja, meg is mondhatja milyen legyen
az dllam. S ezt tudtomra Lykurgus® és Solon®' ideje 6ta nem is tagadta egy bolcsész sem
Hegelen kiviil. [12]

De midén az orszdgdszati tanitdsban Hegellel megegyeziink, elutasitvan azok véle-
ményét, kik a’ szlik tapasztaldst a’ rendszeres tudomény elibe a’ teljesség tekintetében is
teszik; mid6n egyszersmind abbeli tanitasnak Hegelnél tobb foganatot az élet alakits-
sara tulajdonitunk: nem titkoziink-e Aristoteles tekintélyébe vagy inkabb az dltala kife-
jezett igazsigba? Ha sikeriilt eldadott néhany vondssal a’ tirsodalom és dllam mibenlé-
tét ugy rajzolnom, hogy az cl6adds nehézsége a' targy végetlen nagysdgat elérje,
bizonyosan figyelemre mélténak talaljuk Aristoteles szavait. S8t hogy azokat méltassa,
eléaddsomra sem szorul az, ki az 4llamrdl elmélkedett, s kicsoda koziilink nem elmél-
kedett réla tobbszor? Bétran 4llithatom, Aristoteles kétezer évvel elétt kimondta, mit
mindnydjan naponkint éreziink. Igen is az ifjusdg, nem kora, de tapasztalatlansiga ’s
leginkabb szenvedélyessége miatt alkalmatlan az orszagaszkoddsra. Beszélj neki a’ térso-
dalom rendeirél, a mint @ munkaosztason fejlenck, és 2’ birtokrdl, vagy az allam rendei-
r6l, 2’ mint kivaltsdg, sziiletés vagy nemzetiség alkotta és 6rzotte, most pedig @’ munka
sikere utdn ismét feltdmadnak:* nehezen fogja beszédedet, mert 6 nem érzette talén
még azon viszonyok akdr [étét akdr hatdsit. Beszélj neki az egyhdzrdl és hitrdl, az isko-
lardl és nevelésrdl: ’s 6, kit az élet fanyarsdga még nem ragott, ki tagja levén az iskolai
ifjusdgnak vagy bar nem levén, o’ fiiggés tidvosségét ’s @ munka szitkségét csak érzéki
oldalérél, mint kedvfojtét ismeri tobbnyire, vagy meg nem fogja beszédedet, vagy nem
hiszi. Beszélj neki a” csalddrdl, ’s meglehet néha mosolyra inditod. Alig van térgy az or-
szdgdszati tudomany széles csarnokdban, melyrél az ifjinak pajkos szeszélye nem mond-
hatnd: mi k6zom hozza! — Ha ez igy van hova lesz renditetlen meggy6z6désiink, hogy
orszagaszatot tanitani kell? — Iskolai orszagasz® és Aristoteles kozott azon kiilonbség
van, mely tanitvdnyaink és Aristoteles baratjai kozott. Nélunk az iskolai orszigész olya-
nokat tanit, kik még kevés tudomanynyal s még kevesebb tapasztalssal birnak ugyan,
hanem nemis azért tanitja, hogy @’ mit délel8tt a’ leckében hallottak, a’ szerint délutédn
az élet viszonyait alkossdk: de azért, hogy az elvekkel, ’s azok kovetkezményeivel megis-
merkedve 2’ dolgok [13] ésszertiségét kutatni és tandlni tanuljék, midén o’ cselekvd élet-
be lépnek, s hogy ez édltal tapasztaldsok tevésére valoban képesekké valjanak. A’ milyen
nehézségeket példéul felhoztam, hasonlékat minden tanulé tirgynél leliink. A’ bettizé
gyermek szint oly kevéssé fogja fel a” bettik roppant eszkozlését a’ szellem birodalma-
ban, mint nem tudja, mért tartatik Guttenberg nagyobb tiszteletben, mint a’ legény, ki

% Litkurgosz valdszintleg a Kr. e. 8. szdzadban ¢élt spértai torvényhozd, akinek a nevéhez koti a hagyo-
many a spdrtai alkotmdny kidolgozasdt, bar létezése — az egykort forrasok teljes hidnya miatt — nem
bizonyithaté.

81 Szolén (Kr. e. 638 k. — Kr. e. 558 k.) dkori athéni dllamférfi, a réla elnevezett dtfogé politikai reformok
(alkotmény) megalkotéja.

8 feltamad = kialakul, létrejon

5 orszdgdsz = politikus (ite: a ,politika” stidiumdr okeaté személy)
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tarka vesszét hoz az erdérél. De azért ne tanitsuk @’ gyermeket? ’S habér olyan az ifjusag
mégis, midén az orszdgiszati tirgyakkal ismerkedik, mar kozel all az élet val6sagahoz,
mintegy féllabat annak kiiszbére tette mdr: azért iskolai orszagisz nemesak @’ meglevo-
nek felfogasét eszkozli, hanem annak hidnyat is bizvast megmutathatja. Nem volna mél-
té hivatdsira, ha p. 0. oda nem vinné tanitvényait, hogy a’ birdi tiszt osszeforrasinak az
igazgatassal, mint az helyhatdsdgainkban van, lehetd rosszit at ne ldssék; vagy kozleke-
déseink tigyét, akdr azt nézziik ki épiti, akdr, hogy mint épitik, @’ legsajnosabbnak ne
taldljik. Avvagy mi gétolja ennck felfogatasit, hogy a’ torvény, mely nalunk a” nemtel-
jeskorunak adéssagait legtobb esetben megvétetni nem engedi, azt pedig ki azon tor-
vény jotéteményét magara alkalmazni akarja, mint csalét nem binteti, félszeg, az ifju-
sig erkolcstelenségét legyezd, s a pazarlasnak, melyet kertiltetni akar, egyenes
eldmozditdja; s hogy félszegsége még jobban kiri, mid6n ifju, ki apja vagy gondviseldje
tudta’ nélkil tajepipat sem vehet, egész megyét mint alispany korményozza, ’s benne az
igazsag kiszolgéltatdsat kezeli? De méltatlan volna hivatésara, ha az életi tudomanyok
kiilonbségét az elvontaktél lehets szembeszokének nem adnd elé, hogy tudjék tanitva-
nyai, mi szerint az alkalmazést nem lehet eldokoskodni,* hanem hogy ezt az élet kinal-
ja. Az orszigészatnak két alapjit viligosan tanitania kell, a’ szabalyokat t. i. melyeket &
dolgok észszertiségébdl kiszarmaztatunk, s az eseteknek a’ szabalyok ald rendelését, mit
a’ kiilon esetekben taldlni kell. A’ szabdlyokat adja @ tudomdny, az aldrendelést tanitja
gyakorlati életben o’ tapasztalds. Aristoteles ellenben orszagiszkoddsaban nem csak @
szabdlyokat érti, hanem, minthogy tanulé bardtjai a’ gorég allami életben — mert térso-
dalmat nem ismertek o’ [14] gorogok — részvevdk valdnak, az egyes esetekbeli alirende-
lést vagy az eldontést is adja. — De ha ilyen kiilonbség van kozottiink s a” gorogok kozote
Aristoteles idejében, s ha mi csak az ésszertiséget dltaldban, nem az egyes aldrendelése-
ket is tanithatjuk, nem torténik-e visszaélés? ’s ha igen, a’ lehetd visszaélés nem olyan-¢,
hogy azt minden dron, az orszagaszati tanitds megsziintetésével is lehetleniteni kell? —
A’ milyen bizonyos, hogy visszaélés mindeniitt lehet hol ember van, olyan bizonyos az
is @ torténetek® tanusdga szerint, hogy a” tanitds és tanulds, barmi félszeg volt is, az
emberiségnek soha nem volt legnagyobb kartevdje. Van arrdl téve, hogy o’ fik égbe ne
nojjenck; azutdn bizakodjunk a’ tudomanyba, mely nem enyém, nem tiéd, hanem az
emberi ész¢, ’s melyben @ személyiségi nyom hamar letilepszik, mint sepré a” borban.
Azért ne tartsunk Hegellel, hogy mint 2’ bagoly csak naplemente utdn repdes, ugy az
orszagiszat csak a” multnak legyen sirds6ja; hanem legyen az sas, mely o’ felkeld napba
néz, s vezérelje @’ folyé munkdt! Mert @’ térsodalmi 4llapotokat az ember és munkdja
mind tovabb fejleszti; az dllamban is megallapodds nincs egyéb, hanem 2’ mely véltozat-
lan céljdban van: intézkedései a’ tarsodalmi allapotokra simulnak ’s kisérik folyvast. Ha
ezen fejlédésben boles orszaglat,*® mely o’ bolesészetnek ’s az orszdgdszatnak cselekvd
tanitvdnya, nem vezérel, hanem a’ pillanattdl é16 s pillanattal mulé szeszély vagy kapko-

8 eldokoskodik = kikdvetkeztet
5 torténetek = torténelem
5 orszdglat = politika (értsd: hatalomgyakorl4s)
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dds: Ggy az esetiség, mely kivétel fogott lenni, szabaly, ’s nyomor és inség foglalja el 2
jelent’s tolti be a’ jovendSt. Magyarorszag fejlodését kivéltkép vezérelje boles orszdglat,
kiilonben a” hdtramaradt nem éri el az el6haladtakat, ’s ha el nem érheti azokat, Magyar-
orszag az austriai birodalomban nem fénypont, ’s @ birodalom nem elsé hatalmassag
tobbé. Azért ha fébb iskoldinkban az orszédgdszati tudoményt terjesztjiik, inkabb mint
bédrmi mds, eszkozoljitk Magyarorszag fejlédését s az austriai felséges uralkodé haznak
dics6ségét. ’S kérdem, hathatdsabban ennél éltethetjiik-e V. Ferdinand kirdlyunkat? —

[ 1 5]87
Roviditések és irodalomjegyzék
MTA KIK Kt Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtar és Informdacios
Ko6zpont Kézirattara
SAP SAL Stétny archiv v Preove, $pecializované pracovisko Spissky
archiv v Levodi
29 29: Magyar tirvény, In: Figyelmezd, (1839) 25. sz. 401-

408.
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Szertacio).

BODNAR-KIRALY

2025 BODNAR-KIRALY: Staatsklugheit and Political Knowledge
in the Eighteenth-Century Kingdom of Hungary, 2025 (kéz-
irat).

ECKHART

1936 EckHART Ferenc: 4 jog- és dllamtudomanyi kar torténete,

1667-1935 (A Kirdlyi Magyar Piazmdany Péter Tudomdny-
egyetem torténete 11), Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi
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87 Az utolsé lap verzéjdra tintdval felvezetve: 1846. Apr. 19.

520

Lymbus_2025_Kényv.indb 520 2026.03.11. 17:30:27



FoGARASI
1833

FoGAaRraAsI
1839

HUNFALVI
1841

HUNFALVY
1848

HUNFALVY
1850-51

HUNFALVY
1873
HuUNFALVY

1986

F. Kiss
1987

Kor
2014

KoRrnNis
1927

Lajral
2020

Lymbus_2025_Ko6nyv.indb 521

Focarasi D. Janos: Didkmagyar miiszékonyv a’ magyar-
honi torvény- é orszagtudomdnybul, Pesten, if). Kilian

Gyorgy, 1833.

FoGARASI Janos: Magyarhoni maginos torvénytudomdny
elemei, Kovy Sdndor utdn 1ijabb torvénycikkelyek- s felsd ité-
letekkel és mds bévitésekkel magyaril irta s kiadta, Pesten,
Beimel Jézsef, 1839.

HUNFALVI Pal: Emlékezés Késmdrkra (1) Uj vildg, In:
Athenaeum, (1841) 1L £élév 17. sz. 257-264.

HUNFALVY Pal: Aristoteles elmélete a jogrdl, In: Tirsalkods,
(1848) 6. sz. 44-47.

Hunrarvy Péal: Plitoni koztirsasdg, In: U] Magyar
Muzeum, (1850-51) 177-194, 268-284.

HUNFALVY Pal: Aristoteles elmélete a jogrdl és dllamrdl (To-
redékek a nikomachosi Ethikibdl és a Politikibdl.), In: Ub:
Tanulmdnyok, Budapest, Réth Mér, 1873, 327-368.

HuNraLvy Pal: Napld 1848—1849, s. a. r. URBAN Aladir,
Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1986.

F. Kiss Erzsébet: Az 1848—1849-es magyar minisztériu-
mok, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1987.

Kor Gyula: A kozigazgatds-tudomdnyi nézetek fejlédése.
Kiilfoldi hatdsok a magyar kozigazgatisi jog és kozigazgatds-
tan mijvelésében a kameralisztika idészakitdl a Magyary-is-
kola kordig, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiadé, 2014.

Korni1s Gyula: A magyar miivelédés eseményei 1777-1848,
I1, Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi nyomda, 1927.

Lajrar L. Laszlé: Hunfalvy Pal két iinnepi beszéde a kés-

madrki liceumbdl (1846), In: Lymbus Magyarsagtudomdinyi
Forrdskizlemények, 18. (2020) 541-566.

521

2026.03.11. 17:30:27



LajTar

2023 Layrar L. Laszlo: Politika és kozvélemény. Hunfalvy Pal
1848—1849-es politikai publicisztikdjardl, In: ,Emlékezze-
tek vdla, ha djra csatdra keltek!”. Tanulmdinyok Hermann
Rébert 60. sziiletésnapja tiszteletére, 11, szerk. MEDGYESY
Zsofia — PAszT1 Lészl6, Budapest, Hadtorténeti Intézet és
Muzeum - Zrinyi Kiadd, 2023, 7-19.

LirTAK

1933 Johann L1pTAK: Geschichte des evang. Distriktual Lyzeums
A. B. in Kesmark. Herausgegeben im Selbstverlage des Ly-
zealpatronates anliflich der 400-Jabrfeier des Lyzeums,
Kezmarok—Kesmark, 1933.

MAGYAR

2024 MAGYAR Balézs David: A4 jogtanitis torténete a Debreceni
Reformdtus Kolléginmban, 1742—1914, Debrecen, Tiszédn-
tuli Reformatus Egyhdzkeriilet, 2024.

NAGY

1984 NaGY Sandor: A jogi oktatds és szervezete a Debreceni Refor-
mdtus Kolléginmban, 1742-1914, In: Jogdszképzés a ma-
gyar felsdoktatds rendszerében, szerk. KovAcs Kalmén, Bu-
dapest, ELTE, 1984, 155-189. (Jogtorténeti értekezések
14.)

PaLcso

1893 PaLcsO Istvan: A késmdrki dg. hitv. ev. keriileti lyceum tor-
ténete, Késmark, Sauter Pal, 1893.

SCHEDEL

1843 ScHEDEL (ToLpY) Ferenc: Elébeszéd, In: Torvénytudo-

mdnyi miiszdtdr. Kozre bocsdtja a’ Magyar Tudds Tirsasdg,
Budén, Magyar Kir. Egyetem, 1843, iii—xii.

SZENTPETERI KUN

1931 SZENTPETERI KUN Béla: Debreceni jogtanitok, In: Debre-
ceni Szemle, (1931) 1. sz. 1-9.

SziLy

1902 Szivy Kalman: 4 magyar nyelvujitis szotira. A kedveltebb
képzdk és képzésmddok jegyzékével, 1-11, Budapest, Hor-
nyanszky Viktor, 1902-1908.

VOROs

1975 VOROs Karoly: A modern értelmiség kezdetei Magyarorszd-
gon, In: Valdsdg, (1975) 10. sz. 1-20.

522

Lymbus_2025_Kényv.indb 522 2026.03.11. 17:30:27



