Egyhdz és torténelem



Erdélyi Reformdtus Egyhdztorténeti Fiizetek

A Kolozsviri Protestins Teoldgiai Intézet
Protestdns Egyhaztorténeti Tanszékének
kiadvanysorozata

A sorozatot szerkeszti
Buzogany Dezsé



Erdélyi Reformdtus Egyhdztorténeti Fiizetek

34.

Egyhdz és torténelem

Egyhaztorténeti tanulmanyok

A kotetet szerkesztette
Kolumbdn Vilmos Jézsef

Osz Sandor Eléd

Kolozsvéri Protestins Teoldgiai Intézet — Egyetemi Miihely Kiadé
Kolozsvar, 2024



Megjelent a

|

%1EOLOO )
ks

i,

P

Ko ozsv B

9ROTES;,
Lazg®

Kolozsvari Protestins és az Erdélyi Reformatus
Teoldgiai Intézet Egyhazkeriilet

timogatasival

A boritén Bethlen Gébor erdélyi fejedelem erdélyi reformatus
lelkészutédoknak adoményozott cimere.

Boritéterv: Tipotéka

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei
Egyhdz és torténelem : egyhdztorténeti tanulmanyok / A kdtetet
szerkesztette: Kolumbdn Vilmos Jézsef és Osz Sdndor El8d. -

Cluj-Napoca : Kolozsvari Protestins Teoldgiai Intézet, 2024
ISBN 978-606-95647-6-9

I. Kolumbin, Vilmos Jézsef (ed.)
IT. Osz, Sandor El3d (ed.)

2



El3szd

A Kolozsviri Protestins Teoldgiai Intézet 2023-ban is megrendezte hagyo-
mdnyos, immdr nyolcadik egyhaztdrténeti konferencidjit. A konferenciinak ezut-
tal tudatosan nem jeldltiink ki témat. A 2016-os elsd konferencia a Kérpdt-meden-
ce protestins egyhdztdrténetét kutatdk seregszemléje kivant lenni, taldlkozisok
alkalma, ahol a hat magyar nyelvii protestdns teolégia egyhdztorténeti munkaks-
zOsségei taldlkoznak azokkal a kollégakkal, akik vilagi egyetemek bélcsészkarain
vagy valamelyik egyhdzi vagy vildgi tudomanyos gytlijteményben kutatjik egyha-
zaink multjat.

Osszesen 32 eléadé vett részt harom orszagbdl, hét egyetem, illetve nyolc
tudomdnyos gytijtemény munkatdrsai voltak jelen, emellett hirom gyiilekezeti lel-
kipdsztor, illetve egy radiészerkesztd ismertette kutatdsainak eredményeit. Bemu-
tatéjinak szerkeszett véltozatit 17 el8adé kiildte el. Jelen kotetben ezeket az ira-
sokat olvashatjuk. A tanulmanyokat témajuk kronoldgiai sorrendjében kézoljiik.

A sort Szabadi Istvan irdsa nyitja, amely az Erdélyi Fejedelemség 16. szdzada-
nak kozepére kalauzol, és bemutatja a reformacié irdnyzatainak egyre erdteljesebb
térnyerését, illetve a mogotte meghtizodd f8uri timogatist. A kdvetkezd harom
tanulmdny arra mutat rd, hogy konyvtaraink polcain még szdmos, eddig nem is-
mert egyhdztdrténeti forrds rejtdzik. Osz Sandor Eléd a gyulafehérviri Batthyi-
neum reformdtori miiveirdl ir. A tanulminyban kiemelt helyet foglalnak el azok
a nyomtatvinyok, amelyeket Heltai Géspar visdrolt Basilius Istvin kdzremiiko-
désével Wittenbergben a kolozsvéri plébania szdmdra. Zsigmond Attila a buka-
resti Romdn Nemzeti Konyvtar egyik kotetében bukkant rd Nagylaki Balint, a
Szilagysag tobb gyiilekezetében miikodd lelkész onéletrajzi jellegli feljegyzéseire —
ezeket mutatja be, elemzi és helyezi kontextusba. Gordin Edina Miskolci Csulak
Gaspérnak, az elsd magyar nyelvii allattan szerzdjének konyvtirabdl ismertet két
kotetet — az egyik rémai katolikus, a masik reformatus szerzg tollabdl szdrmazik.

Koénya Péter a felsé-magyarorszagi szabad kiralyi virosok reformatus gyiile-
kezeteinek meglehetdsen hdnyattatott 16—18. szdzadi tdrténetébe vezet be. Bibza
Gabor tanulmdnya szintén ezzel a régiéval foglalkozik: a német virosi polgirok
felett elmondott temetési prédikacidk alapjin rajzol meg néhiny kiilonleges asz-
szonyportrét a koltdtdl a gydgyszertirvezetdig.

Hegyi Addm a dél-alfoldi reformatussig forrdsainak segitségével keresi a vi-
laszt arra kérdésre, hogy a kalvini teolégidban megjelend és a nyugat-eurdpai refor-



métussdg profiljit mai napig meghatdrozd igazsigos kapitalizmus tetten érhetd-e a
tobbnyire foldmiveléssel foglalkozé hazai reformatussig korében. Oldh Rébert a
rimaszombati reformatussig templomdnak elvesztésérdl sz6l6 histdrids ének sz8-
vegét kozli, illetve elemzi annak egyhaztdrténeti adatait. Horvéth Iringé az erdélyi
reformdtus gyiilekezetekben fellelhetd selyem recefityol keszkendket mutatja be,
és keresi a textiliatipus helyét a kor iparmiivészetében, viselettdrténetében, illetve
liturgidjiban.

A 19. szizad elején tetten érhetd erdélyi tirsadalmi valtozdsok egyhaztdr-
téneti vetiileteivel két fiatal kutaté irdsai foglalkoznak: Ambrus Mdzes a brasséi
reformdtus egyhdzkozség templomért vivott kiizdelmét, a gyiilekezetalapitds ne-
héz Gtjait mutatja be, Barticel-Kiss Eszter Orsolya pedig Abats Janos dési esperes
(késdbbi piispok) attdrd kezdeményezésée, az dzvegy-drva pénztir megalakuldsat
és miikodését veszi goresd ald. Lencsés Noémi Apostol Pilnak, a Bach-korszak
tiszaninneni piispdkének levelezésébdl emeli ki a hizassdgi mentvényeket, illetve
az anyagi timogatast kérd missiliseket.

A jelenkorral foglalkozé tanulményok sordt Palfi Jozsef irdsa nyitja: § Gyenge
Janos nagyvérad-réti gyiilekezetalapitd segédlelkész életuitjie, illetve a vele kapcso-
latba hozhaté egyhdzszakadas-kisérletet ismerteti. Berekméri Arpad Rébert a két
vilaghabort kozotti id8szak an.,,amerikis magyarjai” (az Eszak- és Dél-Amerika
kiilonbdz8 orszdgaiba kivindorlék) szdmat, tirsadalmi rétegz3dését vizsgilja egy-
hazi forrdsok alapjan. Biré Istvin szdmadatok segitségével prébilja megragadni,
hogy miképpen hatott a misodik bécsi dontés (1940) az Erdélyi Reformétus Egy-
hiz szervezetére.

A Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tanszékének két oktatdja a 20. sza-
zadi holland—magyar kapcsolatok egy-egy vetiiletét tarja elénk. Bozzay Réka Se-
gesviry Viktor kalandos életpélydjit, illetve németafoldi peregrindciétorténeti ku-
tatdsait foglalja 8ssze, mig Pusztai Gibor az 1948-ban Hollandiiba érkez8 magyar
reformdtus gyermekvonat megszervezését és a segélyakeid lebonyolitdsit mutatja
be forrdsok, illetve szemtantk visszaemlékezései alapjan.

A konferencia megszervezésének, illetve a jelen kdtet kiaddsianak timoga-
tasaért illesse kdszonet a Kolozsviri Protestins Teoldgiai Intézetet és az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriiletet! Reményeink szerint a tanulmanyok ravildgitanak a
Karpat-medence aktudlis egyhdztdrténeti kutatdsaira, annak f8bb irdnyvonalaira.
Hissziik, hogy minden tj tudoményos eredmény egyhdzunk nagy szellemi kin-
csestdrit gazdagitja. Legyen érte hila a Mindenhaténak!

Osz Sandor Elsd



Szabadi Istvin*®
Debrecen

A protestins hegemodnidra valé torekvés kezdetei
Erdélyben és a Partiumban

Mint kézismert, 1556-ban a szekularizacidrdl szol6 orszdggytilési hatéroza-
tok' a romai katolikusokat megfosztottik hierarchidjukedl (ptispokiikesl) és va-
gyonuktdl. Galfi Emdke az egyhdzi javak szekularizacidjinak folyamatdrdl megil-
lapitja: ,...a forrdsok és a szakirodalom egybevetése soran megallapithattuk, hogy
mindmadig tisztizatlan a szekulariziciés folyamat lezajldsa [...] mindenesetre az
mér 1556-ban végbement”?

A gyulafehérviri piispoki palotdbdl fejedelmi palota, a rendhdzakbdl iskoldk
lettek, 1566 mérciusiban a rémai katolikus papokat kiutasitottik a fejedelemség
teriiletérdl. Lassan kialakultak Erdélyben az egyes felekezetek 6nallé egyhazszer-
vezetei: a németek szuperintendencidja a Szdszfoldon (1553), a magyar szuper-
intendencia az erdélyi piispokség teriiletén (ez 1553-1574 kozott miikodset, ek-
kor még t3bb hitvalldst fogadva be), majd létrejdte az 6ndllé unitarius (1573 k.) és
reformitus (1573 k.) piispdkség.

* Szabadi Istvdn (Tiszalok, 1964), dr. habil, PhD; a Tiszdntali Reformitus Egyhazkerii-
let Levéltirdnak igazgatéja és a DE BTK Torténelmi Intézetének docense. Tanulmanyai: Kos-
suth Lajos Tudomanyegyetem, torténelem—latin szak (1989). Fontosabb publikicidk: Az erdélyi
reformatus f8konzisztérium és a tiszdntuliak: a debreceni taksa. In: Géborjdni Szabé Botond
(szerk.): Egyhdzak és egyhdzpolitika Magyarorszdgon és Erdélyben a 18—19. szdzadban. A Carolina
Resolutiotél az 1848. évi XX. torvénycikkig. Debrecen 2016, 167—-172. Konfessionalisierung und
Politik: Reformierte Kirchenregierung jenseits der Theiff und die siebenbiirgische Fiirstenherr-
schaft. In: Annamdria Kényovéd — Peter Kénya (szerk.): Reformacija v Strednej Eurépe / Reformdcié
Koézép-Eurépdban / Reformation in Mittel-Eurépa. I1. kotet. Presov 2018, 86—96. Petrovics Péter
mint ,pater patriae” és,princeps”. In: Kolumban Vilmos Jézsef (szerk.): A ,recepta religick” évszdza-
dai Erdélyben. Egyhdztorténeti tanulmdnyok. Kolozsvir 2019, 20-27. Attracted by Transylvania —
Contributions to the Early Modern Reformed Church History of Partium. In: Olga Lukdcs, Alpar
Csaba Nagy, Istvan Péter (eds.): From Movement to Inheritance. Hidden Assets from the Treasury of
Hungarian Reformation. Gottingen 2019, 53—61. Bathory Krist6f erdélyi vajda 1580-as oklevele
és a szilagysigi reformétusok. In: Papp Klara — Piiski Levente — Novak Addm (szerk.): A magyar
arisztokrdcia tdrsadalmi-kozéleti kapcesolatai és szerepvdllaldsa. Debrecen 2019, 81-87.

! Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi Orszdggydlési Emlékek. II. A M. T. Akadémia Kényvkiadé
Hivatala, Budapest 1876, 64-65, 80-81, 107.

2Gélfi Em8ke: A gyulafehérvdri hiteleshely levélkereséi (1556—1690). Erdélyi Muzeum-Egye-
siilet, Kolozsvar 2015, 12.



Az 6nallévé véle Erdélyben fokozatosan alakult ki a recepta religick rendszere
— Baldzs Mihdly tdbb helyiitt felhivja a figyelmet, hogy ez a rendszer csak 1595-t8l
igazolhatd, ekkor keriilt sor arra, hogy azt formalisan, torvényesen is garantaljak.’

Ennek révén az dllam egyhdzak felett 4ll6, de az egyhdz belsd életét alapvetden
befolyasol6 f6hatdsiggd vélt. Az erdélyi irdnyitas alatt 4llé partiumi teriiletek j6 ré-
szén, lényegében a tiszantdli protestins szuperintendencidban mér a 16. szdzad végén
a reformacié helvét 4ga valt uralkodévd (szemben Erdéllyel, ahol a reformédtusok
csak a 17. szdzad elejétd] tesznek szert egyre novekvd befolyasra). A bevett valla-
sok véglegesitése tehdt csak 1595 4prilisiban tortént meg az erdélyi orszdggyiilésen,
Gyulafehérvirott, miszerint a négy bevett vallds a catholica sive romana, lutherana,
calvinistica, ariana (romai katolikus, evangélikus, reformdtus, unitarius). A kézjogi-
lag Erdélyhez tartozé Partiumban, immér az egykori viradi piispdkség teriiletén,
Debrecen kézponttal létrejott helvét irdnyt szuperintendencia helyzete szintén
lassan stabilizalédik, befolydsanak kiterjedése csak folyamatként értelmezhetd.*

Ami a folyamat kezdeteit illeti, az erdélyi, ezzel egyiitt a tiszintdli kézépkori
egyhazszervezet egysége még az erdélyi piispokség megsziinése eldtt megbomlott.
Az 1540-es évek végén nagyobb részt az esztergomi érsekséghez tartozo Kirdlyfol-
don, kisebb részben az erdélyi piispokség német ajka gyiilekezeteibdl 1étrejott az
ondlld szdsz protestins egyhdz, az 1550-es évek elején pedig megalakult a tiszdnti-
li° szuperintendencia magvat képezd egyhazszervezet. Az erdélyi piispokség Mesze-
sen tuli, f6ldrajzilag a Tiszantulhoz tartozé részének 6nélldésoddsa a lutheri tanok
térhéditasanak idejére esett. A wittenbergi egyetemrdl hazatérd magyarorszigi
lelkészek hirom nemzedéke mas-mds utat jart be a reformdcié terjesztése/terjedése
sordn. Koziiliik a helvét irany késdbbi kozpontjinak szdmité Tiszéntdlon még

Luther kévetdje maradt Dévai Biré Mityds (1529-1531).° Dévai tevékenysége a

3Baldzs Mihdly: A hit ... halldsbdl leszen.” Valldsszabadsig és bevett vallisok Erdélyben a
16. szdzadban. In: U8: Felekezetiség és fikcio. Tanulmdnyok 16—17. szdzadi irodalmunkrél. Balassi
Kiadé, Budapest 2006, 11-36. Itt megtaldlhatéak a kordbbi kézlések adatai. U8: Tolerans orszdg —
félreértett tdrvények: A 16. szdzadi erdélyi valldsi torvények értelmezéséhez. In: P4l Jozsef — Vajda
Zoltén (szerk.): Bélcsészettudomdnyok. Szegedi Egyetemi Kiadd, Szeged 2014, 91-108.

4 Orokose és jogutdda, a Tiszdntili Reformatus Egyhazkeriilet sajit 450. sziiletésnapjat
2007-ben és 2017-ben egyardnt megiinnepelte, nem is beszélve arrdl, hogy hivatalosan a Magyar
Reformatus Egyhdz létrejottét is (gyorsan véltozé kurzusokban) 1567-hez kototték.

> Meg kell jegyeznem, hogy az 1646-ig tiszdninneni egyhdzkeriiletet Superintendentia
Cistibiscana néven tartottdk nyilvin, azaz Erdélyhez képest hatdroztik meg foldrajzi helyzetét.
A szatmirnémeti zsinat (1646) utén kezd elterjedni a Transtibiscana elnevezés, de a kordbbi a 18.
szdzad végéig megmaradt, példaul az erdélyi f6konzisztériummal val6 levelezésekben.

¢ A tovébbiakban is a nevek mogott z4réjelben az emlitendd személyek wittenbergi didkévei.



Tiszantulhoz is kothetd, és bar Debrecenben aligha,” de Szatmarban biztosan te-
vékenykedett, hiszen Ferdindnd t3bb levelet irt Dragfty Gasparnak, hogy ne tlitje
meg birtokain.® Lutherdnus volt Ozorai Imre (1530—1531), aki el8sz6r szerkesztett
magyar nyelven teoldgiai traktitust, Békésen és Kordsladdnyban szolgilt. Gélszé-
csi Istvan énekeskonyvet és katekizmust irt (1532), § Gyuldn, az énekszerzd Biai
Gaspér (1542) Temesvarott volt lelkész. Kirolyi Boldi Sebestyén (1536) Erds-
don és Krasznabélteken lelkész, késSbb a nagybanyai egyhizmegye esperese, majd
a szatmdrvidéki lutherdnus szuperintendencia vezetdje (,piispoke”).

Az 1545, azaz az els8 erdddi zsinat utdn djonnan létrejott, Erdélytdl sem-
milyen tekintetben sem fiiggd szatmdrvidéki lutherdnus irdnyd szuperintendenci-
it (mely nem kothetd Hevesi Mihdlyhoz, bir azt sokdig Srizte a hagyomdny)® az
1557-es kolozsvari hitvitin (Matthias Hebler és Dévid Ferenc oldalin) Karolyi
Boldi Sebestyén képviselte.”

Az egyhaztdrténeti hagyomany szerint a Tiszantuli Reformdtus Egyhdzkerii-
let 1557-ben jott létre Kdlmancsehi Santa Mérton tevékenységének koszdénhetden,
avaradi és a szatmdri, szuperintendentidk” egyesiilésével. A koribbi szatmdrvidéki
szuperintendens (1555—1557), Karolyi Boldi Sebestyén megmaradt lutherdnus-
nak, Erd8don és Krasznabélteken volt lelkész (1557-ig), a nagybdnyai egyhdzme-
gye esperese (1554-t8l). A Tiszantult a megerd8sddott helvét irdny miat, illetve az
1j egyhazkeriilet létrejotte miatt hagyta ott, s ment Kolozsvérra, majd Szdszvaros-
ba. fgy lehetett az 1557-es kolozsviri hitvitdin Kédlmancsehi ellenfele. Megjegyzem,
hogy a Tisznttlon a helvét irdny megszilirduldsiban valéban fontos szerepet jat-
sz6 Melius Juhdsz Péter 1558-ban keriilt Debrecenbe, életmiivének jeles kutats-
ja szerint ,a tdmdriilés akkortdjt alig haladta tdl Debrecent és annak szomszédos
vidékét, tehit a tiszantdli egyhdzkeriilet kialakuldsa még a jovSre var”!!

A Tiszanttlon a protestantizmus lutheri irdnyat a (zwinglidnus) helvét irdny
mellett kezdte felviltani, és azzal egy id8ben megjelent a Kolozsvarrdl kiindulé
unitdrius misszid, utébbi hathatds fejedelmi timogatassal. 1569-ben a véradi hit-

7 Léasd Csepregi Zoltdn ,régi-tj adalékait” Dévai életrajzihoz. Csepregi Zoltan: Kalvin
hatdsa Magyarorszigon és Erdélyben 1551 eldtt? In: Egyhdztorténeti Szemle, 12.(2011), 154-169.

8 Thury Etele: Dévai Biré Métyds halalrdl. In: Protestdns Szemle, 29. (1917/7-8), 454—458.

?Zovényi Jend: Hevesi Mihaly. In: Protestdns Szemle, 40. (1935/1), 22—-24.

"Pokoly Jézsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz teriileti beosztdsdrdl. In: Protestdns Szemle 11.
(1899/5), 319-320.

"' Kathona Géza: Méliusz Péter és életmiive. In: Bartha Tibor (szerk.): A Mdsodik Helvét
Hitvallds Magyarorszdgon és Méliusz életmiive. A Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Zsinati Iro-
d4janak Sajtéosztalya, Budapest 1967, 71.



vita sordn Janos Zsigmond ,pdpalkodassal” vidolta Meliust, ugyanis a debreceni
szuperintendens — az erdélyi gyakorlattal szemben — nem elégedett meg az egy-
hazfegyelem gyakorldsdval, hanem hitvalldsi kérdésekben is itélkezett. Felszélitot-
ta, hogy menjen a Tiszdn ttlra (azaz a Tisz4tdl nyugatra), ha nem hajlandé betar-
tani az erdélyi, szabad valldsgyakorlatrdl sz6l6 orszdggytilési hatdrozatokat:

»Mitéliink és a mieinktd] tinéktek semmi bantastok nem volt. Hogy pedig Me-
lius Péternek a mi szénkat megmondottik, hogy a mi birodalmunkban nem
papalkodik és a ministereket az igaz vallisért ne kergesse; a konyveket meg
ne égesse, senkit hittel az § vallasa mellé ne kotelezzen, ez az oka: mert a mi
birodalmunkban, miképpen arrdl az orszdg végzése is vagyon, mi azt akarjuk,
hogy szabadsag legyen. Tovibb4 tudjuk, hogy a hit Istennek ajéndéka és a lel-
kiismeret semmire erdszakkal nem vitethetik. Ez okédért, ha ez hatirban meg
nem marad, szabadon a Tisz4n til mehet.”'?

A viradi hitvita utdn szerte a Partiumban komoly unitarius misszié indult.
Olyan prédikatorok léptek fel, mint Basilius Istvdn, Karddi P4l Oviri Benedek,
Jészberényi Istvan, Mez8gyani Ambrus, Téth Mikl6s és masok. Mér 1569 8szén
Viaradrél kiindulva bejartak a Partiumot, st a hédoltsagi teriileteket is. Egyrészt
Belényesen, Gyuldn, Békésen, Makén, Hédmez8vasarhelyen, Simandon és Te-
mesvéron jottek létre unitdrius gyiilekezetek, masrészt Tasnadon, Szildgycsehben,
Nagybdnydn, Magyarldposon, Szatméron és Huszton, st a Partiumban egyhiz-
megyét is létrehoztak."

A Partiumnak Erdélyhez fiiz8d8, jollehet folyton véltozé kozjogi helyzete
meghatdrozé a tiszantdli egyhdzkeriilet kialakuldsa szempontjabdl. Nem tudjuk
pontosan, hogy az elsd szuperintendensek milyen jogkorrel rendelkeztek, azzal
sem vagyunk igazabdl tisztiban, hogy az elnevezés alatt éppen a késSbbi értelem-
ben vett esperest vagy piispokot értettek-e, de nyilvanvaléan az ordinicid, azaz
a papszentelés és a papoknak az eklézsidkba valé kirendelése, illetve a vizitacid,
vagyis az egyhdzldtogatds jogkdrének a birtokldsa tette Sket egyenrangtiva a korab-
bi katolikus piispokokkel. Mig a magyarorszdgi részeken kezdetben a protestins
piispdk a seniorok egyike, addig Erdélyben a fejedelem hivatalnoka, eredetileg

2Nagy Lajos — Simén Domokos (kiad.): Unitdrius irdk a XV1. évszdzadbol. 1. kétet. A nagy-
vdradi disputatio. Kolozsvart 1870, 130—131. A hitvita jegyz8konyvét maga David Ferenc éllitotta
ssze és adta ki eredetileg: RMNy 286. [Dévid Ferenc:] Az vdradi dispvtacionac avagy vetelkedesnec
az egy Attya Istenrsl és annac Fiardl, az Iesus Christusrdl és a Szent Lélekrsl igazdn valo els szdmlalds-
sa... Colosvarot 1569 (1570), 47.

BKathona Géza: i. m. 171.
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mint piispdki vikarius. A korabeli széhasznélatban a tiszdntuli seniorok/espere-
sek is nevezték magukat szuperintendensnek, megkiilonboztetve német mintira a
generalis és specialis superintendenst.'

Hamarosan az 6nélléva valt Erdélyben és az erdélyi irdnyitas alatt 4116 parti-
umi teriileteken kialakult a recepta religiok rendszere, ennek révén az dllam egyha-
zak felett 4ll6, de az egyhiz belsd életét alapvetden befolydsol6 f6hatésaggs véle.”
A mindenkori erdélyi fejedelem kezébe keriilt a vallds tigye, akinek késSbb az inno-
vatio, azaz a tovabbi wjitds tilalmaval a tdrvények jabb eszkozt is adtak a kezébe.
A 17. szizadban a reformdtus fejedelmek alatt a fejedelmi hatalomnak és a refor-
métus egyhdznak mégis sajétos dsszefondddsa alakult ki.'®

Az erdélyi fejedelmi hatalom az 1550-es években a piispdki javakkal egyiitt
bizonyos piispdki jogkoroket is magihoz vett. Példiul a papok megerdsitéséére
jérd taxa confirmationalis és a piispdki oltalom fejében fizetett census cathedrati-
cus is, mint piispoki jovedelmek, a kincstdrba folytak be, a megerdsités is a fejede-
lem tiszte volt, igy 1ényegében kegytiri jogot gyakorolt az egyhdzkozségek felett.
A protestins szuperintendenst ugyan nem § vilasztotta, de 8 ersitette meg (a
Partiumban is!), és lényegében az &t megilletd jogokat ruhdzta 4t ra. Izabella ki-
ralyné 1557-ben, amikor megerdsitette Matthias Hebler szdsz piispokét hivatala-
ban, ennek indokldsédban kinyilvinitotta, hogy az § tiszte az orszag alattvaldinak,
ezen beliil a gyiilekezeteknek a védelme is. Immdir nem csupin az egyhdz kiilsd
dllapotanak, javainak és jogainak a védelmét tekintette feladatdnak, hanem az igaz
hit védelmét és a schisma eltavolitdsat is. Mint kordbban a piispdk tehette, most
a fejedelem ruhdzta fel a szuperintendenst az ordinatio jogaval, az egyhdzi tigyek
feliigyeletével. Ugyanakkor a fejedelem az iskolai iigyek, de sokszor az egyhazszer-
vezet vagy az egyhdzfegyelem feliigyeletét is elldtta, miikodésének rendjét is biz-
tositotta.'” Hebler halala utian Bithory Istvin maga szdlitotta fel a szdsz evangéli-
kusokat piispokvalasztisra, képviseltette magit a piispokvélasztd zsinaton, hirom
jeloltet terjesztett fel, és & maga vélasztott azok kozil.'®

4Budai Ezsaids: Magyar Orszdg Histéridja 1. Trattner és Karolyi, Pest 1833, 114.

1> Baldzs Mihdly: A hit... hallisbol 1ész6n. Megjegyzések a négy bevett vallds intézményesii-
léséhez a 16. szazadi Erdélyben. In: Fodor Pal — Pélfty Géza — Téth Istvin Gyérgy (szerk.): Tanul-
mdnyok Szakdly Ferenc emlékére. MTA THI Gazdasig- és Térsadalomtdrténeti Kutatécsoportja,
Budapest 2002, 51-73.

'*Récz Lajos: Uralkodéi eskiik és valasztdsi conditidk (avagy a f8hatalom kotldtozdsinak jogi
keretei az erdélyi fejedelemségben). Allam- és Jogtudomdny, 28. (1985/4), 750.

17Sipos Gabor: Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztérium kialakuldsa 1668—1713 (1736). Erdé-
lyi Mtizeum-Egyesiilet, Kolozsvar 2000, 8.

18 Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. IV. Budapest 1904, 71.

11



Ahogy a partiumi teriiletek is az erdélyi fejedelmek ald keriiltek (nagy résziik
egyhdzigazgatasilag a kzépkor dta ott volt), az itteni protestans piispdki hatalom
is kizdrélagos joggal dtvette a potestas ordinist, azaz az ordinacid jogkorét, ezzel vle
teljessé jogkoriik, és lényegében a kdzépkori piispokok helyébe 1éptek.”” Az erdélyi
fejedelmi hatalom védelmet adott a Partium reformatussiganak is, ennek jelentd-
sége az egyes felekezetek kdzotti szimardnyban még ma is titkroz8dik.

Tudjuk, hogy Erdélynek 1542, azaz Statileo halala utin nem volt rémai kato-
likus piispoke, az ordindcié jogat a vikdriusok gyakoroltak, protestins szempont-
bdl egy-egy archidiakonatus feletti befolyds és az ordindcié piispoki jogkdrének
gyakorldsa lényeges pontja volt az 6nallésoddsnak.

A késdbbi Tiszantuli Reformdtus Egyhazkeriilet kialakulasanak harom kéz-
pontja volt: Az egyik az emlitett, erdélyi piispokséghez tartozé Szatmarban, ko-
szonhet8en az 1545-6s erdddi zsinatnak,”® a masik a Petrovics Péter segitségével
és Kélmdncsehi Sinta Mérton szervezésében létrejott debreceni kézpontt szu-
perintendenciiban (1557),* a harmadik a rdvid életet megélt csanddi protestins
keriiletben (1550), amelynek vezetdje Gonczi Maté volt.** Utébbirdl nincs sok
adatunk, hiszen patrénusa, Petrovics Péter a tordk hoditds miatt hamar elveszitet-
te Maros menti birtokait. Magyarorszigon a Tisz4tdl keletre, azaz a Partiumban
és Erdélyben Petrovics Péterhez kothetd a legelsd olyan egyhdzpolitikai kezde-
ményezés, melynek célja valamely felekezet kizdrélagossa, mintegy ,allamvallassa”
tétele, ez a reforméci6 helvét irdnya volt.”? Ennek koszénheti Petrovics a mar-mar
eposzi jelz8vé vilt megjelolést: torténetirdsunkban 8 lett ,az elsd kalvinista féur”.
Kétségtelen, hogy a legkordbbi reformaciétorténeti 8sszefoglalasok, példaul Ist-
vanfly Miklés 1605-ben keletkezett, PAzmdany Péter kérésére késziilt irdsa is ki-
emelte a reformdcié terjedésében jatszott kiemelkedd szerepét.*

1 Miklés Odon: A magyar protestins egyhdzalkotmdny kialakuldsa. F8iskolai Kényvnyomda,
Pépa 1942,191-193.

2 Az erdddi hitvalls szerzdi Kopdcsi Istvan, Székely Baldzs, Kalocsai Jinos, Tordai Demeter
és Batizi Andris lehettek, azaz Dévainak mdr nem sok kdze volt a hitvallds szévegének megfo-
galmazdsihoz. Ld. Csepregi Zoltan: Kélvin hatdsa Magyarorszdgon és Erdélyben 1551 el&tt? In:
Egyhdztorténeti Szemle, 12. (2011/1), 154-169.

1 Szabadi Istvén: Kdlmdncsehi Sdnta Mdrton. Kilmdncsehi Sdnta Mdrton Emlékalapitviny,
Debrecen 2007.

2T6th Ferencz: A Helvétziai Vallastételt kovetd til a tiszai superintendentzidban élt reformdtus
piispokok élete. Ozvegy Streibig Jésefné, GySr 1812, 16; Zovényi Jend: Magyarorszdgi superinten-
dentidk a 16. szdzadban. Hornyanszky kényvnyomddja, Budapest 1898, 5.

# Baldzs Mihdly: David Ferenc életttja. In: Keresztény Magvetd, 114.(2008/2), 181-183.

* Szabadi Istvan: Petrovics Péter mint ,pater patriae” és ,princeps”. In: Kolumbén Vilmos
Jézsef (szerk.): A ,recepta religiok” évszdzadai Erdélyben. Egyhdztorténeti tanulmdnyok. Kolozsvari
Protestins Teol6giai Intézet, Kolozsvar 2019, 20-27.
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Osz Sandor Elsd”

Kolozsvir

Reformatorok miivei
a gyulafehérviri Batthydneumban'

A gyulafehérvari Batthydneum Erdély egyik legjelentdsebb konyvgytijtemé-
nye. Alapitdsa Batthyany Ignic (1741-1798) erdélyi piispok (1780-1798) nevéhez
kothets. A torténészként is jelentdset alkotd tudds és tudomanyszervezd piispok
1792-ben elérte, hogy a katonai kincstdr dtengedje az egyhdzmegyének az 1773-
ban feloszlatott trinitarius templomot és kolostort. A templom épiiletének 4talaki-
tasa 1794 koriil zajlott, a teret négy szintre osztottdk: a foldszintre nyomdait, az elsd
és masodik emeletre kdnyvtdrat, az atépitett padldstérbe csillagvizsgdlét rendeztek
be. A kdnyvtir anyaginak bizonyos része 1794-ben mar a mai helyén volt.

A gytijtemény alapjit Batthyiny 3000 kétetnyi magdnkdnyvtira, valamint a
gyulafehérviri piispoki, illetve a kdptalani bibliotéka jelentette. Az alapité piispok
1782-ben megvisarolta Christoph Anton von Migazzi (1714-1803) bécsi érsek im-
pozins kdnyvtarit, valamint a [8csei Szent Jakab-templom értékes gytijteményét. Ide
keriiltek az 1773-ban feloszlatott szerzetesrendek (elsésorban jezsuitik) konyvei is.”

A gylijtemény késdbb a Gyulafehérviri Egyhdzmegye piispoki konyvtaraként
is miikodétt, anyaga keveredett a szomszédos épiiletben miikddd szemindriumé-
val. 1948-ban allamositottik, azéta a Romdn Nemzeti Konyvtar alegységeként

miiksdik.?

" Osz Sindor El8d (Gyergydszentmiklds, 1982) tanulményait a kolozsvari Protesténs Teo-
16giai Intézetben (2005 — els lelkészképesits) és a BBTE Reformatus Tanarképz8 Kardn (2006
— magiszteri, 2017 — doktori) végezte. 2005-2007 kozott a Kolozsvar-Alsévérosi Reformitus
Egyhdzkozség segédlelkipdsztora, 2007 éta az Erdélyi Reformdtus Egyhé;keriileti Levéltar mun-
katdrsa, 2022-t8l a Kolozsviri Protestins Teoldgiai Intézet adjunkeusa. Erdekl8dési teriiletei: az
Erdélyi Reformatus Egyhdz kora tjkori szervezete és mitkddése, reformitus iskolatdrténet, refor-
mitus lelkészek és tanitok életpalydja, erdélyi értelmiségiek kdnyves miiveltsége, a reformétorok
teol6gidjinak hazai recepcidja.

' A kutatdst a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Osztondija (BO/00083/22/2) timogatta.

?Jaké Zsigmond: Batthyany Ignic, a tudds és tudomanyszervezd. In: US: Tdrsadalom, egyhdz,
mijvelddés. Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkakézdsség, Budapest 1997. 368-381.

3 A gylijtemény jelenlegi honlapja: https://bibnat.ro/Colectiile-Filialei-Batthyaneum-s187-
ro.htm. 2024. szeptember 9-i letdltés.
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2018 6ta tartd, hosszabb tdvi kutatdsunk sordn — amelynek célja a tdrténelmi
Erdély konyvgytlijteményeiben fellelhetd reformatori munkak leirdsa — jutottunk
el ebbe a gylijteménybe, és vettitk kézbe az alabbi tizendt szerzd itt 8rzott, 1601
el8tt megjelent munkdit. Wittenbergi teologusok: Martin Luther (1483-1546), Phi-
lipp Melanchthon (1497-1560), Georg Major (1502—-1574). Lutherdnus teologu-
sok: Johann Brenz (1499-1570), David Chytrius (1530-1600). Genfi teolégusok:
Jean Calvin (1509-1564), Théodore de Béze (1519-1602). Ziirichi teolégusok:
Pietro Martire Vermigli (1499—-1562), Heinrich Bullinger (1504—1575), Rudolf
Gwalther (1519-1586), Ludwig Lavater (1527—-1586). Svdjci teolégusok: Johan-
nes Oekolampad (1482-1531), Wolfgang Musculus (1497-1563), Benedictus
Aretius (1522-1574). Pfalzi teoldgus: Girolamo Zanchi (1516-1590). Kizardlag
teolégiai miivekkel foglalkozunk, illetve olyan gyiijteményes kotetekkel, amelyek
teoldgiai témdju irdsokat (is) tartalmaznak.

A Batthydneum megfeleld anyagdnak vizsgalatdval lezarult a reformdtus, uni-
tarius és katolikus gyokerti gyiijtemények szdmbavétele és elsddleges feldolgozasa,
ezekben a fent emlitett szerzék 1133 miivét kutattuk.

Kotetek és szerz8k — mennyiségi elemzés

A Batthydneumban a kutatott 15 szerzd koziil 13-nak a miiveit taldltuk meg,
szadm szerint 137 nyomtatvinyt. Ludwig Lavater és Girolamo Zanchi miiveibdl
egyetlen példdnyt sem 8riz a konyvtdr, ez érthetd, ugyanis a nevezett szerzdk a 17.
szdzad kozepétdl nem voltak részei a teoldgiai,kdnonnak”. A vizsgélt anyag kozel
60%-4t hirom kozismert reformdtor munkai teszik ki: Luther (35), Calvin (25) és
Melanchthon (21). A sorrend a kdvetkez8képpen folytatddik: Brenz (16), Bullin-
ger (10), Gwalther (10), Aretius (4), Béze (4), Chytrius (3), Major (3), Musculus
(3), Vermigli (3) és Oekolampad (2).

A vizsgilt konyvtirral egy id8ben alakult Teleki Simuel marosvasarhelyi
konyvtara, a Teleki Téka. Utdbbi reformdtori munkdit is szdmba vettiik, és megle-
pden tapasztaltuk, hogy — bar a vizsgilt anyagrész nagysiga csaknem azonos: a
Batthyaneumban 137, a Teleki Tékdban 132 nyomtatvanyt irtunk le — a szerzdk
ardnydban jelentds kiilonbségek mutatkoznak. A reformatus Teleki gyijteményé-
ben alig taldlunk Calvin- és Brenz-miivet, a Batthydnyéban el6bbibdl 25, utébbibdl
16 van. Luther és Melanchthon irdsainak szima viszont a Teleki gytijteményében
nagyobb. Oekolampad irdsai a Batthydneumban alig lelhetdk fel, Teleki 22 konyvét
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vasarolta meg. (Utdbbira magyardzat a kancellar bizeli peregrinicidja lehet.)*

(1. 4bra).
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® Batthydneum Teleki-konyvtar

1. 4bra

Az ardnybeli kiilonbségek oka elsdsorban nem a gytijt8k/konyvtaralapitdk
szellemi profiljdban, hanem a két gylijtemény kiildnboz8 forrdsaiban keresendd.
Teleki konyvtiranak 132 reformétori nyomtatvanya koziil minddssze 28-rdl sike-
riilt egyértelmiien igazolni, hogy a tdrténelmi Magyarorszdg teriiletérdl keriilt a
Tékaba. 30 miivet bizonyithatdan kiilfoldrdl vasarolt, 74 nyomtatvinyban viszont
— a Telekién kiviil — nem talaltunk tulajdonosjegyet. Valdszintileg az utébbiak is
kiilfoldrdl keriiltek Marosvésdrhelyre. A kancelldr esetében sokkal inkdbb gyanak-
szunk célzott beszerzésekre.

A Batthyineumban vizsgélt kotetek legfeljebb 40 %-a keriilt kiilfoldrdl Gyu-
lafehérvarra. 27 reformétori munka (24 %) a Migazzi-konyvtarbdl szarmazik, to-
vabbi 18-ban (16 %) nem taldltunk a Batthydnyénal kordbbi bejegyzést. A tobbiek
viszont a kolozsviri f8plébania (38), illetve a nagyszebeni és a székelyudvarhelyi
jezsuita rendhdzak (13) konyvtaraibdl szarmaznak, nyolc miinek 17., 9-nek pedig
18. szdzadi hazai tulajdonosit azonositottuk. (2. dbra)

*Teleki gytijteményének reformatori miveirdl ldsd: Osz Sandor El8d: Reformitorok miivei
Teleki Samuel gytijteményében: In: Binyai Réka — Kimpidn Annamdria (szerk.): Musis patriis...
Tanulmanyok Teleki Samuel haldldnak 200. évforduléjdra. Teleki Téka Alapitviny, Marosvasdrhely
2024, 212.
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Ha szerz8k szerint vizsgaljuk a kotetek proveniencidjit, megallapithatjuk,
hogy a kolozsvari f6plébaniardl elsésorban Brenz, Bullinger és Luther miivei keriil-
tek a Batthyidneumba, a Migazzi-gytjteménybdl® Calvin, Luther és Melanchthon
irdsai, hazai tulajdonosoktél Calvin, Gwalther és Melanchthon kiadvanyai.

= Kolozsvari plébania
= Migazzi-konyvtar
= Jezsuita konyvtarak

17. szdzadi erdélyi
tulajdonos
18. szazadi erdélyi
tulajdonos
Ismeretlen

2.4bra

A vizsgalt nyomtatvinyok tdbb mint fele (71 kiadvany) 1600 el8tt mar Kar-
pat-medencei tulajdonos birtokdban volt, 12 nyomtatvdnynak a legkorabbi hazai
tulajdonosa 17., 32-nek pedig 18. szdzadi, 16-ban viszont kizdrdlag 19. szdzadi
tulajdonosjegyet taldltunk. Brenz, Bullinger és Gwalther Batthyidneumban 8rzott
miiveinek tdbbsége mir a 16. szizadban Erdélyben volt. A Luther-kéteteknek vi-
szont hozzivetdlegesen a fele keriilt a 16. szidzadban haza, a t5bbi mive viszont
csak a 18. szdzadban érkezett Erdélybe. Calvin és Melanchthon vizsgilt miivei id§-
ben viszonylag egyenletesen érkeztek a Kirpat-medencébe. (3. dbra)

> A gylijtemény koteteit a korabeli katalégus segitségével azonosithatjuk: Ileana Dirja: Fon-
dul Migazzi. Surse documentare. Catalogul Bibliotecii cardinalului Christophor Migazzi. Altip, Alba
Tulia 1998.
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Tulajdonosok és kotetek

A mennyiségi elemzés utin érdemes részletesen, tulajdonosi koronként meg-
vizsgalni a Batthydneum reformatori miiveit.

1. Kilfoldi tulajdonosok

A Migazzi-gytjteménnyel egyiitt két olyan kotet keriilt Gyulafehérvérra, ame-
lyek a 16. szdzad jelentds német személyiségeinek a kdnyvtardhoz tartoztak. Luther
levélgytijteménye elsd kotetének 1556-0s kiad4sa® Johann Selner (1525-1583) bit-
tokdban volt. Selner Wittenbergben (1550-1553) tanult, késébb Drezd4ban miiks-
dott kdntorként (1553-1560), majd lelkipdsztorként (1560—1583). Kordnak hires
motettaszerzdje volt.” A kotet haldla utin fidhoz, Daniel Selnerhez keriilt, akirdl

¢ Luther, Martin: Epistolarum... Cristianus Rhodius, Thenae 1556 — VD16 L 4649. Jelzete:
G2Vo.

"Hirtwig, Dieter: Johann Selner. In: Blume, Friedrich (hgg.): Die Musik in Geschichte und
Gegenwart XII. Birenreiter, Kassel — Basel — London — New York 1965, 490-491.
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mind@dssze annyit tudunk, hogy 1586-ban a hires pfortai gimnaziumban tanult, majd
a braunschweigi herceg udvari énekese lett.® O 6t garasért adta el egyik rokondnak.
Luther és munkatarsai (Johann Staupitz, Andreas Karlstadt) 13, 1520-1522
kozétt megjelent kisebb irdsanak kolligitumdt® 1574-ben kapta ajéndékba Alt-
dorfban Johann Hofmann altdorfi és niirnbergi nyomddsz (1588-1602).

2. A kolozsvari plébania konyvtara

Kolozsvir protestinssa lett plébaniai konyvtarinak viligosan elkiilonithetd
az a része, amely mar 1555 koriil bizonyithat6an a f3téri templomban vagy a plé-
baniahdzban volt. A kétetek kozos jellemzdje, hogy oldalsé metszésiikon a rovidi-
tett cim mellett a Vol[umen] Cathedrae Saxo[nicae]/ Vng[aricae] Colos[vdriensis] fel-
irat, illetve egy vagy két bettibdl allé konyvtari jelzet olvashaté. Az dllomanyrészrdl
legel8szor Asztalos Mikl6s adott hirt,'® késSbb Biré Gyongyi," illetve Sas Péter'?
irtak réla, legutébb pedig a gyulafehérvari szemindriumi kényvtir antikvakatalé-
gusdban bukkant el 6t — jogi témdju — kotete.”

8Werner, Arno: Musik und Musiker in Landesschule Pforta. In: Sammelbinde der Internatio-
nalen Musikgesellschaft, 8. (1907), 549.

° Luther, Martin: Von der Beycht ... Melchior Lotter, Wittenberg 1521 — VD16 L 7182 +
U8: Evangelium von der tzehen auszsetzigen[!] vordeutscht. [Melchior Lotter], Wittemberg [1521]
— VD16 L 4714 + U8: Das Magnificat vorteutschet und auszgelegt. [Melchior Lotter], Wittemberg
(1521] - VD16 L 5453 + U8: Auszlegung deutsch des Vatter unnser. [Melchior Lotter, Wittenberg
1520] — VD16 L 4063 + U8: Von der Christlichen hoffnung. [ Valentin Curio, Basel 1522] — VD16
L 5545 + U8: Der sechsunddreissigst psalm David. [Silvan Otmar, Augsburg 1521] - VD16 L 5863
+ U8: Deutsch Auszlegung des siebenundsechtzigsten Psalmen. [ Johann Rhau-Grunenberg, Witten-
berg 1521] — VD16 L 4333 + U8: Ein treu vromanung(!]. [ Johann Eckhart, Speyer, 1522] - VD16
L 6773 + Staupitz, Johann: Von der liebe Gottes. [Adam Petri, Basel 1520] — VD16 S 8710 +
Luther, Martin: Ein kurtz form der zehn gebott. [Valentin Curio, Basel 1521] — VD16 L 5382 +
Karlstadt, Andreas: Von abtubung der Bylder. Nickel Schirlentz, Wittenberg [1522] — VD16 B
6214 + U8: Von gelubden unterrichtung. [Nickel Schirlentz, Wittenberg 1521] — VD16 B 6245.
Jelzete: B2 TIT 9.

10 Asztalos Miklds: A kolozsvéri Szent Mihély-templom XVI. szdzadi konyvtira. Konyvtdri
Szemle, 1. (1934/6), 41-42.

" Biré Gydngyi: A kolozsviri unitdrius egyhdzkdzség konyvtdra a XVI-XVIIL szdzadban.
In: Déné Tibor Kalmin — Egyed Akos — Sipos Gabor — Wolf Rudolf (szerk.): Kolozsvdr 1000
éve. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Erdélyi Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet, Kolozsvar 2001,
142-143.

12Sas Péter: A kolozsvari Szent Mihély-plébaniakdnyvtir. Egy konyv- és olvasmanytdrténeti
kuriézum. In: Stemler Agnes — Varga Bernadett (szerk.): ,...mint az gyiimolczs és termett szlovesz-
szoc..” Tanulmdnyok P. Visdrhelyi Judit tiszteletére. Orszdgos Széchenyi Kényvtir — Balassi Kiads,
Budapest 2010, 277-284.

1 Sziigyi Szfics Judit — Veres Anna Maria: A Gyulafehérvdri Rémai Katolikus Papnevels Inté-
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Az &llomany kotetei eddig hirom helyrdl keriiltek el8: a Kolozsviri Rémai
Katolikus F8plébania kdnyvtirdbdl (47 nyomtatviny 29 kétetben — kizdrdlag egy-
hazatyak), a Kolozsviri Unitdrius Kollégium kényvtrdbél (12 nyomtatvany 8 ko-
tetben — hét egyhdzatya, 6t reformétor), illetve a Gyulafehérvari Rémai Katolikus
Papneveld Intézetben (8t nyomtatvany 6t kdtetben — kizdrdlag egyhdzjogi mun-
kék). Az eddig ismert kotetek az 1537-1555-6s id8szakban littak napvildgot.

A Batthydneumban tjabb 25 kétetet taldltunk a kolozsviri plébania konyv-
tarabdl — ezekbe sszesen 43 nyomtatvanyt kotottek be. Ezek a kotetek kizdrd-
lag reformdtori munkdkat tartalmaznak:'* 16 Johann Brenz, 13 Martin Luther,
nyolc Heinrich Bullinger, egy-egy Jean Calvin, Georg Major, Philipp Melancht-
hon, Wolfgang Musculus, Joachim Vadian, Juan Luis Vives tolldbdl szdrmazik.
(A kotetek jegyzékér lasd a fiiggelékben.)

A kolozsviri proveniencidji kotetek nagy részének supralibrosa sajtos el-
rendezési: az elsd tébla fels§ mezdjébe (szokas szerint ide a kdttetd monogramja
keriilt) a md roviditett cimét préselték, az alséba az 1555-6s évszdmot. A hatséd
tabla felsd részén a C H, az alsén az S B monogram olvashaté. A monogramokat
nagy valdszinliséggel Casparus Helthus/Heltai-ként, illetve Stephanus Basilius-
ként oldhatjuk fel. Basilius (Baldzsfi) Istvdn tekintélyes kolozsvari polgarcsaldd fia
volt, 1549—1550-ben, illetve 1555-ben tartdézkodott Wittenbergben. Késébb ko-
lozsvari magyar prédikator (1558-2?), majd Rettegen (1560—1566), Belényesen,
Nagyteremiben, Szentmihélyfalvin és Magyarkdbloson volt lelkész, 1592-ben
halt meg.”® Feltételezziik, hogy masodik peregrinicidja idején Heltai megbizta a
legfrissebb teoldgiai kiadvanyok beszerzésével. A reformdtorok, illetve a miiveik
ardnya taldn éppen Kolozsvar reformatordnak (belsd?) teolégiai kdnonjat is tiik-
rozhette. Az pedig figyelemre méltd, hogy a Wittenbeghez kothetd Luther, Brenz,
Major és Melanchthon mellett ott vannak a svijci reformécié képviseldi is, Bullin-
gernek egyenesen 8 miive.

zet ,Seminarium Incarnatae Sapientiae” konyvtdrdnak régi dllomdnya. Magyar Tudoményos Akadé-
mia Kényvtar és Informéciés Kézpont, Budapest 2019, 45-48,

" A Batthydneum digitalizale cédulakatalégusa (http://digitool.bibnat.ro/R/H8SN7L-
KPEAHX9A14CBPVTAGCLUMNVCMIQ34VCSFIFGHLVI8FIX-03433func=collec-
tions&collection_id=1749) alapjin elkészitettitk azon 194 kotet jegyzékét, amely formdtuma
és nyomtatasi ideje alapjin része lehetett a plébdniai kdnyvtdrnak. Ezt dtadtuk Gabriela Dinild
kényvtirosnak, a gydjtemény Srének. Néhdny hénapnyi vizsgalat utdn jelezte, hogy a nevezett
kotetek egyikének a metszésén sem talalt Vol[umen] Cathedrae Saxo[nicae]/ Vnglaricae] Colos[va-
riensis] feliratot.

5Szabé Andris: Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar didktdsasdg 1555-1613. Balassi Ki-
adé, Budapest 2017, 95.
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A lassan unitdriussa vald vérosi plébdnia konyvtarit valdszintileg a templom
sekrestyéjében 8rizték. 1716-ban a templom rémai katolikus tulajdonba keriilt,
igy a konyvtar dllomanya is szétszakadt. Egy részét magukkal vitték az unitiriu-
sok, mdsik részét talin elégették, a harmadik rész pedig a rémai katolikusokhoz
keriilt.'® Véleményiink szerint a Batthyaneumba keriilt konyvek az utdbbi allo-
ményrészhez tartoztak, 4m a szerz8k mindegyike rajta volt az egyhdz tiltdlistdjan,
az un. indexen. Valészintileg emiatt szdllitottak ket a piispoki kdnyvtdrba, ame-
lyet Batthyany beépitett az 1j alapitdst bibliotékdba.

3. Wittenbergben peregrinal erdélyiek

A Heltai—Basilius-féle beszerzések mellett tovébbi olyan kéteteket ismeriink,
amelyek mar a 16. szdzadban Karpat-medencei tulajdonoshoz keriiltek.

Erasmus Greff Wittenbergben (1555) tanult és ott ordindlt szebeni (1555-?)
prédikitor'” Melanchthon Loci communesét birtokolta.’® Christian Thobiae, Bar-
cafoldvér (1569-1571) és Brassé-Bertalan (1571-1572) prédikatora, Szdszveres-
mart lelkésze' 1568-ban, wittenbergi tanulmanyai idején kottette be Georg Major
homiliagytjteményét.”

Az 1570-es évek wittenbergi beszerzései titkrozik az egyetem ,kriptokalvi-
nista’ irdnydt: Georg Urischer besztercei polgar* 1574-ben Kalvin-miveket,*
Thomas Wagner, Brassé-Bertalan (?—1592-1594 mh.) késdbbi lelkipdsztora?
ugyanebben az évben Gwalthernek az Apostolok cselekedeteihez és a Romai le-
vélhez irott kommentarjainak a kolligitumat® szerezte meg. A nagykapusi szar-

16 Az ataddsrol 1asd részletesen: Biré Gyongyi: i. m. 146—148.

"Wagner, Ernst: Die Pfarrer und Lebrer der Evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiirgen. 1. Von
der Reformation bis zum Jahre 1700. Béhlau Verlag, Kéln—Weimar—Wien 1998, 66.

18 Melanchthon, Philipp: Loci communes theologici. Valentinus Papae, Lipsiae 1546 — VD16
M 3644. Jelzete: C2 VIII 13.

Wagner, Ernst: i. m. 104.

2 Major, Georg: Secunda pars homeliarum. [ Johann Krafft], Wittebergae 1564 - VD16 M
2047. Jelzete: D2 IX 15.

2 Monok, Istvan — Otvés, Péter — Verdk, Attila: Lesestoffe der Siebenbiirger Sachsen 1575—
1750. Adattar 16/4. Ungarische Széchényi Nationalbibliothek, Budapest 2004, 7.

22 Calvin, Jean: Opuscula. Nicolaus Barbirius et Thomas Courteau, Genevae 1563 — GLN-
652 + U8: Homiliae sive conciones VII. Ioannes Crispinus, [Genevae] 1556 — GLN-361. Jelzete:
C3 VIII 6.

» Wagner, Ernst: i. m. 107.

2 Gwalther, Rudolf: In Acta Apostolorum homiliae. Christophorus Froschoverus, Tiguri
1569 — VD16 W 1078 + U8: In D. Pauli apostoli epistolam ad Romanos homiliae. Christophorus
Froschoverus, Tiguri 1572 — VD16 W 1086. Jelzete: LIV 1.
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mazdst, Brasséban iskoldzott Paul Schwarz (Melas) 1573-ban lett a wittenbergi
egyetem hallgatdja.” Valészintileg tanulmanyai idején vasirolta Gwalther néhany
pali levelet magyardzé homiliagy(ijteményének kolligitumat,” amelyet 1587-ben
eladott Johann Rodner muzsnai lelkésznek. Valentin Rosler késdbbi kistoronyi
(1582-1596) lelkész*” 1579-ben — szintén Wittenbergben — szerezte meg hdrom
helvét hitti teolégus, Aretius, Caspar Olevianus és Lambert Daneau miiveinek,”
illetve néhdny, wittenbergi egyetemhez kothetd nyomtatvinynak a kolligdtumat.”

A szszbuzdi szdrmazasi Johann Nikler (Nuclerus) 1585-ben, odera-frank-
furti egyetemjdrdsa idején’® Melanchthon-kolligitumot® vasarolt, a martonhegyi
lelkészgyerek Daniel Klein 1589-ben Wittenbergben®® Calvin Institiciéjat kottette
be.”” Tolnai Artopaeus Istvin 1588-ban Wittenbergben®* szerezte be Vermigli két
kommentdrjdnak a kolligitumdt.”

» Wagner, Ernst: i. m. 85.

2% Gwalther, Rudolf: In priorem D. Pauli apostoli ad Corinthios epistolam homiliae. Christo-
phorus Froschoverus, Tiguri 1578 — VD16 W 1103 + U8: In posteriorem D. Pauli apostoli ad
Corinthios epistolam homiliae. Christophorus Froschoverus, Tiguri 1578 - VD16 W 1107 + U8:
In D. Pauli apostoli epistolam ad Galatas homiliae LXI. Christophorus Froschoverus, Tiguri 1576 —
VD16 W 1082. Jelzete: L V 7.

¥ Wagner, Ernst: i. m. 93.

%8 Aretius, Benedictus: Isagoge ad lectionem epistolarum divi Pauli apostoli. Franciscus le Preux,
Lausannae 1574 — GLN-5536 + U&: Isagoge in canonicas septem epistolas. Franciscus le Preux,
Lausannae 1574 — GLN-5539 + Olevianus, Caspar: In epistolam D. Pauli apost. ad Galatas no-
tae. Eustachius Vignon, Genevae 1578 — GLN-2689 + U8: Expositio symboli apostolici. Andreas
Wechel, Francofurti 1576 — VD16 O 699 + Daneau, Lambert: Methodus Sacrae Scripturae in pub-
licis ... tractandae. Petrus Santandreanus, (Genevae] 1579 — GLN-2731. Jelzete: HIV 19.

¥ [Wittenberger Universitit]: Von den person und Menschenwerdung.... s. t., Wittemberg
1572 -VD16 W 3771 + Luther, Martin — Wittenberger Universitit: Christliche Fragstiick. s. 1.
1571 - VD16 W 3714 + Kurze Christliche und einfeltige widerholung. Mathes Stéckel und Gimel
Bergen, Dresden 1572 — VD16 ZV 16433 + Melanchthon, Philipp: Spriiche der heiligen Veter.
Hans Krafft, Wittenberg 1575 — VD16 ZV 10789. Jelzete: D2 V 8.

30Wagner, Ernst: i. m. 122.

3! Melanchthon, Philipp: Initia doctrinae physicae. Ioannes Crato, Witebergae 1578 — VD16
M 3482 + U8: Liber de anima. Clemens Schlech, Vitebergae [1580] — VD16 M 2778 + U8: Ethi-
cae doctrinae elementa. [ Wittenberg 1565] — VD16 M 3298. Jelzete: I4 IV 33.

32Wagner, Ernst: i. m. 120.

33 Calvin, Jean: Institutio christianae religionis, editus per Nicolas Colladon. Eustathius Vignon
et Johannes le Preux, Genevae 1585 — GLN-997. Jelzete: E2 VIII 5.

3*Szabd Andris: i. m. 268-269.

% Vermigli, Pietro Martire: In duos libros Samuelis prophetae ... commentarii. Christophorus
Froschoverus, Tiguri 1575 — VD16 B 3054 + U8: Melachim id est Regum libri duo posteriores cum
comenntariis. Christophorus Froschoverus, Tiguri 1581 — VD16 B 3055. Jelzete: LIV 5.
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4. Heidelberg vonzdsiban

A szdzad végén a hazai reformatus didkok kdnyvbeszerzéseiben mir Heidel-
berg jatszott meghatdrozé szerepet.

Thari Farkas Gyorgy neolatin koled, késdbbi putnoki, munkicsi (1605-1608)
és satoraljatjhelyi (?—1612 mh.) lelkipasztor®* 1597-ben Wittenbergben vésirolta
Calvin Institiciéjat,’” de 1601-ben mir Heidelbergben adta tovibb Sz8l8si Bede
Janosnak, akitdl a sdrospataki kollégium konyvtiraba keriilt.”® 1598-ban Szenci
Molnar Albert Calvin-kolligitumot®® vésdrolt Heidelbergben, ez a zsoltirfordité
legrégebbi ismert konyvbeszerzése.*

5. Domidoctus szaszok

A 17. szdzadi tulajdonosok tulajdonképpen két korre kiilonithetdk: erdélyi
szdsz lelkészek, illetve magyar reformatus értelmiségiek. A szdsz lelkész-possesso-
rok kozott mar alig taldlunk peregrinusokat, tobbnyire itthon tanult, kisebb gyii-
lekezetekben szolgil6 igehirdet8krdl van sz6. Paul Eber Quaestiones de rebus cogni-
tione dignissimis*' cimd munkdjinak a Batthydneumban 8rzott példinya mér a 16.
szdzadban Erdélyben volt, a nagyselyki Caspar Bogner birtokolta, majd 1569-ben
Szebenben Peter Zeidnernek ajindékozta, a 17. szdzad elején pedig Andreas Klos
nagydisznédi (1604—2) prédikdtoré* volt.

Andreas Welther szdszkézdi (1649—?) prédikitor, majd mikléstelki (1657—2)
és szaszkeresztari (16641687 mh.) lelkipasztor szolgalatinak kezdetén, 1649-ben

36Szabé Andris: i. m. 261-262.

%7 Calvin, Jean: Institutio christianae religionis. Johannes le Preux, Genevae 1592 — GLN-
1044. Jelzete: E2 VIII 6.

3 A kotetrdl lasd részletesen: Osz Sandor E18d: Sz816si Bede Janos Institticioi. A sirospataki
konyvtar egyik korai gyarapitdja. In: Sdrospataki Fiizetek, 16. (2012), 59-69.

39 Calvin, Jean: Acta synodi Tridentinae cum antidoto. [ Joannes Girardus, Genevae] 1547 —
GLN-102 + U8: Interim adultero-germanum [editio prima], [Joannes Girardus, Genevae] 1549
— GLN-144 + U8: Libellus de Coena Domini. Joannes Girardus, Genevae 1545 — GLN-85 +
Gallasius, Nicolaus [Calvin, Jean]: Pro G. Farello adversus Petri Caroli calumnias, defensio, [ Joannes
Girardus, Genevae] 1545 — GLN-88. Jelzete: B X 23.

9 A kotetrdl lasd részletesen: Osz Sandor El8d: Szenci Molndr Albert és Szenci Molnar
Janos Kalvin-kétetei, Kalvin levelei: Uj adatok a zsoltérfordité és fia biogrfidjihoz. In: Reformdtus
Szemle, 102. (2012/6), 747-756.

* Eber, Paul — Melanchthon, Philipp: Quaestiones de rebus cognitione dignissimis. Haeredes
Georgii Rhau, Witebergae 1558. Jelzete: T3 VII 27.

*2Wagner, Ernst: i. m. 223.
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tett szert Melanchthon Rémai levélhez irott kommentarjira.* Andreas Grell se-
gesvari rektor (1663-?) és prédikator (1666—1670 mh.)* 1654-ben a segesvéri
iskoldban jutott a Chytrius katekizmusat is tartalmazd a kolligitum® birtokaba,
a munka alighanem tankényv volt. Andreas Werner dedrddi (1659-?) prédikator,
majd szdszzsolnai lelkipdsztor* konyvtardban ott volt Oekolampad Theophiilak-
tosz-forditasanak egyik példanya.”

6. Reformatusok Nogradedl Kitidig

A magyar reformdtus tulajdonosok skaldja mind térben, mind id8ben szé-
lesebb.

Csepregi Matyas négradi (?—1623), majd drégelypaldnki (1623-1632-?) lel-
kész, esperes™ tékdjaban ott volt Gwalthernek az Apostolok cselekedeteirdl irott
konyvet,” illetve a Rémai levelet™ magyardzé homiliagytijteménye. Csepregi az
Apostolok cselekedeteit magyarazo kdtetbe négysoros, a Rémai levél alapjin irott
prédikiciéfuzérbe egy nyolc-, illetve tizennyolc soros latin verset jegyzett. Szdve-
gitket nem taldltuk korabeli kiadvinyokban, igy megkockdztatjuk a feltevést, hogy
sajit szerzeményekrdl van sz6. A Rémai levélhez irott homiliagytijtemény 20. fo-
lidjanak versdjira irott szoveg szerint 1623-ban a kotet elsé 43 prédikacidjat el-
mondta a ndgradi gyiilekezetben, majd a telepiilést elpusztitottik a torokak, és 6 is
odébballe.>! A kétet siirli széljegyzetei is arra utalnak, hogy rendszeresen hasznalta

“Melanchthon, Philipp: Epistolae Pauli scriptae ad Romanos enarratio. Officina Viti Crutzer,
Witebergae 1556 — VD16 M 3217. Jelzete: O VII 2.

* Wagner, Ernst: i. m. 189.

* Chytrius, David: Catechesis. Haeredes Iohannis Cratonis, Wittebergae 1580 — VD16 ZV
3325 + Osiander, Andreas: Pia et fidelis admonitio. [Georg Gruppenbach], Tubingae 1580 — VD16
O 1224 + Selnecker, Nikolaus: Epistola ad Ambrosium Wolffium. [ Johannes Steinman], Lipsiae
1580 —-VD16 S 5526 + US: Epistola scripta ad Lambertum Danaeum. [Johannes Steinman],
Lipsiae 1580 — VD16 S 5527. Jelzete: C2 IX 22.

¢ Wagner, Ernst: i. m. 309.

¥ Oekolampad, Johannes (transl.): Theophylacti archiepiscopi Bulgariae in quatuor Evangelia
enarrationes. Melchior Novesianus, Coloniae 1541 — VD16 ZV 16921. Jelzete: Q V 18.

# Zovanyi Jend: Magyarorszdgi protestdns egybdztorténeti lexikon. A Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhdz Zsinati Irod4jénak Sajéosztalya, Budapest 1977, 158.

* Gwalther, Rudolf: In Acta Apostolorum per Divum Lucam descripta homiliae CLXXXV.
Typis Iohannis Lancelloti, Heidelbergae 1614. Jelzete: N8 IX 8.

% Gwalther, Rudolf: In divi Pauli Apostoli apistolam ad Romanos homiliae XCVI. Typis Iohan-
nis Lancelloti, Heidelbergae 1614, Jelzete: N8 IX 9.

>t Anno 1623. a Homilia prima usq[ue] ad quadragesima[m] tertia[m] Concionatus sum Nogrd-
dinj, Turcar[um] excursionib[us] devastata et incensa urbe cessavi Anno terminato, Salute[m] [c]u[m]
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igehirdetésre, megvalésitva Calvin homiletikai programjit, aki a periképarend he-
lyett az Gn. lectio continudt alkalmazta.

A hazai puritanizmus egyik vezéralakjinak, Medgyesi Pil gyulafehérva-
ri udvari lelkésznek®® a konyvtirdhoz tartozott Musculus Baszileosz-forditdsa,”
amelynek el3z8 tulajdonosa bizonyos Fehérvéri Istvin zempléni lelkipdsztor™ volt.
Késdbb a kétet a kolozsvéri jezsuitikhoz keriilt. Tolnai Artopaeus Vermigli-kol-
ligdtumat> a puritanizmus masik kiemelkedd képviseldje, Kovasznai Péter, fonyi,
nagyecsedi, nagyvdradi és kolozsviri (1662—1673 mh.) lelkész, erdélyi reformdtus
piispok (1668-1673)% birtokolta.

A Thomas Wagner nevéhez kothetd Gwalther-kolligditum® Nyiresi Z. Ba-
lint lugosi (1654-1660) és magyarigeni (1660—1691. jin. 2. mh.) lelkipdsztoré,
gyulafehérvari esperesé (1680—1691 mh.)*® volt, & ajindékozta tovibb rokonanak,
Nyiresi Mihalynak. Csegéldi Jdnos kiikiillévari rektor, majd boldogfalvi (1669) és
sz8kefalvi (1670) lelkész*® konyvtarabdl David Chytrius Mézes negyedik konyvé-
hez irott kommentdrja® keriilt a Batthydneumba.

A reformétus proveniencidji konyvek sordban utolséként Jean de LEspine

és Aretius miiveinek a kolligditumat® emlitjitk. Els8 ismert tulajdonosa Vizsolyi

fusa consuluimus. Matthias Cshepregj.

*2 Medgyesi P4l 1621-ben subscribdlt Debrecenben, Odera-Frankfurtban (1628), Leidenben
(1629-1630, 1631), Cambridge-ben (1630) peregrindlt, Debrecenben (1631-1633) volt rektor,
Szinérvaraljin (1633-1636), Munkécson (1636), Viradon (1637), I. Rékdczi Gyorgy udvardban
(1638-1648) és Nagybanyédn (1651-1653 mh.) volt lelkipdsztor. Szabé Miklés — Tonk Sindor: Er-
délyiek egyetemjdrdsa korai djkorban. 1521—1700. Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged 1992, 216.

>3 Musculus, Wolfgang trans.: Opera D. Basilii Magni. Ioannes Oporinus, Basileae 1565 —
VD16 B 645. Jelzete: U 111 2.

> Dienes Dénes (szerk.): Zempléni vizitdciék 1629-1671. Miskolci Csulyak Istvan zempléni
esperes és hivatali utédainak feljegyzései. Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gyfijte-
ményei, Sdrospatak 2008, 61.

*Lasd a 35. jegyzetet.

> Szabé Miklés — Tonk Sindor: i. m. 230.

*7Lésd a 24. jegyzetet.

% Osz Séandor El8d: A Gyulafehérvdri Reformdtus Egybdzmegye torténeti névtdra a kezdetektdl
1858-ig. Kolozsvir 2021, Kézirat a szerz8 tulajdoniban. 53.

% Buzoginy Dezsé — Kovics Méria Mirta — Osz Sandor El8d — Téth Levente: A térténelmi
Kiikiillsi Reformdtus Egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasztere 1648—1800 IV. Koindnia,
Kolozsvar 2012, 594,

% Chytrius, David: In Numeros seu quartum librum Mosis enarratio. Johannes Crato, Viteber-
gae 1572 — VD16 C 2636. Jelzete: O VI 6.

' TEspine, Jean de: Tractatus de providentia Dei. Joannes le Preux, [Genevae] 1591 — GLN-
3486 + Aretius, Benedictus: Isagoge ad lectionem epistolarum D. Pauli apostoli. Joannes le Preux,
Morgiis 1584 — GLN-5538 + Aretius, Benedictus: Isagoge in canonicas septem epistolas. Joannes le
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Hunyor Jénos, aki Wittenbergben (1603) peregrindlt, Szerencsen (1612-1613),
Monokon (1620-1622) és Hejcén volt lelkipdsztor.® Téle bizonyos Beregszdszi
Mihalyhoz keriilt, majd Kereszturi G. Gyorgy cékéi (1660 k.) mesterhez.”® Elkép-
zelhetd, hogy a gyaszévtized idején 8 menekiilt — kdnyvtdrdval egyiitt — Erdély-
be. A kotet 1672-ben Zilahi Istvin enyedi didkhoz keriilt, aki késébb Utrechtben
(1678) és Leidenben (1679-1681) peregrinalt, majd Alvincen (1681-1691), Ma-
rosvasarhelyen (1691-1697-17002) és Gyulafehérviron (1700-1704 mh.) volt
lelkipdsztor.** A corpus utolsé ismert tulajdonosa felsétorjai Sélyom Janos, aki
Enyeden tanult, Gyulafehérviron volt rektor (1751-1753) és a Hunyad megyei
Kitid kétnyelvii gyiilekezetében (1753. okt. 1. — 1792. nov. 27. mh.) lelkipdsztor.®
Valészintileg gyulafehérvari rektorsiga idején szerezte.

7.Jezsuita rendhdzak, plébinidk

A legrégebbi katolikus bejegyzést Melanchthon periképamagyarazataban®
talaljuk. A cimlapon a V. Cleri Haramszekiensis feliratot olvassuk, irdsképe alapjan
17. szdzadi. A tulajdonosjegy arra utal, hogy Hiromszék rémai katolikus esperes-
ségének mir a 17. szdzadban lehetett valamiféle konyvtira.

A 18. szézadi tulajdonosok koziil kiemelkednek a jezsuita rendhizak, 5sszesen
nyolc kdtetben taldltuk meg a tulajdonosjegyzékiiket. Hat corpus a szebeni, egy-egy
a gyulafehérviri és a székelyudvarhelyi rezidenciardl érkezett a kézponti konyvtirba.

A szebeni koteteket 1736-1750 kozdte vették leltarba: Béze,”” Chytrius,®

Preux, Morgiis 1584 — GLN-5541 + Sixtus V: Fulmen brutum in Henricum. s.1. 1585 - VD16 K
509. Jelzete: 12 V 15.

©2Szabé Andris: i. m. 291.

9 Dienes Dénes: i. m. 271,

¢ sz Sandor Eléd: A Genfi Katé 1695-6s kolozsvari kiad4sarsl. In: Gér Andras Laszlé
— Jenei Péter — Zila Gabor (szerk.): ,Hiszek, hogy megértsem!” Fiatal Kutatok és Doktoranduszok
IV. Nemzetkozi Teologuskonferencidja. LHarmattan Kiadé — Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem,
Budapest 2015, 238-249.

% Buzoginy Dezs8 — Osz Sindor El8d: A hunyad-zardndi reformdtus egyhdzkizségek torténeti
katasztere 1686—1807. I1. Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 2005, 494.

% Melanchthon, Philipp: In Evangelia ... annotationes. Johannes Lufft, Witebergae 1551 —
VD16 E 4542. Jelzete: S2 VII 39.

7 Beéze, Théodore de: Jesu Christi D. N. Novum Testamentum gr. et lat. [Henricus Stephanus,
Genevae] 1580 — GLN-2776. Jelzete: F V 28; Beéze, Théodore de: In historiam passionis et sepul-
turae Domini nostri_Jesu Christi homiliae. Joannes le Preux, [Genevae] 1598 — GLN-3958 + U§:
Homiliae in historiam Domini resurrectionis. Johannes le Preux, Bernae 1601 — VD17 75:648362P.
Jelzete: H2 VIII 15.

8 Lasd a 45. és 60. jegyzeteket.
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Major® és Melanchthon™ miivei. A gyulafehérvari rendhdzbol egy Musculus-for-
ditdst,”" a székelyudvarhelyib8l Melanchthon Loci communesét’ vettitk szamba,
utébbi 1748-ban keriilt a kolostorba.

Kovetkeztetések

A Batthyineumban 8rz6ott reformdtori munkdak atvizsgilasa utin elmondhat-
juk, hogy jelentds kiilsnbségeket taldltunk Teleki Sdmuelnek ugyanabban a korban
alapitott konyvtaradnak hasonlé dllomanyrészéhez képest: kiillonbozik a szerzdk
ardnya, illetve a kotetek proveniencidja. Teleki célzottan szerezte be — egyenként
— konyveit, ezzel szemben Batthyiny mar meglévd gytijteményeket probalt 6sz-
szefésiilni. Eppen ezért a gyulafehérviri bibliotéka sokkal értékesebb a reformdcié
teolégidjanak hazai hatdstorténete szempontjabdl. A kiilfoldi possessorok szima
elenyészd. A kutatds egyik legjelentsebb eredménye a kolozsviri plébaniai konyv-
tar 25 corpusinak a felfedezése volt. A 17. szdzadi erdélyi szdsz és reformatus tu-
lajdonoskérok kozotti kiilonbség taldn arra utal, hogy mig a szdszok a 17. szdzad-
ban mir a ,modern” teolgiai irodalmat forgattik, a magyar reformatus egyhdzban
még mindig kézponti helyet foglalt el a reformici6 szdzadanak teoldgiai droksége.
A jezsuita proveniencidji konyvek jol szemléltetik, hogy a 18. szdzad elején alaku-
16 rendhazi konyvtirak evangélikus és reformdtus lelkészi hagyatékokbdl szerez-
ték be a,szomszéd vir” megismeréséhez szitkséges konyvészetet.

¥ 14sd a 20. jegyzetet.

7 Melanchthon, Philipp: Loci communes theologici. Valentinus Papae, Lipsiae 1548 — VD16
M 3646. Jelzete: D2 IX 13.

"' Lasd az 53. jegyzetet.

72L4sd a 18. jegyzetet.
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Figgelék

A kolozsvari plébdnia konyvtardnak 16. szizadi beszerzésii kotetei
a gyulafehérviri Batthydneumban

A kotetek leirdsakor nem a klasszikus katalégusszerkesztés elveit kdvetjiik,
hanem a 16. szdzad kozepi kdnyvtiri jelzetek szerint prébaljuk csoportositani a
koteteket.

Szasz konyvtir (Cathedra Saxonum)

1. Korabeli jelzete: D.

Mai jelzete: E2 II1 16

Koll. 1: Calvin, Jean: Institutio Christianae Religionis. Argentorati, Vendelinus Ri-
helius, 1543 (VD 16 C 290)
2°,£.(22] + p. 505 + f£. [1]

Koll. 2: Vadian, Joachim: Aphorismorum libri sex..., [ Ziirich, Christoph Froschauer,
1536] (VD16 V 11)
2°, £ [14] + p. 256 + . [1]

Koll. 3: Vives, Juan Luis: De veritate fidei Christianae ..., Basileae, Ioannes Opori-
nus, [1544] (VD16 V 1945)
2°, £ (14] + p. 256 + . [1]

Fatablas préselt borkotés, egyik kapesa ép.

Supralibros: CA S / 1543

Metszés: Instit: Caluinj / Vadianus. / Lud: Viues de Veritate / Vol. Cathed. Saxo.
Colos. D.

Latin nyelv{i, tartalmi vonatkozdst széljegyzetek.

2. Korabeli jelzete: S.

Mai jelzete: L IIT 12

Luther, Martin: Tomus primus omnium operum. Witebergae, Johannes Lufft, 1550
(VD16 L 3416)
2°,1. [8] + CCCCXV

Fatablas, préselt bérkdtés ép kapcsokkal, 16. sz.

Supralibros: TOMVS I. MAR./ LVTH. / 1555 / CH / SB

Gerinc: Tom. I Lutheri [18. sz.]

Metszés: I. Tomus / D. Luther. / Vol. Cathed. / Saxo. Colos. S.

El8zéklap r: Luther miiveire vonatkozé bibliogrifiai jegyzetek, 18. sz.
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3. Korabeli jelzete: T.

Mai jelzete: L IIT 13

[Luther, Martin: Tomus secundus omnium operum. [ Witebergae, haeredes Petri Seitz,
1551] (VD16 L 3417)
2°,£.[2-8.] + 507 — a cimlap hidnyzik

Fatdblds, préselt bdrkotés ép kapesokkal, 16. sz.

Supralibros: TOMVS 2./ D.M.LVTH./ 1555/ CH /S B

Metszés: II. Tomus / D. Luther. / Vol. Cathed. / Saxo. Colos. T.

Gerinc: Tom. IT Lutheri. [18. sz.]

4. Korabeli jelzete: V.

Mai jelzete: M III 1

Luther, Martin: Tomus tertius omnium operum. Witebergae, Johannes Crato, 1553
(VD16 L 3419)
2, £.[6] + 599

Fatdblds, préselt bdrkotés ép kapesokkal, 16. sz.

Supralibros: TOMVS 3./ D.M.LVTH / 1555/ CH /S B

Metszés: III. Tomus / D. Lutherj. / Vol. Cathed. / Saxo. Colos. / V.

Gerinc: Tom. ITI. omni/um operum / Martini Lutheri [18. sz.]

5. Korabeli jelzete: X.

Mai jelzete: M III 2

Luther, Martin: Tomus quartus omnium operum. Witebergae, Johannes Luftt, 1552
(VD16 L 3418)
2°,f. (4] + 44 + p. 45-48 + £.49-667

Fatdblds, préselt bdrkotés ép kapesokkal, 16. sz.

Supralibros: TOMVS 4./ D.M.LVTH / 1555/ CH /SB

Metszés: ITII. Tomus / D. Lutherj. / Vol. Cathed. / Saxon. Colos. / X.

Gerinc: Tom. ITII. Martini / Lutheri [18. sz.]

6. Korabeli jelzete: Y.

Mai jelzete: M 111 3

Luther, Martin: Tomus quintus omnium operum. Witebergae, Johannes Lufft, 1554
(VD16 L 3420)
2°,£.[6] + 653.

Fatdblds, préselt bdrkotés ép kapesokkal, 16. sz.
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Supralibros: TOMVS 5./ D.M.LVTHE / 1555/ CH /S B
Metszés: V. Tom. / D. Luther;j. / Vol. Cathed. / Saxo. Colos. / Y.
Gerinc: Tom. V. Lutheri [18. sz.]

7. Korabeli jelzete: 5.

Mai jelzete: M 111 4

Luther, Martin: Der erste Teil der Biicher. Wittemberg, Hans Lufft, 1551 (VD16
1.3313)
2, £.[22] + 575

Fatablas, préselt bérkotés ép kapcesokkal, 16. sz.

Supralibros: DER . TEIL / D.M.LVTH. / 1555./CH /S B

Metszés: 1. Theyr(!] der / Biicher Luther. / Vol. Cathed. / Saxo. Colos. / 5.

Gerinc: Tom. I. Theyr. / Lutheri [18. sz.]

8. Korabeli jelzete: 6.

Mai jelzete: M III 5

Luther, Martin: Der Ander Teil der Biicher. Wittemberg, Georg Rhaw, 1551
(VD16 L 3316)
2°,£.[6] + 576

Fatdblds, préselt bdrkotés ép kapcsokkal, 16. sz.

Supralibros: DER 2. TEIL / D.M.LVTH. / 1555./ CH /S B

Metszés: I1. Theyl der / Biicher Lutherj / Vol. Cathed. / Saxo. Colos. / 6.

Gerinc: II. Tom. Theyl. / Lutheri [18. sz.]

9. Korabeli jelzete: 7.

Mai jelzete: M 111 6

Luther, Martin: Der Dritt Teil der Biicher. Wittemberg, Georg Rhaw, 1553 (VD16
L 3320)
2°,£.[8] + 594

Fatdblds, préselt bdrkotés ép kapcsokkal, 16. sz.

Supralibros: DER 3. TEIL / D.M.LVTH. / 1555./ CH /S B

Metszés: I11. Theyl der / Biicher Luth. / Vol. Cathed. / Saxo. Colos. / 7.

Gerinc: III. Tom. Theyl. / Lutheri [18. sz.]

10. Korabeli jelzete: 8.
Mai jelzete: M II1 7
Luther, Martin: Der Vierde Teil der Biicher. Wittemberg, Peter Seitz, 1553 (VD16
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L3321)
2, £.[8] + 607
Fatdblds, préselt bdrkotés ép kapesokkal, 16. sz.
Supralibros: DER 4. TEIL / D.M.LVTH./ 1555./CH /S B
Metszés: IIII. Theyl der / Biicher Lutherj / Vol. Cathed. / Saxo. Colos. / 8.
Gerinc: IIII. Theyl. / Lutheri [18. sz.]

11. Korabeli jelzete: 9.

Mai jelzete: M III 8

Luther, Martin: Der Fiinffte Teil der Biicher. Wittemberg, Hans Lufft, 1552 (VD16
L3318)
2°,£. (6] + 583

Fatdblds, préselt bdrkotés kapesok sarkaival, 16. sz.

Supralibros: DER 5. TEIL / D.M.LVT./ 1555./CH/SB

Metszés: V. Theyl der / Biicher Luther. / Vol. Cathed. / Saxo. Colos. / 9.

Gerinc: V. Tomus Luther / Germanicae [18. sz.]

12. Korabeli jelzete: 10.

Mai jelzete: M 111 9

Luther, Martin: Der Sechste Teil der Biicher. Wittemberg, Hans Lufft, 1553 (VD16
L.3319)
2, £, [6] + 622

Fatdblas, préselt bérkdtés, egyik kapcsa ép, 16. sz.

Supralibros: DER 5. TEIL / D.M.LVTH./ 1555./CH /S B

Metszés: VI. Theyl der / Biicher Luther. / Vol. Cathed. / Saxo. Colos. / 10.

Gerinc: VI. Tom. Theyl / Lutheri [18. sz.]

13. Korabeli jelzete: Dd.

Mai jelzete: M IV 13

Melanchthon, Philipp: Operum omnium tomi quinque. Basileae, Ioannes Hervagi-
us, 1541 (VD16 M 2330)
2°,p.8 + [£.24] + p.490 + p.596 [=616] Hidnyzik: p. 1-357 + 1-294 + £.[4] +
p.-1-363 + (1]

Fatdblas, préselt bérkodtés, egyik kapcsa ép, a sarkain a nyolc rézveretbdl négy ép,
16. sz.

Metszés: Oper. Ph. Mel. / 1. Pars / Vol. Cated. Saxo. Colos. / Dd.
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14. Korabeli jelzete: Nn.

Mai jelzete: LIV 6

Koll. 1: Brenz, Johannes: In Exodum Mosi commentarii. Francoforti, Petrus Brubach,
1550 (VD16 B 7748)
2°,£.[8] + 167

Koll. 2: Brenz, Johannes: In Leviticum librum Mosi commentarius. Francoforti, Pet-
rus Brubach, 1551 (VD16 B 7757)
2°,1.[8] + 136

Koll. 3: Brenz, Johannes: Brevis et pia explicatio in librum Iosuae. Francoforti, Pet-
rus Brubach, 1553 (VD16 B 7537)
2°,f. (2] + 89

Koll. 4: Brenz, Johannes: In librum Iudicum et Ruth commentarii. Halae Svevorum,
Petrus Brubach, 1544 (VD16 B 7761)
2°,£.[6] + 75

Koll. 5: Brenz, Johannes: Iob cum piis et eruditis commentariis. Halae Svevorum,
(Petrus Frentzius], 1546 (VD16 B 3081)
2°, 1. [4] + 146

Koll. 6: Brenz, Johannes: In prophetam Amos expositio. Francoforti, Petrus Bru-
bach, 1551 (VD16 B 7700)
2°,£.45. Hidnyzik f. [1-6.]

Fatblds, préselt bérkotés, egyik kapesa ép, 16. sz.

Supralibros: BRENTIVS IN PROPHE. / 1555/ CH /S B

Metszés: Brentius / in / Exodum / Leuiticum / Tudicum / Ruth / Iobem / Amos
/ Vol. Cathed. / Saxo. Colos. / Nn.

Gerinc: Brentius [18. sz.]

Koll. 4-ben és 6-ban latin nyelvi, tartalmi vonatkozdsu széljegyzetek.

15. Korabeli jelzete: Oo.

Mai jelzete: LIV 7

Brenz, Johannes: Samuelis liber prior sexagintasex homiliis explicatus. Francoforti ad
Moenum, Petrus Brubach, 1554 (VD16 B 7861)
2°,£. (6] + p.742 + £.[1]

Fatablas, préselt borkotés, egyik kapcsa ép, 16. sz.

Supralibros: BRENTIVS IN / SAMVELEM / 1555/ CH /S B

Metszés: Brentius / in Samuel / Vol. Cathed. / Saxo. Colos. / Oo.

Gerinc: Brentius [18. sz.]
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16. Korabeli jelzete: Qq.

Mai jelzete: LIV 10

Koll. 1: Brenz, Johannes: Evangelion quod inscribitur secundum Ioannem ... homiliis
explicatum. Francoforti, Petrus Brubach, 1551 (VD16 B 7602)
2%, p. 562 + [3] + 566-972 + 24

Koll. 2: Brenz, Johannes: In Acta Apostolica homiliae centum viginti duae. Franco-
forti, Petrus Brubach, 1553 (VD16 B 7691)
2°,£.(6] + p.574 + £.[7]

Supralibros: IOAN. BRENTI. / IN IOANNEM / 1555/ CH /S B

Metszés: Brentius in / Iohannem et / Acta Aplica. / Vol. Cathedrae / Saxon. Co-
los. / Qq.

Gerinc: Brentius in Ioan. / in [...] Acta Aplica [18. sz.]

17. Korabeli jelzete: Rr.

Mai jelzete: LIV 8

Brenz, Johannes: Esaias propheta commentariis explicatus. Francoforti, Petrus Bru-
bach, 1550 (VD16 B 7775)
2°,£.(6] + p. 1079 + £. [14]

Fatdblds, préselt bdrkotés ép kapesokkal, 16. sz.

Supralibros: IOAN. BREN.IN / ESAIAM./ 1555/ CH/SB

Metszés: Brentius in / Isaiam. / Vol. Cathed. / Saxo. Colos. / Rr.

Gerinc: Brentius in / Esaiam [18. sz.]

Latin nyelv(, tartalmi vonatkozdst széljegyzetek, 16. sz.

18. Korabeli jelzete: Yy.

Mai jelzete: LIV 2

Koll. 1: Bullinger, Heinrich: In ... evangelium secundum Matthaeum commentariorum
libri XII. Tiguri, [Christophorus] Froschoverus, 1554 (VD16 B 4892)
2, £, [16] + 280

Koll. 2: Bullinger, Heinrich: In Acta Apostolica commentariorum libri VI. [Tiguri,
Christophorus Froschoverus, 1549] (VD16 B 4957)
20, £, [14] + 218

Fatdblds, préselt bdrkotés kapesok sarkaival, 16. sz.

Supralibros: BVLLINGERVS / IN MATTH. 1555/ CH /S B

Metszés: Bulingerus(!] / in / Mattheu[m] / et acta Apost: / Vol. Cathed. / Saxo
Colos. / Yy.
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Gerinc: Bulingerus[!] / in Matheum[!] / et Acta Apost.

Latin és magyar nyelv(, tartalmi vonatkozdst bejegyzések, 16. sz.

19. Korabeli jelzete: Zz.

Mai jelzete: LIV 3

Koll. 1: Bullinger, Heinrich: In ... evangelium Secundum Marcum .... commentario-
rum lib. V1. Tiguri, [Christophorus] Froschoverus, 1545 (VD16 B 4904)
20, £.[8] + 46

Koll. 2: Bullinger, Heinrich: In ... evangelium ... secundum Lucam, commentariorum
Lib. IX. Tiguri, Christophorus Froschoverus, 1548 (VD16 B 4919)
20, £.[8] + 129

Koll. 3: Bullinger, Heinrich: In ... evangelium ... secundum Ioannem, commentario-
rum lib. X. Tiguri, [Christophorus] Froschoverus, 1543 (VD16 B 4929)
2, £.[18] + 223

Fatdblds, préselt bdrkotés kapesok sarkaival, 16. sz.

Supralibros: BVLL. IN MAR. / LVC.IOAN./ 1555/ CH

Metszés: Bulinger(!] in / Marcum / Lucam / Iohannem. / Vol. Cathed. / Saxo
Colosu. / Z:z.

Gerinc: Bulingerus[!] / in Marcum / Joannem Lu/cam

Latin nyelv(, tartalmi vonatkozdst bejegyzések, 16. sz.

20. Korabeli jelzete: a.

Mai jelzete: LIV 4

Bullinger, Heinrich: In omnes apostolicas epistolas ... commentarii. Tiguri, Christo-
phorus Froschoverus, 1549 (VD16 B 4973)
20, £.[20] + p. 731 + [1] + 195

Fatablas, préselt borkotés, egyik kapcsa ép, 16. sz.

Supralibros: BVLLINGER. IN / EPISTOLAS / 1555/ CH /SB

Metszés: Bulingerus in / omnes Eplas / Aplicas / Vol. Cathed. / Saxon. Colos. / a.

Gerinc: Bulingerus([!] [18. sz.]

Latin nyelv(i, tartalmi vonatkozdst bejegyzések, 16. sz.
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Magyar konyvtar (Cathedra Ungarorum)

21. Korabeli jelzete: Dd.

Mai jelzete: D2 11 13

Koll. 1: Luther, Martin: Simplex et pia Evangeliorum explicatio. Norimbergae, Ioan-
nes Montanus, 1545 (VD16 L 4888)
20, £, [6] + CXCIIII + LXXXI + [1]

Koll. 2: Musculus, Wolfgang: In Evang. Matthaeum commentarii. Basileae, [Ioan-
nes Hervagius], 1544 (VD16 M 7284)
2°, 1. [16] + 621

Fatdblds préselt bdrkotés ép kapesokkal, 16. sz.

Supralibros: POSTILLA LVTHE/RI IN MATTHE/VM MVS/CVLI

Metszés: Post. Lu. Dom. / Mus. in Mat. / Vol. Cathed. / Vng. Colos. / Dd.

Latin nyelv(, tartalmi vonatkozdst bejegyzések, 16. sz.

22. Korabeli jelzete: Hh.

Mai jelzete: LV 12

Koll. 1: Brenz, Johannes: In Exodum Mosi commentarii. Halae Svevorum, Petrus
Brubach, 1544 (VD16 B 7747)
2°,f. (8] + 168

Koll. 2: Brenz, Johannes: In Leviticum librum Mosi commentarius. Francoforti, Pet-
rus Brubach, 1542 (VD16 B 7756)
2°,£. (8] + 136

Koll. 3: Brenz, Johannes: In prophetam Amos expositio. Halae Svevorum, Petrus
Brubach, 1544 (VD16 B 7699)
2°,£.51

Koll. 4: Brenz, Johannes: In librum Iudicum et Ruth commentarii. Halae Svevorum,
Petrus Brubach, 1544 (VD16 B 7761)
2°,£.(6] +75

Koll. 5: Meyer, Sebastian: In Apocalypsim Ioannis Apostoli commentarius. Tiguri,
Officina Froschoviana, [1539] (VD16 B 5258)
2°,£.[6] + 39[=93]

Fatdblis, préselt félbdrkotés, mindkét fatdbla csonka, 16. sz.

Metszés: Brentius in / Exodum / Leuiticum / Iudicum / Ruth. / Amos / Apoc.
Meier / Vol. Cathed. / Vng. Colosu. / Hh.

Gerinc: Brentii in / Exodum Mosi / Commentarii [18. sz.]

Koll. 2-ben latin nyelvt, tartalmi vonatkozasu széljegyzetek, 16. sz.
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23. Korabeli jelzete: Kk.

Mai jelzete: LIV 9

Brenz, Johannes: In Evangelii quod inscribitur secundum Lucam duodecim priora/
posteriora capita homiliae. Francoforti, Petrus Brubach, 1543, 1541 (VD16 B
7731)
2°,£.[2] + 315 + [4] + 317-610[=614] A végérd] hidnyzik [£. 1-15].

Fatablas, préselt borkotés, egyik kapcsa ép, 16. sz.

Supralibros: 1555

Metszés: Com. Brentij / in Lucam. / Vol. Cathed. / Vngaro. Colos. / Kk.

Latin nyelv(, tartalmi vonatkozdst széljegyzetek, 16. sz.

24, Korabeli jelzete: LI

Mai jelzete: M1 11

Koll. 1: Bullinger, Heinrich: In Acta Apostolorum commentariorum libri V1. Tiguri,
Christophorus Froschoverus, [1540] (VD16 B 4955)
2, £, [14] + 218

Koll. 2: Bullinger, Heinrich: In omnes apostolicas epistolas ... commentarii. Tiguri,
Christophorus Froschoverus, 1544 (VD16 B 4972)
2°,£.[20] + 731 + (1] + 195

Fatdblds, préselt bdrkotés kapesok sarkaival, 16. sz.

Supralibros: 1545

Metszés: Buling. in Acta / et o[mn]es eplas Aplicas. / Vol. Cathed. / Vng. Colos-
uar. / LL

Gerinc: Bulingerus / in Acta et in o[mn]es eplas / Aplicas [18. sz.]

Latin nyelv(i, tartalmi vonatkozdst széljegyzetek.

25. Korabeli jelzete: XX.

Mai jelzete: LIIT 11

Luther, Martin: Enarrationes seu postillae. Basileae, Ioannes Hervagius, [1546]
(VD16 L 5666)
2°,£.[10] + 493

Fatdblds, préselt bdrkotés ép kapcsokkal, 16. sz.

Supralibros: POST LVTH / 1555/ S B

Metszés: Postilla M. / Lutherj. / Volu. Cathed. / Vng. Colosvar. / XX.

Gerinc: Postilla Lutherj [17. sz.]

Hatsé tabla: Vivat diu qui sequitur vias ejus. [16. sz.]
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Zsigmond Attila’
Fugyi

Koényvbejegyzések tanulsigai

Adatok néhdny szildgysigi domidoctus lelkész életrajzihoz

A hosszi idén 4t kényszertiségbdl stagnald egyhdztorténeti kutatdsok a ki-
lencvenes évektdl kezdve a megvaltozott lehetdségeknek koszonhetSen 1j lendii-
letet vettek. Tulzas nélkiil dllithatd, hogy az wjjdszervez8dott tudomédnyos miihe-
lyek forrisfeltir6 és -feldolgozé munkdja azéta litvinyos eredményeket hozott.
Sziikebb pétridnkra koncentréilva elséként a kolozsviri Pokoly Térsasig munka-
kozosségét emlithetjiitk, melynek kis csapata mér hossza ideje két parhuzamosan
fut6 kiadvanysorozatban osztja meg kutatdsi eredményeit a tudomanyos kézvéle-
ménnyel.! Ennek a munkanak egyik sajitos vonulatat képezi az egyhdzmegyékhez
kapcsolédé torténeti névtdrak elkészitése, melyek névumat a kordbbi prébélko-
zasokndl alaposabb, bdvebb forrisanyagra timaszkodé kutatdsokbdl kovetkezd
adatgazdagsig képezi® A partiumi régié tekintetében némilemaradds érzékelhetd
ezen a téren, de ezt orvosolandd, a kozelmultban ldtott nyomdafestéket az érmellé-
ki traktus egyhazi szolgdinak hasonlé akribiaval elkészitett névtdra.’ Sajat kutata-

" Zsigmond Attila (Sziligysomlys, 1971), lelkipdsztor, egyhdz- és miivészettorténész. Fel-
séfokt tanulmdnyait a Kolozsvari Protestins Teoldgiai Intézetben (1995) és a Babes—Bolyai Tu-
doményegyetemen (1999) végezte, ahol 2001-ben magiszteri, 2021-ben pedig doktori fokozatot
szerzett. 1995 6ta reformétus lelkipdsztorként szolgal. Kutatisi teriiletei: a sziligysdgi reformétus
egyhdz torténete (kiilonds tekintettel az itt miikddétt peregrinus lelkészekre), valamint a protes-
tins egyhdzmivészet és oktatdstorténet. Tanulmdnyai, irdsai a Reformdtus Szemle, az Erdélyi Mize-
um, a Hepehupa lapjain, valamint konferenciakitetekben jelennek meg.

' A mira mér tobb mint harminc kétetet szamldl6 Erdélyi Reformdtus Egyhdztorténeti Fiizetek
(EREF) sorozat egyrészt a kordbban a cenziira miatt hallgatisra itélt szerz8k, illetve a stafétabotot
4tvevd fatal kutatdk szdmdra biztosit publikaldsi lehetdséget; tirsa, az Erdélyi Reformdtus Egyhdz-
torténeti Adatok (EREA) pedig a szakszerti forraskiadds feladatdt vallalta fel.

2 sz Sindor Eld és Téth Levente kutatisainak eredményeként eddig a gorgényi, hu-
nyad-zardndj, kiikiill8i és sepsi egyhdzmegye vonatkozé lajstromai késziiltek el, de folyamatban van
a dési, erd8vidéki, kézdi-orbai, kolozs-kalotai és udvarhelyi traktusok névtarainak osszedllitdsa is.

>Emédi Andréas: Az Ermelléki Reformdtus Egyhdzmegye torténeti névtira 1849-ig. Editiones
Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani XX V. Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriileti Le-
vélear, Debrecen 2022.
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saimat els8sorban a Szildgysigra fékuszalva, ennek vonatkozasaban is jelentds el§-
relépések torténtek, melynek eddigi kézzelfoghat6 eredményeként mér kordbban
sikeriilt dsszedllitanom a kezdetektdl szdmitott b két évszazadnyi id8szak papi
névsorit, s folyamatban van a lelkészi tirsadalom élcsapatinak szdmitd, kiilfoldet
megjart prédikdtorok adatbizisinak publikildsra vald el8készitése is.*

A maradék kétharmadot kitevd domidoctus tirsaik szimbavétele is megle-
het8sen elérehaladott allapotban van, f8képp a rektorok vonatkozdsdban van még
némi pétolnivalé. Altalinossigban kijelenthetd, hogy a fébb forriscsoportok (a
kiilonféle egyhazi vonatkozdst levéltari anyagok, didknévsorok stb.) atnézése, fel-
dolgozdsa mar korabban megtortént, és fSleg a lelkészek tekintetében mdr csak
szorvdnyos adatok viratlan felbukkandsira lehet szdmitani. Mivel itt mdr nem
igazdn lehet célirinyos vizsgalddasokrdl beszélni, egy-egy szerencsés felfedezés
mellett olykor épp a kollégakedl kapott hasznos értesiilések lendithetik eldre az
adatgyijtés megrekedt folyamatit. Ezt a magam vonatkozdsdban is csak megerdsi-
teni tudom, dnzetlen segitségiiket mér szimos esetben megtapasztalhattam, amit
alkalomadtin természetesen én is igyekszem viszonozni. Mindezt olyan esettel
szeretném szemléltetni, amelynek kdszonhetden a sajnos minden erdfeszités elle-
nére meglehetdsen adatszegénynek bizonyuld 17. szdzad vonatkozdsiban is sike-
riillt némi tbbletinformacidhoz hozzajutni.

2022 nyaran Osz El8d hivta fel a figyelmemet arra a,rejtélyes” konyvbejegy-
zésre, melyre a reformatorok munkdira vonatkozé dtfogé kutatdsai sordn bukkant.
Mivel a részletes csalddi adatokat tartalmazd, meglehetdsen terjedelmes szdveg
szerz8je sajit nevét elmulasztotta feltiintetni, az emlitett sziligysagi gyiilekezetek
okdn kollégdm gy itélte, hogy segitségére lehetek a kotet egykori tulajdonosinak
azonositdsiban. Reményeiben nem is csalatkozott, az emlitett évszdmok és szol-
gélati helyek alapjin hamar egyértelmiivé vélt, hogy a kérdéses személy nem mas,
mint a tbb szildgysigi eklézsidban is megfordult Nagylaki Bernat. Ez képezte a
kiindulépontot ahhoz a vizsgilathoz, melynek eredményeit az alabbiakban osz-
tom meg az olvasdkkal.

Nagylaki Bernit eddig sem volt ismeretlen a Szildgysdggal foglalkozdk sza-
mdra, neve az irott és a nyomtatott forrdsokban egyarint feltinik. Lissuk, hogy
mit is tudtunk réla mindeddig. Debrecenben tanult, 1603. szeptember 15-én irta
ald a kollégiumi tdrvényeket.” Stiidiumait nem folytatta kiilfoldén, felszentelésére

* Zsigmond Attila: Akadémita lelkipdsztorok a szildgyi traktusban (16. sz. — 1821), doktori
értekezés, kézirat.
> Szabadi Istvan (szerk.): Intézménytorténeti forrdsok a Debreceni Reformdtus Kollégium Levél-
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1607. szeptember 23-4n keriilt sor a szatmdrnémeti zsinaton, de mivel az ekkor
ordindltak neve mellett a jegyz8konyvben nem tiintették fel a gyiilekezeteket, nem
tudtuk, hogy hol is kezdte meg a szolgdlatat.® Erre vonatkozdan az egyhdzmegyei
protokollumok sem nydjtanak segitséget, mert bar mindkét traktudlis névsorban
szerepel ugyan a neve, de eredetileg szolgilati hely nélkiil, Szildgysomlyé mindkét
esetben csupdn utdlagos kiegészitésként keriilt bejegyzésre.” Ide val6 jovetelének
pontos ideje ugyan nem ismert, de nagy valészintiséggel Kisdobszai Déniel seniort
kovette annak 1614/15 tdjan bekovetkezett haldla utin.® Ebben az id8szakban a
fejedelem tdbbszor beavatkozott a Somlyén birtokos, katolikus vallast Bithoryak
és a reformatus egyhdz kozotti vitds kérdések rendezésébe. Ezek soraban Bethlen
Gabor 1615. december 18-4n Nagylaki Bernit prédikdtort és Sélyi Tamas rek-
tort megerdsitette az elddeiket megilletd javadalmakban.® (1. kép) Somlyéi lel-
készkedésének tovibbi emlitései egyhdzkormdnyzati vonatkozastiak: 1620-ban a
Szilagypanit és Cigdnyi kozotti egyezség megkotésénél emlitik mint a trakeus egyik

tardban I. Kiadvinyok a Debreceni Reformétus Kollégium fennéllisdnak 475. évforduldja tisztele-
tére I. Tiszdntuli Reformditus Egyhizkeriilet, Debrecen 2013, 230.

¢ Ekkor dsszesen 25 ifjtit rendeltek a szolgalatra, a neveket egyéb forrdsokkal 8sszevetve kd-
ziilitk négyen azonosithatdk a szildgyi traktusban szolgalokként (Nagylaki mellett Kereki Janos,
Nagyfalvi Bélint és Betlendi Mété/Petlendi Maty4s). D4né Veronka — Szabadi Istvan (szerk.):
A Tiszéantali Reformdtus Egyhdzkeriilet zsinati iratai I. 1578—1738. Tiszantdli Reformatus Egyhaz-
keriilet Levéltira, Debrecen 2022, 66.

7 A kordbbi, 1656-0s valtozatban a kovetkezd kiegészités szerepel: , 1620 pastor eccles[iae]
Somlyoviens(is]’, mig az 1680-as 4tiratban ez 4ll: ,M[inister]. R[eformatus]. Somlyoviens[is] cui
collatz s[un]t Deci[mz] Kémer, Ipp, Bilyok, Récse, a Principe C[elsissimo] Gabriele Bethlen
Protocolum Ecclesiasticae Sedis Szilagyensis (a tovibbiakban: Prot-1656). A Romén Nemzeti Levél-
tar Kolozs megyei szolgalata rizetében, fond: Colectia de documente si manuscrise, 7-es jelzettel.
2", V6. Protocolum Sedis Ecclesiasticee in Districtu Szilagj, in ambitu duorum Comitatuum Zolnok &
Kraszna existentis (a tovibbiakban Prot-1680). Az Erdélyi Reformitus Egyhdzkeriileti Levéltir,
fond: Szildgyi trakeus levelei, jelzet nélkiil. 6. A két pirhuzamos névsor alapjin készitett 3sszesitd
lelkésznévsorban Szilagysomlyd tévesen szerepel a szolgdlat kezdd helyeként. Zsigmond Attila:
A Szilagyi traktus legrégebbi lelkésznévsorai. In: Reformdtus Szemle, 100. (2007/4), 922.

8 Bethlen Gabor 1615. médjus 27-én kibocsitott oklevele méir elhunytként emliti: ... Kis
Dopzay Diniel tanitéjok haldla utdn ...” Sipos Gabor: Katolikus-reformitus vita a Sziligysigban.
In: U8: Reformata Transsylvanica. Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, Kolozsvar 2012, 57.

Bar maga az 1615-6s oklevél tudomdsunk szerint nem maradt fenn, szdvegét belefoglaltik
abba az 1618-ban kibocsitott, hasonlé tartalmi fejedelmi diploméba, amely kuriézumszdmba me-
nden mind a mai napig az egyhdzkozség birtokdban van. A helyi archivum szakszer(i rendezését
néhany évvel ezeldtt Em&di Andris egyhdzkeriileti levéltiros végezte el, akinek eziton koszéndm
meg, hogy felhivta figyelmemet e kivételesen fontos dokumentum meglétére, és megosztotta velem
erre vonatkozé informdciéit. Az oklevélre valé elsé nyomtatdsban megjelent hivatkozast a 19. sz4-
zad utolsé harmaddban publikalt gyiilekezettdrténetben taldljuk. Nagy Laszlé: Szildgy-Somlyo.
In: Névkonyv az Erdélyi Ev. Ref. Anyaszentegyhdz szdmdra 1878. Kolozsvar 1877, 4.
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1. kép. Bethlen Gibor 1618-as oklevelének részlete Nagylaki Berndt nevének emlitésével
(Emd8di Andris felvétele)

képviseldjét,'® 1627-ben pedig az 6nallésulé Lecsmér dijlevelében szerepel hitele-
sit8ként."! Még egyetlen somlydi hivatkozds ismert, vélhetSleg 1629-bél, amelybdl
arrdl értesiiliink, hogy vitdja timadt a helyi rektorral, Fels8banyai Janossal, annak
jovedelme kapcsdn.'” A kdvetkezd adat néhany évvel késébbi, 1634, marcius 5-én
miér szildgybagosi prédikdtorként kérte a két évtizeddel kordbbi hivatali eléd;jé-
nek tett felajinlds megerdsitését.”® Utolsé ismert emlitésekor pedig mir Doban

0 Prot-1656 65.

1 Prot-1680 59.

12 Az eset tdmor leirdsdt az 1656-0s jegyzdkonyv 8rizte meg a fontosabb hatdrozatokat
tartalmazé fejezetben. Bir a szovegkdrnyezetbdl arra kévetkeztethetiink, hogy az iigyet az 1629.
februar 15-én tartott selymesilosvai parcidlison tirgyaltik, de a bejegyzések nem mindig szigort
kronologikus rendben kévetkeznek. Az sincs segitségiinkre a pontositisban, hogy a hatdrozattal
elégedetlen Nagylaki a generalis zsinat elé vitte az iigyet, mivel ezen id8szak feljegyzései meglehe-
t8sen hidnyosak, az ismert végzések kozott nem taldljuk a somlydi esetet. Prot-1656 79. Vé. Dédné
Veronka — Szabadi Istvin (szerk.): i. m. passim.

B Borzasi LiszIl6 1616. oke. 27-én kelt adomanylevelében az 4ltala épitendd vizimalom heti
egy napi jovedelmét a mindenkori szildgybagosi lelkész szamara ajinlotta fel, melyet Nagylaki ké-
résére az adomdnyoz6 fia, Borzdsi Gydrgy is hasonld értelemben megerdsitett. Az adomanylevél
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talaljuk: 1643. mdjus 19-én a parcialis zsinatnak kellett elsimitania a kozte és az
eklézsia kozott a dézsma beszedése okdn tdmadt fesziiltséget.'* Minddssze ennyi,
amit eddig tudtunk réla, s a 17. szdzad elsd felének informdcidszegény viszonyai
kozdtt mér ez is a jobban adatolt lelkészek kozé sorolta. Domidoctus volta ellenére
egyike lehetett a lelkészi kar tekintélyesebb tagjainak — erre nemcsak a kiemelt
eklézsianak szdmité Somlyén vald szolgilata utal, de a parcidlis zsinatokon vald
részvétele is. A javadalmazdssal kapcsolatos vitas iigyei okdn hiba lenne elhamar-
kodottan tilzott anyagiassiggal vddolni, mert amint azt szdmos szolgatirsinak
hasonlé esete is bizonyitja, prédikdtorként neki is épptigy meg kellett kiizdenie a
mds felekezet(i helyi patrénus hatalmaskodasaval, mint sajit hiveinek gancsosko-
désaval. Csalddi helyzetére, magénéletére, miiveltségére viszont mindeddig semmi-
féle ralatasunk nem volt.

Exkurzus

A kérdéses konyvbejegyzés részletesebb ismertetését megel6z8en sziikséges ki-
hangsilyozni, hogy a kutatis a domidoctus lelkészek miiveltségét ltalinossigban,
néhany konkrét kivételtd] eltekintve korabban hajlamos volt hallgatélagosan alulér-
tékelni — leginkdbb a vonatkozé adatok hidnya kovetkeztében. Jol illusztralja ezt a
megkozelitést annak a Kézdivdsdrhelyi Jancsé Gyorgynek az esete, akit fennmaradt
kéziratos kolligituma alapjin Tolnai Gibor még kiilfoldi tanultsdginak véle,” st
még azt is feltételezte réla, hogy kdze lehetett az ott lejegyzett Molndr Albert éneke
cimii vdgansdal magyaritasihoz. Feltételezését a kotet altala mdsolt, igen valtozatos
tematikdju darabjaira alapozta (Pépai Piriz Ferenc Rudus Redivivuma, egy Rudi-
menta Musice Vocalis Elementa cim(i zenei kompendium, illetve egyéb foldrajzi,

szdvege 18. szdzadi 4tiratban maradt fenn:,... valamint boldogh emlekezetii Edes Attya ennyiszer
megh irt Borzasi Liszlo Ur adta volt az Bagosi Ecclesianak Lelki P4sztorinak akkor valdnak, és ks-
vetkezenddknek azonképpen Borzisi Gyorgy is mi el8ttiink ad4 és igere fogyatkoz4s nélkiil igazdn
2 megh nevezett — Ecclésidnak Keresztyén Lelki Pdsztorinak Nagyldkj Bernard Uramnak és utan-
na Lév8knek ...". A Szildgyi Venerabilis Tractusnak Nevezetesebb Leveleit el6 ado Tdr-hdz (Fadgyas
Istvin esperes 1793-as 8sszeirdsa a traktus fontosabb iratairél). A Roman Nemzeti Levéltar Szi-
lagy megyei Szolgalata Srizetében, fond: Protopopiatul Reformat Silaj-Solnoc, jelzete: 53, 6°—7",

4 A hatdrozat megfogalmazasibol a megegyezés hidnydra s Nagylaki ebbdl kdvetkezd esetle-
ges eltdvozdsira lehet kdvetkeztetni:,, Az Minister, a' ki futurus leszen, az conventiokor igyekezzek
benne, az mit az megh nevezett dolgokban le térhet.” Prot-1656 80.

15 A negyedrétii kéziratos kotet a miramarosszigeti kollégium kdnyvtardbdl keriilt a debre-
ceni Tiszdntdli Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtardba. Tartalmdnak zomét Jantsé masolta,
s az idegen szovegek mellett néhany életrajzi adatit is bejegyezte. Jelzete: R 2737. Tolnai Gabor:
Molnér Albert éneke. In: Ué: Evek — szdzadok (tanulmdnyok, cikkek, birdlatok). Magvetd Konyvki-
adé$, Budapest 1958, 121-122,
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torténelmi és teoldgiai jellegli feljegyzések).'® Herepei Janos is csupdn a kiilfsl-
di utazdsit igazolé adatok hidnydban tekintette itthon tanultnak Jancsét,"” de
feltételezését sajit kutatdsaim teljes mértékben igazoltdk. Pilyafutdsa jelenleg is
csak részlegesen ismert, de gy tiinik, hogy folyamatosan a Szildgysigban fungilt:
1713-ban Kusalyba ordinaltak, majd két évtizedes,lappangas” utdn tiint fel ismét:
ekkor Varsolcon, azutdn pedig Szildgypanitban, Sziligyperecsenben, Szilagybago-
son lelkészkedett, és végiil Somlydujlakon, ahol a Molnér Albert énekét is masolta
1745 végén, néhdny év mulva itt is halt meg.'®

Az alaptalanul peregrinussa avanzsélt Jancsé mellett az utdbbi iddk konyv- és
olvasmdnytorténeti kutatdsainak kdszénhetden még j6 néhany masik szilagysigi
domidoctus lelkészt taldlunk az ismert konyvtulajdonosok sordban, akik kéziil —
egy alaposabb attekintést megelSlegezend§ — itt csupan néhiny 17. szdzadi példac
emlitek, a teljesség igénye nélkiil. Apdczai Istvin sziligysimsoni prédikdtorként
1617-ben vasarolta meg Theodor Bibliandernek az iszldm valldsrél irott munkajic
(benne az elsd nyomtatdsban megjelent Kordn-forditdssal).' 1622-ben Murakozi
N. Andras Dobin irta be nevét egy héber evangéliumforditdsba,” Nabradi Ger-
gely pedig 1638 és 1649 kozott egy olyan prédikiciés kotetbe jegyezte be négy
gyermeke sziiletési adatait, amelyet kordbban talin egy kornyékbeli szolgatarsa,
Nagyfalvi Balint birtokaban volt.*» Rudolf Gwalther két miivének kolligitumdrdl

16, Jantsé Gydrgy nem mindennapi miiveltségli ember volt. Kétségteleniil tanult kiilfsldén
is, valdszintliség szerint Svdjcban vagy Hollandidban. Miiveltségérdl, széles érdeklddésérdl maguk
azok a miivek tantiskodnak, amelyeket a kolligitumban leirt” Tolnai Gabor: i. m. 122—-123.

7 Herepei Janos: Hol és milyen néven keresendd a ,Molnir Albert éneké”’-nek leiréja? In:
Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez II1. Jézsef Attila Tudomdnyegyetem I.
Irodalomtudomanyi Tanszéke, Budapest—Szeged 1971, 570-571.

18 Szolgilati helyei koziil Tolnai a kotet bejegyzései alapjén csak kettdrdl tud: Szildgybagosrdl
és Somlyé6ujlakrdl, s utdbbit tévesen Sdrkdzujlakkal azonositja, Tolnai Gdbor: i. m. 122,

Y Bibliander, Theodor: Machumetis Saracenorum principis, eiusque successorum vite, doctri-
na, ac ipse alcoran. [Johannes Oporinus, Basel] 1550 — VD16 K 2583. Lucian Blaga Kézponti
Egyetemi Konyvtar, Kolozsvir, jelzete: BMV 211. A bejegyzésre Sipos Gabor hivta fel a figyelme-
met, akinek eztiton is koszonom a még nem publikalt adatot.

» Sebastian Miinster kétetét (Evangelium secundum Mattheum in lingva Hebraica. Basileae s.
a.) Décsei Balint dobai nemestdl kapta ajindékba 1622, marcius 6-4n, itteni szolgdlatira egyediil
ez a bejegyzés utal. Sipos Gabor: A kolozsvdri Reformdtus Kollégium Kényvtdra a XVII. szdzadban.
Olvasménytorténeti Dolgozatok L. Scriptum Kft., Szeged 1991, 81.

! Nagyfalvi az 1631-es nyirbatori zsinat alkalmdval visirolta meg a Margitai Péter
prédikdciéit tartalmazé, 1617-ben Debrecenben kiadott kétetet (Az Isten térvényének az Szent
Iras szerint valo magyarazattya. Debrecen 1617). Alapos okunk van feltételezni, hogy azonos lehet
azzal a lelkésszel, akit 1607-ben ismeretlen helyre ordiniltak, s aki késébb Varsolcon halt meg,
Ezt tdmasztja ald egy masik, jelenleg a kolozsvari Akadémiai Kényvtirban 8rzétt kotet (jelzete:
R 80839) bejegyzése, amelynek tulajdonosa Nagyfalvi Balint, ugyancsak varsolci lelkész volt. Ez
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sejtjitk, hogy a 17. szdzad kozepe tdjin vélhetSleg tobb szildgysigi lelkész kezén
is dtment, akik koziil Szentldszlai Sdmuel és Varsolczi Szakics Janos domidoctus
volt,??

A misodik vilighdbort sordn pusztult el az a kitet, amelyet 1635-ben Szepsi N.
Andriés sziligycsehi lelkész adott 0jévi ajindékul Baldshizi Liszlonak, Kozép-Szol-
nok vérmegye alispdnjanak.” A zilahi kollégium konyvtardnak hényatott sorsit is-
merve szinte bizonyosnak vehetd, hogy az egykori, elenyészett téka egyik darabjaként
a Szerencsi Istvin déshdzi lelkész ajindékaként odakeriile Melanchthon-kétet is
megsemmisiilt.**

utdbbi adat Jaké Zsigmond feljegyzéseibdl szdrmazik, Osz Elddnek tartozom érte kiszonettel. Az
1637-ben Szildgyszegre ordindlt és Egrespatakon elhaldlozott Nabridi Gergely csalddi feljegyzé-
seinek kdszénhetSen egy tjabb sticiéja (Lecsmér) valt ismertté, Sipos Gabor (szerk.): A kolozsvdri
Akadémiai Konyvtdr Régi Magyar Konyvtdr-gyiijteményeinek katalégusa. Scientia Kiadé, Kolozsvir
2004, 238. 423-as tétel.

22 A kérdéses kolligitum Rudolph Gwalther ziirichi teolégus két miivét, a Korintusi és a
Galata-leveleket magyarazé prédikicidgytijteményeit foglalja magdba, ez jelenleg a marosvasir-
helyi kollégiumi kdnyvtir anyagiban taldlhatd, B £-537 jelzettel. A két emlitett tulajdonos kéziil
Szentldszlai Simuelrdl minddssze annyit tudunk, hogy 1647-ban Sziligynagyfaluban kezdte meg
szolgalatat, majd késébb Didsadon a tatdrok 6lték meg. 1651-ben keriilt hozz4 a munka (helység
emlitése nélkiil), majd 1664-ben Varsolczi Szakdcs Istvané volt. 0] vélhet8leg azzal a Varsolczi P.
Istvinnal lehet azonos, aki 1633-ban Lecsméren kezdte szolgélatit, 1667-ben viszont gércsoni pré-
dikétorként kizdrtdk a lelkészi kozosségbdl. 1664-es varsolci tartézkoddsa eddig nem volt ismert,
korabbi tuddsunk szerint ezekben az években mds papja volt a falunak. Osz Sandor El8d: Rudolph
Gwalther irdsmagyardzati munkai az erdélyi reformdtus és unitirius gydker(i gytjteményekben.
In: Balogh Csaba — Kolumbén Vilmos Jézsef (szerk.): Az Irds biviletében. Tanulmanyok Adorjdni
Zoltdn 65. sziiletésnapjdra. Kolozsvari Protestdns Teoldgai Intézet, Kolozsvér 2021, 554.

2 Innocent Gentillet Examen Concilii Tridentini cim(i mtvének (Genf, 1545) emlitett példa-
nya a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mtizeum birtokaban volt, a hdboris front el8l elmeneki-
tett miizeumi anyag a zalaegerszegi vasutillomds bombdzdsakor semmisiilt meg 1945-ben. Egykori
ajindékozdja, Szepsi N. Andris palyafutdsa sordn tdbb egyhizmegyében is megfordult. Szatmari,
tasnadi és alsomisztétfalusi szolgalata utdn keriilt a Szilagysigba, ahol szdmos gyiilekezetben tevé-
kenykedett: el8bb Szildgyperecsenben, késdbb Doban és Szildgynagyfaluban is. 1646-ban monéi
lelkészként tagja volt a szatmdrnémeti nemzeti zsinaton részt vevd kiildoteségnek. A traktudlis
névsorok szerint Hadadon halt meg. Zsigmond Attila: Kik képviselték a szildgyi traktust az 1646-
os szatmdrnémeti zsinaton? In: Kolumbédn Vilmos Jézsef (szerk.): Hatdrtalanul a hatdrok kozott.
Kolozsviri Protestdns Teolégiai Intézet, Kolozsvir 2020, 61-63.

2 A kollégium Albumdban olvashatd, évszdm nélkiili bejegyzés alapjin Szerencsi a Loci
communes 1545-6s bazeli kiaddsaval gyarapitotta az alma mater kdnyvtdrat: ,Philippi Melancto-
nis Theologiam A[nn]o 1545 excussam Reverendus D[omi]nus Steph[anus]. Szerentsi V [erbi].
Divini Minister Deshaziensis.” Az egyéb forrdsokbdl Szerencsi (Fekete) Demeterként ismert, itt
viszont Istvinként emlitett adomdnyoz6 valdjiban az anyaegyhizkozségnek szamité Sziligyszeg
papja volt, a filiaként hozz4 tartozé Déshdzin pedig lévita szolgile. A zilahi iskola 1647-ben meg-
kezdett matrikuldja (eredeti cimirata hidnyzik). A Roman Tudomanyos Akadémia Kolozsviri Fi-
Skjdnak Konyvtardban, fond: Arhivi, jelzete: mss A95. 46.
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Két masik, jéformén alig ismert prédikdtor konyvbirtoklasardl csupan egy
tulajdonjogi vita kapcsdn értesiiliink. 1673. janudr 11-én a zilahi parcialis zsina-
ton tirgyaltik a Balogh Mihdly zilahi lakos és Batizi Istvan lelkipdsztor® kozote
felmeriilt vitit, melynek sordn utdbbi fenntartotta négy kotethez val6 jogit, egyen-
ként elsorolva, hogy melyikhez milyen médon jutott hozza.* fgy tudjuk meg, hogy
egyet az apositdl, Gyongyosi Orbantdl” egyet pedig Batizi Gaspartdl oroksle
meg,*® kettdrdl viszont nem részletezi, hogy azok hogyan keriiltek a birtokdba.”

A benne taldlhaté feljegyzések alapossiga okdn kiilén ki kell emelniink azt
a kotetet, amely 1683-ban keriilt a kordbban révid ideig a Sziligysagban is szol-
gélatot teljesitd Dedki Filep Janos birtokaba.*® Tulajdonosa igen részletes, csaladi

» Batizi Istvinnak minddssze egyetlen szolgélati helye ismert: 1635-ben a viradi zsinaton
Géresdnbe ordindltdk. Ezenkiviil csupan egy 1672-es parcidlis zsinaton trgyalt becsiiletsértési
iigyben bukkan fel a neve: egyik szolgatdrsa 4llitdlag azt terjesztette rédla, hogy sajit gyermekén
kovetett el er8szakot (,ne[m] azt mondotta hogy maga gyermekevel vetkezet volna Zilahi Janos
Ura[m]; hane[m] hogy Zilahi Janos Ura[m] ezen dolgot Batizi Istva[n] ellen mondotta volna ..").
Diné Veronka — Szabadi Istvin: i. m. 141; Zsigmond Attila: Mikl6s paptdl Polgari Mértonig.
In: Em38di Andris (szerk.): KRE 100. Tanulmdnyok a Kirdlyhdgomelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet
megalakuldsdnak szdzadik évforduléjdra. Kirdlyhdgémelléki Reformatus Egyhédzkeriilet, Nagyvarad
2020, 354.

26 Prot-1656 132.

* Pietro Martire Vermigli strasbourgi dszovetséges teoldgus egyik meg nem nevezett mun-
kajardl van sz6. Gyongydsit 1616-ban vetési lelkészként emlitik, s bar a szildgysagi lelkésznévso-
rokban is szerepel, de eklézsia nélkiil, csupdn kizirdséc feltiintetve. Veje utaldsa szerint 1648 tdjan
haldlozhatott el (,Petrus Martir maradott az Iparul idveziilt Urbanus Gyongydsirdl 25 esztendétiil
fogva”). Zovanyi Jend: Protestdns lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mellett. In: Magyar
Protestdns Egybdztorténeti Adattdr, XII1. (1929), 108; Zsigmond Acttila: i. m. 918. 160-as tétel.

% ,A Ravanellust hogy het vagy nyoltz esztendétiil birja a’kit idveziilt Batizi Caspar legalt
8 kel[méne]k” — Petrus Ravanellus emlitett munkdjanak kordbbi tulajdonosa feltételezhetden az
1627-ben Batizon sziiletett Batizi Csormoly Géspir volt, aki bizonyara rokona lehetett, s aki ezek
szerint meglehetdsen fiatalon, 1665 kériil halalozott el. Személyérsl meglehetdsen keveset tudunk,
debreceni tanulmdanyait kévetden Németalfolddn (Franeker, Groningen, Leiden és Utrecht) pe-
regrindlt. Tovabbi sorsa ismeretlen. Zovinyi Jend: Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon.
A Magyarorszigi Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4jinak Sajtéosztilya, Budapest 1977, 58.

¥ Az emlitett két misik kotet Josias Simmler ziirichi, illetve Felix Bidembach német teoldgus
egy-egy azonositatlan miive. Utdbbirdl megtudjuk, hogy azt mér fiatalkora 6ta birtokolta, Simmler
munkdjdval kapesolatban viszont bizonytalansigban vagyunk, mert a kétetek proveniencidjinak
igazoldsakor utolséként ismét csak Ravanellust emliti, Simmlert pedig nem (,hogy a' Tatarok ki
jovetele eldtt jott az 8 Kelme kezehez az Ravanell[us]”) — az ellentmond4s vagy a nyilatkozd, vagy
a vallomdst rogzit jegyz6 figyelmetlenségének tulajdonithatd.

0 A szerz8, Sérpataki Nagy Mihdly maga ajindékozta munkajit (Noé bdrkdja. Kolozsvar
1681) Dedkinak, aki a Gyulafehérvarra menekiilt pataki kollégium didkjaként keriilt Erdélybe. Zi-
lahi rektorkod4sa utdn rovid id8re a sziligysdgi Dobdn lett lelkész, majd Erdélyben folytatta lelké-
szi palyafutdsit (Nagyercse, Erd8szentgydrgy). Sajit feljegyzéseibdl tudjuk, hogy élete utolsé idejét
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vonatkozdsi bejegyzéseit visszamendlegesen, 1675-ben tdrtént hdzassagkotésétdl
kezdve vezette, s ezek sorozata egészen 1700-ig tart, amikor hirtelen megszakad.
Az adatok els8sorban Dedki feles szimti gyermekének sziiletésére vonatkoznak,
kiilon felsorolva a keresztsziilSket is, és esetenként utdlag kiegészitve az eladdsor-
ba jutott lednyok kihdzasitdsaval.

E kisebb kitérd utin térjiink vissza Nagylaki Berndt kdtetéhez. Ez nem mis,
mint a bazeli polihisztor, Heinrich Pantaleon (1522—1595) Chronographia ecclesice
christiane cimii, 1551-ben Bédzelben megjelent munkdja (VD16 P 215), melyet
jelenleg a Roman Nemzeti Konyvtir régi konyves gylijteményében (Carte veche
strdind si bibliofili) 8riznek CV-XVI-IV-217 jelzettel’! Az eredeti fatiblds-réz-
kapcsos b8rkotés sdvozdssal keretezett. A kiilsd keretben palmettis, a kozépsSben
Krisztus életébdl vett jeleneteket dbrdzold (kereszthaldl, feltAmadas stb.) gérgetd, a
belsdben Aldus-leveles és virdgos bélyegzdk lenyomata. A kozépmez8ben névényi
ornamentikus és sisakos-babérkoszorts férfifejeket dbrézold gérgetd lenyomata
lithato.” A kétet supralibrosa (S B 1552) alapjén elsé tulajdonosa Osz E18d sz6-
beli kozlése szerint az a Batizi Istvdn lehetett, aki 1551 nyaran iratkozott be a wit-

3 — viszont esetleges svijci tartézkoddsira vonatkozé adatot

tenbergi egyetemre
egyeldre nem ismeriink (igaz, hogy a munkdt birhol Eurépaban megvasirolhatta).
A konyv vizsgalata sordn talalt kiilonféle bejegyzések alapjin ezt a feltételezést
nem sikeriilt sem megerdsiteni, sem megcéfolni. Lissuk tehit magukat a bejegyzé-
seket, amelyek valamelyest raviligitanak a kotet tovabbi tulajdonosaira.

A beirasokat miifajuk alapjin két csoportra oszthatjuk: tomér, altaldban

néhdny szobdl all6 lapszéli jegyzetekre és joval bdvebb, életrajzi vonatkozdsu fel-

pardkia nélkiil, ismeretlen helyen toltdtte. Herepei Janos: Dedki Filep Janos csaladi feljegyzései. In:
Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez I11. A J6zsef Attila Tudomdnyegyetem I.
Irodalomtudomdnyi Tanszéke, Budapest-Szeged 1971. 113-120.

3! Alaposabb tanulminyozdsa a kdnyvtdr honlapjdra feltoltser digitdlis véltozat alap-
jan tortént, mely a kovetkezd linken érhetd el: digitool.bibnat.ro:1801/view/action/nmets.
do?DOCCHOICE=971986.xml&dvs=1705992361148~793&locale=en_US&search_ter-
ms=&adjacency=& VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_
ID=4&usePid1=true&usePid2=true (megnyitva: 2023. 4prilis 28-4n).

32 A kotéstdbla szakszer( leirdsdért és néhdny egyéb fontos kiegészitésért Oldh Robert régi
konyves konyvtirosnak (Debrecen) tartozom készonettel.

33 Az exkurzusban emlitett, majd’ egy szdzaddal késébb élt azonos nevii kdnyvtulajdonos uté-
d4val semmilyen rokoni kapcsolata nem bizonyithatd, inkabb csupin kdzos szdrmazasi helyiik va-
16szintisithetd, f8ként, hogy a 17. szdzad sordn t8bb Batizi Istvént is talilunk a felszentelt lelkészek
kozéte. Szogi Laszlé: Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és akadémidkon 1526—1700.
Magyarorszagi didkok egyetemjirdsa az tjkorban 17. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltdra,
Budapest 2011, 256. 2836-o0s tétel; Ddné Veronka — Szabadi Istvan (szerk.): i. m. 121, 141, 239.
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jegyzésekre. Kozos jellemzdjiik, hogy kivétel nélkiil mindegyik latin nyelvii. EI8b-
biekbdl minddsszesen nyolcat taldlunk, melyek két ismeretlen kézhez kothetdk.
Egyikiik csupan egyetlen, datalatlan bejegyzést eszkozolt, a masik viszont hetet, az
1590-1595 kézotti idészakban. Bar az 8 személye sem azonosithatd, anyanyelvére
és érdeklddési korére utal, hogy a gyakorlott kézre valls, szép irdsképet mutatd
széljegyezetek mindenike a miiben emlitett, magyar vonatkozast torténelmi ese-
ményekhez kapcsolédik.

Terjedelmébdl és adatgazdagsigibdl kovetkez8en joval izgalmasabbnak bizo-
nyult a kdtéstdbla belsd oldaldn talalhatd, hirom kézhez kothetd, 8sszesen mint-
egy 39 sor terjedelmii bejegyzés. Az elsd, hiromsoros szoveg ismeretlen szerzdje
Illés (Elias) nevii fidnak 1567. jalius 19-én tortént megsziiletését orokitette meg.
Sajnos sem maga a kozéle adat, sem a kézirds nincs segitségiinkre a beiré személy-
azonossaganak tisztizdsiban, akdr még az elsd tulajdonosnak tekintett Batizi is
szoba johet. (2. kép)

A szovegtest legterjedelmesebb, 32 sorbdl allé része mir a 17. szdzad elsd
harmadéban késziilt, s bir ennek szerzdje sem nevezi meg magat, az emlitett hely-
ségek alapjin 8t konnyen sikeriilt beazonositani a mar emlitett Nagylaki Bernat
személyében. Osszesen hét gyermekének sziiletésérdl tudosit, altalaban nemcsak
vildgra jovetelitk datumait, napjit, hanem annak pontos 6rdjit is megadva, ese-
tenként ezt még egyéb adatokkal is kiegészitve. Elsdsziilott lednya, Judit 1610 ja-
nudrjiban Béshizin jott a vilagra, ami az iddi kozelség okan azt sejteti, hogy az
apat vélhet8en ide ordindlhattdk 1607-ben. Hirom év mulva, 1613-ban jegyezte
be Istvin fidnak megsziiletését, akkori lakdhelyiik emlitése nélkiil, igy nem tudni,
hogy még ekkor is ugyanitt tartézkodtak-e. Ugyancsak idekapcsolédik az az ids-
rendben késdbb kovetkezd, egyedinek szdmitd beirds, amely szerint Istvdn 1619
jiniusiban mar Somlydn kezdte meg iskolai tanulmdnyait Fényi F. Istvin rektor-
saga idején.** Még 6t gyermekének, hirom lednydnak (Anna és két Erzsébet) és két
fidnak (Bdlint és Miklds) vilagrajovetelét orokitette meg — 8k mér természetesen
mind a Magura alatti mezdvérosban littdk meg a napvildgot 1616 és 1626 kozote.
Bér Anna sziiletésekor elmulasztotta feljegyezni az évet, de a tobbi emlitett adat
segitségével ezt mégis sikeriilt megallapitani (1616), épptigy, mint a hamarosan
bekovetkezett hall évétis (1617). Az 1622-es év 8sze kiilonosen tragikus id8szak
volt a csaldd szdmara, mivel ekkor két gyermekiiket is elragadta a pestis: oktSber

A 17. sz4zad elejérdl csupdn két kordbbi somlyai rektor, Génczi Istvan (1614) és Sélyi Ta-
mis (1615) neve volt ismert, Fényi emlitése tjj adatnak szdmit — személyérdl, tovabbi palyafutdsardl
egyel8re ezenkiviil semmit sem tudunk.
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végén el8bb a négy és fél esztendds Erzsébet, november elején pedig a még harma-
dik évét sem betoleste Bélint (aki sziiletése napja okdn kapta a nevét) is aldozatul
esett a pusztitd jirvanynak. Rajtuk kiviil még egy gyermekiiket, az Erzsébet nevet
megdrokld leanyukat is elveszitették, 8t hatévesen ugyancsak a fekete halal vitte
el 1632-ben, a bejegyzés szerint Nagydobdn. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
Nagylakinak kétszer is meg kellett fordulnia a dobai eklézsidban, el8szér a har-
mincas évek elején, Somly6rdl vald elmenetelét kovetden, majd 1643 koriil ismét,
melyek kozé illeszkedik az 1634-es bagosi lelkészkedése® — mint azt mar el8bb,
életrajzdnak felvizoldsa sordn lathattuk.

Nagylaki feljegyzései itt megszakadnak, noha — amint azt a harmadik, egyben
utolsé bejegyz8 néhany sora is megerdsiti — valdjaban nem hét, hanem tiz gyerme-
kének sziiletésérdl van tudomdsunk. Egyikiikre kozvetett médon még maga az apa
utalt, amikor Erzsébet lednyanak vildgrajovetelekor (1618) megjegyezte, hogy 6t5-
dikként sziiletett, mikozben a felsoroldsban & csupdn a negyedikként kovetkezik.
Hogy nem valamiféle elirdsrdl lehet sz6, azt az az utblagos kiegészités is megerd-
siti, amely a kilencedik (!), egykor még szintén Somlyén sziiletett lednygyermek,
Katalin 1653-ban, huszonegynéhiny éves kordban tortént elhalalozdsdt orokiti
meg. Ebbdl megtudjuk, hogy ekkor Uzoni Maté hadadi lelkész felesége volt — a
bejegyzést feltételezhetSen maga a megdzvegyiilt prédikitor irta a kdtetbe, amely
ekkor mar bizonydra az 8 birtokdban lehetett, megdrokélve azt elhunyt apdsatdl.
Végiil ugyand még egy misik pétldst is tett, amikor utolséként egy tizedik gyer-
mek, az apja nevét tovabbvivd Bernit megsziiletését is feljegyezte. A sziiletés éve
kitoltetlen maradt, erre Uzoni bizonyara nem emlékezett, csupdn arra, hogy 8 mar
Bagoson litta meg a napvildgot, Nagylaki mésodik hazassigdbdl, és ugyanitt is halt
meg — ezek szerint tehdt 8 sem érte meg a felndttkort.

Ennek kapcsin roviden ki kell térniink Uzoni Maté személyére is, aki a
sziligysagi prédikatori kozosség meglehetdsen enigmatikus tagjanak szamit. Vél-
hetdleg azonos lehet azzal a debreceni didkkal, aki 1635-ben irta al4 a kollégiumi
torvényeket,*® viszont esetleges kiilfoldi tanulmdnyaira semmi sem utal, a pereg-
rinusjegyzékekben nem talaljuk a nevét. Nem szerepel a szildgyi traktus lelkész-

% Bér egy helybeli kronikdsnak készonhet8en épp Bagos esetében rendelkeziink az egyik
legrészletesebb lelkésznévsorral, de ez a lajstrom sajnos valamikor épp Nagylaki ittléte utdn indul,
1649-t8l kezdve sorolva fel az itt szolgélt prédikitorokat. Zsigmond Attila: , A kdvetkezd mara-
déknak emlékezetire.” Bagosi Kovics Istvan és a sziligybagosi egyhdzkozség 18. szazadi vegyes
jegyz8konyve, In: Kolumbdn Vilmos Jézsef (szerk.): A reformdcié szdzadai. Kolozsvéri Protestins
Teolégiai Intézet — Egyetemi Miihely Kiadé, Kolozsvir 2022, 106-107.

36 Szabadi Istvan (szerk.): i. m. 257. 1147-es tétel.
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névsoraiban sem, kordbban csupin néhiny tdmor utalds alapjén kapcsolhattuk a
vidékhez. 1646-ban diésadi lelkészként egyike volt a szatmarnémeti nemzeti zsi-
natot eldkészitd tokaji szemigeneralis hirom szildgysigi résztvevdjének.’” Minyo-
ki S. Istvan leideni peregrinus 1648-ban megjelent disputdciéjinak ajinlisiban
szerepel az 4ltala jelesebbnek itélt 18 szildgysdgi lelkipasztor egyikeként — sajnos
itt gyiilekezetének emlitése nélkiil*® FeltételezhetSen 1662-ben haldlozott el,
ugyanis az év végén keriilt a parcidlis elé 6zvegye, Zilahi Juhos Kata és fia, Uzoni
Péter vitdja az 6rokség megosztasat illetden.”

Osszegzésként megallapithats, hogy a Pantaleon-féle Chronographia vizsgéle
példinyinak Bazelbsl Wittenbergen, majd a Sziligysigon 4t Bukarestbe vezetd
utja is szemléletesen példizza a kdnyvek sajatos sorsira utal6 régi bolcsességet. Bir-
toklasit tekintve dsszesen hat tulajdonost sikeriilt szimba venniink, s amennyiben
elfogadjuk a supralibros javasolt feloldasat, akkor kijelenthetjiik, hogy a kotet mar
legelsd, 1552-es megvasarlasitdl kezdve folyamatosan magyar értelmiségiek kozote
vindorolt. Batizit is feltételesen ideszdmitva, harmojukat lehet név szerint is azono-
sitani, mindegyikiik lelkipdsztor 1évén. Nagylaki Bernit az dltala tett bejegyzések
alapjén feltehetden prédikitori szolglatinak kezdetén, valamikor a 17. szdzad els§
évtizedében jutott a birtokdba. Bejegyzései alapjan részben sikeriilt kiegésziteni pa-
lyafutdsdnak fehér foltjait b8shdzi, illetve kétszeri dobai szolgalatival. Két hdzassiga-
bol dsszesen tiz gyermeke sziiletett, akik koziil legalibb Sten mér kiskorban elhaltak.
A tdbbieket tekintve csupdn egyik lednydnak késdbbi sorsirdl tudunk meg annyit,
hogy Uzoni Mité lelkészhez ment feleségiil, aki bizonyara apésatdl orokolhette meg
a vizsgiléddsunk targydt képezd miivet. Egyben § lett az utolsé bejegyzd, s a késdbbi
possessorok személye mar mind az ismeretlenség homdlyaba meriilt — 8k nem tar-
tottak fontosnak, hogy birtokldsukat barmiféle médon megdrokitsék a kotet lapjain.

Az életrajzi vonatkozdst bejegyzések sz6 szerinti kozreaddsa helyett haszno-
sabbnak itéltem az érdeklddésre szdmot tarté adatokat egységes tiblizatba ren-
dezni, annak reményével, hogy az egyeldre még lokilis jelent8ségilinek tekinthetd
informaciétdredékek a szélesebb kutatds szdmara is hasznosithatéak lesznek majd
valamilyen formdban, beillesztve azokat az tjkori erdélyi-partiumi lelkészi térsa-
dalom kapcsolati hdléjanak jelenleg ugyan még sok hidtust mutatd, de fokozatosan
kiegésziil8 szovedékébe.

37 Zovanyi Jend: Puritdnus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban. Magyar Protestins
Irodalmi Térsasdg, Budapest 1911, 113.

3 Manyoki S. Istvdn: Disputatio theologica de matrimonio. Leiden 1648. RMK III 1704.

Y Ebbél az emlitésbdl tudjuk meg, hogy elsd felesége haldla utin Uzoni valamikor gjrandsiilt.

Prot-1656 74.
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Gordan Edina’
Nagyenyed

Miskolci Csulyak Gaspar (1627-1699)
konyvtaranak két tjabb kotete

Miskolci Csulyak Gaspar (1627-1696) reformdtus lelkészcsaldd sarjaként
litta meg a napvildgot. Az édesapja, Miskolci Csulyak Istvdn zempléni esperes did-
riumdaban fennmaradt részletes csalddfabol tudjuk, hogy fiai koziil egyediil Gaspér
élte meg a felndttkort.! Tanulmdanyait Sarospatakon folytatta, majd a puritdnus

Tolnai Dali Jénossal valé 8sszettizését kovetden kiilfsldi tanulményutra indule.?

1652-t8l az Utrechti, majd 1653-tdl a Franekeri Egyetem hallgatéja.’ 1654-ben
Utrechtben, a puritanizmus biralataként jelent meg az Angliai Independentismus
cim{i magyar nyelvii konyve franekeri tanira, Nicolaus Arnold el8szavéval és ta-
mogatdsdval.* Hazatérve 1658-tdl Onodon, 1665-t8l pedig Bodrogkereszturon
volt lelkész, majd az ellenreformacié kovetkeztében Szildgysomlydra és Nagyba-
nyara menekiilt. 1689-ben Erdélyben taldlt menedékre a gdrgényi varban, illetve
Magyarigenben és Székelyudvarhelyen szolgilt, utdbbi helyen immar az egyhdz-
megye espereseként. Haldla utdn jelent meg francia nyelvbdl forditott Egy jeles
Vad-kert cim{ miive, amely az elsd magyar 4llattani munka.

" Gordén Edina (Szatmdrnémeti, 1989) kényvtiros. Tanulmdnyait Szatmirnémetiben, Ko-
lozsviron és Szegeden végezte. 2013-tdl a nagyenyedi Bethlen Gibor Dokumentaciés Konyvtar
munkatarsa. Kutatési teriiletei: konyvtirtdrténet, kdnyvtdrténet és a nagyenyedi Bethlen Kollé-
gium Nagykdnyvtirinak torténete. Fontosabb munkdi: Gorddn Edina — Rezi Botond (szerk.):
A Maros Megyei Mizeum kényvtdrdnak 1850 elétti kiilfoldi és régi magyarorszdgi nyomtatvdnyai,
katalégus. Editura Mega, Marosvésdrhely—Kolozsvar 2015; A Dési Ferences Rendhdz konyvtdrdnak
régi dllomdnya. MTA Konyvtir és Informaciés Kézpont, Budapest 2019.

!Jenei Ferenc et al. (szerk.): Pécseli Kirdly Imre, Miskolci Csulyak Istvin és Nyéki Véros Matyds
versei, Régi magyar kole8k tara XVII/2. Akadémiai Kiadé, Budapest 1962, 281-282.

*Hborcesik Richdrd: A sdrospataki Reformdtus Kollégium didkjai 1617—1777. Sarospataki Re-
formétus Kollégium Tudomdnyos Gytijteményei, Sdrospatak 1998, 168.

3 Bozzay Réka — Ladényi Sandor: Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken. E5tvés Lorand
Tudomdnyegyetem Levéltira, Budapest 2007, Nr. 619, 65.

*Miskolci Csulyak Gaspar: Angliai independentismus avagy az ecclésiai fenyitékben és a kiilso
isteni tiszteletre tartozé jo rendtartdsokban minden reformata ecclesiaktdl kiiliinbozo fejetlen labsdg. Vis-

berg Janos, Ultrajectumban 1654. —- RMNy 2558.
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Miskolci Csulyak Géspar kdnyvtarardl nem maradt fenn jegyzék, 4m ismert
édesapja gazdag gytjteményének lajstroma.’ A kotetek egy része generdcidkon at
oroklddott a csalddban. Conrad Gessner gordg—latin lexikondt® Miskolci Csu-
lyak Janos vésdrolta meg Wittenbergben, majd fidhoz, Istvanhoz és unokéjihoz,
Gaspérhoz keriilt, aki 1648-ban Szentgydrgyi Tamasnak ajaindékozta. Egy sdros-
pataki kitérdvel a satoraljatijhelyi piaristikhoz keriilt, ma pedig a budapesti Pia-
rista Kézponti Kényvtirban taldlhatd.” Tobbek kozétt a Robert Fludd és Jakub
Zaborowski miiveit tartalmazé kolligitum elsd tulajdonosa is Miskolci Csulyak
Istvén volt, majd fidhoz, Gaspirhoz keriilt a kotet.® T8bb 17. szdzadi tulajdo-
nosvaltds utdn ma a Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtirdban
8rzik.? Kalvin Institutiéja'® és Johannes Osorius prédikacids kotete' hasonlokép-
pen édesapja hagyatékibdl keriilt hozza.'> Miskolci Csulyak Istvan olaszliszkai
prédikator peregrinicids albuma szintén fidhoz, Gaspdrhoz, majd unokajihoz,
Zsigmondhoz keriilt. Ebben 1715-ben Huszti N. Zsigmond, Miskolci Csulyak
Zsigmond alumnusa kijavitotta Csulai Gydrgy korabbi rovasirdsos bejegyzését.
Zsigmond tehdt nem kovette el3deit a sz6széken, hanem birtokain élt és gazdal-

> Varga Andris (szerk.): Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak 1. 1533—-1657. Adattdr XVI-XVI-
II. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 13. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara,
Budapest—Szeged 1986, 61-78.

¢ Gessner, Conrad: Lexicon graecolatinum. [Hieronymus Curio], Basileae 1543 — VD16 G
1750. LelShelye és jelzete: Piarista Rend Magyar Tartomanya Kézponti Kényvtira, Budapest, Ant
506.

7Ol4h Rébert: Miskolci Csulyak Istvan és Tofeus Mihdly konyves miveltsége. Hernad Kiads,
Sérospatak 2022, 50-52, 279-280.

8Fludd, Robert: Tractatus theologo-philosophicus, in libros tres distributus. Hieronymus Galler,
Oppenheimii 1617 — VD17 12:123050M + Zaborowski, Jakub: Ad nodum Gordium, seu, Dispu-
tationem de vocatione ministrorum a Martino Smiglecki [Sebastian Sternacki, Rakow] 1615 - USTC
257594 + Zaborowski, Jakub: De missione sacerdotum in ecclesia Romana, contra Martinum Smigleci-
um. [Sebastian Sternacki, Rakow] 1615 — USTC 257594 + Chrzastowski, Andrzej: Bellum Jesuiti-
cum sive ducentarum et quinque Jesuiticarum contradictionum index. Duo libelli de opificio missae. Pra-
xis de caeremoniis et canone missae, disputatio. Conradus Waldkirchius, Basileae 1594. — VD16 C
2496. Leldhelye és jelzete: Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, Debrecen, F 648,

°Qlah Rébert: i. m. 119-120, 280-281.

0 Calvin, Jean: Institutio christianae religionis. Johannes le Peux, Genevae 1592. Leldhelye és
jelzete: Romdn Nemzeti Kényvtar, Bukarest, XVI/II/295.

" Osorio, Juan de: Concionum tomus quartus, qui sylva inscribitur. Antonius Hierat, Coloniae
Aprippinae 1605. — VD17 12:193102X. Lel8helye és jelzete: Rémai Katolikus Egyhizmegyei
Kényvtar, Nagyvérad, 709.

2Q]ah Rébert: i. m. 280, 284; Osz Sandor El8d: Bibliotheca Calviniana Transylvanica. Erdé-
lyi Mzeum-Egyesiilet — Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriilet, Kolozsvar 2014, nr. 69.
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kodott.” Csulyak Istvan iratainak mdsik része — koztitk Diariuma — egyetlen fid-
hoz, Gaspérhoz keriilt. Gaspér tovabborokitette Ferenc (1675 koriil-1740) nevi
fidnak, aki Debrecen viros szendtora és nyomddsza volt.'* Az iratok Ferenc liny4-
nak, Herceg Janosné Miskolci Méridnak a tulajdoniba keriiltek, aki szintén to-
vabbadta azokat linydnak, Zemplényi Giborné Herceg Maridnak (1727-1774).
Utébbi 1785-ben linya, Zemplényi Krisztina (1764-2) férjének, Keresztesi
Jozsefnek (1748-1812) ajindékozta Miskolci Csulyak Istvan iratait és didriu-
miét."” Keresztesi tobb kéziratban maradt miivéhez is felhasznélta Csulyak Istvan
napléjit. Tobbek kozott Bod Péter Athenasahoz irt Toldalékot.'® A naplé 1837-
ben keriilt vissza a Miskolci csalaidhoz.'” Legutébb Osz Sandor El8d fedezett fel
jabb, eddig ismeretlen kdtetet Miskolci Csulyak Géspar kdnyvtarabdl. A Beéze
miiveit tartalmazd kolligitumkétet 1655-ben keriilt Gdspar tulajdondba, amit
halala utin Ferenc nevii fia 6rokélt. Utdbbi 1699-ben tovabbadta Udvarhelyi Mi-
halynak, a Maramarosszigeti (1707-1728), majd Kolozsviri Reformatus Kollé-
gium (1728-1737) tandrdnak. Ma a Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtar
gytjteményében talalhat Kolozsviron.'

Koényvtaranak eddig ismert koteteit Csorba David ismertette két tanulmany-
ban, ez a sor tovébbi kutatdsok révén most két jabb kotettel gyarapodott.'® Egyik
kotet a dési ferences rendhaz konyvtarabdl keriilt el8, a mésik az Esztergomi F8-
székesegyhdzi Konyvtar allomdnyabdl.

BBenkd Elek — Sandor Kldra — Visiry Istvin: A székely irds emlékei. Corpus Monumentorum
Alphabeto Siculico Exaratorum (CMASE). Bslcsészettudoményi Kutatékdzpont, Budapest 2021,
503-504.

"“Benda Kalmén — Irinyi Kéroly: A négyszdz éves debreceni nyomda (1561-1961). Akadémi-
ai Kiad6, Budapest 1961, 63-64.

1> Guly4s Jozsef: Keresztesi Jézsef. In: Theologiai Szemle 3. (1927/5-6) 365.

16 Palfi Jozsef: Keresztesi Jozsef tdrténetirdi munkdssiga. In: Kolumbdn Vilmos Jézsef
(szerk.): Non videre, sed esse. Tanulmdnyok a 60. éves Buzogdny Dezsé tiszteletére. Kolozsvari Protes-
tans Teol6giai Intézet, Kolozsvir 2017, 173-176.

7Jenei Ferenc et al. (szerk.): i. m. 312.

18 Osz Sandor Eléd: Reformartorok miivei a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar gytijteményében.
In: Bogddndi Zsolt — D4né Veronka — Lupescu Makd Miria (szerk.): Album amicorum. Tanul-
mdnyok Sipos Gdbor sziiletésének hetvenedik évforduldjdra. Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet, Kolozsvar
2021, 504.

19 Csorba David: Miskolci Csulyak Gaspar kényvtdrdnak néhdny példanya. In: Géborjéni
Szabé Botond — Olah Rébert (szerk.): ,Kezembe vészem, olvasom és arrél elmélkedem.” Emlékkonyv
Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtdirosi mikddésének 50. évforduldjdra. Tiszintdli Reformd-
tus Egyhazkeriileti Gytijtemények, Debrecen 2015, 209-221; Csorba Dévid: Miskolci Csulyak
Gaspar (1627-1696) irdsai és konyvtiranak fennmaradt példdnyai. Jankovics Jézsef et al. (szerk.):
Stephanus noster. Tanulmdnyok Bartok Istvin 60. sziiletésnapjdra. Reciti, Budapest 2015, 329-342.
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Désre Martin Becanus (1563-1624) flamand jezsuita munkdja® keriilt. Ezt
1660-ban Miskolci Csulyak Gaspar 6nddi lelkipasztorként szerezte, Mivel a kdnyv
1625-ben jelent meg Luxemburgban, igy feltételezziik, hogy nem Miskolci volt az
elsd tulajdonosa, 4m a korabbi possessorokat nem ismerjiik, azt sem, hogy milyen
uton keriilt Miskolcihoz. 1691-ben mér a fia, Zsigmond konyvtirdban vol, felte-
het8en apja ajindékozta neki. Miskolci Zsigmond 1691. jinius 21-én subscribalt
Nagyenyeden. A nagyenyedi matricola bejegyzése szerint a rudimentaria osztély
koztanitdja, majd a joggyakornoksdgra késziilé Teleki Sdndor (1679-1754) ma-
gantanitdja volt.”’ A 17. szdzad masodik felében Nagyenyeden jelentds iskolai
szinjitszo tevékenység zajlott. Miskolci Zsigmond Cyrus-drimdjit 1698-ben a
nagyenyedi kollégiumban adtik el8 a szerzd rendezdi utasitdsai mellett.”

Szintén nem ismertek a kdnyv Désre keriilésének korillményei. A konyv-
tar elsd jegyzéke 1728-ban maradt rdnk, itt mir szerepel Becanus miive egy
példanyban.® Az el8tébla belsd oldalin és a cimlapon is a dési rezidencia meg-
jelolés szerepel. A dési rendhdz csak 1754-ben nyerte el a convent cimet, igy a
konyv 1712 és 1728 kozote keriilhetett be az dllomanyba.** Becanus konyvébdl
jelenleg 6t példany taldlhaté a dési kolostor kdnyvtiraban kiilonbozd kiaddsok-
ban.”® A legtdbb rongalt dllapotban van, cimlevelitkk hidnyzik. Becanus munkaja
alapmiinek szdmitott a katolikus teolégusok kérében, és nélkiilozhetetlen volt a
ferencesek misszids tevékenysége szdmdra. A fennmaradt kdnyvjegyzékek szerint
ott volt a csiksomlydi és mikhdzi ferences kolostorok konyvtaraban is,” illetve a
legtdbb jezsuita kolostorban és plébdniai magingy(ijteményben egyarint. A 17.

? Becanus, Martinus: Compendium manualis controversiarum huius temporis de fide ac reli-
gionis. Hubertus Reulandt, Luxemburg 1625. Ledhelye és jelzete: Dési Ferences Rendhiz 512;
Gordén Edina (szerk.): A Dési Ferences Rendhdz kényvtdrdnak régi dllomdnya. MTA Kényvtar és
Informaciés Kozpont, Budapest 2019, nr. 129.

' Jaké Zsigmond — Juhdsz Istvan: Nagyenyedi didkok 1662—1848. Kriterion, Bukarest 1979,
114.

> Vita Zsigmond: A Bethlen-kollégiumi szinjdtszds a XVII. és XVIII. szdzadban. Kolozsvar
1943, 6-7; Sztripszky Hiador: Protestans iskolai drdma a XVII. szdzadbdl. In: Irodalomtorténeti
Kézlemények, 25.(1915/3), 327-353.

2 Gordén Edina — Monok Istvan (szerk.): Erdélyi konyveshdzak VII. Magyar személyek és
intézmények konyvtdrai 1617-1777. MTA Kényvtdr és Informiciés Konyvtar — Tokaj-Hegyalja
Egyetem, Budapest—Sarospatak 2022, 47.

# Biré Lérinc: A dési szentferencrendi kolostor torténete. 1712—1792. Szent Bonaventura
Kényvnyomda, Kolozsvir 1912, 28.

» Gordén Edina (szerk.): i. m. nr. 129-133.

%Zvara Edina (szerk.): Katolikus intézményi konyvtdrak Magyarorszdgon. Ferences kényvtdrak
(1681-1750). Orszigos Széchényi Kényvtar, Budapest 2008, 49, 191.

53



szdzadi protestins lelkészek konyvjegyzékeiben azonban csak ritkdn fordul eld a
flamand jezsuita neve. Ilyen if]. Joachim Stegmann (1618-1678) kolozsvari szdsz
unitdrius lelkész, akinek 275 kotetet tartalmazé konyvtirdban Benedict Pereira
(1536-1610) jezsuita mégiaellenes kdnyve (De Magia, de observatione somniorum
et de divinitatione astrologica) is megtaldlhat6.”” Nicolaus Leporini besztercebanyai
evangélikus prédikator gytijteményében szintén fellelhetd Becanus kdnyve.® Ezért
is figyelemre méltd, hogy Miskolci Csulyak Gaspér két Becanus-kotettel is ren-
delkezett,” mig reformatus kortrsai esetében nem sikeriilt megbizhatéan azo-
nositani egyet sem a jezsuita szerzd ezen kotetébdl. Martinus Becanus Manualéja
a 18. szdzadban lett népszerli Magyarorszdgon, szdmos hazai kiaddst is megért
(Nagyszombat, 1738, 1739, 1741, 1743, 1762; Kassa 1740; Gyd8r 1750; Kolozs-
var, 1754, 1756, 1769).*°

Esztergomba Tolnai F. Istvdn (1630—1690) polemikus miive keriilt Miskolci
Csulyak konyvtarabdl. A kétet elsd tulajdonosa Miskolci Csulyak Géspar volt,
akinek 1680-ban maga a szerz8 ajaindékozta.’’ A kdvetkezd bejegyzés biré Banfly
Klaraé (1730-1804), aki férjével, Bethlen Laszléval kozdsen épitette a magyarbé-
nyei reformatus templomot. Nincs adatunk arrdl, hogy a kétet hova keriilt Mis-
kolci haldla (1699) utan. Taldn Banfly Klira édesapjaé, Boldizsiré (1665-1740)
lehetett, aki kapcsolatban 4llhatott Miskolci Gasparral. A konyv Banfly Klardrdl
lanyara, Bethlen Karolinara (1753-1826) szallt. A kovetkezd tulajdonos Kopécsy
J6zsef (1775-1847) veszprémi piispok, esztergomi érsek. Dobé Judit szives tdjé-
koztatdsa szerint az el8zéklap versdjan levd jelzet bizonyitja (X/d I.H.IIL.7), hogy

7 Biré Gyongyi — Monok Istvin — Verdk Attila (szerk.): Erdélyi knyveshdzak V. 1541-1782,
Vegyes forrdsok. MTA Konyvtir és Informéciés Kézpont, Budapest 2018, 119.

%8 Cidaj, Viliam — Kevehazi Katalin — Monok Istvin — Viskolcz Noémi (szerk.): A banyavd-
rosok olvasmdnyai (Besztercebdnya, Kérmécbdnya, Selmecbdnya) 1533—-1750. OSZK-Scriptum Re.,
Budapest—Szeged 2003, 193.

» Becanus, Martinus: Apologia pro Iudice Controversiarum fidei ac Religionis. Ioannes Albinus,
Moguntiae 1617. - VD17 12:107880L + U8: Libellus de Invocatione Sanctorum. loannes Albinus,
Moguntiae 1617. — VD17 15:742739V + U8&: De Ecclesia Christi, itemque de Ecclesia Romana,
quae est Catholicorum; et de Reformata, quae est Lutheranorum et Calvinistarum. loannes Albinus,
Moguntiae 1615. — VD17 12:107975X. Lel8helye és jelzete: A Kolozsvari Reformdtus Kollégi-
um konyvtira a Romén Akadémia Kolozsvéri Fidkja Kényvtirdnak kezelésében, R 83669—83671.
Részletesen 14sd: Csorba David: Miskolci Csulyak Gdspdr (1627-1696) irdsai és konyvtdrdnak
fennmaradt példanyai, 335.

% Petrik Géza: Magyarorszdg Bibliographidja 1712—1860. Dobowsky Akos, Budapest 1888,
202.

*1'"Tolnai F. Istvin: Igaz keresztyéni és apostoli tudomdny s” vallds utdnra vezetd és az el-tévelye-
désrél jo utban hozé kalauz... Veresegyhdzi Mihaly, Kolosvaratt 1679. — RMNy 4254. Lel8helye és
jelzete: Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, LH.IIL7.

54



az érsek konyvtirdhoz tartozott, amelyrdl 1843-ban kiilon jegyzékek is késziiltek.*>
Kopacsy nyolcezer kotetes konyvtara haldla utdn az Esztergomi F8székesegyhdzi
Konyvtirba keriile. O volt az, aki elséként kezdeményezte az 4j konyvtirépiilet
megépitését, ez csak halala utdn, 1853-ban valésult meg — azon a telken, amit 8
adomanyozott e célra. Az 1j konyvtarba keriilt az 1820-ban alapitott kdptalani,
illetve az egyesitett pozsonyi érseki és nagyszombati kdptalani kdnyvanyag, igy 1ét-
rejott a mai F8székesegyhizi Konyvtir.”® Tolnai F. Istvin konyve Csorba Dévid
szerint egyfajta kdlvinista Kalauzként értelmezhetd. Cimében is utal arra, hogy
Pizmany Péter Kalauzét kivinta megcifolni, vilaszként az 1660—1670-es évek-
ben fellingolt rekatolizdcidra. A konyv hirom részre oszthatd, a vitairat mellett
van egy dogmatikai rész, illetve egy torténeti 8sszefoglalé a reformdtus martirom-
sagrol és trvacsoratanrdl.*

Sikeriilt két djabb kotettel gyarapitani Miskolci Csulyak Géspir egykori
konyvtarat, amely mara legalabb tiz gy(ijteménybe szérddott szét. Mindkét kdtet
polemikus teolégiai munka. Miskolci tehdt nemcsak sajét egyhdza vitdzoit ismerte,
hanem az ellentdbor véleményére is kivincsi volt. Reméljiik, hogy a tovabbi kuta-
tasok sordn wjabb kotetek keriilnek el a Miskolci csaldd konyves hagyatékabdl.

32 Eztiton mondok kdszdnetet Dobé Juditnak és az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar-
nak a tanulmédny megirisaban nyujtott segitségért.

%3 Szalay Lészlé: Az esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtdr. In: Konyvtdros 36. (1986/8),
453; O[csovsky] Flerenc]: Az esztergomi f8egyhdz konyvtara. In: Religio, 1. (1856/3), 17—-18.

**Csorba D4vid: Kélvinista kalauzok. In: Ajkay Alinka — Bajaki Rita (szerk.): Pdzmdny nyo-
mdban. Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére. Mondat Kft., Vic 2013, 108-111.
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Koénya Péter’
Eperjes

Nem kivant testvérek — reformatusok
a fels§-magyarorszagi szabad kiralyi virosokban
a 17. szazadban

Fels6-Magyarorszigot, a kiralysag legkeletibb, azaz a Habsburg-monarchi-
4tdl legtivolabbi és legnagyobb orszigrészét tizenhirom vdrmegye alkotta: Sze-
pes, Saros, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Abatyj, Torna, Gémér, Borsod, Heves,
Szabolcs és Szatmdr. Teriiletén 8t, késdbb hat szabad kiralyi viros volt (Kassa,
Eperjes, Lcse, Bartfa és Kisszeben, illetve 1660-tdl Késmark), és a jelentds ba-
nyavidék — igaz, nem olyan gazdag, mint az als6-magyarorszdgi' —, az igynevezett
fels8-magyarorszagi banyavarosai (Szomolnok, Rozsnyd, Gélnicbanya, Dobsina
stb.). Az orszigrész kdzpontja Kassa volt. Itt kapott helyet a Fels§-magyarorszigi
Fékapitinysdg, a Szepesi Kamara és mds allami hivatalok.

Fels6-Magyarorszidg mér a kozépkortdl nyelvileg vegyes teriilet volt, ahol
szdzadokon 4t tobb etnikum lakott. A magyar lakossdg legnagyobb szimban Bor-
sod, Heves, Szabolcs és Szatmar virmegyében élt, tovabbi jelentds szimban volt
jelen Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Abatyj, Torna és Gomaor varmegye teriiletén,
Sarosban kisebbségben volt. A szlovikok nagyjabdl az orszdgrész északi vidékét
laktak, legtobben Siros virmegyében, de nagy szimban még Szepes, Zemplén,
Ung, Abagj és Gomor virmegyében. Német foldmiiveldk csak Szepes varme-
gye teriiletén éltek, a német polgdrok viszont a szabad kirdlyi virosokban, a ba-
nyavarosokban és a kivaltsigos stitussal rendelkez8 szepesi virosokban laktak.”

" Kénya Péter (Epetjes, 1966) torténész, az Eperjesi Egyetem rektora. Kézépiskolai tanul-
ményait sziilévirosiban végezte, egyetemi diplomat 1990-ben szerzett. 1993-tdl az Eperjesi Egye-
tem oktatéja. Kutatési teriilete Sdros virmegye és Eperjes torténete, a Habsburg-ellenes felkelések
torténete,

!Harom legjelentdsebb kézpontja Selmecbdnya, Kérmdcbanya és Besztercebanya, ahol elsd-
sorban az arany-, eziist- és rézbanydszat fejlédott. A fels§-magyarorszigi binyavidéken fdleg réz-
és vasbanyak voltak.

2 A szabad kirdlyi virosokban (L8csén és Késmarkon kiviil) a németek a 17. szdzad végéig
tulstlyban voltak, a szepesi vdrosokban, valamint a binyavarosokban a késSbbiekben is a németek

voltak tobbségben.
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A kézépkor végén egyre nagyobb szdmban koltdzott erre a teriiletre ruszin, kisebb
részben romdn, pasztorkoddssal foglalkozé lakossig, amely a 16. szidzadban mér
folyamatos sdvot alkotott Bereg, Ung, Zemplén, Siros és Szepes északi jirdsai-
ban, és néhany tucat 4j falut is alapitott.’ A ruszinokkal teljesen 1j (gdrogkeleti)
vallds is érkezett, amely — a judaizmussal egyiitt — szinesitette az addig egységes
felekezeti/valldsi térképet.

A régié szines etnikai osszetétele mellett a lakossag tarsadalmi és szocidlis ré-
tegz3dése is eléggé tarka képet mutatott, ugyanis Fels§-Magyarorszdg a kirdlysig
egyik legurbanizaltabb orszigrészét képezte. Teriiletén voltak mér a kézépkorban
kialakult tgynevezett Pentapolis varosszovetséget alkotd szabad kirdlyi virosok
(Kassa, Eperjes, Lécse, Bértfa és Kisszeben), amelyek rendkiviil fontos szerepet
jatszottak a régi6 gazdasdgi, politikai és szellemi életében. A nyugati virmegyék te-
riilletén (Szepes, Gomor, Abayj) tdbb binyavaros (Szomolnok, Rozsnyd, Dobsina,
Gélnicbdnya, Svedlér s mésok) is volt, ezek azonban az alsé-magyarorszagiaknal
kisebb jelentdséggel birtak. A kirdlyi virosok mellett t3bb tucat mezdvaros is volt
az orszagrész teriiletén, legtdbb a Szepességben és Zemplén virmegyében, ahol, a
borkereskedelemnek kdszdnhet8en, két jarasban tdbb mint tiz dinamikusan fejld-
d&, gazdag mezdviros alakult ki (Tokaj, Sarospatak, Téllya, Tolcsva, Olaszliszka,
Satoraljatjhely, Mdd, Tarcal, Mez8zombor, Szerencs és Abatjszantd).*

A virosok vagy a virosjellegii telepiilések kozott a legjelentdsebbek egyér-
telmiien a szabad kirdlyi virosok voltak. Fels6-Magyarorszdg az 6t szabad kiralyi
varossal a kora tjkor kezdetén a kirdlysdg legvirosiasabb orszigrészének szdmi-
tott. A fels6-magyarorszagi szabad kirdlyi virosok orszdgos jelentdségét az is bi-
zonyitja, hogy hirom kéziilitk (Kassa, Bartfa és Eperjes) a varosok legrangosabb
csoportjaba, a tirnokmesteri virosok kozé tartozott.” Az ot varos koziil Kassa
volt a legnagyobb és a legfontosabb: jelentds kereskedelmi és kézmiives kozpont,
orszdgos vasirokkal és céhekkel. A céhek valamivel kisebb szamban (kb. 40) két
tovabbi varosban, Eperjesen és L3csén is jelen voltak, igy lettek a telepiilések fon-
tos nemzetkozi kereskedSkozpontokkd. Amig Kassa a 17. szézad folyaman, nem
utolsésorban a politikai események kdvetkeztében mély valsdgba keriilt, L3cse

*Mig e pasztornép etnikai jellege el8szdr roman volt, a karpataljai virmegyékben mér talsaly-
ban voltak a ruszinok, s az utolsé romdn nevekkel sz6rvdnyosan Ung virmegyében lehet taldlkozni.

*Tokaj-Hegyalja s vele az ottani mez8varosok éppen a 16. szdzadban indultak gyors gazda-
sagi fejlddésnek.

> A 15. szdzadban még nyolc, ill. kilenc (a néha emlitett Szakolcdval egyiitt) virost tartalmazd
csoport Buda meghdéditsdval hatra sziikiilt le (Pozsony, Nagyszombat, Sopron, Kassa, Birtfa és
Eperjes).
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meg@rizte pozicidjit, Eperjes gyors, tartds gazdasigi fejlddésnek indult,® és né-
hany évtized mulva megeldzte Kassit. Bartfa a kdzépkor végén élte aranykorat,
amit a lengyel piacokon keresett bartfai fehér vdszonnak és posztonak készonhe-
tett. Miutdn a 16. szdzad végén az olcsoé sziléziai dru kiszoritotta a bartfai vdsznat
és posztdt, a viros gazdasiga stagndlni kezdett, amelybdl vidéki birtokok vdsir-
lasaval igyekezett kiszabadulni. Tizennégy jobbagyfaluval az orszig legnagyobb
varosi foldesura lett, mikdzben Kassa is csaknem ugyanannyi falut birtokolt.
A vidéki majorsdgok vagy egész falvak birtokldsa azonban korantsem volt olyan
jovedelmezd, mint a tokaj-hegyaljai sz8l6ké. Mind a négy varosnak volt gazdasigi
érdekeltsége a borvidéken is. Ebben legsikeresebb Eperjes lett, amely évtizedeken
4t a magyar bor legnagyobb kiszéllitdja volt a krakkoi s més lengyel piacokra. Kis-
szeben a legkisebb és a leggyengébb volt a Pentapolis varosai kézott. Céhei csak a
helyi, ill. hatdr menti lengyel piacok szdmdra termeltek. Mindegyik varosban mar
a kozépkor végén miikddtek fejlett, gimndzium-jellegli virosi iskolak.
Fels6-Magyarorszag teriiletén mar nagyon koran, alig egy-két évvel Martin
Luther wittenbergi fellépése utin megjelentek a reformicié elsé jelei. A hagyomény
szerint mar 1520 el8tt miikddott a Szepes megyei Lajbicban Thomas Preisner
prédikitor, egy-két évvel késdbb az alsé-magyarorszagi kiralyi banyavarosokban
Simon Bernhard, Johann Krysling és mds prédikdtorok hirdették Luther tanait.’
A fels3-magyarorszagi szabad kirdlyi virosokban mér Mohdcs el8tt megjelentek a
reformdciot terjesztd lelkészek. Kassin Johann Henckel miikodott, utdna, ahogy a
kiralyi udvarba tavozott, Luther ismert hive, Wolfgang Schustel kdvetkezett, akit
nem sokkal azel8tt tiztek el Eperjesrdl, ahol konfliktusba keriilt a plébania vezetésé-
vel.®* Még korabban, 1524-t8] Kisszebenben prédikalt bizonyos Janos prédikitor.’
A szabad kiralyi vrosok és a kirdlyi banyavérosok polgirsiga a Kiralyi Ma-
gyarorszigon az elsd és egyetlen olyan tirsadalmi csoport volt, amely még a mohi-
csi csata eldtt elfogadta a reformdciét. A reformdcid tovabbi terjedésében és az 4j
tanok elfogadasiban kulcsfontossigt szerepet jitszottak a féurak és a nemesek, ez
viszont csak a Mohdcs utdni idészakban kovetkezett be. Mar a szizad 20-as éveiben
tdbb f6méltdsig vallotta Luther tanitisat. Keleten a lutheri reformacid jelentds hivei

®Els8sorban a lengyelorszagi kereskedelemnek koszonhetden.

"Kvacala, Jan: Dejiny reformdcie na Slovensku. Liptovsky Svity Mikulas§ 1935, 46—47.

8Bodnarové4, Miloslava: Reformicia vo vychodoslovenskych mestich v 16. storoéi. In: Uli¢ny,
Ferdinand (ed.): Reformdcia na vychodnom Slovensku v 16—18. storoéi. Biskupsky tirad Vychodného
distrikeu ECAV na Slovensku, Presov 1998, 22.

?Bodnarov4, Miloslava: Sabinov v stredoveku. In: Kénya, Peter (ed.): Dejiny Sabinova. Mest-
sky trad, Presov 2000, 109-110.
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és partfogdi kozé tartoztak: Perényi Péter koronadr és kancellar, Perényi Gaspar,
Dragffy Gaspar, Dersfly Ferenc, illetve a Csaky, Bithori és Bebek csaldd t3bb tag-
ja.'? A harmincas években tovabbi fénemesek csatlakoztak a reformacidhoz, koztitk
a Drugethek (egyik legjelentdsebb 8si arisztokrata csaldd) is, akik rendszerint észak-
keleten, Zemplén és Ung virmegyében birtokoltak terjedelmes uradalmakat.

Igy a mohicsi csatit kovetd két-hirom évtizedben a reformacié villimgyorsan
terjedt az orszdg teriiletén. Luther tanitdsa el8szdr, rendszerint a harmincas
évek kozepéig, a szabad kirdlyi varosokban gydzott. A kovetkezd évtizedben
csatlakoztak a reformdcidhoz a mégndsok és a nemesek, akiket késdbb kovettek a
jobbagyok. A reformacié terjedésének folyamata a falvak és mezdvarosok jobbagy
lakossaginak soraiban napjainkig még nincs tudomdnyosan feltarva. Késégkiviil
hosszt és nem egyértelmii torténelmi folyamatrdl van sz6, amelynek folyaman az
1j tanok egyes elemei besz{irddtek a valldsi gyakorlatba, és ezzel egy idben las-
san megsziintek a kdzépkori katolicizmus {8 elemei. Habar a tdrténettudomény
mdig csak nagyon hidnyosan ismeri a reformdcié eseményeit, kétségkiviil ebben a
folyamatban az tgynevezett reformatorok, a reformécié tanait vallé prédikitorok
jatszottak nagy szerepet, mint példaul Dévai Biré Matyas, a ,magyar Luther”, aki
Fels6-Magyarorszagon, Kassdn is miikoddtt. Az északkeleti virmegyék magyar
lakossdga korében Galszécsi Istvan és Siklési Mihdly hirdette Luther tanait.'?
T6bb reformator a régié szabad kiralyi virosaiban miikodott:® Leonhard Stdckel,
Transylvanus Antal, Bartholomius Bogner, vagy a mar emlitett Johann Henckel
és Wolfgang Schustel.

A reformici6 tovibbi fejlddéséért és kiteljesedéséért ebben a fazisban elsSsor-
ban a lutheri gyiilekezetek szervezeti és teoldgiai egyesitésére volt sziikség. Ez csak
a prédikatorok és az egyhazak vildgi képviselSinek kozds megegyezése révén valha-
tott valdsdggd. Az 1545-ben a fels6-magyarorszigi Erd8don tartott zsinaton, ahol
Dragfty Gaspar kezdeményezésére harminc prédikitor gytilt dssze a Partiumbdl
és Szatmar varmegyébdl, kijelentették a katolicizmustdl valé elszakaddsukat és a
lutheri reformaciéhoz valé csatlakozasukat.'

10 Zsilinszky Mihdly: A magyarhoni protestins egyhdz torténete. Atheneum Irodalmi és
Nyomdai RT, Budapest 1907, 65-66.

1'Réz Liszlé: A Drugethek és Homonna reformatidja.,,Zemplén” Konyvnyomtatd Intézet, Sa-
toraljatjhely 1899, 60.

12 Zsilinszky Mihély: A magyarhoni, 49.

3 A Pentapolis nevii 6t felsd-magyarorszagi szabad kirdlyi vdros szovetségét Kassa, Eperjes,
Ldcse, Bartfa és Kisszeben alkotta.

4 Zsilinszky Mihdly: A magyarhoni, 75.
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Lényegesen jelent8sebb volt az erd8di zsinatnal a magyarorszagi reformacié
megszilirditdsa és a lutheri egyhdz fokozatos megszervezése szempontjabdl az
1546. évi eperjesi zsinat, amelyet az egyhdztorténeti szakirodalom az elsé ma-
gyarorszigi lutheri zsinatnak tekint. A zsinaton az 6t szabad kiralyi varos kép-
visel8i, a varosi lelkészek, az iskolarektorok, valamint a Saros és Szepes megyei
vidéki gyiilekezetek prédikdtorai vettek részt. A zsinat tizenhat cikket fogadott
el, amelyek kés8bb mintaként szolgaltak a hitvallisok megfogalmazdsinal és a lu-
theri gyiilekezetek egyhdzi életének megszervezésében. A hit alapjaul az Agostai
Hitvalldst és Melanchthon Loci communesét szabtik meg, az rvacsora kiszolgil-
tatdsit a wittenbergi mdd szerint rendelték el. A cikkek az egyhdzszervezettel, a
gyiilekezeti rendtartdssal, az iskolaiiggyel, a vilagi hatalomhoz valé kapcsolattal,
a lelkészek és esperesek kotelességeivel, az istentisztelet rendjével, az eklézsiak
jovedelmeivel, az tinnepek tartasaval stb. foglalkoztak. A zsinaton dontottek ar-
rél is, hogy az 6t szabad kirdlyi viros és Sdros virmegye teriiletén létrehozzak az
elsd lutheranus esperességet. Erdekes, hogy az eperjesi cikkek értelmében az 4j
lelkészeket (hasonléan, mint késébb a reformdtus tiszdninneni keriiletben) az
esperesek szentelték fel.””

A hittani elvek egyesitése és az els§ lutheri egyhdzszervezet és kormanyzat ki-
alakitdsa szdmara rendkiviil jelentds volt a hitvallasok fogalmazasa és jovihagydsa,
ami a 16. szdzad kozepén valdsult meg. Ezek koziil az elsd Felsd-Magyarorszag terii-
letén latott napvilagot. I. Ferdinind kirdly 1549-ben, az 1548-i torvénycikk értelmé-
ben, amely az egyhdz eredeti dllapotba valé visszahelyezését kovetelte, és elsdsorban
az anabaptistdk és a sakramentdriusok (zwinglidnusok) ellen intézkedett, elrendelte
a fels8-magyarorszdgi szabad kirdlyi virosok egyhdzi viszonyainak feliilvizsgéla-
tit. Eppen ezért a virosi tandcsok kozos hitvallis kidolgozisa mellett dontottek,
amelyet 1549. augusztus 22-én adtak 4t a kirdlyi biztosoknak. A hitvalldst késdbb
Confessio Pentapolitandnak nevezték el, és szerz3jének a régebbi egyhdztdrténeti iro-
dalom Leonhard Stockel bartfai rektort tartotta, amit viszont az tjabb kutatdsok
kétségbe vontak, és tjabban Michael Radaschin bartfai lelkészt tartjak szerzének.'®
A hasz cikkelybdl all6 hitvallds alapjaul az Agostai Hitvallas szolgélt, mikdzben a
Confessio Augustana Invariata tobb elemét és Melanchthon elveit is tartalmazza.
A hitvalldst megerdsitette az egri piispok, és az uralkods is tudomdsul vette. Igy a
Confessio Pentapolitana teljesitette feladatat: legalizalta a lutheri gyiilekezetek 1étezé-

> Bodndrov4, Miloslava: Reformdcia, 28—29.
16Suda, Max Josef: Wer verfasste die Confessio Pentapolitana? In: Kénya, Peter — Matlovi¢,
René (eds.): Miscellanea Anno 2000. ACEP IX. Predov 2001, 18-23.
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sét, megerdsitette ezek egyhdzi gyakorlatdt, és éles hatdrt szabott a lutherdnusok és
a térvényen kiviil 4116 anabaptistik és zwinglidnusok kozétt.

Az 1560-as évek végén, 1569-ben a huszonnégy szepesi varos fraternitdsi-
nak lelkészei (Valentin Megander és Cyriacus Obsopaeus) a Bornemissza Get-
gely nagyvaradi piispok felhivisira Confessio Scepusiana név alatt 4 hitvallast
dolgoztak ki. Mintdjaul az 6tvarosi hitvallds, illetve az 1559-ben elfogadott Con-
fessio Montana (hét alsé-magyarorszigi banyaviros hitvalldsa) szolgélt. A luthe-
ranus gyiilekezetek szdmdra kiadott és kotelezd jelleggel biré hitvallds kiaddsa
utdn kezdett kialakulni az 6j, evangélikus egyhdzszervezet. Az 6nallé lutheri gyii-
lekezetek elsd egyhdzszervezési egysége az 6t szabad kiralyi viros esperessége volt.
Ez mir az emlitett eperjesi zsinaton jott létre, és elsd esperese Michael Radaschin
bartfai lelkész lett."”

A szézad kozepére a lutheri reformacié Fels6-Magyarorszig majdnem egész
teriiletén elterjedt (talin az ortodox ruszinok lakta északkeleti hatdrvidéken ki-
vill), az egységes egyhdzszervezet tobb okbél azonban csak joval késébb, néhany
évtized mulva jott létre, és rdaddsul ez a teriilet utolséként csatlakozott (négy évvel
az alsé-magyarorszagi és kb. két évtizeddel a dundntili egyhdz utdn) az evangéli-
kus egyhdz orszigos szervezetéhez. Ekkor mér (a szdzad 50-es éveiben) az tigyne-
vezett masodik reformicid is sikeresen terjedt az orszdgban.

A svéjci reformAcid gyorsan terjedt Felsd-Magyarorszdg tiszdntuli és tiszan-
inneni virmegyéiben, vezetd képviselSi mar az 1550-es évek végén megjelentek a
protestantizmus jelentdsebb koézpontjaiban. Igy Kassin médr 1557-ben Szegedi
Gergely prédikile, és egy évvel késdbb Thuri Farkas Pal 4tvette a satoraljatjhelyi
gimndzium vezetését, Hatdsa alatt Kopdcsi Istvan sdrospataki lelkész is dctért a
helvét hitre.'®

Néhany évvel késdbb, 1561-ben a tarcali zsinaton a zempléni prédikitorok
tdbbsége elfogadta Calvin és Béze Genfi Hitvalldsit. A zsinaton, amelyet Kopacsi
Istvdn hivott 8ssze, részt vett az egri egyhdzmegye teriiletén miikodd reformdtus
lelkészek tobbsége. Ez a hitvallds mar alapvetd kérdésekben sem egyezett Luther
teoldgiai rendszerével és a német egyhdzszervezettel sem."

A kovetkezd évben azonban Confessio Catholica név alatt (Debrecen-Egervol-
gyi Hitvallds) jévihagytdk a svijci reformaci6 szellemében sziiletett elsd hazai hit-
valldst. Mivel az egri katonak szdmdra késziilt, akiket Verancsics Antal piispsk

'”Bodndrova, Miloslava. Reformdcia, 28-29.
¥ Dienes Dénes: A torténelmi Tiszdninneni Reformdtus Egybdzkeriilet. Kézirat, 43.
¥Uo.
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szolitott fel hitvallisuk bemutatdsira, és mivel dsszeallitéi — Szegedi Gergely és
Melius Juhdsz Péter — Debrecenben miikddtek, a Debreceni—Egervélgyi, ill. Debre-
ceni Hitvallds név alatt lett ismert,?

A svijci reformicid, amely két évtized alatt elterjedt egész Dundntilon,
Alsé-Magyarorszig déli régidjiban és Fels6-Magyarorszdg majdnem egész te-
rilletén, a kirdlysdg északi virmegyeiben és a kirdlyi virosokban nem tudott
megerdsddni. Fels6-Magyarorszag nyugati és északnyugati részén a lutheri egy-
hazszervezet és az erds lutherdnus szabad kirdlyi virosok meggatoltik tovibbi
terjedését. Az alsé-magyarorszdgi virmegyékben viszont a vallsi életet feliigyeld
lutherdnus fénemesek és nemesek akadilyoztik a masodik reformécié masik ird-
nydnak térhoditdsit.

Ezek egyike Fels§-Magyarorszigon, éppen a helvét reformicié terjedésének
kozpontjdban Perényi Péter fia, Gaspér volt. Alaghy Jdnos Zemplén virmegye
déli jarasaiban, az ifjabb Perényi pedig az északiakban akaddlyozta a lutheri gyii-
lekezetek reformatussa valasit, Csak a két f8ar 1567-ben bekovetkezett halila
utdn mehetett végbe a régié reformatus valldsra valé 4ttérése. Fels§-Magyarorszig
teriiletén a svdjci tanitds médr korabban jelent8s timogatdkra taldlt az orszagrész
fénemesi csaladjai soraiban (Mdgdcsi Gédspdr, Bebek Gyorgy, Bathori Gyorgy és
Anna, a szdzad masodik felében a Drugeth csalad t5bb tagja s masok).

Az akadilyok lekiizdése utdn, a 16. szdzad 60-as éveiben a tiszdninne-
ni virmegyék teriiletén létrejohetett a reformatus eklézsidk teriileti szervezése.
A kezdeti id8szakban a kdlvini gyiilekezeteket az 6t szabad kiralyi viros esperessé-
gének lelkészei iranyitottik.! Ez azonban mér a 60-as években bekovetkezett hit-
tani kettévilast kdvetSen lehetetlenné valt. A reformatus gyiilekezetek elsd teriileti
egységei még az 1560-as évek elején kezdtek kialakulni, és 1556-ban a Borsod vir-
megyében miikddd prédikitorok onallé esperességet (tractus) alapitottak, Mohi
Ferenc szikszoi prédikdtorral az élén. A mar emlitett Kopacsi Istvdn vezetése alatt
1559-ben létrejdtt a zempléni esperesség (tovdbbi fejlddését az emlitett Perényi
Gispdr megakadilyozta), s amikor 1567-ben Kopdcsi Pelsdcre tévozott, a gomori
esperesség is megalakult. Az abadji esperesség elsd eldljaréja 1564-ben Karolyi
Gispér gonci prédikitor lett.* Az els8 hirom esperesség (borsodi, gdméri és aba-

20 Papp, Klara: Melius Juhdsz Péter és a Debrecen-Egervélgyi Hitvallds. In: Kénya, Peter
(ed.): Prvé augsburské vyznanie viery na Slovensku a Bardejov. Biskupsky trad Vychodného distriktu
Evanjelickej cirkvi a.v. na Slovensku, Presov 1999.

#Dienes Dénes: A torténelmi Tiszdninnent, 25.

22 Zovanyi Jend: Tisz4ninneni reformdtus szuperintendens seniorok. In: Theologiai Szemle,

114.(1938/1-2), 54.
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ji) 1567-ben képviselte a tiszdninneni gyiilekezeteket a debreceni zsinaton, ahol
aldirtdk a Masodik Helvét Hitvallast.”

Ugyanabban az évben — Perényi Gaspir és Alaghy Jdnos halila utan — visz-
szadllitottdk a zempléni esperességet, Ceglédi Ferenc olaszliszkai prédikator
vezetésével.”* 1567-ben létrejott az ungi esperesség is. Els8 esperesét, Egri Lu-
kicsot szenthdromsiagtagaddénak tartjuk, ezért haldldig (1574) a traktus nem
tagolddott be a tiszdninneni keriiletbe.® Ez a keriilet keletkezésétsl fogva tobb
szempontbdl is kiildnbozott mindkét protestins egyhdz hasonld egyhdzszer-
vezeti egységeitdl. Majdnem két évszdzad alatt, 1734-ig, csak az esperességek
szabad egyesiilését képviselte, a piispok vagy szuperintendens nélkiil, akinek
hataskorét a legiddsebb esperes toltotte be. Ebben a fejlddésben az jatszott don-
t8 szerepet, hogy az egyes esperesek a keriilet megalakul4sa el8tt olyan jogokat
gyakoroltak, amelyeket mdshol (a lutheri gdméri esperességen kiviil) a szuper-
intendensek. Hat4skdriikbe egyebeken kiviil az egyhdzlatogatdsok, ordinalasok,
kikdzositések stb. tartoztak.

A tiszdninneni keriilet mésik kiilonlegessége a lutheri gyiilekezetekkel vals
szervezeti egyiittélés volt, amely Zemplén virmegye teriiletén tobb mint fél
évszdzadig tartott. Ez az érdekes egyhdzunié 1597-ben a sdtoraljatjhelyi parci-
dlis zsinaton jott létre, amely arrdl hatdrozott, hogy a zempléni szlovik luther-
dnus gyiilekezetek (Varanné és Mogyordska kdrnyékén) a varannéi szlovik lel-
kész (kaplan) igazgatdsa alatt dllnak majd, aki egytttal a conseniori (tirsesperesi)
tisztséget is betdltdtte. Az elsd ilyen evangélikus zempléni consenior (térsesperes)
Andrej Mednensky volt.” A kélvini és lutheri egyhdzkozségek kozos igazgata-
sa 1663-ig tartott, amikor a lutheri gyiilekezetek a fels8-magyarorszagi dgostai
hitvallisti evangélikus keriilet kezdeményezésére az wjonnan kialakult siros-
zempléni esperességbe keriiltek.”” A fels8-magyarorszagi reformatus—evangélikus
egyhdzuni6 azonban nem hittani, hanem csak szervezeti egységet jelentett.

A tiszaninneni keriilet esperességeinek kialakuldsa utdn a 16. szdzad utolsé
negyedében folyamatos volt a fels§-magyarorszigi kdlvinizmus fejlédése. Els8sor-
ban a mez8virosok lettek a reformatus egyhdz jelentds kdzpontjai, mikdzben Sa-

3 Dienes Dénes: Zempléni vizitdciék, 1629—1671. Miskolczi Csulyak Istvdn zempléni esperes
és hivatali utédainak feljegyzései. Sarospataki Reformétus Kollégium Tudomdnyos Gytijteményei,
Sérospatak 2008, 437.

#"Zovanyi Jend: Tiszdninneni reformdtus szuperintendens seniorok, 52.

» Dienes Dénes: Zempléni vizitdciok, 437.

% Uo. 439.

% Uo. 440.
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rospataknak kdzponti szerepe volt, f8leg az ott miikdd8, dinamikusan fejl6ds és a
lelkészutanpétlist biztositd reformétus kollégiumnak készénhetden.

A tiszaninneni keriilet Fels6-Magyarorszag tizenegy virmegyéjében alakult
ki (Gémér, Kishont, Borsod, Heves, Abatj, Torna, Zemplén, Ung, részben Sza-
bolcs, Szatmar és Bereg), a délkeleti és északnyugati virmegyék kivételével a ko-
zépkori egri egyhdzmegye teriiletén helyezkedett el. A szintén reformatus délke-
leti virmegyék a tiszantdli keriiletbe tartoztak. Az északnyugati virmegyékben,
Szepesen és Sirosban, ahol megmaradt a lutheri reformicid, a lutheri egyhdz szer-
vezeti egységei lehetetlenné tették a helvét reformdcié tovabbi terjedését. ElsSsor-
ban az 6t szabad kirdlyi varos, az altaluk irdnyitott esperesség, s ennek keretében
f8leg a szepesi német gyiilekezetek gétat szabtak a svajci reformdcié nyugati irdnyt
terjeszkedésének. Kivételt csak néhany (legfeljebb huszondt) sarosi gyiilekezet ké-
pezett.”®

Amig a mez8virosok a tizenegy virmegye teriiletén a reformdtus egyhdz fon-
tos szervezeti és kulturalis kozpontjai lettek, a szabad kirdlyi varosok sokaig és
tdbbnyire sikeresen dlltak ellent a masodik reforméciénak. A fels§-magyarorszigi
szabad kiralyi varosok sokdig elzarkdztak a helvét tanitas eldl, s az csak szérvanyo-
san, a wittenbergi filippistdk 4ltal timogatott kriptokalvinizmus formdjaban ideig-
lenesen honosodhatott meg. A kriptokdlvinizmus a 16. szdzad utolsé évtizedétdl
elsdsorban a Szepességen terjedt el, ahol elsdként Joannes Mylius I8csei rektort
gyanusitottak meg és itélték el kriptokdlvinizmus miatt.”® Kés8bb Késmdirkon
helvét szellemben miikddott az uradalmi lelkész, Fabricius Tamas és a varosi
prédikétor, Sebastian Lam Ambrosius, akiket nemcsak a virosi tanics, hanem a
lutheranus f8nemesek is, kiilonosen pedig Stansith Horvath Gergely erdsen td-
madtak, és ennek folytin a kriptokdlvinistikat t3bb esperesi zsinaton is elitélték,
mint példdul a kisszebenin 1599-ben.”® Ennek ellenére a kriptokdlvinizmus ké-
s8bb tdbbszor is megjelent Szepes varmegyében. 1623-ban a lajbici lelkészt, Jo-
hann Serpiliust gyandsitottik meg vele.

A helvét reformdcié meghonosoddsira csak két szabad kirdlyi virosban,
Kassin és Eperjesen alakultak ki megfeleld feltételek, ahol a nagyszdmd magyar
lakossag miatt magyar lelkészeket alkalmaztak, és akik nemegyszer reformatus
gyiilekezetekbdl jottek el. Hiveiknek azonban ott is hosszt évtizedekig harcolniuk

2Kényovd, Annamaria — Kénya, Peter: Kalvinska reformdcia a reformovand cirkev na vychod-
nom Slovensku v 16.-18. storo¢i. Vydavatelstvo Presovskej Univerzity, Presov 2010.

¥ Bodnérov4, Miloslava: Reformadcia, 32.

3Kvacala, Jan: i. m. 128-131.
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kellett az egyhazi és varosi hatdsdgokkal. Kassdn el8bb csak az erdélyi fejedelmek
segitségével, s késdbb a katolikus egyhizzal egyiittmiikddve sikeriilt letdrni a varo-
si tandcs ellendlldsit, és 1647-ben torvényesiteni a reformdtus gyiilekezetet. Eper-
jesen a 17. szdzad folyamdn a reformatus polgirok és nemesek hidba igyekeztek
gylilekezetet alapitani, az csak a Rdkdczi-szabadsdgharc alatt, az 6nodi orszdggyi-
1és dontése értelmében, 1707-ben sikeriilt.>!

Kassin nagyon hamar terjedni kezdtek a svéjci reformacié tanai, f8leg a ma-
gyar lelkészt hallgaté polgdrsagnak kdszonhet8en. A magyar prédikatorok abban
a korszakban, amikor a reformaci6 irdnyai még nem valtak szét szervezetileg,
kiilondsen nyitottak voltak a helvét tanitasra.

A reformatus tanitast hirdetd elsd kassai prédikator azonban Szentkirilyi
Antal magyar lelkész volt, aki 1555 koriil tartézkodott a varosban. Mitkodése
felhdborodast keltett a Pentapolis t8bbi négy virosiban, amelyek felszdlitottdk a
kassai vdrosi tanicsot, hogy a prédikdtort tévolitsa el.’> Két évvel késdbb, 1557-
ben helvét szellemben prédikdlt a varosban Szegedi Gergely. Ellene is felléptek
az Stvdrosi esperesség lutherdnus teolégusai, koztitk Michael Radaschin esperes,
a Confessio Pentapolitana szerzdje, és egyértelmiien kovetelték a lelkész elbocsi-
tasat.”® A lutherdnus teolégusok és a kassai magisztritus tiltakozésa ellenére re-
formdtus prédikatorok a kovetkezd években is érkeztek a varosba, és egyre tobb
magyar polgdr és nemes szimpdtidjit nyerték meg.

Vildgosan mutatja ezt Huszdr G4l magyar lelkész miikddése és az 1560-ban
nevéhez kdthetd események. Ekkor mint a sakramentdrius tanok terjesztdjét Ve-
rancsics Antal egri plispok bortonbe zdratta. A polgirok fellizadtak, akikkel tobb
csdszari katona is szimpatizalt. A l4zaddk a lelkészt kiszabaditottdk, aki Debre-
cenbe szokott.** A kovetkezd reformdtus lelkész Kassan Gyarmathy Biré Mdtyas
volt, aki 1567-ben lett magyar lelkész. O is kénytelen volt a kassai fékapitany
parancséra elhagyni a vérost.””

A t3bb reformatus prédikitor és a lakossdg timogatasa ellenére sem jott létre
akovetkezd évszazad elsd évtizedeiben Kassin reformatus gyiilekezet. A reforma-
tus vallds 8 ellenfele a varosi tandcs volt, amely, hasonléan a tobbi felsd-magyaror-

31 Esze Tamds: Az eperjesi reformétus egyhdzkdzség. In: Rimaszombati Kazai Janos: Zéld
olajfadgat szdjdban hordozé Noé galambja. Budapest 1944, 6-7.

?Bodnarov4, Miloslava: Reformadcia, 27-28.

3 Dienes Dénes: A torténelmi Tiszdninneni, 42.

3 Zovanyi Jen8: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. A Magyarororszdgi Refor-
mitus Egyhdz Zsinati Irod4jénak Sajtéosztalya, Budapest 1977, 271.

% Dienes Dénes: A torténelmi Tiszdninneni, 45—46.
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szagi szabad kirdlyi varoshoz, szigortian gondoskodott az evangélikus valls kiza-
rélagossdgdrdl, mint a viros egyediili felekezetérdl. A reformdtus hivék ekkor csak
magdnhdzakban vagy a vidéki gyiilekezetekben hallgathattak istentiszteletet.*

A kassai reformdtus gyiilekezet kialakuldsiaban jelentds szerepet jatszott
Bocskai Istvin erdélyi fejedelem, aki 1604 3szén, mint a Habsburg-ellenes fel-
kelés vezére, székhelyéiil vélasztotta a vdrost. Javaslatira a kassai magisztratus
a fejedelem udvari prédikatordt, Alvinczi Pétert hivta meg a magyar lelkészi
dllasba. Alvinczi Péter akkor mar elismert reformdtus teolégus volt, aki elStte
nagyviradi lelkészként, bihari esperesként miikddott. Kassdn jelent8s mérték-
ben jérult hozza a helvét tanitds terjedéséhez, annak ellenére, hogy tdbbségében
lutherdnus pardkia lelkésze volt. A virosi tandcs ekkor még szigortian feliigyelte
a valldsi életet, nem akarta megtdrni a polgarsag felekezeti egységét, s ezért nem
engedélyezte semmilyen mis felekezet miikodését a varos teriiletén. Eppen ezért
Alvinczinek is be kellett tartania az evangélikus vallds elveit és liturgidjit. Eskiit
tett az Agostai Hitvalldsra és a Formula Concordiae-re, ostydval szolgaltatta ki
az Grvacsorit, nem bdntotta a templomi képeket és szobrokat stb. Fokozatosan
behozta viszont a reformatus vallds kiilonbdzd elemeit a kassai magyar egyhaz
életébe. Azonkiviil, hogy elutasitotta a hosszu alba viselését és az akkor még gya-
korolt fiilbe gydnast, részt vett az abadji reformdtus esperesség gytilésein, és kap-
linjait a reformatus esperessel ordindltatta. Igy lehetdvé tette a helvét reformécié
békés meghonosoddsit a kassai magyar gyiilekezetben, s annak lasst reformdtus-
sa alakuldsdt. Kivdlé prédikdtorként és ismert teoldgusként nagy tekintélynek és
népszerliségnek orvendett, s ennek koszonhet8en 1625-ben sikeriilt legydznie
a kassai folelkészt, aki utdna el is hagyta a virost. Miikddése alatt Kassdn fenn-
allt egyfajta iratlan unié az evangélikusok és reformdtusok kdzott, amely viszont
Alvinczi 1634-ben bekovetkezett haldldval véget ért. A kassai protestins gyii-
lekezetet akkor, éppen teoldgiai szinkretizmusa miatt, a kortarsak nemegyszer
reformatusnak tartottik.””

Alvinczi halalval véget ért Kassdn a két reformdcids irdnyzat békés egyiitt-
élése, és miutdn a virosi tandcs elutasitotta Alvinczi volt kdplanjanak, Tallyai
Janosnak az alkalmazasat, nyilt konfliktus alakult ki a varosi vezetés és a reforma-
tusok kozott, akik nem voltak hajlandék elfogadni az 4j magyar prédikitort, és

3¢ Szabé Lajos: Kassai kdlvinista kronika (1644-1944). ,Wiko” nyomdai miintézet, Kassa
1944, 6-7.
37Révész Kalmdn: Szdzéves kiizdelem a kassai reformdtus egybdz megalakuldsdért. Hornyanszky

Viktor, Budapest 1894, 18-27.
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inkdbb a szomszédos Barcira jartak az istentiszteletekre. Hasonldan, a virmegye
és az esperesek is szt emeltek a reformitusok mellett, de ennek ellenére sem sike-
riilt visszadllitani a valldsi egységet, és a reformatus polgarok a 40-es évekig lelkész
nélkiil maradtak. Mellettiik azonban a kassai katolikus polgdrok, hivatalnokok és
katondk kévetelték a szabad vallasgyakorlatot, amiben Forgich Adim felsé-ma-
gyarorszagi f6kapitany tdimogatdsira is szdmithattak.”®

A kassai reformdtus gyiilekezet létrehozasat, a virosi tandcs ellendlldsa miatt,
csak a politikai helyzet viltozasa tette lehetdvé, amikor 1644 tavaszdn I. Rakéczi
Gyorgy megszallta a virost. Az erdélyi fejedelem 1644 hasvétjin, marcius 27-én
alapitotta az elsd kassai reformatus gyiilekezetet, ami ugyan nem virosi, hanem
fejedelmi udvari eklézsia volt. Nem rendelkezett templommal, az istentisztelete-
ket a fejedelmi székhelyen, a kirdlyi hdzban tartottak.’® Els§ prédikdtora Regéczi
Andris, a fejedelem udvari papja volt. Rikéczi akkor Kassdn megalapitotta az elsd
reformdtus iskolat is, amely gimndziumi rangra tdrekedett.*’

Az 1647. évi orszaggytilés X VIII. és XIX. torvénycikke allapitotta meg a
gylilekezetalapitds feltételeit. E két torvénycikk ugyanis jogot adott a kassai re-
formdtusoknak és katolikusoknak a vallisgyakorlatra és a templomépitésre.*!
A linzi béke értelmében Kassa az erdélyi fejedelemség része lett. Igy 1648-tél a vi-
rosi tandcs kénytelen volt eltlirni a még mindig udvari gyiilekezetet, a reformdtus
polgaroktdl viszont tovdbbra is megtagadta a kiilonboz8 egyhdzi szolgdlatokat.
I. Rékéczi Gyorgy haldla utdn a reformdtusok még rosszabb helyzetbe keriiltek,
ugyanis Kassa visszakeriilt a kirdly fennhatdsaga ald, és a varosi tanics igyekezett
mindendron megsziintetni a reformatus gyiilekezetet. 1649-ben az orsziggyiilés
eldtt a kassai kovetek 1jbol kovetelték a varos valldsi egységének biztositasat az
idézett 1647-es térvénycikk ellenére is. Az Gj tdrvények azonban ismételten elren-
delték mindkét felekezet szabad vallasgyakorlatinak elismerését és a templom-,
pardkia- és iskolaépités engedélyezését. Miutdn a vdrosi tandcs ezeket a torvény-
cikkeket sem volt hajlandé végrehajtani, Pélffy Pal nddor személyesen érkezett a
varosba, aki Wesselényi Ferenc fékapitinnyal egyiitt engedelmességre kénysze-
ritette a varos vezetését. Végiil a reformdatusok csak 1650-ben kaptak templom-
épitésre alkalmas telket a vdrosi vagdhid kézelében, a Mésziros és Keskeny utca
sarkan.” Ott 1651-1654 kozott felépitették elsd templomukat, illetve a pardkiat

38 Uo. 41-46.

*¥Uo. 51.

#Zovanyi Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon, 299,
4 Corpus Juris Hungarici. Tyrnavia 1734, 172-173.

2 Révész Kilman: i. m. 81-82.
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és az iskolat. Az 4j gyiilekezet elsd prédikitorai Regéczi Andris és Czeglédi Istvan
voltak.®

Az 4j kassai reformatus gyiilekezet az abauji esperességhez tartozott, és a
70-es évek elején bekovetkezett ellenreformiacidig mitkodott. 1673-ban a gyiile-
kezet elveszitette templomit és iskoldjit.* 1674-ben mindkét kassai prédikatort,
Bithé Adidmot és Kécske Miklést a pozsonyi vértorvényszékre idézeék. A gyiile-
kezet helyreallitisit csak Thoksly Imre hadserege tette lehetdvé az 1680-as évek
elején, 1682 nyaran. A felkelés alatt a reformatusok visszakaptik templomukat,
iskoldjukat és mas egyhazi vagyont, amit egészen 1696-ig hasznaltak, amikor a
soproni valldsi cikkek értelmében a kiilvirosba tivoztak, ahol templomot és isko-
lit épitettek f4bol.*

A kassai iskola 1685 utin révidebb id8re menedéket adott a Bathori Zséfia
iildozése eldl menekiil8 sirospataki tandroknak és didkoknak.* A kassai refor-
miétus gyiilekezet csak néhiny évig maradt a kiilvdrosban, és a Rakdczi-szabad-
sagharc alatt visszatért a belvirosba. A templom visszaaddsdra 1705-ig, az elsd
kuruc orsziggytilésig kellett virniuk. 1706 janudrjaban vették 4t az orszdggyiilés

t.* Azt azonban a szatmari béke

vegyes bizottsagatdl a régi reformatus templomo
utdn Ujbol el kellett hagyniuk, és ismét bekoltoztek a kiilvarosi épiiletekbe, ahol IT.
J6zsef tiirelmi korszakdig maradtak.*

A szatmari béke utdn Gyarmati Tamds és Gyongyosi Pél 4lltak a gyiilekezet
élén.® A 18. szdzad elsd negyedében elveszitették az Ssszes lednyegyhdzkdzséget.
A kiilvarosi gyiilekezet lelkésze akkor Ndnasi Andris volt.”® A kassai reformatus
gylilekezet fejlddése, visszatérése a varosba és az 1j k8templom épitése csak az
1780-as években kovetkezett be.

J6val hosszabb és nehezebb 1t vezetett a reformdtus gyiilekezet alapitdsihoz

Fels8-Magyarorszidg médsodik legnagyobb virosiban, Eperjesen. Eperjes a 17. szézad

#Szab6 Lajos: i. m. 28-43.

#“Uo. 62-64.

% Uo. 67-72.

% Zovanyi Jend: Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon, 299.

7 Schliesser Gdspar: Emlékezetes megjegyzések mindarrdl, ami Kassa szabad kiralyi viros-
ban tortént. In: Képeczi Béla — Virkonyi Agnes (szerk.): Rdkdczi tikér 1. Szépirodalmi Konyvki-
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elsd felében nemcsak Fels6-Magyarorszdg tényleges kozpontjiva fejlddstt, hanem
vallasi szempontbdl a lutheri ortodoxia erds bastydja is lett ebben az orszdgrészben.

Az eperjesi virosi tandcs nemegyszer irt Philipp Melanchthonnak és a wit-
tenbergi egyetemnek a vérosi prédikdtorok iigyében (legismertebb talin a jocsele-
kedetekrdl sz016 tanai miatt gyands Matthias Lauterwald volt).”! A tandcs, amely
az Stvdrosi esperest és a tdbbi lelkészt is irdnyitotta, erSteljesen befolyasolta a vi-
déki lutherdnus gyiilekezetek vallasi fejlddését is.

A vérosi tandcs és a helybeli prédikatorok a szézadforduldn szigortan léptek
fel a kriptokalvinizmus terjesztdi ellen. Igy 1586-ban, az eperjesi zsinaton a virosi
kovetek a kriptokalvinizmus miatt elitélték Kaspar Piltzet. Hasonldan, 1593-ban
Samuel Sautter eperjesi lelkész a zsinaton Johann Mylius I8csei rektort tdimadta.”?

Nincsenek adatok arrdl, midta éltek a virosban a helvét reformicid hivei.
Feltételezhetd viszont, hogy a 17. szizad 40-es éveiben, a kassai reformatus anya-
egyhdz alapitdsa utdn Eperjesen is meger8sddtek a reformdtus polgirok vagy ne-
mesek. Ugyanekkor, a szdzad mésodik negyedében jelentSsen megndtt az eperjesi
magyar polgdrok szdma, akik szdmdara 1642—1647 kdzott a varos 4j magyar evan-
gélikus templomot épittetett.”’ E magyar polgarok kéziil keriilhettek ki a kdlviniz-
mus elsd eperjesi kovetdi. A lutherdnus varosi tandcs azonban ugyantigy szigortian
8rkodott az egyfelekezetliség felett, mint Kassdn, és nem tette lehetdvé a masik
protestins egyhdz miikddését. Ezt a Comenius tervezett meghivasaval kapcsola-
tos események igazoljék.

Az eperjesi evangélikus egyhdz vezetése és a helyi humanista gimndzium kez-
deményezte a nagy hirli pedagdgus meghivasit. Comenius a szdzad kdzepén két-
szer volt a varosban. El8szér 1650-ben, amikor Lorantfly Zsuzsanna és Rakéczi
Zsigmond meghivisira utazott Sirospatakra, hogy dtvegye az ottani reformatus
kollégium vezetését. A néhany napig tarté litogatas alatt, amikor Klobusiczky
Andrésnak, a Rdkdczi-birtokok gondnokédnak a vendége volt, megismerkedett a
magas szinvonalt virosi iskoldval is. Az eperjesi gimndzium tanarai szivesen ldttdk
volna tanarként az iskolaban, de a varosi tanics és Madarasz Marton, az akkori
magyar evangélikus prédikdtor szigortan elutasitotta Comenius alkalmazasat.*

Comenius 1655-ben, a pataki kollégiumbdl valé tivozisakor djra meglto-
gatta Eperjest. A hires rektort két hive és volt tanitvinya hivta meg: Johann Sar-

> Bodnarov4, Miloslava: Reformdcia, 28.

*2Uo. 32.

>3 Addig a magyar polgdrok a ma mér nem létez8 Tot utcai kdpolnat haszniledk.

>*Frenyd, f.udovit: Preco nepovolali Preovania Jana A. Komenského za rektora Kolegia? In:

Sbornik prdc profesorov ev. kol. slov. gymndzia v Presove 1940. Presov 1940, 164-166.
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torius (Schneider) epetjesi német lelkész és Curiani Gydrgy, a gimndzium ko-
rabbi conrectora, akkori magyar evangélikus lelkész. Ennek a két személynek
(és valdsziniileg tobb polgirnak is) nagy befolydsuk ellenére sem sikeriilt meg-
gySzniitk a varos vezetdit Comenius rektorrd vilasztisdnak sziikségességérdl”
A kezdeményezés, amely kétségkiviil nagy hasznot hozott volna az egész varosnak,
ismét kudarcot vallott. Az eperjesi evangélikus pardkia vezetdi és a virosi tandcs ré-
szér8l azonban nem Comenius eurdpai pedagdgiai elismertsége volt a legfontosabb.
Allésfoglalésuknak teolégiai oka volt: Comenius, mint a reformatus egyhdzhoz
kozeledd Cseh testvérek egyhdzanak utolsé piispdke, rektorként nem volt elfogad-
haté az eperjesi szigorti ortodox lutherdnus meggy$z38désti egyhazkozség szimidra.
O maga sem titkolta a lutheri ortodoxia elleni kifogésait, s Eperjesen is nyiltan ki-
jelentette, hogy a reformdtusok ,sokkal vallisosabbak voltak a lutherdnusoknal”.*®

Igy Eperjesen a reforméitus polgirok és nemesek a 17. szizad kézepétdl
anélkiil léteztek, hogy egyhdzkozséget alapithattak volna. Valészintileg (a
katolikus polgarokhoz hasonléan) maginhizaknal taldlkoztak, és az istentisztele-
tekre a kornyékbeli prédikatorokat hiveak. Ezt is feliigyelte a virosi tandcs, és le-
hetséges, hogy éppen a nem engedélyezett reformdtus istentiszteletek tartisa okdn
lépett fel szigordan 1662-ben Kiss Addm kassai reformartus prédikitor ellen, ,a
varos jogainak megsértése miatt”.”’

A reformitus gyiilekezet Eperjesen tehit sem a ,gyaszévtized”, sem a Tho-
koly-felkelés kitdrése elétt nem alakult meg. Akkor viszont a kurucpérti reforma-
tus polgarok és sirosi nemesek nem voltak hajlandék tovibba tiirni a lutheranus
tdbbség diktitumait, és nemcsak a virmegyének, hanem maginak Thokélynek is
panaszkodtak, és igyekezetiik végiil sikeres lett. Valdsziniileg a fejedelem kezde-
ményezésére a kovetkezd években normalizalddott a két vallds viszonya, és mér
1684-ben miikodétt Eperjesen reformdatus prédikdtor. A prédikitort a vdrosi ta-
nécs fizette.”® Templomot viszont a reformdtus polgdrok tovibbra sem épithettek,
és valamelyik polgdrhazban gytiltek 6ssze istentiszteletre.

Az eperjesi reformatusok békés egyiittélése az evangélikus tobbséggel a ko-
vetkezd években is fennallt, legalabbis a Thokoly-felkelés végéig. 1685. szeptem-

ber 11-én a hosszi ostrom utdn a virost Valentin Schulz generilis elfoglalta, és

55 Gomory Janos: Az Eperjesi ev. Kollégium rovid torténete (1531-1931). Késch Arpad kényv-
nyomddja, PreSov 1933, 55; Hork Jézsef: Az Eperjesi ev. ker. Collegium Torténete. Bernovits Gusz-
tav, Kassa 1896, 61.

*6G6mdry Janos: i. m. 55.

57SA Presov, SZ, Knihy 9: Séros virmegye kdzgytilési jegyz8konyve, 1656—1668, 118.

58S A Presov, Pob. Presov, Mayg. Presov, 15.
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a kedvezd kapituldcids feltételeknek kdszénhetden a valldsi viszonyok még a ko-
vetkezd év végéig nem véltoztak meg. Feltehetden a helyi reformatusok is élvez-
ték a vallasszabadsigot. A helyzet azonban 1687 elején jelentdsen megviltozott.
Az ideiglenes vallasszabadsignak véget vetett a Csdky Istvin grof, fels6-magyar-
orszagi f8kapitdny 4ltal vezetett bizottsdg, amely 1687. janudr 7-én lefoglalta az
evangélikus templomokat, a kollégiumot, a pardkidt és a régi iskolaépiiletet. Az
evangélikus egyhdz szdmdra, a soproni valldsi cikkek értelmében, telket jeldlt ki
Fels-Hustdkon (kiilviros) az 6j templom és iskola épitésére.”® Mivel a bizottsig
miikddése nagy felhaboroddst valtott ki a polgarok korében, az egyhdz vezetése el-
utasitotta a kijeldlt kiilvérosi helyet, és a tovabbiakban egyik belvirosi polgirhiz-
ban tartottik az istentiszteleteket. Azt viszont mdr néhdny hénap mulva el kellett
hagyniuk, és a Csdky-bizottsdg altal kimért telket sem kaptak vissza. Kézben az
elkobzott egyhézi épiileteket a jezsuitik és a minoritik kaptik meg. Ebben a hely-
zetben az evangélikus polgirok Bécsbe kiildték Seredi Jénos polgdrtarsukat, aki a
kovetkezd hét évben igyekezett telket szerezni a templom- és iskolaépitésre, gy a
harom eperjesi evangélikus nemzetiségnek, mint a helyi reformatusoknak. Seredi
azonban hidba térgyalt az orszdggyilési kovetekkel, a nadorral, az orszgbirdval és
az uralkodéval is, végiil siker nélkiil, 1694-ben hazatért.

Igy a reformitusok Eperjesen — az evangélikusokhoz hasonléan — 1687-t8l
1704 végéig a szabad valldsgyakorlds lehetdsége nélkiil maradtak. Jelentds vélto-
zast csak a Rékdczi-szabadsdgharc eseményei hoztak. Amikor 1704. december
4-én — csaknem egy évig tart6 ostrom utdn — a kuruc csapatok bevonultak a vi-
rosba, a katondkkal egyiitt protestins lelkészek is érkeztek, koztiik valészintileg
reformdtus prédikator is. A régi, katolikus polgirokbél 416 virosi tandcs tovibbra
sem engedélyezte a protestdns istentiszteleteket, és csak a fejedelmi biztosok koz-
belépése utdn tették lehetdvé az evangélikusoknak a virosi vendégld és egy polgér-
haz hasznalatit, a reformatusok viszont séviri Sods Istvan hizaban gyiilekeztek.®
So6s Istvin az itteni kisszdmu reformatus gyiilekezet patrénusa volt, amely fdleg
a virosban laké nemesekbdl és magyar polgirokbdl 4llt. Az & udvari prédikatora,
Rimaszombati Kazai Janos lett a gyiilekezet elsd lelkésze.*!

A kis eperjesi reformdtus gyiilekezet nagy reményt flizott a szécsényi or-
szaggytiléshez, amely kihirdette a hdrom bevett vallis szabadsigit. A kévetkezd

» Az eperjesi 4. h. evangélikus gyiilekezet levéltira: Annales fata et vicissitudines Ecclesiae
Evangelicae Epperiessiensis continentes ab anno 1671 usque annum 1721 opera egregii Michaelis Melcz
in gratiam posteritatis conscripti et post funera ejus Communitati hujati evangelicae oblati. Liber primus.

% Uo.

01 Esze Tamas: i. m. 4.
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hénapokban azonban jbdl meg kellett kiizdeniiik a helyi evangélikusok vallsi
intolerancidjival. Az orszdggyiilés tirgyaldsin napirendre keriilt ugyan az eperjesi
reformatusok iigye, akik sajat templomukat kérték vissza, vagy legaldbb templom-
épitésre alkalmas telket kdveteltek, az evangélikus rendek azonban 8sszefiiggésbe
hoztik az eperjesiek tigyét a losonci evangélikusok kérvényével, akiknek a refor-
métus virosi tandcs nem akarta engedélyezni a templom épitését.”? Igy az orszdg-
gy(ilés vegyes valldsi bizottsiga, amely 1705. oktdber végén meglitogatta Eperjest,
csak az evangélikus és a katolikus egyhdz tigyeit rendezte, tigy, hogy a két felekezet
kozott osztotta el az egyhizi épiileteket.”

Mivel a kovetkez8 honapokban sem sziiletett dontés az eperjesi—losonci
kérdésben, és a reformitusok tovibbra is kovetelték torvényes jogaik elisme-
rését, az eperjesi virosi tandcs 1706 aprilisaban levéllel fordult a fejedelemhez,
akitdl megolddst vart. Rikéczi 1706 juliusiban az Ersekdjviron tartot iilésen
Galambos Ferenc szatmari kapitinyt bizta meg a losonci evangélikusok tigyének
intézésével és Berthéti Ferenc szendtort az eperjesi reformatusok kérésének meg-
oldasaval.®® Ok sem tudtak érvényt szerezni a fejedelem rendeletének. A nyugati
varmegyékbdl és Erdélybdl érkezd menekiiltekkel 1707-ben jelent8sen megndtt
az eperjesi reformatusok szdma, igy a kérdés tovibbra is megoldatlan maradt.
A kovetkezd év februdrjaban Rikdczi 4jbél és még szigoruibban rendelte el mind-
két varosnak az iigy mihamarabbi rendezését.®® A fejedelem hatdrozott kozbelé-
pése nyomdn 0jbél a virosba érkeztek a valldsi biztosok (a katolikus Bornemissza
Istvan, a reformdatus Becskehdzi Zsigmond és az evangélikus Gérgey Imre), akik
1707 tavaszan kijel5lték a reformdtus gyiilekezetnek a régéta vart telket a temp-
lom épitésére. A 16 6l széles és 50 6l hosszu telek az akkori Tét (késdbb Magyar,
ma Szlovak) utcdban volt.”” Ezzel azonban nem ért véget az eperjesi reformatu-
sok kiizdelme a szabad valldsgyakorldsért. A virosi tandcs tovabbd sem enged-
te a telek birtokba vételét és a templom épitését, amiért a reformatusok Gjabb
panaszt nyujtottak be az 6nodi orszdggytilésnek.®® Az orszdggy(ilés ismételten
elrendelte a valldsi sérelmek orvosldsat, s igy az eperjesi reformatus gyiilekezet is

62 Csécsi Janos napldja a Szécsényi orszaggy(ilésrdl. In: Rdkéczi tiikor I, 172.

 Annales fata et vicissitudines.

% Esze Tamas: i. m. 5—6.

S MOL Budapest, G-19: Az eperjesi virosi tandcs levele, 1706. aprilis 8.

% Esze Tamas: i. m. 6.

¢ Uo. 6.

8 Zsilinszky Mihdly: A magyar orszdggyiilések valldsiigyi targyaldsai a reformatiotdl kezdve: IV
1687-1714. Hornyanszky Viktor, Budapest 1897, 251.
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elkezdhette fatemploma épitését, mikozben 1708 janudrjiban a losonciak tigye is
rendez8doet.*’

Igy 1708-ban a viros keleti részében felépiilt a kis reformatus fatemplom. Elsé
prédikdtora mar emlitett Rimaszombati Kazai Jénos volt, aki 1709-ig miikodott
Eperjesen. Helyére Németi P. Janos, egykori tébori prédikdtor jott, aki a kovetkezd
évben a nagy pestisjarvany aldozata lett. A viros utolsé reformdtus lelkésze Zemlé-
nyi Ferenc volt.”’ A templom és a gyiilekezet 1711 nyardig miikodott.

Kézben 1710. november elején Wirmond generalis ostromolni kezdte Epet-
jest, a varos azonban nem villalta a hdsi ellendlldst, és rébirta kuruc parancsnokit,
Bagossy Ldszl6 ezredest a kapituliciéra, igy december 10-én a varost megszallta a
csdszari katonasig”" A kovetkezd napokban az evangélikusok dtadtik ugyan a ka-
tolikus plébanosnak a Szent Miklés-plébaniatemplomot, a reformdtusok helyzete
azonban nem valtozott. A kdvetkezd év elejétdl viszont a hatdsigok tobbszor fi-
gyelmeztették a virosi tandcsot, hogy a vallasiigyet vissza kell 4llitani a soproni tét-
vénycikkek értemében. Az evangélikusok egészen szeptember 30-ig alltak ellen,
amikor Pilffy Janos nddor szigortian megparancsolta a belvirosi épiiletek dtaddsit,
és a nyugati kiilvirosban kijelslte az 4ij templom és iskola helyét. Egyuttal, mivel a
megszabott helyen nem allt még semmilyen haszndlhaté épiilet, megengedte, hogy
a téli hénapokban az evangélikusok is hasznalhassik a reformdtus fatemplomot.”
fgy, paradox mddon, az evangélikus polgdrok a reformatusokkal egyiitt jartak abba a
templomba, amelynek épitését korabban akadélyoztak. Ez azonban nem tartott so-
kéig. A visszatért jezsuita hizf6nok nem volt hajlandé kibékiilni a belvarosi protes-
tins templommal, és a templom elkobzdsa utdn annak lebontasat kovetelte. Ez meg
is tortént 1711. december 14-én. A reformdtus fatemplom anyagibdl a kdvetkezd
években ugyanazon a helyen épiilt a katolikus kérhdz, amelynek épiilete maig 411.72

A templom lebontasival megsziint a révid életd, létezéséért sokdig kiizdd
eperjesi reformdtus gyiilekezet is. A pestisjirviny alatt megtizedelt reformdtus
koz8sség nem volt képes a megujuldsra, és a 18. szdzadban mér csak néhany pol-
gir és nemes vallotta magét reformdatusnak. Az 0j reformatus gyiilekezet, misszidi
gylilekezetként, csak a 19. szdzad végén alakult meg.

® Esze Tamas: i. m. 7.

"Uo.

"'SA Presov, SZ K 23, Siros virmegye kozgy(ilési jegyzskonyve 1710, 1794-1804.

72SA Presov, EKP, 101: Eleonéra Magdolna kirdlyné és gréf Palfly Janos rendelete, 1711
juliusabdl és szeptemberébdl (mdasolat).

73 Esze Tamas: i. m. 7.
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Bibza Gabor”

Kolozsvir

Asszonysorsok a 17. szdzadi Kdrpat-medencei
német nyelvi halotti beszédek titkrében

A 17. szézadi nyomtatott halotti beszédek, mint a protestins egyéni kegyes-
ségi irodalom termékei, Eurdpa-szerte fontos adatokat hordoznak sziiletésrdl,
gyermekhalanddsagrdl, tjrahdzasodasrdl vagy éppen elhalilozdsrdl. Lenyomatai
egy rég elfelejtett kornak, és ha mds korabeli forrasok nem jegyzik ilyen ponto-
san az életrajzi adatokat (hiszen f8leg az eszméket, teoldgiai tanitdsokat részesitik
elényben), akkor a halotti beszédek szerzdi kinos pontossiggal érokitik meg eze-
ket a gydszol6 csalad kérésére.

Nincs ez mésként a Kérpit-medencében sem. A jelen tanulmany alapjiul
szolgdlé felsd-magyarorszagi német nyelvii halotti beszédek els8sorban a felvidéki
banyavirosok német anyanyelvii polgarsigihoz tartozd asszonyok életét irjik le,
de hasonlé helyzetben voltak a Karpit-medence mas etnikumu és mds tarsadalmi
helyzetben levs asszonyai is.

Négy kiilonos élettdrténet és néhany, a halotti beszédekbdl kiolvashaté adat,
valamint az tjrahdzasodds vilagitja meg a fels6-magyarorszagi kora tjkori polgari
tirsadalom asszonyainak élettdrténetét.

Jelen tanulmédny emléket 4llit azoknak az asszonyoknak, akik életiikkel, és
kiilondsen haldlukkal, mérfoldkovet jelentettek az egyéni hitért és az egyenjogisi-
gért folytatott 450 éves kiizdelemben.

" Bibza Gédbor (Szdszrégen, 1974) reformatus lelkipasztor, a Kolozsvari Protestins Teoldgi-
4n szerzett lelkészi oklevelet 1998-ban. Torténész diplomdt szerzett a Babes—Bolyai Tudomdnye-
gyetemen (1997-2001). Doktori cimet Németorszigban, Miinsterben, a Westfilische-Wilhelms
Universititen szerzett egyhdztdrténetbdl (2009). Kutatasi teriilete: halotti beszédek a kora gjkor-
ban, homiletika-torténet, Théodore de Béze magyar kapcsolatai, kdnyvtdrténet.
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A nyomtatott halotti beszédek megoszlisa nemek szerint

Magyarorszigon a kora tjkorban német nyelv(i halotti beszédet adtak ki 28
férfi, 17 nd és 6, illetve 7 gyermek temetésekor. A gyermekekre vonatkozé nyom-
tatvinyok szdma azért véltozik, mert az Elisabeth Zappf temetési prédikicidjival
egylitt a lany4ét is kinyomtattdk.! Elias és Sophia Wagner temetési prédikicioit
ugyanaz a nyomtatvany tartalmazza.* Ezzel szemben Daniel Guth felett 1684-ben
két prédikici6 hangzott el, amelyeket kiildn-kiilon nyomtatvanyban adtak ki. fgy 52
temetési prédikicid jelent meg 51 nyomtatvinyban, 52 személyre vonatkoztatva.®

A temetési prédikicidk szimanak megoszldsa is egyértelmiien mutatja, hogy
Magyarorszigon a kora tjkorban a n8k nem voltak egyenjogtiak a férfiakkal. Hogy
ez csak polgari jelenség volt-e, és csak a temetési szertartdsok alkalmédbol kiadott
nyomtatvinyok teriiletére vonatkozott-e, amikor az érintett csalid a temetés al-
kalmaval 6nmaga méltdsiganak és fijdalmédnak dllitott emléket, azt a tovibbi ku-
tatdsnak kell megillapitania. Az egyéni kegyességi irodalom, ezen beliil a nyom-
tatott halotti beszéd tovabbi kutatisa tégithatja a jelen tanulmdny foldrajzilag és
nyelvileg sziiken behatirolt kutatési teriiletét.

E.]. Westonia ldnyanak sorsa Magyarorszigon

A Karpit-medencei magyar tirsadalom egyik f6 kommunikiciés tGtvonala
Eurdpa nyugati része felé a felsé-magyarorszagi banyavarosok német anyanyelvii
polgarsiga volt. Magyarorszig ezen az ttvonalon keriilt kapcsolatba a prigai ud-
varral és a német fejedelemségekkel.

Elizabeth Jane Weston (1582-1612),* latinos nevén Elisabetha Johanna
Westonia angol szdrmazdsd, Pragiban él8 neolatin kolténd linya, Johanna Eli-
sabetha Lowe is ezen a kapcsolaton keresztiil keriilt Eperjesre. Johannes Lowe
von Eisenach udvari iigynok és Elizabeth Jane Weston kolt8 linyaként sziiletett
Prigiban 1608-ban.” A csaldd Prigaban, majd Bécsben élt.

! Preller, Kaspar: Zwo Leichenpredigten... Elisabeth Zappf és lanya felett. Lécse 1635.

*Tarzian, Paul: Zwo Christliche Leichpredigten. .. Elias és Sophia Wagner felett. Lécse 1622.

3 Katalog der deutschsprachigen Leichenpredigten in Ungarn (1591-1711). In: Bibza, G4-
bor: Die deutschsprachige Leichenpredigt der friihen Neuzeit in Ungarn (1571-1711). Lit-Verlag,
Miinster 2009, 270-319; Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok (RMNy) IV. (1656-1670). Akadé-
miai Kiad¢, Budapest 2012.

*Kiraly Laszl6 (szerk.): Vildgirodalmi Lexikon XVII. Akadémiai kiadé, Budapest 1994, 509.

> Elizabeth Jane Weston (1582-1612), angol szdrmazdst neolatin kélednd kivételes tehet-
ségnek szdmitott a maga idejében. V&. Killy, Walther (szerk.): Die deutsche Literatur. XII. 1992,
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Johanna Elisabetha Lowe el8bb kilenc éven 4t Johann Friedrich Braithaupt
bécsi udvari tigynok,® majd 1643-tél Johann Weber” eperjesi gydgyszerész fele-
sége volt.® Hézassaga révén a fels6-magyarorszagi polgiri tirsadalom megbecsiilt
tagjavd valt. A magyar irodalomtorténet tudni véli, hogy Johann Weber 6rokolte
anydsa humanista konyvtdrit, és ez is el8segitette az eperjesi polihisztor-
patikdriust miiveltsége kiteljesedésében.’

Johanna Elisabetha Lowe 1647. mircius 19-én halt meg, és marcius 21-én
temették el Eperjesen.’” A temetés alkalmdval Samuel Diirner lelkipdsztor gyasz-
beszédet tartott felette.”! A kiadviny egyetlen példinydt a Magyar Tudomdanyos
Akadémia konyvtara 8rzi.'* Samuel Diirner 1614. junius 27-én sziiletett Bart-
fin.”* Sdrospatakon jirt iskolaba, ahol magyarul tanult, majd L3csén és Eperjesen
folytatta tanulmanyait. Oszténdijat kapott, és Thornba, majd Kénigsbergbe ment
egyetemre.'* Eperjesre 1640-ben tért vissza, és szeptemberben megvalasztottik az
iskola rektoravd. 1642-ben feleségiil vette 6zvegy Dorothea Figul, sziiletett Fabini
asszonyt. 1645-ben ,egyhangtlag” meghivtik a lelkipasztori hivatalba.”® Bértfin
Martin Wagner szuperintendens szentelte lelkipdsztorrd. 1653. augusztus 16-dn
halt meg ,mérgez8 lizban”.'®

Diirner halotti beszédébdl kideriil, hogy Johanna Elisabeth Webernek kozel
négy év hizassig alatt egy fia sziiletett, aki anyja temetésekor mar nem élt. Diir-
ner szavaival élve ,akit viszont szintén Isten ebbdl a vildgbdl kikovetelt volt”."

276; Diirner, Samuel: Christlicher Leich-Sermon. .. Johanna Elisabeth Weber sziil. Léwe felett. L&-
cse 1647. £. C2r.; Kirdly Laszl6 (szerk.): i. m. 509.

¢ Breithaupttdl két fia és két lanya sziiletett, akik nem élték meg a felndttkort. V6. Diirner,
Samuel: i. m. f. C2v.

7 Johann Weber (1612-1613) 1645-ben Eperjesen patikit nyitott. Politikailag aktiv volt.
Kétszer is a varos f8birdja volt. 1663-ban nemességet kapott. Haldla utén Caraffa bosszut allt a
csalddjan, két fide kivégeztette. 1645-ben, a pestis idején konyvet irt Dég haldldrsl cimmel. V6. Ma-
gyar Irodalmi Lexikon III. Akadémiai Kiadd, Budapest 1994, 2281.

8 Diirner, Samuel: i. m. f. C2v.

®Nagyillés Janos: Westonia elsd teljes magyar forditdsdnak margdjara. In: Antikvitds és Rene-
szdnsz, 1.(2018), 137-153.

%Johanna Elisabetha Weber, sziil. Lowe felett elmondott halotti beszéd cimlapja alapjan. Vé:
Bibza Gabor: i. m. 283.

"1Uo.

12K ényvtdri jelzete: RM 11 72.

3 Sartorius, Johann: Letzter Ebren dienst... Samuel Diirner felett. Lécse 1653. f. C4v.

!4 Sartorius, Johann: i. m. f. D1v.

15 Klein, Samuel Johann: Nachrichten den Lebensumstinden und Schriften der evangelischen
Prediger in allen Gemeinden des Konigrechs Ungarn. I.—I1. Leipzig-Ofen 1789, 46.

16Klein, Samuel Johann: i. m. I1. 47.

7V6, Diirner, Samuel: i. m. f. C2v.
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A magyar irodalomtdrténet Ugy tartja szimon, hogy Kossuth Lajos anyai dgt
felmendje Westonia volt.!® Kossuth édesanyja, Weber Karolina viszont Johann
Weber eperjesi gydgyszerész masodik hazassdgdbdl szarmazé gyermekei valame-
lyikének leszdrmazottja, igy Kossuth nem lehet vérrokona J. E. Westonidnak.

A gyodgyszerész dzvegye
és a praxis késdi,vilagodzis”-szer( virdgzdsa

A 17. szézadban a fels6-magyarorszagi polgari korokben is az asszony eg-
zisztencidlisan fiiggott férjétdl, illetve annak hivatdsitél. A férj halila egyben a
bevétel kimaradasat jelentette az 6zvegy szdmdra. Ebben az esetben gyakran az
tjrahdzasodds maradt az egyetlen megoldas. Hasonlé helyzetrdl ir Jakob Zabeler
abban a halotti beszédében, amelyet 1694-ben mondott el Samuel Nathan fe-
lett."” A felhaszndlt példanyt az Orszagos Széchényi Koényvtdr rzi. >

Samuel Nathan 1655. szeptember 18-dn sziiletett a szdszorszagi Osterwed-
dingenben.”! Hat évig Georg Wilhelmnél tanult gyégyszerésznek. Ezutin Adam
Ralsch gy6gyszerésznél tanult Konigsbergben. Tanulmanyitja sordn Stockholm-
ba és Varséba utazott.” Varséban Christoph Kockovsky gyégyszerésztdl megtud-
ta, hogy Georg Malinowsky bartfai gydgyszerész nemrég meghalt. Samuel Nathan
1680. februdr 13-dn érkezett Bartfara. Nem sokkal késdbb, 1680. majus 21-én mar
feleségiil vette a bartfai gydgyszerész 6zvegyét, Anna Maria Malinowsky, sziiletett
Bessler asszonyt, és dtvette a hagyatékhoz tartozé patikit és praxist is.”” Az dzvegy
Anna Maria Malinowsky ezzel egy csapdsra megoldotta a megélhetés és a hizas-
sag kérdését is.

Az bzvegység idBszaka egyben az 0ij hazastdrs keresésének ideje is volt. Amig
a tarsadalom vigydzott az 6zvegyasszonyok tisztasigira, addig az 6zvegyasszo-
nyok anyagi biztonsigot vagy a csalddi véllalkozas folytatdsat keresték a masodik
férj révén, az dzvegyemberek pedig hdzvezetdndt és potanyit kerestek drvan ma-
radt gyermekeiknek.”* Samuel Nathan esete a legjobb példa erre.

18 Nagyillés Janos: i. m. 149.

19Zabeler, Jakob: Antidotum Pretiosum... Samuel Nathan felett. Bartfa 1694.
2 Az Orszagos Széchényi Konyvtir, jelzete: RMK I1. 1770 = FM2/ 3392.
21 Zabeler, Jakob: i. m. f. D3v.

2Uo.

2 Uo. D4r.

#Kinosan iigyeltek az egy év gydsz megtartdsira, ezzel is bizonyitva a j6 keresztyén erkélesét.
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»~Amikor pedig egy ottani [varséi] j6 baratja arrdl értesiilt, hogy a felsd-ma-
gyarorszdgi Bartfin a kozonséges patikus, az egykori dicsd és tuddsban gazdag
Georgius Malinowsky tr szenvedéssel teli ragdlyban elesett, Isten nevében titnak
indult Magyarorszagra, és 1680. februdr 13-4n szerencsésen meg is érkezett ide,
kiilondsen a fent emlitett Malinovszky tr hitrahagyott 6zvegyénél, nevezetesen
a tiszteletremélto és erényes ANNA MARIA Malinowsky, sziiletett BESSLER
asszonyndl, akivel hiiségesen és becsiiletesen gondoskodott a patikirdl. Rovid idg
milva, nevezetesen ugyanezen év mdjus 21-én, az emlitett 6zvegyasszonyt el6ze-
tes megkérés utén papi aldéssal feleségiil vette.”

Ebbdl a szakaszbdl viligosan kideriil, hogy Samuel Nathan nemcsak az 6zve-
gyet vette feleségiil, hanem a ,patikit” is.

Samuel Nathan bértfai patikus kozel masfél évtizedes tevékenység utan,
1694. miércius 28-dn ,forrd lizban, catharro suffocativo” Birtfin halt meg?
ugyanott temették el.?’

Jakob Zabeler lelkipdsztor a gydszbeszédben a protestdns gyaszbeszéd klasz-
szikus eszkozeit haszndlja. A temetési prédikicié bevezetdjét meghatirozé mon-
dattal inditja: ,Egyetlen méreg sem lehet drtalmas annak, aki az ellenmérget veszi
be.””® Az indit6 gondolatot a szerz8 szimbolikusan értelmezi és alkalmazza az
életre és a halalra. Samuel Nathanrdl azt mondja, hogy ,a kozelgd haldlos méreg-
gel szemben hitben és szivbdl jovd ahitattal [...] vette fel a megerdsitett ellenszert,
nevezetesen Krisztus Jézus igazi testét és vérét”*® Ezzel mir meg is hatdrozta a
halotti beszéd alapvonalait, hiszen a bibliai versek értelmezése erre a kijelentés-
re épiil. A prédikaci6 célja tehdt a teoldgiai kérdések, megkozelitések bemutatisa
gyakorlati szemszogbdl.

# ,Und als er alldorten [in Warschau] von einem guten freund verstindiget worden/ daf$ zu
Bartfeld in // Ober=Ungarn der ordinar Apotecker als der weiland E[hren]V [esten] und Kunstrei=
// che Herr Georgius Malinovsky in wehrender Contagion verfallen sey/ // begab er sich im Nahmen
GOttes auff die Reise nach Ungarn/ und kam // anno 1680. den 13. Febr[uari] gliicklich allhier an/
absonderlich bey der hin=// terlassenen Fr[au] Wittib/ des vor ermelten H[er]r Malinovsky, nemlich
der // Viel Ehr und Tugendreichen Frau ANNA MARJA Malinowsken/ // gebohner BESSLERJN/
bey welcher er die vertraute Apoteck gar // treu und redlich versehen. Nach kurtzer Zeit nemlich den
21 Maji des= // selben Jahrs/ ist Jam nach vorhergegangener Ehe=Werbung vorgedach=// te Fr[au]
Wittib/ durch Priesterliche Copulation zugesellet worden.” Zabeler, Jakob: i. m. f. D3vf.

%Zabeler, Jakob: i. m. f. D4r.

?Uo. f. D4r.

% Uo. f. A2v.

» wider das bevorstehende // Venenum mortale u[nd] TodesGifft/ im Glau= // ben und
hertzlicher Andacht [...] // das bewehrte Gegen=Gifft/ nemlich den wah= // ren Leib und das
wahre Blut CHristi JEsu.” Zabeler, Jakob: i. m. f. A3rk.
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Az elhunyt, Samuel Nathan gySgyszerész és keresked§ volt a fels-magyar-
orsz4gi Bértfan. UJ gydgyszereivel, fliszereivel és ndvényeivel az 1j vilagot hozta a
varosba. Jakob Zabeler csak néhdny helyen emliti ezt a gydgyszerészeti ,vildgod-
zist” a halotti biicstiztatéban.

,Kiilondsen azonban véleményem szerint hatalmasan gazdagodtak miutin a
vildg nagy tengerén hajézva megismertették Kelet- és Nyugat-Indidt és minden-
féle idegen drut hoztak Eurépidba.”® Ezt kéveti az druk és orszigok felsoroldsa.

»Az dldott Ardbidnak a legjobb tdmjént, mirhat, aloét, kasszidt és balzsamot
kell kélcsdndznie. Bantam szigetének szerecsendidval és ugyanilyen virdgok-
kal kell elldtnia minket; Molukk szigeteinek kéromvirdggal; Ceilon csodilatos
szigetének fahéjkéreggel és Calikutnak a forré gydmbérgyckérrel. Kina, Japan,
Gujnea, (Jj -Batavia, Virginia és mis meleg szigetek és tajak idegen foldi- és fas
novényekkel kell, hogy diszitsék kertjeinket.!

Hogy ezek a ndvények, fliszerek és gydgyszerek az elhunyt patikdjiban kap-
hatdk voltak-e, vagy csupdn a tuddsit és tdjékozottsdgit fitogtatta, netdn maga a
halotti beszéd szerzdje, Zabeler volt jiratos a kérdésben, az nyitott kérdés marad.
Zabeler elutasitja az 4j gyégymddokat ellenz8ket: ,Ugyanakkor azonban meg-
dobbenek a szégyenteljes tudatlansigon és nevetek azok biiszke tudatlansigin,
akik allandéan azt 4llitjak, hogy teljesen tartézkodni kell az idegen gydgyszerek-
t8l, mert ezeknek a gydgyszereknek egészen mds és furcsa tulajdonsagaik vannak,
és nem hozhatdk Ssszefiiggésbe testi alkatunkkal és vérmérsékletitkkel.”* Teol6-
giai érveléssel zdrja a témit: ,De hiszem, hogy Isten nem az idegen gydégyszereket
akarja irigyelni vagy megfosztani t8liink, hanem inkabb a hidnyt pétolja velitk.”*?

30 Absonderlich aber // sind sie meines bediinckens/ treflich bereichert worden/ // nach-
dem man das grosse Welt=Meer besegelt/ Ost=und // West=]ndien bekant gemacht/ und aller-
hand fremde // friickte in Europam iiberbracht hat.” Zabeler, Jakob: i. m. f. E2r.

31 ,Das gliickselige arabien // mufl den besten Weyrauch/ Myrrhen/ Alse/ Cassiam und
Balsam darleyhen. Die Jnsel Bantam muf uns // mit Muscat=Niissen und derselben Bliithen; die
Mo= // lukkischen Jnseln mit Migelin; die herrliche Jnsel Cei= // lan mit zim[m]etrinden/ und
Calikut mit der hitzigen Jng= // wer Wurtz versorgen. China/ Japan Gvinea/ Neu= // Batavien/
Verginien und andere warme Jnsel und // Landschafften miissen unsere Girten mit fremden Erd=
// und Baum=Gewichsen zieren”. Zabeler, Jakob: i. m. f. E2rk.

32 Darneben aber ver= // wundere ich mich iiber de[n] schmihlichen Undanck/ un[d] //
verlache die stolze Unwissenheit der jenige[n]/ so da be= // stindig fiirgeben/ ob solle man sich
frembder medi- // camenten giinzlich enthalten/ weil solche gar ande= // re und wiedrige Eigen-
schafften an sich haben/ weder // dafl sie mit unserer Leibes=constitution und tempe- // rament
kén[n]en vergesellschafftet werden”. Zabeler, Jakob: i. m. f. E2v.

3 ,Doch halte ich dafiir/ GOtt // werde uns auch frembde Artzeneyen nicht beneyden //
od[er] entzihen/ vielmehr den Mangel dadurch ersetzen // wollen.” Zabeler, Jakob: i. m. f. E3r.
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A szerzd az 4j gydgyndvények és gydgyszerek e leirdsaval késziti fel Bartfit és Fel-
s8-Magyarorszigot az Uj vildg befogaddsira és a kozelgd felviligosoddsra.

A hizassig Gtjan szerzett patika igazi kincsnek bizonyult a gydgyszerész és
scsaliddja” szdmara, de Bartfa szdmadra is jit6 hatdssal jért a sokat litott kereskedd
szellemmel megildott patikus 15 évnyi tevékenysége.

Sziilés kozben elhunyt asszony siratdsa
és az utdd dicsérete egybekotve

Christian Seelmann lelkipdsztor a gydszévben még javaban gydszolta elvesz-
tett misodik feleségét, Anna Katharina Zauchtlert, és a hatodik gydsznyomtat-
vanyt jelentette meg, amikor harmadik felesége, Anna Euphrosina Frélich eskiivéi
versei is megjelentek. A két teljesen ellentétes egyéni kegyességi irodalmi miifaj-
hoz tartozé halotti, illetve lakodalmi versek gytijteményben jelentek meg Lécsén
1668-ban, és egybekotve Srizték.

Amikor Anna Katharina Seelmann 1667-ben meghalt, hat nyomtatvany ke-
ritlt kiadasra. A gydszbeszéd mellett négy gydszverseket tartalmazd nyomtatviny
és egy bicstztatd is fennmarade.’*

Anna Katharina a tizenegyedik gyermeke sziiletése kozben halt meg. Joa-
chim Erythreus lelkipasztor megfogalmazasaban ,a sziilés nehéz munkéja” volt a
végzete. >

Joachim Erythreus, 18csei diakénus 1667-ben Anna Katharina Seelmann
felett prédikéle.*® E halotti prédikacié példdnyait L8csén, Pozsonyban, Wolfen-
biittelben és Gothdban 8rzik.”” Ebbél az alkalombdl tovibbi négy gydszirat jelent
meg.*®

A halotti beszéd szerzdje, Joachim Erythreus 1637. december 13-4n sziile-
tett Szepesbélidn. A bértfai iskola elvégzése utin 1656—1660 kozott a wittenbergi
egyetemen tanult. L8csén 1662-1672 kozott diakénusi tisztséget toleott be. Fel-

*Bibza Gibor: i. m. 331, 346.

% Erythreus, Joachim: Die Harte wie aller Glaubiger Creiitz-triger... Anna Katharina Seel-
mann felett. Lécse [1667]. f. C2r.

$Bibza Gabor: i. m. 294.

3”Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel. Jelzete: 20949.

38 Kemmel, Joseph: Trost-Reime... A. C. Seelmann felett. L&cse 1667; Remmel, Johann: Trost
Reiime... L8cse 1667; Luctus Semproniensis... Anna Katharina Seelmann felett. L8cse 1667; Fama
Postuma... Anna Katharina Seelmann felett. Lécse 1668; Seldius, Johann Christoph: Sero licet...
Anna Katharina Seelmann felett. L8cse 1668.
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s8-Magyarorszigrol valé kiutasitdsa utdn Stettinben élt, ahol 1687-t8l lelkészként
miikddote, és 1699. marcius 21-én halt meg.”?

Anna Katharina Seelmann 1635-ben sziiletett Georg Zauchtler és Maria
Salome Baumgarten lanyaként Sopronban.*® Christian Seelmann a soproni iskola
rektoraként vette feleségiil 1655. julius 14-én, a hazaspar LScsére kdltdzott. Anna
Katharina 1667. december 3-4n halt meg tizenegyedik gyermeke sziiletése koz-
ben, december 5-én temették.*!

Christian Seelmann, maga is szdmos halotti beszéd szerzdje, 1667-ben
gyaszolta felesége, Anna Katharina Zauchtler elvesztését. Ebbdl az alkalomboél
szdmos kolteményt adtak ki. Egy évvel késdbb feleségiil vette Anna Euphrosina
Frolichet. Az utolsé gydszverseket, amelyeket 1668-ban LScsén nyomtattak ki,
lakodalmi verseskotettel egybekdtve 8rizték.** A halotti beszédbdl és a lakodal-
mi verseskotetbdl kideriil, hogy jéformdn még a gydszév sem jirt le, mert Seel-
mann masodik felesége, Anna Khatarina 1667. december 3-in hunyt el, és Anna
Euphrosinval 1668. november 19-én hizasodtak 3ssze.” A sietség oka az adventi
iddben torténd hazassigkotés elkeriilése lehetett, kiilonds tekintettel arra, hogy
Seelmann lelkipdsztorként tevékenykedett.

A tavolbdl vigasztalé mostohaapa

David Titius 1619. december 14-én sziiletett a sziléziai Striegauban. A Titius
csaldd 1629-t8l Boroszléban élt. Innen Wittenbergbe ment teoldgidt tanulni.
A Lignitz melletti Quietschben (1649) és Peterswaldauban (1651) szolgalt lel-
készként. Ezutdn 1654-ben Pozsonyban lett lelkész, majd 1667-t8l szuperinten-
dens. 1651-ben feleségiil vette Eva Ropeliust,* majd felesége 1658. februar 18-an
bekévetkezett haldla utin Agnes Hubert, Johann Georg Heuchelin pozsonyi lel-
kész 6zvegyét.* Pozsonyban munkatérsai voltak Anton Reiser, Valentin Sutorius
és Christian Piringer.* Az ellenreformécids iildézés soran 1672-ben Nagyszom-

»Klein, Samuel Johann: i. m. 1. 56-63.

“Erythreus, Joachim: i. m. f. Clv.

“Uo. f. C3r.

* Fama Postuma... Anna Katharina Seelmann felett. LEcse 1668; Honoribus Viri... Hochzeits-
gliickwiinsche. L8cse 1668.

“ RMNy 3446,

*Ebbdl a hizassigabdl sziiletett fia, Andreas. V3. Szinnyei Jézsef: Magyar irok élete és mun-
kdi. XIV. Hornyanszky Viktor, Budapest 1914, 206-207.

*Titius masodik hdzassdgbdl sziiletett fia, David. V&. Klein, Samuel Johann: i. m. 1. 92.

“Moller, Daniel Wilhelm: Pressburger Kirchen- und Schul-verlust. H. n. 1673.
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batban bebsrtonozték. Elete végéig Wohlauban szamtizottként szolgalt. Wohlau
varosdban halt meg 1679. junius 16-4n, és ott temették el junius 25-én.*” Ebbdl az
alkalombdl két temetési prédikaciot adeak ki.*®

Susanna Christina Preufl 1649-ben sziiletett Pozsonyban Johann Georg
Heuchelin lelkipasztor és Agnes Huber linyaként. Heuchelin haldla utin édes-
anyja 1658-ban harmadszor is férjhez ment, eztttal David Titius pozsonyi lel-
készhez.* Susanna Christina igy Titius mostohaldnya lett, majd Johann Georg
Preuf’ boroszléi tigyvédhez ment feleségiil. Susanna Christina Preufl 1672-ig
harom gyermeket sziilt, és harmadik gyermeke sziiletése utin 1672. majus 2-dn
meghalt Boroszldban, ott temették el majus 8-4n.>°

Titius 1672. méjus 15-én, hét nappal mostohaldnya, Susanna Christina Preufl
temetése utdn egy negyedik nyomtatvinyt is kinyomtattatott Pozsonyban.* E vi-
gasztal irat egyetlen példinyét a boroszldi egyetemi konyvtarban Srzik.”* Kiilon
kérdés, hogy milyen példinyszdmban jelent meg. Ha figyelembe vessziik a kiad-
vany maginjellegét, akdr az egy vagy néhany példiny is szamitasba johet.

David Titius vigasztal$ iratiban vigasztalja vejét, Johann Georg Preuft, aki
Jkét hénapon beliil (miutin nevezetesen fiacskdja, az elsdsziilott elkezdte) két
kedves gyermekét és linyat, és aztin, ami a legfijdalmasabb, kedves feleségét is, az
id&leges halal dltal elvesztette”.”

A tévolsdg legydzésének és a fijdalom kifejezésének egyetlen eszkdze a vi-
gasztal$ beszéd megirdsa és nyomtatott formdban tdrténd elkiildése volt. A nyom-
tatott kiadvényt Titius elkiildte Boroszldba vejének. Itt a tobbi halotti beszéddel
egybekdtve a 21. szdzad elejéig lappangott. Kiemelkedd példdja ez a kiadvany an-
nak, hogy a mostohaapa miként vigasztalhatja nyomtatott gydszirat segitségével
tavolban él§ vejét.

*Rudolphi, Kaspar: Epithapium, oder Grab-Mabl... David Titius felett. Wittenberg 1679.

*Miihlpfort, Heinrich: Ebren Lobn,.. David Titius felett. Boroszlé 1679.

* Az anya els§ férje Georg Kegel volt, a masodik férj Johann Georg Heuchelin.

0 Hat tovabbi halotti beszéd sziiletett ebbdl az alkalombdl. A temetés ditumit Johann Fri-
mel gydszbeszédének cimlapja 8rzi. V&. Frimel, Johann: Christlichster... Susanna Christina Preuf$
felett. H. n. 1672.

> Titius, David: Trost und Mitleidens Schreiben... Susanna Christina Preufs, geb. Heuchelin
felett. Pozsony 1672.

>2 A boroszléi kdnyvtir jelzete: 548179. V5. RMNy 2023. 3862. A kiadviny elsd ismertetése:
Bibza Gabor: i. m. 305.

>3 ,innerhalb // zween Monaten/ (nach dem vorhero Euer Erstgebohr= // nes annehmliches
Séhnlein den Anfang gemacht hat= // te/) zwey liebe Kinder und Téchtetlin/ und dann/ was //
das allererbarmlichste ist/ auch ein liebes Eheweib/ durch den zeitlichen Tod verlohren.” Titius,
David: i. m. A2v.
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Gjrahézasodés a 16.és 17. szazadban

A 17. szdzad latszélag priidnek tlind tdrsadalma szdmdra az Gjrahdzasodas
természetes volt, s8t anyagi okokbdl gyakran sziikséges is. Statisztikai szempont-
bol a vizsgalt forrdsanyag mérete miatt alkalmatlan ahhoz, hogy elemezni lehes-
sen, igy nem marad mds hétra, mint az egyedi esetek bemutatisa.

A nétlenek kis csoportja van jelen a halotti beszédekben. Mindannyiuknak
sajétos sors jutott, ami megakadilyozta ket abban, hogy meghdzasodjanak. Jo-
hann Walther 75 éven 4t ndtlen maradt. Katonai karrierje megakaddlyozta abban,
hogy csalddot alapitson.**

Sophia Wagner 47 éves sziizként halt meg, miutdn egész életében testvérét,
Elias Wagnert dpolta. ,De kiildndsen azéta, hogy bejott a hizba, elvette bityjaura
hazi gondjait.”* Két mésik fiatal még tizenéves hajadonként halt meg. Anna Ma-
ria Gossler 18 évesen halt meg Késmarkon.’® Heinrich Greiff 18 éves tanoncként
érkezett Boroszl6bdl Eperjesre, ahol meghalt. ,Apja példdjit akarta a kereskede-
lemben kovetni: ezért kiildték 8t a mi Magyarorszdgunkra.”’

Az 5zvegyek legalibb egy évig gydszoltak. A temetési beszédekben aproléko-
san feljegyezték és szamontartottak, hogy az 6zvegyember vagy az dzvegyasszony
betartotta-e a gydszévet. Christina Haas, sziiletett Scheuermann, két hazassiga
kozott egy évig és hirom hénapig gydszolt. Az elsd férjtdl, a ,fent emlitett ked-
ves trtdl vald szomord, de dldott blcst utdn dzvegységében minden tiszteletre
méltéan és becsiiletesen élt egy teljes évig és hdrom hénapig”.”®

Anna Maria Malinowsky esetében littuk, hogy az dzvegység az 4j hizastars
keresésének ideje is volt. Samuel Nathan nemcsak feleséget szerzett, hanem vele
gyodgyszerészeti praxist is.

Az elhunytak koézott tobb olyan férfi is van, aki a felesége haldla utin

> Titius, David: Miles Deo et Caesari... Johann Walther felett. Pozsony 1672. f. F2r.

> ,Sondetlich aber da sie he= //rein kommen/ hat sie jhren Herrn Brueder der Hiuf3li-
chen // sorgen entnommen”. Tarzian, Paul: Zwo christliche Leichpredigten... Elias Wagner és Sophia
Wagner felett. f. D2r.

%6 Bibza Gabor i. m. 281.

*"Heinrich Greiff ,dem Exentpel seines Herrn Vaters in der // Handlung nachfolgen zu
lassen: Auf$ welcher Ursachen er denn auch in // bif unser Ungerland ist verschickt worden”.
Schwartz, Johann: Maternum Cordolium... Heinrich Greiff felett. L8cse 1688.

*% ,Nach traurigem/ aber doch seeligem Abschied // jahres obgedachten lieben Herrn/ hat
Sie sich in jhrem // Witwen=stand/ aller gebiihr nach/ ziichtig/ riimlich/ // und ehrlich verhalte/
ein gantzes Jahr/ und drey/ // Monath.” Sartorius, Johannes: Praxis Symbolici Paracletica... Christ-
ina Haas felett. L8cse 1671. f. 3v.
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yjrahdzasodott. Hans Langennek két felesége volt. Paul Lassel szintén kétszer
nésiilt. Georg Milleternek 1667-ig szintén két felesége volt.

Franziskus Nemet hirom hazassdgot kotdtt. A harmadik alkalommal mér
nyugdijas volt, 1659-ben nem tudta tovabb elldtni a lelkipasztori hivatalt, igy le-
mondott arrdl. Ennek ellenére 1662-ben feleségiil vette a szliz Judith Corwathot.
Ot évig, Nemet haldldig éltek egyiitt.”?

Christian Seelmann, a gydszbeszédek nagymestere, 1667-ben gyaszolta fele-
sége, Anna Katharina Zauchtler elvesztését. Ebbdl az alkalombél szimos gyaszver-
set adtak ki. Sziik évvel késdbb feleségiil vette harmadik feleségét, Anna Euphro-
sina Frolichet.® Tobias Planckenauer és Daniel Guth is kétszer ndsiilt Gjra.*

Az Gjrahdzasodds a 17. szdzadban nem kizarélag a férfiak el8joga volt. Az
ozvegyasszonyok is tobbszor keresték a gazdasigi biztonsigot. Ebben az id8ben a
ndk altaliban csak korlatozottan voltak jelen a gazdasagi életben, ezért a hizassdg-
tl fiiggtek. Margaretha Fabinusnak a 16. szdzad végén két férje is volt egymads utan.
Stefan Zdbner és Lucas Fabinus lehet8vé tették szdmara, hogy meggazdagodjon.®

Johanna Elisabeth Lowe, Christina Haas és Anna Maria von Schmidegg
szintén két férjjel szerepel a halotti beszédek kataldgusiban.®®

Melchior Reiner egymds utin hirom gazdag férfi dzvegyét vette feleségiil.
Feltételezhetd tehdt, hogy Reiner is ilyen médon gyarapitotta vagyondt.**

A fent bemutatott példik megerdsitik, hogy az jrahdzasodis a 17. szdzad-
ban természetes volt, még akkor is, ha a gydszid8szak szigor szabélyat be kellett
tartani.

Osszegzés

A halotti beszédek nemek szerinti megoszldsa bizonyitja, hogy a 17. szdzad-
ban nem beszélhetiink egyenjogtsigrol. Kevesebb nd, mint férfi emlékére adtak ki
halotti beszédet.

A Johanna Elisabeth Lowe felett elmondott halotti beszéd bucsiztatdja vég-

% Seelmann, Christiann: Aller Alten Jnsonderbeit... Franziskus Nemet felett. L8cse 1667. f.
Elr.

% Fama Postuma... Anna Katharina Seelmann felett. LScse 1668; Honoribus Viri... Hoch-
zeitsgliickwiinsche. Leutschau 1668.

1 Bibza Gébor: i. m. 308.

62 Sautter, Samuel: Christliche Leichpredigt... Margaretha Fabinus felett. Eperjes 1591.

% Bibza Gabor: i. m. 283,302, 312.

%4Uo. 272.
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legesen tisztizza, hogy J. E. Westonia kéltd nem lehetett Kossuth Lajos felmend-
je, csupan el8z8 hazassdga révén anyédsa volt Johann Weber eperjesi patikusnak,
Kossuth &sapjanak.

Samuel Nathan részletesen ismertetett hizassiga 6zvegy Anna Maria Mali-
nowskyval is ékesen illusztralja, hogy a hizassdgkdtés iizlet is volt a maga nemében.

Az élet és haldl, temetés és Gjrahdzasodas kozote vékony mezsgye huzodott.
Anna Katharina Seelmann élettorténete bizonyitja, hogy tizenegyedik gyermeke
sziilése kozben meghalt. Az 6zvegy férj szdmara az élet és halal kozdtti mezsgye
iddben alig jelentett egy évet, és az 1] feleséggel egyiitt a lakodalmi verseket tartal-
maz6 kiadviny is megjelent.

David Titius pozsonyi lelkipdsztor és csalidja a halotti beszédet részvét-
nyilvanitisra hasznalta, ezzel is dthidalva a nehézkes kozlekedési lehetdségeket és
a tdvolsigot Boroszl6ig.

Csak ritka alkalmakkor maradt ifji vagy hajadon az ember halaldig. Az
tjrahdzasodis természetes intézménye volt a felsd-magyarorszagi német ajka pol-
garsagnak. A csaldd gondozasa, az iizlet megtartisa vagy a vagyonosodds jelentette
a f8 hajtderdt az Gjrahdzasodaskor. Mindez a kor szabdlyai szerint — minimum
egy év dzvegység utdn — tortént, és egyforman éltek vele a férfiak és az asszonyok.
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Hegyi Adim*
Szeged

A protestins etika és a kapitalizmus nyomai
a feudalis vilagban: elbeszél8 forrasok gazdasig-
torténet és egyhaztorténet metszéspontjaban'

Max Weber kézismert elmélete a protestins etika és a kapitalizmus kapcso-
latardl két pontot emel ki: el8szor is a kdlvinizmus az eleve elrendelés tana miatt
az emberekben egyfajta valldsi szorongdst hozott létre, amely arra 8sztondzte a
protestansokat, hogy az isteni kivalasztottsig (sikeresség) jegyeit keressék min-
deniitt, igy a gazdasigi életben is. Az aszkézis és a kapitalista szellem egymadssal
szorosan Osszefonddott, ugyanis a protestans etika fontos jellemzdje volt a mér-
tékletesség és a szorgalmas munka szimbi6zisa, amelynek sordn az ember Isten
dics8ségére gazdasigi sikereket kivant elérni. A kilvinizmus etikdja kimondottan
j6 alapot biztositott a kapitalizmusnak, mert az aszkézist a tirsadalom egészére ki-
terjesztette: mindenkitd] elvdrta az dnmegtartéztatist. A gazdasigi gyarapodast az
Istentdl kapott vagyon szaporitidsanak gondoltak. A kdlvinista etika olyan munka-
moralt hozott létre, amely az dnfelaldozé munkat isteni kdtelességnek tartotta, ez-
dltal a t8kés véllalkozok fegyelmezett és szorgalmas munkasokat kaptak. Blinnek
tartottdk viszont a nyereséget luxusra, fénytizésre kolteni, helyette a megszerzett
vagyon ismételt befektetését tartottak teoldgiai szempontbol megfeleldnek. Ez na-
gyon erds szabalyozé tényezdvé vilt, ezért kapitalizmusra nevelte az embereket.
A protestdns etika igy olyan motivacidt teremtett, amely tdrsadalmi szinten is mér-
hetdvé valt: Németalfoldon és Anglidban a protestantizmusra épiilve a gazdasidgi
sikerességet fontos célnak kit(iz8 csoportok lebontottdk a feudalis gazdalkodast,
és létrehoztak a modern kapitalizmus alapjait. Masodszor Weber szerint a kora
tjkori t8kés véllalkozdk tdbbsége a protestansok koziil keriilt ki

* Hegyi Addm a Szegedi Tudomdanyegyetem Bélcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kardnak
egyetemi docense. Felséfokt tanulmdnyait a Szegedi Tudomédnyegyetemen (2000) és az Eotvés Lo-
rand Tudomanyegyetemen (2011) végezte. 2019-ben habilitalt. Kutatsi teriilete: mivel 8déstorténet,
reformatus egyhdztdrténet, egyetemtorténet, svajci—magyar kulturdlis kapesolatok a 18, szdzadban.

' A tanulminy megirdsit a Pallas Athéné Domus Meriti Alapitviny timogatta.
2 Weber, Max: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. LHarmattan, Budapest 2020,
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A hazai torténettudomdany mir Weber elméletének megjelenésekor cifolta,
hogy Magyarorszdgon a protestins etika egyenes dsszefiiggésben allna a kapita-
lizmussal. Ezt Kélvin kamatfelfogdsdnak hazai recepcidjaval magyarazeak, ugyanis
Kalvin szakitott a kozépkori egyhaz kamatellenességével. O a pénziigyletet nem
tekintette blinnek, hanem a tisztességes iizletkotés szellemében elfogadhaténak
tartotta azt. Révész Imre szerint a 16. szdzadi magyarorszagi reformétorok errdl az
dllaspontrdl nem tudtak, ezért az nem is fejthette ki hatdsat.” Sebestyén Jend 1911-
ben szintén ehhez hasonldan érvelt: Kalvin 1545-ben kelt levelét idézve Sebestyén
is kifejti, hogy Kalvin nem tartotta biinnek a hitel utdin kamatot szedni, de mér-
tékletességre szolitott fel, és elitélte a féktelen haszonszerzést. Sebestyén elismeri,
hogy a hiteliigyletek teolégiai liberalizicidja hozzdjirult a szabadkereskedelem 1ét-
rejottéhez, de Magyarorszigon ez a gondolkodds nem fejtett ki hatdst. Sebestyén
szerint azért nem, mert a Kdrpdt-medencében a reformatus egyhazfegyelem nem
volt olyan szervezett, mint Nyugat-Eurdpaban, ezért a tirsadalmat a protestdns
etika nem tudta olyan mélyen dthatni, mint Anglidban vagy Németalfoldon.*

Molnér Attila Karoly egész monogrifidt szentelt a kérdésnek. Véleménye sze-
rint Magyarorszdgon a 17. szdzadban a weberi protestdns etika torzult formaban
létezett, ugyanis itt nem jott létre nyugati kapitalizmus. Egyértelm(, hogy a hazai
puritanizmus a szorgalmat és 4ltaliban az aszkézist nem vette it olyan mértékben,
mint az nyugaton jelentkezett. J6 példa erre a magyar nyelvli reformétus biblia-
forditds, ugyanis a Viradi Bibliabdl hidnyzott Sirdk konyve, amely Anglidban a
puritdn hivatdstudat mintapélddjat adta: dnfegyelem, szorgalom, mértékletesség.
Nem létezett nalunk predestinicids szorongds sem. Ennek oka a tarsadalmi elté-
résekkel és a valldsossig megélésének mérsékelt modjival magyardzhatd. A magyar
reformdtus tirsadalom nemesekbdl, jobbdgyokbdl dllt, és ez a tirsadalmi szerkezet
nem volt alkalmas arra, hogy a feuddlis gazdasdgbdl dtlépjen a kapitalistiba.®

Julianne Brandt ehhez a felfogishoz csatlakozva azt hangstlyozta, hogy Ma-
gyarorszdgon a puritanizmus nem volt olyan erds, és a predestinici6 tana sem volt
annyira meghatdrozd a reformdatus gondolkoddsban, hogy az a kapitalizmus létre-

146—188. Weber, Max: Gazdasigtorténet. Az egyetemes tirsadalom- és gazdasigtorténet vizla-
ta. In: U8: Gazdasdgtorténet. Vilogatott tanulmdnyok. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiads, Budapest
1979, 279-293.

>Révész Imre: Szempontok a magyar ,kélvinizmus” eredetének vizsgalatahoz. In: Szdzadok,
68.(1934), 261, 273.

*Kovics Gyorgy: A tdrténelmi kdlvinizmus és a tdrsadalmi kérdések. In: Heller Farkas Fiize-
tek, 1. (2003), 52—53. Sebestyén Jend: Kdlvin és a kapitalizmus. Kélvineum, Marosvésirhely 1911.

>Molnér Attila Karoly: A protestdns etika Magyarorszdgon. Ludovika, Budapest 2021,190-194.
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jottét elsegitette volna. S8t! A 18, szizadi reformatus kegyesség egyik legnagyobb
alakja, Szikszai Gydrgy még a tdlmunka ellen is felszélalt, nehogy ezzel valaki az
tidvosségét veszélyeztesse. Szikszai blinnek tartotta a tilzott hasznot, ezért azt
javasolta, hogy az emberek a munkajukkal inkdbb ne tdrekedjenek a haszonra,
vagyis a kapitalizmushoz sziikséges t8ke megszerzése fel sem meriilt ndla. Brandt
egyben reflektal Weber masodik tézisére is: a magyarorszdgi reformdtusok alap-
vetSen mez8gazdasigbdl éltek, az iparban és kereskedelemben alig vettek részt.
Ezek alapjin Weber tétele hazankban egyszertien nem alkalmazhatd, a kapitaliz-
mus fejlédése a Kdrpdt-medencében nem vezethetd le a protestins etikdbdl, és a
modernizacié nem kapcsolddott dssze a reformatusokkal.®

Az irodalomtorténet és a néprajz viszont nem teljesen osztja ezt az élldspontot.
Gydri L. Janos arra hivja fel a figyelmet, hogy ellentmondas van Molndr Attila és
Cstiry Balint kutatasai kdzott, mert nem egyértelm, hogyan épiilt be a népnyelv-
be a reformdtus bibliaforditds. Molndr azt dllitja, hogy a 17. szézadban a refor-
métus magyarok korében megfigyelhetSek a puritanizmus kévetelte erkélesi not-
mék (8nfegyelem, mértékletesség), de a koznépet alacsony vallasossdg jellemezte,
amelyre alig hatott a bibliai etika. Cstiry szerint viszont a népnyelvben élénken
éltek a 19. szdzad végén is a zsoltarok és a bibliai torténetek. Ezek szerint mégis
er8sen dtjérta a reformdtus lakossdgot a protestdns etika.”

A 18. szdzadban a magyarorszagi pénzpiac fejletlen volt. A magyar nemesség
er8sen ragaszkodott a feudalis gazdasigi hagyomanyokhoz.® Ennek ellenére igen
elterjedt volt a hitelezés gyakorlata: 1725-ben szinte a teljes lakossdg eladésodott
valamilyen hitel miatt.” Az els§ magyarorszigi bank 1840-ben Pesti Magyar Ke-
reskedelmi Bank néven jott létre. Eldtte hitelezést egyhdzi alapitvinyok, kiilonbé-
z8 Arvapénztirak, kdptalanok, gazdag birtokosok folytattak — bér az uzsorit til-
tottdk — gyakran 20-25%-o0s kamatra. A hitelpiac fejldését akadilyozta a torvényi

¢ Brandt, Julianne: Adalékok a munka fogalménak reformatus koncepcidjahoz a 19. sza-
zadi Magyarorszdgon. In: Korall, 5-6. sz. (2001), 23-25. Brandt, Julianne: A weberi tézis és a
magyarorszagi protestantizmus a 19. szizadban. In: Molndr Attila Karoly (szerk.): Szellem és etika.
A ,100 éves a Protestdns etika” cimii konferencia eladdsai. Szizadvég, Budapest 2005, 127-130.

7Gyéri L. Jénos: A Biblia hatdsa a kora tjkori magyar irodalomra és kdzgondolkod4sra — re-
formétus példak titkrében. In: U8: Reformdtus identitds és magyar irodalom. Kélvin Kiad6, Budapest
2015, 48—49. Csliry Bélint: Kérolyi Gaspar bibliaforditdsa és a magyar népnyelv. In: Vasady Béla
(szerk.): Kdrolyi emlékkonyv. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Re., Budapest 1940, 112-122.

8Pach Zsigmond Pal: Magyar gazdasdgtorténet 1848-ig. 1/1. kétet. Tankdnyvkiadd, Budapest
1975, 127.

?Ember Gy8z8 — Heckenast Gusztdv (f8szerk.): Magyarorszdg torténete tiz kotetben. 4. kitet.
Magyarorszdg torténete 1686—1790. Akadémiai Kiadd, Budapest 1989, 667.
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hattér hidnya, mert a 18. szdzad elején egyetlen tdrvény foglalkozott a hitellel (ez
tiltotta az uzsordt), és az 8siség torvénye akadalyozta a jelzdlog létrejottét, hiszen
az elzdlogositott birtokot nagyon nehéz volt készpénzben kiarusitani. Bankalapi-
tas gondolata a 18. szizadban fel sem meriilt.'” A t8kés gazddlkodds bevezetését
viszont az értelmiség egy része kitlizott célnak tekintette mar ekkor is, ugyanis
Berzeviczy Gergely hatdrozottan alldst foglalt a szabadkereskedelem mellett.!!

A kovetkezdkben arra teszek kisérletet, hogy olyan forrisokat vonjak be a
vitdba, amelyekre eddig kevés figyelmet forditottak. Ezek segitségével azt préba-
lom megvizsgalni, hogy a protestins etikdnak a gazdasiggal kapcsolatban milyen
tovabbi aspektusait lehet rekonstrualni. Torténeti tény, hogy Magyarorszdg a kora
tjkorban nem vélt kapitalista orszdgga, de ez nem jelenti azt, hogy az emberek a
gazdasdgrol csak feudilis keretek kozott gondolkodtak. Elemzésemben Webernek
mindkét allitdsdval kapcsolatban szeretnék tjabb adatokkal szolgdlni, vagyis a pro-
testans gazdasdgfelfogdsrdl és a modern t8késréteg jellemzdirdl.

A 18. szdzadban a reformdtus egyhdzkdzségek tobbségében keletkeztek kré-
nikdk vagy évkonyvszer(i feljegyzések, amelyekben az adott gyiilekezet eredetét és
multjat orokitették meg. Nagy valdszinliséggel azére a felvilagosodas szdzadiban
sziilettek ezek nagy szamban, mert a vértelen ellenreformdciéra adott valaszok vol-
tak: a helyi kozdsség ennek segitségével prébalta létezésének jogosultsigat igazol-
ni.!> Ezt a folyamatot tdmasztjdk ald a Pesti Vall4siigyi Vegyesbizottsdg miikodése
sordn készitett iratok is. A 18. szdzad elején ez a testiilet vizsgalta ki a protestiansok
valldsgyakorlasat. 1721 és 1722 kozétt a bizottsdg azzal foglalkozott, hogy a to-
8k hébortk utin és a Rikdczi-szabadsigharc befejezésével milyen jogaik voltak
az evangélikusoknak és a reformatusoknak. Ennek sordn a gyiilekezetek mulgjt
is megvizsgaltak.” Tobbek kozott Esztergom virmegyében is folytattak vizsgila-
tot, ahol a vizsgdldbiztosok azt firtattak, valdban emberi emlékezet 6ta reformétus

19 Tomka Béla: A magyarorszdgi pénzintézetek rovid torténete 1836—1947. Aula, Budapest
2000, 7-13.

" Berzeviczy Gergely: Magyarorszig kereskedelmérdl és iparardl. In: Tessedik Sdémuel — Ber-
zeviczy Gergely: A parasztok dllapotdrél Magyarorszdgon. Gondolat, Budapest 1979, 344; Penke
Olga: Filozofikus vildgtorténetek és torténetfilozdfidk: A francia és a magyar felvildgosodds. Balassi Ki-
adé, Budapest 2000, 218, 220.

2Hegyi Adim: Moloch balviny Vad4szon: A reformatus 6ntudat és a reformdacié emlékének
dsszekapcesoléddsa a 18. szdzadban a Kords-Maros Kézi Szent Tirsasdgban. In: Emddi Andris
(szerk.): KRE 100: Tanulmdnyok a Kirdlybdgomelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet megalakuldsinak
szdzadik évforduléjdra. Kiralyhagdmelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Nagyvirad 2020, 376-397.

B Ladanyi Sdndor: Rdday Pdl valldsiigyi tevékenysége a szatmdri béke utdn. KGRE Hittudo-
ményi Kar Egyhdztorténeti Intézet, Budapest 1997, 54-55.
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volt-e a telepiilésen él6 lakossag. Arra is rikérdeztek, hogy pontosan melyik év 6ta
szolgélt a faluban reformatus lelkész.'* Ezektdl az adatokedl fiiggdtt, hogy a vizsgéle
telepiilés gyakorolhatja-e szabadon a valldsat. A bizottsdg protestdns tagjai éppen
ezért igyekeztek minél tobb torténeti adatot dsszegytijteni. Az egyhazkozségek
szdmara létkérdés volt miikodésiik biztositdsa, ezért a sajit irataikban is megpré-
baltak maltjukat bemutatni. Az anyakdnyvekben és egyéb gyiilekezeti iratokban
azért taldlunk krénikakat, mert ezek a létezésiiket legitimdltdk. Miifajukat tekintve
ezek elbeszéldforrisok, amelyekben nagyon sokszor a gyiilekezet véleményérdl is
talilunk informdcidkat, igy a gazdasdgrdl alkotott elképzeléseket is.

Hasonl6 forrasok a templomépitési engedélyek iratcsomoi, ugyanis ezekben
szintén eléfordulnak olyan dokumentumok, amelyek &sszefoglaljak egy-egy gyii-
lekezet, illetve templom torténetét. Mivel I11. Kdroly és Méria Terézia uralkoddsa
alatt csak kirdlyi engedéllyel épiilhettek protestins templomok,' ezért az egyhdz-
kozségek igyekeztek minél részletesebben indokolni kérésiik jogosultsigat. A mule
bemutatdsin kiviil ezek a kérvények rendszeresen tartalmaznak adatokat a gyiile-
kezetek anyagi erejérdl is.

Ertékes informicidkat nyerhetiink a lelkipasztorok kegyességi munkaibdl
is, mert ezek titkrozik a reformdtus papsig gondolkoddsit. Ezek a munkdk néha
megjelentek nyomtatdsban, de igen gyakran kéziratban maradtak, mert a cenztra
miatt nehézkes volt a kiad4dsuk.'

Az el8bb felsorolt forrdsok mindegyike elbeszél8 forrasnak tekinthetd, ame-
lyeket érdemes Ssszevetni gazdasagi iratokkal, mert a kozvélemény és a korabeli
valdsdg kettejitk osszehasonlitdsabdl 4llapithaté meg, ugyanis a szdveges forrds
elmeséli, hogyan vélekedtek gazdasdgi kérdésekrdl, a szimadat pedig azt mutatja
meg, megvaldsult-e az a gondolat, amelyet kivinatosnak tartottak. Ugy gondolom,
az egyhazkeriileti, egyhdzmegyei szdmaddsokat, lelkészi 6zvegypénztari iratokat,
dijleveleket és gondnoki szdmaddsokat érdemes megnézni, mert a 18. szdzadbél
nagy szimban maradtak fenn ilyenek. Ezek pontosan megmondjék, milyen anyagi

" Ladanyi Sandor: Az 1721. évi vallasiigyi vizsgalat Esztergom Virmegyében. In: Limes:
Tarsadalom — Természet — Torténelem — Mijvészet — Mivelddés — Irodalom Tudomdnyos Szemle,
14. (2001/3/melléklet), 44.

> Bucsay Mihaly: Der Protestantismus in Ungarn, Teil I1. vom Absolutimus bis zur Gegenwart.
Hermann Béhlaus, Wien—Koéln—Graz 1979, 13-19.

Hegyi Adam: Kéziratos kényvek olvaséi és befogadéi a reformétus egyhdzban a 18. szdzad-
ban. In: Csorba D4vid — Szatmari Emilia (szetk.): ,....Tandcsaid hiiség és igazsdg” Tisztelgs irdsok
Dienes Dénes professzor tir 65. sziiletésnapjdra. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — Tiszdninneni

Reformatus Egyhézkeriilet, Budapest—Sarospatak 2021, 197-198.
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helyzetben volt valamely egyhdzmegye, lelkipasztor és egyéb intézmények, és az
is kideriil bel8liik, mennyire voltak veszteségesek vagy nyereségesek. Jelenleg nem
feltdrt az sszes magyarorszigi gyiilekezet krénikaja, templomépitési kérelme és
gazdélkoddsa, ezért csak néhany kiragadott példdval tudom a helyzetet bemutatni.

A 18. szizadban nagyon népszerti kegyességi mii volt Sz8nyi Benjdmin Szentek
hegediije cimii konyve.'” Mivel ez sok reformétus csaladhoz eljutott, ezért a kilvinis-
ta emberek gondolkoddsira jelentds befolyassal birt. A benne taldlhaté imak meg-
mutatjak, milyen etikai értékrendet kdzvetitett az egyhdz a hivei felé. A gyiilekezet
gondolkoddsmddjiba enged bepillantést a szentesi eklézsia 1748 és 1825 kozott ve-
zetett kronikdja, ugyanis ebben nemcsak eseménytorténetet, hanem gazdilkoddsra
és kereskedelemre vonatkozd feljegyzéseket is rogzitettek.'® A francia forradalom ha-
tasit mutatja Fdbidn Janos tanitd kitéja, amely a 18. szdzadi gazdasdgi kérdésekkel
is foglalkozik.”” A Helytartétanics mint kdzponti dllamigazgatisi szerv az orszdg
osszes templomépitési kérelmét Ssszegylijtotte. Ezek kozott taldlunk olyanokat,
amelyek szoveges leirdsit adjik egy-egy gyiilekezetnek, és az anyagi viszonyokat is
bemutatjék. J6 példa erre a makéi reformdtusoknak 1771-ben,” a gyomaiaknak és
a szentesieknek 1773-ban,” a békésieknek 1774-ben keltezett kérvénye.”* A vagyo-
ni helyzetet pontosan adatoljak a Békési Reformatus Egyhdzmegye 1744 és 1772

kozott vezetett szdmadasai,”® valamint az 8zvegyi és arvapénztir 1790-es pénztir-

7Elemzésiinkhdz az 1762-es kiaddst haszniltuk. Szényi Benjimin: Szentek hegedije, vagy oll
idvességes uj énekek mellyeknek elsé részében a mindennapi és innepi énekeken kiviil vagynak a kegyesség
gyakorldsdnak f6 és kivdltképen vald részeirdl irott énekek. A mdsodik részében pedig kiilsmb kilomb féle
rendekre, dllapatokra és bizonyos idékre alkalmaztattak. Irattak Sz. B. H. M. V. P. dltal. Nyomt. Pldi
Istvan 4ltal, Kolosv[4r] 1762.

18 Kis Balint: A szentesi reformdta ekklésia histéridja. In: Gilicze Laszlé — Kormos Liszlé
(kozread.): A Békés-bdndti reformdtus egybdzmegye torténete. Békés Megyei Levéltar — Csongrad
Megyei Levéltar, Békéscsaba—Szeged 1992, 293-387.

1 F4bin Janos: Erkéltsi okoskoddsok. In: Hegyi Addms: ,....azt kézénséges helyen fel olvasni ép-
pen nem tandtsos...” Az olvasds és a valldsellenesség kapcsolatai Békési Reformdtus Egyhdzmegyében 1782
és 1821 kozott. Tiszéntuli Reformdtus Egyhazkeriileti Gytjtemények, Debrecen 2018, 282-295.

2 Circa instantiam oppidorum Makoviensium Helveticae confessionis, 1771. Magyar Nemzeti
Levéltér Orszagos Levéltdr (MNL OL) C 40 Lad. K Fasc. 94.

21 A gyomai reformdtus egyhdzkozség templomépitési kérelme, 1773—-1774. MNL OL C 40
Lad. M Fasc. 41. A szentesi reformatus egyhdzkdzség templomépitési kérelme, 1773-1774. MNL
OL C40 Lad. M Fasc. 43.

2 A békési reformdtus egyhaz templomépitési kérelme, 1774-1775. MNL OL C 40 Lad. N
Fasc. 66.

2 Hegyi Adim: A Békési Reformdtus Egybdzmegye elsé jegyzokinyve és annak mellékletei,
1696-1809 (1839). Tiszantuli Reformdtus Egyh4zkeriilet Levéltdra, Debrecen 2021, 78—83.
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konyve** A békési esperesség lelkészeinek vagyoni gyarapodisit dijleveleikbdl tud-
juk megallapitani, ezért ezeket a dokumentumokat is bevonjuk elemzésiinkbe.” Le-
het8ségiink van arra is, hogy bepillantsuk a gyiilekezeti gazdilkoddsba is: a szentesi
egyhizkdzség gondnoki szdmaddsai 1777-t8] kezdve maradtak fenn.*

A békési egyhdzmegye szdmadasait igen hidnyosan vezették. Altaldban csak
annyit jegyeztek fol, hogy az adott évben mennyi volt a kiaddsok 3sszege, de nem
tudjuk meg, mire koltotték a pénziiket. A bevétel forrasait meg sem emlitik. A re-
formatus egyhdzban bevett szokds analdgidja alapjn csak feltételezni tudjuk, hogy
az esperesség koltségeit az egyhdzkdzségek adomanyaibél fedezték.” Egyetlen
esetben viszont modern pénziigyletnek a nyomat is megtaldljuk, ugyanis 1772-ben
a makoi egyhdzkozség 500 Ft kamatmentes hitelt vett £6] templomépitésre, ame-
lyet csak 1792-ben fizetett vissza, és ekkor is 100 Ft-ot elengedtek a tartozdsbédl.®

A korabeli torvényi szabalyozdsoknak megfeleléen a templomépitési kérel-
mekben a gyiilekezetnek bizonyitania kellett, hogy rendelkezik az épitkezéshez
sziikséges anyagi forrdssal.® A makéi reformatusok 1765-ben inditottik el az elja-
rast.>® Az épitési engedélyt mégis csak 1772-ben kaptak meg. Az elhiz6d$ eljérds-
nak nemcsak anyagi okai voltak, a korabeli valldsiigyi tdrvények sem engedélyezték
Uj protestans templomok épitését.’! Az iratok tantsdga szerint az épitkezéshez a
gyiilekezet nem rendelkezett elegendd forrdssal.’* Kénytelenek voltak ezért hitelért
folyamodni. Ez nem is volt egyszer(i, mert protestansok katolikus alapitvinyoktdl
nem kérhettek pénzt, és Maké 100 km-es korzetében egyetlen protestins nagybir-

24 ézvegy, 4rva és lelkészi nyugdijintézet jegyz8konyve (alapszabély) 1790-1908, Tiszantuli
Reformétus Egyhazkeriileti Levélear (TtREL) 1.29.k.1.

%Hegyi Addm: A Békési Reformdtus Egyhdzmegye elsé jegyzékinyve, 62—78.

% A Szentesi Reformatus Egyhdzkdzség szdmadasi iratai 1777-1808. TtREL 1.375.e 1-25
fiizet.

¥ Kis Bélint: A helvéciai valldstételt kovetd Békés-baniti egyhdzi vidék valldsi, polgari, tu-
domiény és foldleirdsi tdrténeteinek emléke. In: Gilicze Ldszl6 — Kormos Liszlé (kdzread.):
A Békés-bandti reformdtus egyhdzmegye torténete. 151.

2 Hegyi Addm: A Békési Reformdtus Egyhdzmegye elsé jegyzékonyve, 82; Szirbik Miklés:
Maké vdrosdnak leirdsa 1835-1836. Maké varos Tan4csa, Maké 1979, 95.

P Felhd Ibolya — V5rds Antal: A helytartétandcsi levéltdr. Akadémiai Kiad6, Budapest 1961, 128.

30 Csandd virmegye nemesi kdzgytilésének iratai, 1765. 4prilis 10. MNL Csongrdd-Csanad
Virmegyei Levéltar Makéi Levéltdr, IV.A.1.b.23. 1765. nr. 169.

3! Barith Béla Levente: Az I. Carolina Resoluti6tdl a Tiirelmi Rendeletig: a kirdlyi Magyar-
orszdg protestins egyhazi életét meghatirozé 18. szézadi uralkodéi rendeletek ttekintése. In: Ga-
botjéni Szabé Botond (szerk.): Egyhdzak és egyhdzpolitika Magyarorszdgon és Erdélyben a 18—19.
szdzadban. Tiszantdli Reformitus Egyhdzkeriilet, Debrecen 2016, 11-16.

32MNL OL C 40 Lad. K Fasc. 94. fol. 25-26.

92



tokos sem élt.”* Tobb példit is ismeriink ehhez hasonlé helyzetekre: 1773-ban a
gyomaiaknak a virmegye eldtt kellett bizonyitaniuk, hogy rendelkezésiikre all az
épitkezéshez szitkséges 6sszeg.** Arrdlis van adatunk, hogy a békési templom épité-
sére 1774-ben 4488 forint gy(ilt dssze, vagyis a makdiak hitele mis egyhazkozségek
esetében is komoly timogatdsnak szdmitott volna.*® Amint tudjuk, az egyhidzmegye
segitette ki a megszorult egyhdzkdzséget. Val6jaban az esperesség részérdl ez igen
nagy gesztus volt, mert nagy valésziniiséggel ez az 3sszeg (500 forint) jéval meg-
haladta az éves bevételiik dsszegét. Mivel nem ismerjitk a békési traktus bevételeit,
csak feltételezni tudjuk, hogy mekkora 8sszegekkel gazdilkodtak: 1766-ban 389
forint, 1760-ban pedig 432 forint volt a teljes évi kiaddsuk, amely alapjin valészind-
sithetjitk, hogy nagyjabdl ekkora 8sszeg volt a bevételiik is. Ebbdl az kévetkezik,
hogy 500 forintnyi hitel folydsitdsa megduplizta az egyhdzmegye éves koltségeit.
Ez komoly pénziigyi kockdzatnak szdmit. Feltételezem, hogy a kockazatos iizlet
1étrejottét eldsegitette az, hogy a hitelt nytjté és a hitelt felvevd apa—fia rokonsdgi
kapcsolatban allt egymassal: id. Szikszai Gydrgy volt ekkor az esperes, akinek a fia,
ify. Szikszai Gyorgy pedig Mako lelkipdsztora.®® Ez megmagyardzza azt is, miért
nem kértek kamatot a hitelre. Mindenesetre ez az iizlet egyértelmiien azt mutatja,
hogy a t8kés gazdasig nyomai meg sem jelentek az egyhdzmegyében.

A szentesi gyiilekezet gazdalkoddsdban viszont mér megtalaljuk a kapitaliz-
mus csirdit. Az egyhdzkozség bevételei egyhizaddbdl, kegyes adomanyokbdl, egy-
hazi szolgaltatdsokbdl (harangozis) és mez8gazdasagi tevékenységbdl szirmaz-
tak, amelyeket napi miikddési koltségekre és lelkészi fizetésekre forditottak. Az
éves gondnoki szimaddsokban mindig rdgzitették a nyereséget, illetve a vesztesé-
get. Legel8szor az 1797/1798-as évben jegyezték £5l, hogy 500 forint nyeresége
keletkezett a gyiilekezetnek, amelyet kamatra kolcsdnadtak, vagyis a t8kés gazdil-
kodas alapjit jelentd pénziigyletet valésitottak meg.’” Annak ellenére, hogy a 19.
szdzadban tdbb lelkész sajit pénzét is kiadta kamatra,®® a 18. szdzadban Szentesen
ennek még nem taldljuk a nyomit, csak arra van adatunk, hogy az egyhdzkdzség

3 Oltvanyi Pal: A csanddi piispski megye birtok viszonyainak rovid torténete. Biba Imre, Szeged
1867.

**MNL OL C 40 Lad. M Fasc. 41. fol. 11-12.

»*»MNL OL C 40 Lad. N Fasc. 66. fol. 16-17.

36 Kis Balint: A helvéciai, 97, 223.

37 A Szentesi Reformdtus Egyhazkozség levéltara TtREL 1.375.e.15. 1797/98. évi gondnoki
szdmadis.

38 Lelkészek hitelezési gyakorlatahoz ldsd: Téth Levente: Liszlé Gergely (1798-1882): Vizlat
egy 19. szdzadi székelyfoldi lelkész hétkdznapjairdl. In: Kolumbédn Vilmos Jézsef (szerk.): A ,recepta
religiok” évszdzadai Erdélyben. Kolozsvéri Protestdns Teol6giai Intézet, Kolozsvar 2019, 237.
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helyezte ki t8kéjét hitelekbe. A lelkészi dijlevelek viszont még magukon viselték a
feudalis gazddlkod4s nyomait, mert 1719 és 1743 kozott a békési esperesség gyii-
lekezeteiben leginkabb a természetbeni jirandésig volt a domindns a prédikator
jovedelmeiben, nem pedig a készpénz.*

A Békési Reformitus Egyhdzmegyében 1790-ben alapitottak lelkészi
ozvegy- és drvapénztirt, amelynek az volt a feladata, hogy a megozvegyiilt
lelkészfeleségeket és az apa nélkiil maradt papgyerekeket timogassa. Ez az intéz-
mény a modern nyugdijpénztir egyfajta eléfutirdnak is tekinthetd, amely ebben
az id8szakban a reformitus egyhdzban masutt is létrejote. Igy jott létre 1792-ben
a dési, 1795-ben a pdpai, 1799-ben a barsi, 1800-ban a debreceni és a tatai, 1809-
ben a szabolcsi, 1813-ban pedig a beregi egyhdzmegye onsegélyezd pénztira.*
A békési egyhdzmegyében a kezddtSkét az esperesség lelkipdsztorai és tanitéi ad-
tak 8ssze, amely 1809-ig 270 forintra gyarapodott, de a devalvicié miatt jelentdsen
vesztett értékébdl. 1815-ben dsszesen 54 forint volt a pénztar vagyona. Az alapitd
okirat szerint a pénztir t8kéjét be szerették volna fektetni, ami azt jelentette, hogy
kolesont szerettek volna kamatra adni, de ez nem valésult meg, mert olyan kevés
pénz gylilt 8ssze, amely a miikodést is alig fedezte.*!

Ha ennyire feudalis volt a reformatus egyhdz gazdalkoddsa, akkor lehet-e
egyltalin a weberi protestdns etikdnak valamilyen nyomdt taldlni? A kérdés azért
is fontos, mert Immanuel Wallerstein szerint a katolicizmus is képes lett volna
alkalmazkodni azokhoz a gazdasagi-tirsadalmi valtozdsokhoz, amelyek a kapita-
lizmust jellemzik.*> S&t! Benjamin Walter szerint a nyugati kereszténység dsszes
felekezete azonosult a kapitalizmussal.* Azt is tudjuk, hogy Magyarorszdgon a
17. szézadban a katolikus elmélkedd szdvegekben gyakran lehet taldlni az eladd-
soddsrdl vagy a felhalmozdsrdl tett alldsfoglaldsokat. A pokol az eladésodds szino-

¥ Hegyi Adam: A Békési Reformdtus Egyhdzmegye els6 jegyz6konyve, 62—78.

0 Pilyi Zsofia Kata: Protestdns lelkészi onsegélyezd tirsasdgok és 6zvegy-drva kasszdk. In:
iff. Bertényi Ivin — Géra Eleonéra — Richly Gébor (szerk.): ,Tanits minket 4gy szdmldlni napjain-
kat...” Tanulmdnyok a 70 éves Késa Ldszlo tiszteletére, ELTE Eotvés Kiadd, Budapest 2012, 355—
357; Barcsa Janos: A Tiszdntdli Ev. Ref. Egyhdzkeriilet torténelme, 2. kotet 1711-1822, Debrecen
Szabad Kiralyi Viros Kényvnyomdavillalata, Debrecen 1908, 142-143. Lisd még Barticel-Kiss
Eszter Orsolya tanulmany4t ebben a kétetben.

4 Békési egyhdzmegye iratai. Ozvegy, drva és lelkészi nyugdijintézet iratai. JegyzSkonyv
1790-1908. TtREL 1.29.k.1.

* Wallerstein, Immanuel: A modern viliggazdasdgi rendszer kialakuldsa. A t8kés mezdgazdasig
és az eurdpai vildggazdasdg eredete a XV1. szdzadban. Gondolat, Budapest 1983, 273-275, 302-303.

 Walter, Benjamin: A kapitalizmus mint vallds. In: Fogarasi Gydrgy (szerk.): Gazdasdgi
teolégia. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged 2013, 4-8.
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nimdja volt, és Pazmany a protestins etikihoz hasonldan a jocselekedetek jutalmat
anyagi haszonnal mérhetdnek mondta.* A reformatus elbeszéld forrdsokban vi-
szont tényleg kimutathaté a Weber éltal leirt jelenség.

Sz8nyi Benjimin a Szentek hegedijje cim{i munkajiban tobbszér is allast fog-
lalt a gazdasagi etika kérdéseiben. Igy példaul a mértékletességet fontos erénynek
tartotta, amely Webernél az aszkézis fogalméval hozhaté parhuzamba:

»Nem kérek oh Atydm téled foldi gazdagsdgot,
s8t tivoztasd télem mindenben a btjasigot.
Megelégedgyem a kevéssel,

félvén tégedet rettegéssel,

és szolvan orvenedezéssel.”

Ahogy fentebb irtuk, Weber szerint a protestins ember Isten dicséségére
akart gazdaségi sikereket elérni. Sz8nyinél ez a gondolat szintén megjelenik, mert
arra buzditotta olvaséjit, hogy Isten dics8ségére dolgozzon, a munka haszna csak
az Urat szolgilja:

»Valamit mivelek, légyen te dits8ségedre,
varakozvan igért mennyei segitségedre.
te parantsoltad, hogy dolgozzunk,
mdsén ne kapjunk, ne orozzunk,

a sziikiilteknek adakozzunk."4®

Szd8nyi kiilon foglalkozik a keresked§ etikai problémdival, amelynek sordn azt
irja, hogy a kalmar foglalkozis az isteni kivélasztottsignak a jele. Hangstlyozza
azt is, hogy az anyagi haszonszerzés sziikséges, de nem szabad ttilzdsba vinni, mert
azzal az ember az tidvosségét kockaztatja. Sorait mégis azzal zdrja, hogy a nyereség
elérése fontos és hasznos dolog:

,E kereskedésre akaratom te magad hajtottad:

Figyelmezz kértemre; mert gy hiszem hogy vagyok viltottad.
Mikor kereskedem elmuilandé életem javéra

Adj t3b erdt, kintset gytijtenem szegény lelkemnek szamara

4 Székely Ors: Deus creditor: Gazdasigi logika a magyar ellenreformacié épiiletes irodal-
mdban. In: Andrds Csaba — Hites Sandor (szerk.): Kapitalizmus és irodalomtorténet. Reciti Kiadd,
Budapest 2022, 117, 119, 122.

*Sz8nyi Benjdmin: i. m. 240.

*Uo.
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Mert mind e viligot én magamnak hogyha megszerzetném][!]
Mit hasznalnék azzal, ha egyetlen lelkem elveszteném!
Tsak lelkem boldogitsd, vesszen inkabb oh Istenem mindenem!
-

riz[!] meg igen nagy nyereségre vigy4stdl engemet,
mert elfelejtenélek azzal téged én j6 Istenemet.
Tanits meg kevéssel elégedni oh Uram engemet!

Adjad, hogy e foldon is j6 légyen dolga életemnek

47

Ezek szerint a 18. szdzadban a reformatus kegyességi irodalom valéban buz-
ditott a kapitalista kereskedelemre, de misik elbeszéld forrdsbdl azt is tudjuk,
hogy ez csak 6haj maradt.

Kis Balint lelkipasztor 1799 és 1853 kozott szolgilt Szentesen. Egyhézi te-
enddi mellett tudomdnyos munkat is folytatott, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagjai kozé valasztotta. Fontos eredményeket ért el a mez8gazdasagi technolégidk
korszertisitésében, mert a kordbban hasznilt faeke helyett vasekét készitett, ame-
lyet segitségével kezdtek el a szentesi gazdak hasznilni. Mindezen tal fontosnak
tartotta a gyliimolcstermesztés elterjesztését is. Neki koszonhet8en lendiilt fel a
telepiilésen a gytimolesfik oltdsa.*

A szentesi reformatus lelkipasztorok 1747-t8l kezdve folyamatosan vezették azt
az évkdnyvet, amelyben a katolikus historia domushoz hasonléan feljegyezték a gyii-
lekezet életében tortént fontos eseményeket.*” Ebbdl a krénikdbdl tudjuk meg azt,
hogy 1771-ben Szentesen Domjin Anna szdmara kamatra hitelt nytjtottak.’® Ez az
adat azért érdekes, mert a fentebb emlitett gondnoki szdmaddsokban csak 1798-ban
bukkan fol az elsd kolcsoniigylet, mikozben a gyiilekezet mér kordbban is gyakorolta
azt, legfeljebb nem a gondnoki nyilvintartisokban rogzitették az dsszeget. Itt kell
megjegyezniink, hogy mas reformatus egyhdzkozségeknél is bevett gyakorlat volt ka-
matra hitelt nydjtani. A kolozsviri gyiilekezet esetében tudjuk, hogy mar a 17. sza-

4 Uo. 102,

*# Filep Antal: Népismereti, néprajzi érdekl8dés a Délkelet-Alfcldén a reformkorban és to-
vabbélé oroksége: Kutatasi vazlat. In: Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Evkonyve, 28.(2020), 370.

*Bagi Zoltin: Szentes viros reformdtus kozdssége a 18. szdzadban a Béladi Istvan, Gal Ist-
van és a Kis Bélint 4ltal irt eklézsiatdrténet alapjan. In: Szabé Andrds (szerk.): Mezévdros, reformd-
cié és irodalom. Universitas, Budapest 2005, 185-205.

*0Takacs Edit (kdzread.): A szentesi reformdtus ekklézsia torténete 1700-1825. NKA, Szen-
tes 2001, 237. [elektronikus dokumentum], https://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/
nagy/237 JPG
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zadban rendszeresen adott koleson 10%-os kamatra, és a kiikiilléi egyhdzmegyében is
bevett gyakorlatnak szdmitott.”' Ugyanebben a krénikdban néhany évvel késdbb Kis
Bilint rovid bekezdés erejéig kitért a kereskedelemre is. Ezek szerint Szentesen a 19.
szdzad elején zsidok tartottdk keziikben a kereskedelmet, magyarok alig foglalkoztak
ezzel a teriilettel, és nem is volt hajlandésdg benniik arra, hogy ezen viltoztassanak,
pedig Kis noszogatta Sket, hogy probilkozzanak hajékereskedelemmel. Ebben az
id8szakban ugyanis Szentesnek hajokikétdje volt a Tiszan, de a reformatus foldmi-
vesek nem voltak hajlanddk a hagyomanyos gazdalkodé életmddjukrél lemondani és
megprdébalkozni a kapitalizmus alapjét jelentd szabadkereskedelemmel.”*

A fontebbiek alapjin megallapithatjuk, hogy a 18. szdzadban Magyarorsza-
gon a reformatus egyhdzban kimutathat6 a gazdasigserkentd etikai gondolkodas,
de a gyakorlatban az nem val6sult meg. Egyben Julianne Brandt allitdsihoz csat-
lakozom, miszerint a Kdrpit-medencében a reformdtusok alapvetSen mezdgaz-
dasagbdl éltek, a modernizmust jelentd iparosodassal vagy kereskedelemmel nem
foglalkoztak. Nagyon jél mutatja ezt a szentesi reformdtusok édzkoddsa a hajé-
kereskedelemtdl. Ennek ellenére van arra példa, hogy a gazdasdgot évatosan élén-
kiteni kiviné gondolatokon tul radikalis, a feudalis gazdasigot teljesen lebontani
kiviné eszmék is megjelentek reformatus emberek irdsaiban.

Fébidn Janos békési rektor ellen 1796-ban egyhazfegyelmi vizsgalatot folytat-
tak, mert deista nézeteket vallott. Az egyhizfegyelmi vizsgilat utdn egy évvel Fébi-
dn Gyuldrdl elindult Debrecen felé. Utja sordn tobb telepiilésen is megillt, ahol to-
vabb hirdette tanait. A kordsladdnyi taniténak kézzel irt kdtét adott at, amelyben
a francia forradalom gondolataihoz kézel 4116 nézeteket hirdetett. Ezért a tettéére
bortonbe keriilt, ahol késdbb megdriilt.>®

Kéziratos kitéjiban valdban taldlunk deista nézeteket is, de témank szem-
pontjabdl sokkal érdekesebb a gazdasdgrdl vallott véleménye, ugyanis a feudilis
kivéalesagok eltorlését hirdette. Elvetette a cimek és rangok hasznalatdt, és teljes tar-
sadalmi egyenl&séget kivint megvaldsitani, de nem érte be ezzel, mert kidllt a koz-

°!Sz4sz Aniké: A Kolozsvari Reformétus Egyhazkdzség vagyona és gazddlkoddsa a 17. sza-
zadban. In: Bogddndi Zsolt — Diné Veronka — Lupescu Maké Maria (szerk.): Album amicorum.
Tanulmanyok Sipos Gdbor sziiletésének hetvenedik évforduldjdra. Erdélyi Miizeum Egyesiilet, Kolozs-
var 2021, 586-587. Buzoginy Dezs8 — Osz Sandor El8d — Téth Levente: A Kiikiillsi Reformdtus
Egyhdzmegye Parcidlis Zsinatainak végzései 1., 1638—1720, Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet, Ko-
lozsvar 2008, 141, 143, 161.

*2Kis Balint: A szentesi, 317.

>3 Elek Laszlé: A jakobinus mozgalom és a felviligosodds két iildozott Békés megyei képvi-
seléje: Réz Jozsef és Fabidn Jénos. In: Elek Liszlo: Mivelddés és irodalom Békés megyében. I. kot.
A XVI. szdzadtol a XIX. szdzad derekdig. Békés Megyei Mzeumok, Békéscsaba 1985, 64-77.
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teherviselés mellett. Jéval a reformkor elétt ez a gondolkodds egyértelmiien radi-
kélisnak tekinthetd. Rdad4sul a vagyonkozdsséget tartotta volna idealis gazdasdgi
rendszernek, amely egyértelmiien a fenndllé renddel valé szakitdst jelentette volna:

+Hogy mer egyik a misiknak mind testénn, mind lelkénn és minden jészdginn
uralkodni és kegyetlenkedni?

Minden embernek a neve, vagy titulusa egy légyen: Atyimfia te. Atydm linya
te. Senkit mesternek ne nevezziink, mert egy a mi mesteriink az Igazsig, azaz
az Istennek Boltsessége.

Ha mindnyéjan tartoznak minden emberek egymdsnak portidt, taxdt, s tobb
a féle igazsigtalan adét fizetni, hdt a csdszdrok, kirdlyok, foldesurak, nemesek,
katonak, papok, mesterek s a tobb[iJek miért nem fizetnek, vagy ha fizetnek,
kinek fizetnek, s mennyit mindazoktdl, akiken, s amely jészdgokon uralkodnak?

T&r8ltessék el minden embernek a magdnos birtokossiga, és maga haszna ke-
resése, hogy mindnydjan mint ugyan azon egy Atydnak a fiai, minden szemre
valé hényds nélkiil, egy kenyérenn, egy eledelenn, egy italonn, egy oltézetenn,
és egy akaratonn légylink, hogy egyik a mdsikonn ne uralkodhasson, és a
nagyra vigyasra, melly minden blinnek a katfeje, legkisebb alkalmatossiga se
tehessen senkinek is. Takarja bé tehit minden helység azaz tirsasig a maga
foldjérsl, mindaz embereknek mind a barmoknak a termést, hogy minden em-
ber, és minden barom, a tirsasig kozdnséges vagyonabdl éljen.””*

Nyilvinvald, hogy Fabiin tételei nem illeszkednek a weberi protestdns etika
rendszerébe. Az is egyértelmii, hogy a 18. szdzad végén sem a kdzteherviselés, sem
a kommunisztikus gazdasigi rendszer nem valésult meg. Maga a katé létezése vi-
szont azt mutatja, hogy a reformatusok kézdtt gondolati szinten nagyon sokféle
elképzelés elterjedt.

OSszefogIalva a kovetkezdket allapithatjuk meg: a weberi etika gazdasag-
felfogdsa a 18. szdzadban csak mérsékelten mutathat6 ki a reformdtusok kozote.
Azok a csoportok, amelyek a t8kés gazdasig kialakitasat tlizték ki célként, csak
kis mértékben keriiltek ki a kalvinistdk kéziil. Sz8nyi Benjdmin etikdjiban tald-
lunk az aszkézisre utalé részeket, amelyek dsszecsengenek Weber elméletével, és
létezett az egyhdzban olyan gyakorlat, amely a t8ke gyarapitdsira hiteliigyleteket
folytatott. Ennek ellenére a gazdasdg alapvetden feudilis keretek kdzott maradt,
Fabiin radikalizmusa elszigetelt jelenség volt.

**Fabian Jdnos: i. m. 285, 289-290.
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Olih Rébert”

Debrecen

A rimaszombati reformatusok szabad
vallasgyakorlatinak elvesztése

egy korabeli ének tiikrében (1771)"

2019-ben Sirospatakon az egyhdztdrténészek hidnypotld konferenciat szen-
teltek a vértelen ellenreformdcié id8szakdnak (1681-1781). A kegyesség-, gyiile-
kezet-, diplomécia-, irodalom-, nevelés- és miivel6déstorténeti témdikat bemutatd
eldadisok jelezték, hogy a 18. szdzadban tdrtént templom- és iskolafoglaldsok, fi-
zikai erdszakkal kisért dttéritések és a vallasgyakorlds korlatozdsa nem indokoljik
a,vértelen” jelz8 haszndlatat.? Ezuttal a rimaszombati reformdtus gyiilekezet 18.
szdzad utolsé harmadiban elszenvedett megprébaltatdsait mutatjuk be egy eddig
ismeretlen szoveg kozreaddsaval.

Rimaszombatban a reformdtus felekezet a 16. szizad végén keriilt tdbbségbe,
és a 18. szdzad utolsé harmaddig megtartotta templomat és iskoldjit. 1768-ban az
érseki helytarté timogatdsaval két rémai katolikus missziondrius érkezett a kor-

nyéken €8 hivek lelkigondozdsdra. Egyikiik, a rdhéi Karaba Gydrgy® 1769. méjus

"Olah Rébert, PhD (Piispskladdny, 1979.) régi konyves kdnyvtdros, miivel6déstdrténész,
tudomdnyos f8munkatars a Tiszéntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykényvtardban (Debrecen).
2003-ban szerzett diplomat a Jézsef Attila Tudomanyegyetemen (Szeged), 2016-ban PhD-fo-
kozatot a Debreceni Egyetemen. Kismonografidt irt Kdlvin miiveinek recepciéja a 16—17. szdzadi
Magyarorszdgon cimmel (2020), kiadta a Tiszanttli Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykdnyvtara
RMK -kataldgusat (2021). Legutébb Miskolci Csulyak Istvan és Tofeus Mibdly konyves miveltsége
cimmel jelent meg kétete (2022).

'A tanulminy megirdsit a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innoviciés Hivatal K-145896
sz4dmu témapdlydzata timogatta.

2Lasd: Csorba Dévid (szerk.): Vértelen ellenreformdcié. Reformacié droksége 2. Karoli Gés-
par Reformitus Egyetem Egyhdz és Tarsadalom Kutatéintézetének Reformacié Oréksége Mii-
helye — Karoli Gaspar Reformitus Egyetem Hittudomanyi Kar Egyhdztdrténeti Kutatdintézet,
Budapest 2020.

* Karaba Gyorgy (1733-1814) a nagyszombati szemindrium ndvendéke volt, 1768-tdl a
kishonti keriilet missziondriusaként szolgalt, 1771-t8l rimaszombati plébinos, 1776-t6l rozsnydi
kanonok, 1796-tdl nagyprépost, 1812-t8l cimzetes szerbiai piispdk volt. Lasd: Szinnyei Jézsef:
Magyar irék élete és munkdi. Hasonmas kiad. Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilése,
Budapest 1980-1981, V. 987-988.
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28-4n és junius 25-én kormenetet szervezett. Ezek a processzidk Rimaszombaton
is athaladtak. A masodik kdrmenet elétti napokban elterjedt a virosban — a virosi
magisztratus szerint a katolikusok terjesztették —, hogy a kormenetet szervezdk
célja a reformatus templom elfoglaldsa.* A felekezetek kozotti ellentétek szitdsa
egy esetleges vizsgélat el3idézésére nem volt példa nélkiili esemény a korban.®

Az istentiszteleten részt vevd rimaszombati reformatusok és a kormenettel
érkezd kornyékbeli katolikusok kozdtt dsszetlizés alakult ki: a templombdl ta-
vozdk az eloljirdk intését figyelmen kiviil hagyva megdobaltik és kiszoritottdk a
varosbol Karabit és hiveit. A varosi tandcs hamarosan levelet irt a kirdlyn8héz,
kifejtve az 4llaspontjit az eseményekrdl és kérelmezve, hogy a tovabbi kdrmenetek
keriiljék el a varost, amelynek akkor minddssze néhany katolikus lakosa volt. Az
1771. aprilis 9-én véget ért helytartétandcsi vizsgalat eredményeképpen a refor-
métusoktdl elvették a templomot és az iskold, kitiltottdk a virosbdl a lelkészeket,
a tandrokat és a tégas didksigot, minden ingd és ingatlan vagyonuk az 4j katoli-
kus plébédnia kezelésébe keriilt, a plébanos Karaba Gyorgy lett. A véros reforma-
tus f8birdjt és tandcsosait eltiltottdk a tovabbi hivatalviseléstdl. A verekedésben
vétkesnek talalt férfiakra egy és ot év kdzotti bortonbiintetést szabtak ki, a nemesi
szdrmazdst ndket egyévi bortonre itélték, a kdzrendiiek biintetését 30 korbacsii-
téssel stlyosbitottik. Az eljirds tisztasigira jellemzd volt, hogy a varosi tanics
szerint még olyanokat is bortonbe zartak, akik a zavargis ideje alatt a debreceni
vasaron voltak.® Az egyhdzi és az iskolai anyakdnyveket elkobozték, az trasztal-
hoz tartozé négy aranyozott eziistkannat, egy eziistpoharat, két eziisttanyért, a
teritSket és a sz8nyegeket Bécsbe kiildték, ahol a nemesfémbdl késziilt edényeket
beolvasztottak, hogy a katolikus hasznalatba adott rimaszombati templom 1j edé-
nyeihez szolgdljanak nyersanyagul.” A szabad valldsgyakorlattdl megfosztott helyi

*Lasd: Kollar Sdmuel: Rimaszombat mezévdros miltja és jelenkora. Méry Ratio, Somorja
1997, 29-36.

> Az 1800-as évek elején az Arad virmegyei Erddhegyen és Kisjendn feltehet8en a katolikus
plébanos szervezésében keresztgyaldzassal és paszkvillusok irdsival provokdltik ki a reformatusok
elleni vizsgilatot. Lisd: Hegyi Adim Alex: Reformitus kdzdsségek viszonya a valldsi tiirelemhez és
a felekezetek uni6jahoz Délkelet-Magyarorszagon a 18-19. szdzad forduléjan. In: Géborjini Szabd
Botond (szerk.): Egyhdzak és egyhdzpolitika Magyarorszdgon és Erdélyben a 18—19. szdzadban: A Ca-
rolina Resolutiotol az 1848. évi XX. torvémycikkig. A Tiszanttli Reformétus Egyhdzkeriileti Gytjtemé-
nyek kiadvanyai. Tiszantdli Reformatus Egyhdzkeriileti Gytjtemények, Debrecen 2016, 144—146.

¢ Lasd: Bodor Istvin: A Rimaszombati Egyesiilt Protestdns Fégimndzium torténete. Rabely
Miklés, Rimaszombat 1899, 6-13. Bodor 8sszesen 28 személy nevét kozli, akiket bortdnre és testi
biintetésre itéltek. Lisd még: Kollar Sdmuel: i. m. 29-36; B. Kovics Istvdn: Rimaszombat: vdrostor-
téneti barangoldsok. Gomor-Kishonti Mzeum Egyesiilet, Rimaszombat 2010, 1. 137-138.

7Kollar Samuel: i. m. 37-39.
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reformditusok a kovetkezd években a szomszédos Alsépokoragyra, Zeherjére és
Janosiba jartak istentiszteletre.®

Az elkobzott gétikus varosi templom olyan rossz allapotban volt, hogy 1775-
ben lebontottdk, és Maria Terézia anyagi timogatdsdval Gjat épitettek helyette.’
A tiirelmi rendelet kihirdetése utdn, a II. Jézseftdl elnyert engedély birtokdban a
reformdtusok is j templom épitésébe fogtak 1783-tdl. A kdvetkezd években gj
klenédiumokat adomdnyoztak az elkobzott régiek pétldsira.’® Tizenhirom évi
szdmbkivetettség utdn djra szabadon folytathattdk a valldsgyakorlatot, immdr 4j
helyszinen.

Korébban Perjési Andris 1783-ban irott kronikdja és Kolldr Sdmuel (1769—
1830 k.) osgydni evangélikus tandr 19. szdzad elején sziiletett feljegyzései' nyo-
mdn ismerhettitk meg a rimaszombati reformatusok szabad vallisgyakorlatianak
megsziintetését kisérd eseményeket.'” Ezuttal egy jabb forrdst hivunk ehhez se-
gitségiil.

Rima Szombatnak gydszos dllapotjdnak Le Irdsa

Az 1771. évi eseményekrdl tantiskodé ismeretlen szerz8ségili ének két miso-
lata is fennmaradt a Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtaraban, mind-
kettd hasonlé gytijtemény részeként. Az elsd kéziratos kdtetben (jelzete: R 527/2)
Bartha Boldizsar debreceni f8biré 16—17. szizadi eseményeket feldolgoz6, 1666-
ban nyomtatdsban is megjelent virosi krénikdja és az 1648. évi debreceni didklaza-
dast leird szdveg utin masolta le ismeretlen személy a 18. szizad végén vagy a 19.
szdzad elején.”® A kotet 1899-ben Murdnyi Farkas Sdndor (1836-1907) unitari-
us koltd ajandékaként keriilt a Kollégium anyakonyvtiriba. A masodik kéziratos
kotetben (jelzete: R 681/19) a Bartha-féle krénikdt, az 1648. évi didklizad4sra

8Findura Imre: Rimaszombat szabadalmas vdros torténete. Eggenberger, Budapest 1894, 216—
217.

® Legutébb 1asd: B. Kovics Istvan: i. m. 1. 136—137. Néhol azt olvasni, hogy a katolikusok
nem elvették, hanem leromboltik a templomot.

Kollar Samuel: i. m. 42—51.; Balla Terézia et al.: Szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz
9. Géméri Reformatus Egyhdzmegye 3. A Magyar Reformatus Egyhaz gytijteményi 8sszeirdsa 23.
Magyar Reformétus Egyhdz Gytijteményi Tan4csa, Debrecen 2013, 45-52.

1 Lasd: Kollar Samuel: i. m. 29-40.

12 Perjési szovege a Gomor-Kishont hetilap hasibjain jelent meg folytatisokban 1890-ben
(Szinnyeinél tévesen 1899 szerepel). Lisd: Laddnyi Béla: Egy mult szdzadbeli verses krénika
Rimaszombat viros tdrténetérdl. In: Gomor-Kishont, 11. (1890/48), 1-2; Gémér-Kishont, 11.
(1890/49), 1-2; Gémor-Kishont, 11. (1890/51), 1-2.

131837. december 8-4n mar misik kéz jegyzetelt a kitet végére.
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vonatkozé feljegyzést és egy szerzetes prédikicidjit cafold vitairatot kdvet a ri-
maszombati ének szdvege. Az elsd hirmat Losontzi Jézsef kézirdsiban olvashat-
juk (1771-1781), 4m a rimaszombati ének ismeretlen kéztdl szdrmazik. A kotet
1817. januar 28-an Losontzy Istvin tulajdondban volt, majd t8le keriilhetett a ne-
vét gyakorlatlan kézzel leiré Vay Istvinné Sipi Sardhoz. Egy harmadik mésolatot
Rima Szombatnak Gydszos és Siralmas Esete cimmel az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar Quart Hung. 410. jelzetl kdtetének 173v—180r. levelén taldlunk, a 18. szdzad
mésodik felében Marosvisdrhelyen masolt kéziratok tarsasigdban. A leiraskor fel-
cserélt strofék és verssorok mellett szdmos sz6 és a személynevek eltérd leirdsa jel-
lemz3 a szovegekre. A fiiggelékben a kevesebb hibét tartalmazé R 681/19 jelzeti
debreceni példiny szovegét kozoljiik.

A Rima Szombatnak gydszos dllapotjdnak Le Irdsa K8rosi Istvan (?—?) komjati
iskolamester 16. szdzad elsd felében keletkezett ,Szomort az haldl a’ gyarlo em-
bernec...” kezdet(i gydszénekének dallamira sziiletett, amely az 1654. évi viradi
halotti énekeskdnyvben és Kéjoni Jinos Cantionale catholicuméban is megjelent
nyomtatdsban.'* Az 1948-as énekeskonyv 403. dicséreteként a kozelmultig a re-
formatus énekkincs része volt, s csak a 2021-ben bevezetett 6j énekeskdnyv szer-
kesztdi hagyték el.

A rimaszombati ének ismeretlen szerzdje iskolds médon verselt, bokorrimes
strofdi helyenként nehézkesek. A szoveg mindsége alapjan a szerz8t az 1771-ben el-
lizott varosi iskola didkjai kozdtt kereshetjiik, aki szemtandja volt az eseményeknek.

A rimaszombati reformatusok sorsit siraté ének a vildig mulandésigira fi-
gyelmeztetd ,ubi sunt?” kérdéssel indul, megidézve Tréja, Jerikd, Jeruzsilem és
Dirius kirdly példdjic. Ezt kdveti Rimaszombat viros idilli leirdsa: megismerjitk
kies fekvését, gazdagsdgit, istenféld népét, lelkészeit, tandrait, didkjait, eldljdrd-
it. Ezt koveti a szabad valldsgyakorlatot felszamolé kiralyi hatdrozat 1771. apri-
lis 22-én tortént végrehajtdsdnak leirdsa. A varost és kornyékét katonasig szallta
meg, a templom és a lakohazak ajtajit fegyveresek Srizték, mikozben ,generdlis
gytilésre” idézték a viros f8birdjit, Réti Mihdlyt és tandcsosait, a lelkészeket és az
segész oskold”-t. Biintetésképpen elvették a gyiilekezet templomat, iskol4jit, a lel-
készeket (Marton Janost, Varannai Suhajda Istvint) és a tanarokat (Molnar Ist-
vant, Bornemisza Istvint) kitiltottak a vdrosbdl, a tandcsot feloszlattik. Egyeseket
bortonbiintetésre, masokat korbdcsolasra itéltek.,Lelki Kéduldsra” jutott ezutdn a
reformdtussig: nem volt, aki prédikaljon, trvacsorit osszon, vigasztaljon, elvették

1 Komlovszki Tibor — Stoll Béla (szerk.): Bethlen Gdbor kordnak kéltészete. Régi Magyar
Kolesk Tara, XVIL. szdzad, 8. Akadémiai Kiadé, Budapest 1976, 60. (190-193, 533-534.)
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az, Ur asztaldnak driga eszkozei”-t is. Nagy veszteség érte a gyermekeket, akiket
nem tiplilhattak a tandraik ,mennyei téjjel”. A szerz8 nem hagyja vigasz nélkiil
a sird gyiilekezetet sem: igaz, hogy biineik nagyok, de ne csiiggedjenek, békésen
szenvedjék el a megprobaltatdsokat, s az Ur nem hagyja el az 6véit, gondot visel
rajuk. Végiil keresztyéni szeretetre inti ket azokkal szemben, akiktdl drtatlanul
szenvednek.

Ha mads forrds nem 4llna rendelkezésiinkre (pl. a Perjési-krénika, vagy a ta-
nécs és az egyhazkozség kiilonboz8 hivatalokhoz és az uralkodéhoz irott levelei),
az ének nyomdn nem tudnank megéllapitani, hogy mi valtotta ki az dllamhatalom
reakcidjit, miért folyt a vizsgdlat, és miért fosztottak meg a csaknem két évszaza-
dos jogatdl a rimaszombati reformdtussdgot. Az 1771. évi események szemtanija
nem sz6l az 1769-ben tdrténtekrdl, holott ha maga esetleg nem is élte 4t, bizonydra
értesiilt a kevesebb mint két évvel kordbban megesett dsszet(izésrél.

A 18. szdzadi énekszerzd kozépkori gyokerii toposzt éltet tovabb, amikor a
rimaszombatiak jé kedve siralomm4 forduldsdnak okait keresi. Kordbban méisok
mellett Oze Sandor® mutatta ki szélesebb korbél valogatott forrdsok alapjin, hogy
a 16. szdzadi szerz8k (Szkhéirosi Horvadt Andras, Farkas Andrds, Bornemissza Pé-
ter stb.) Mézes 6tddik konyve nyomdan az Izrael népét a bilineiért érd igazsigos is-
teni biintetést sajat koruk eseményeire vonatkoztattak. A zsidé—magyar sorspdr-
huzamot alkalmazé szerzd a 16. szizadihoz hasonlé biinkatalégust kozol, amely
szerint a rimaszombatiak lelkét olyan bitindk terhelték, mint az isteni parancsola-
tok megvetése, a viszdlykodds, a szegények csifoldsa, a cifrilkodds, a bujalkodds,
a nagyravagyds, a kétszinliség, az irigység és a fosvénység. E blindk miatt zadule
rdjuk az Ur haragja, s ezek miatt veszitették el a szabad vallisgyakorlatukat.

A veszteséget siraté kronikds gyakran szovetségi példdzatokkal festi le a
gyiilekezet dllapotat, és dszovetségi eldképekkel is vigasztal. Az Izraelként, Jeru-
zsilemként, Sion lednyaként megjelend Rimaszombatbél hamarosan Sodoma
lesz, amelybdl Léthoz hasonldéan Sodr felé menekiilnek az iildozottek, illetve
Réma, ahol a babiloni fogsigra gytijtotték dssze a zsiddsdgot. A viros pusztuldsat
siraté vének Simeonként, Ezsdrasként, Nehémidsként, Zakaridsként és Jeremi-
dsként jelennek meg. A hivek Mézeshez és Aronhoz, illetve J6zsuéhoz és Sim-
sonhoz hasonlé timaszaikat veszitették el az iildézés soran, s immar nincs, aki
dtsegitse 8ket a, Lelki Jorddnyon” az igéret foldjére. Az iskolajukedl és tanaraikedl

15Oze Sandor: , Bineiért biinteti Isten a magyar népet.” Egy bibliai pdrhuzam vizsgdlata a X V.
szdzadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjdn. Bibliotheca humanitatis historica a Museo Nationali

Hungarico digesta 2. Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest 1991, 10-29.
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megfosztott didkok veszteségét a siléi szentélyben szolgilé Eli pap és az ifja Sa-
muel, Gamaliel és P4l apostol, Abrahim Hagartdl sziiletett fia, Ismdel példdjaval
irjale. A vigasztaldsban a szabadité Isten munkajra emlékezteti a rimaszombati-
akat, aki ugyan prébira tette Abrahimot és Izsdkot, Jobot, Dénielt, Jozsefet, illet-
ve a babiloni fogsig idején a hirom ifjit, 4m végiil megszabaditotta 8ket, ahogyan
meg fogja szabaditani a katolikus dllamhatalom tildézéteeit is. ,El veszi népérél
a kemény sar gyurast” — vagyis a kivélasztott zsid6é néphez hasonlé médon fogja
megszabaditani a rimaszombati reformdtussigot. Nem hidnyoznak az énekbdl a
mdrtiroldgiai leirdsok jellemzdi: az drtatlan tildozdttek vasra verése és beborton-
zése, megkorbicsoldsa, az utolsé hirom stréfiban pedig a nehézségek elviselésére
valé intés.

A nyolcvanét, egyenként négysoros stréfabdl 4116 panaszének szoros rokon-
sdgot mutat az Imre Mihdly altal részben mar kozdle RimaSzombat siralmdval,
amelynek kéziratit a Raday Levéltirban 8rzik. A 102. zsoltar dallamdra irédott
tizennyolc, egyenként négysoros versszakbdl felépiil ének a ,rimaszombati re-
formatusok allegorikus querelaja, imadsdgos-zsoltiros panasza’'® Annél azonban
nemcsak terjedelmében, hanem részletességével is eltér a most ismertetett Rima
Szombatnak gydszos dllapotjdnak Le Irdsa. Kozds jellemzdjitk az erds bibliai par-
huzambkeresés: mindkét szoveg a blindkre érkezd biintetésként értékeli az iildoz-
tetést, és a blindktsl valé megszabadulisra int, 4m a rovidebb RimaSzombat si-
ralmadbél kimaradt a biinok el8szdmlaldsa és a biintetés martiroldgiai abrazoldsa.
A templom, az iskola, a reformdtus lelkészek és tanarok elvesztése feltiinik, ugyan-
akkor a bilincsbe vert, bortonbe vetett és megkorbacsolt szenveddk képe szinte
teljesen hidnyzik, a helyzetértékelés pedig kimeriil a babiloni fogsdgra vetett zsid6-
sdggal vont parhuzamban. Perjési Andrds 1783-ban keletkezett verses kronikdja'’
mésodik részének tiz stréfdja ugyancsak az 1769-1771. évi eseményeket dolgozta
fel (a kormenet szétverése és a vizsgilat, valamint a varos udvarhoz intézett kérvé-
nye), 4m az el6z8ekben bemutatott siralmas-vigasztalé énekkel szemben inkdbb
az események szdraz dokumentildsaként hat.

$Imre Mihaly: Sion Siralma — egy vers, tobb szerz8? A 18. szézadi hitvédelem és martirol-
gia véltozatai. In: Csorba David (szerk.): i. m. 103-141.
7Lad4nyi Béla: i. m. 11. (1890/48), 1-2.
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A rimaszombati lelkészek és taniarok 1771-ben

Az énekben név szerint felbukkan a gyiilekezet két lelkésze és az iskola két
tandra, azonositisuk néhdny kérddjellel lehetséges. Tobb Marton/Mirton Janos
nevii lelkész is szolgalt a 18. szdzad masodik felében a Tiszaninneni Reformatus
Egyhdzkeriiletben. A rimaszombati lelkész Marton Jinos (helyenként: Marto-
nyi Janos)'® 1745 midrciusitdl a pataki Kollégium tégas didkja lehetett.” 1752-
t8l 1761-ig B8cson, 1763-tdl az 1771. évi ellizéséig Rimaszombatban szolgilt.
Sajészentpéterre hivtik meg valamikor 1773 és 1778 kézott. Ezutdn Izséfalvan
(1778-1779), Ungvéron (1783-1786) és Kisdobronyban (1786-1793, 1798—
1805) szolgalt.”

Varannai S[uhajda] Istvin masodlelkész azonositisa egyszer(ibb. Pataki togis
didk volt 1742 januarjatdl, s az anyakdnyv szerint,Pastor R[ima] Szombat[iensis et]
Babony([iensis]”-ként miik3détt a tovabbiakban.*' Ugrai Jénos adattdra szerint el6bb
Alsézsolcan szolgalt (1757-1760), majd Egetlovén (1760-1762) és Kesznyétenen
(1762-1764).1764-ben kezdte meg a szolgalatit Rimaszombatban, ahonnan 1771-
ben Gizték el. 1773-t0l 1787-ig B8cson lelkészkedett, majd Sajébidbonyban fejezhet-
te be aktiv éveit (1787-1791).2

Szimos Molnér Istvin mitkodott a 18. szdzad masodik felében. Az 1770-
ben hivatalba 1épett,”® majd 1771-ben elizétt rimaszombati rektor taldn azonos
lehetett azzal, aki Agyagos[i] Molnér Istvinként 1772-t8] 1807-ig a kdzeli Serkén
szolgalt,** majd szeme viligit elveszitve az egyhdzkeriilet csekély kegydijabol Ri-
maszombatban hiizta meg magit.”

Bornemisza [Kovics] Istvan, a rimaszombati iskola ,correctora” az 1771. évi
kilizetést kdvetSen szintén lelkészként folytatta palyajit: Alsébalogon vagy Felsdba-
logon (egyesiilve el6bb Vimosbalog, ma: Nagybalog) szolgilt 17741808 kozott.*

8Bodor Istvan: i. m. 12; Kollar Sdmuel: i. m. 36.

¥ Héresik Richard: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium didkjai 1617—-1777. Sirospataki Re-
formétus Kollégium Tudomdnyos Gytijteményei, Srospatak 1998, 262.

2 Ugrai Janos (szerk.): A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet lelkészei: A kezdetektsl a
millenniumig: Adattdr. Harmadik, b8v., jav. kiad. s. n.], Sdrospatak — Tiszatjviros 2017, 177, 269,
223,210, 301, 290.

2 Horesik Richard: i. m. 258.

2 Ugrai Janos: i. m. 176, 180, 220, 269, 178, 207.

B Bodor Istvan: i. m. 66.

*Ugrai Janos: i. m. 254.

» Szinnyei Jozsef: i. m. IX. 198.

¢ Ugrai Janos: i. m. 233.
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A rimaszombati reformdtussdg 1782. évi levelébdl tudjuk, hogy a katoliku-
sokkal val6 osszetlizésben részt vevd lakossigot csititani igyekvd reformdtus lel-
készek és tandrok ,a szolgalattdl mindeniite eltiltattak” 1771-ben.”” Az életutak
vizsgélata arra utal, hogy 1772/1773 folyaman, de legkésdbb 1774-ben mir szol-
gélatba dllhattak 1j dllomashelyeiken.

* % %

A Rima Szombatnak gydszos dllapottydnak Le Irdsa cimii énekben keveredik
a reformdtus gyiilekezet kollektiv- és az elitéltek egyéni szenvedéstorténete. Az
ismeretlen szerzd a vallasi iilddztetés sordn megtdrtént dolgok elbeszélésével, az
egyes részletek bibliai toposzokkal torténd parhuzamba éllitdsaval vigasztalja és
inti az érintetteket (és az 8 példdjukon keresztiil az olvasét) a biinokbdl valé meg-
térésre. Mindekdzben a 18. szdzad vége felé mir régiesen hato, a reformacié szdza-
d4bél 6rokolt irodalmi eszkozoket hasznal.

A szoveget bet(ihiven adjuk kozre. A leirdskor ejtett hibdkat jelezziik. A mis
kéziratos példanyok lényegi eltéréseire labjegyzetben utalunk. A szdvegben eldfor-
dulé személynevek eltérd alakjait a kordbbi szakirodalom nyoman szintén labjegy-
zetben adjuk meg.

Rima Szombatnak gydszos dllapottydnak Le Irdsa.”®
Nota Szomort az Halal

(1.] Az Isten az embert mihelyt teremtette
Azonnal viltozas al4 rekesztette
Mihelyt a Saténtol a biinbe ejtetett
Mindjért romlandosdg ald vetettetett

[2.] Nintsen itt e f5ldén maradandé Viros
Bar légyen keritett, vagy erds vagy zaros,
Minden gydnyoriiség véges és hatiros
Ami a testnek j6, a Léleknek kdros.

(3.] Ama Dus Gazdagnak szdmtalan jovai
Vajon mit hasznaltak kintses kamaraji
Hol vagynak €' Vilag hét er8s tsuddi
Hol Troja Virosa, s’ annak kéfalai

?7Lasd: B. Kovacs Istvan: i. m. 1. 138.
% Debreceni Reformitus Kollégium Nagykdnyvtara, Kézirattar, R 681/19, fol. 74v-82v.
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(4.] Hol van Jerikonak szdmos palotdja
Mely a természetnek vald [sic!] 8 munkaja
Csak kiirtokkel mengyen Josué redja
A Trombita szétol le omlik Béstydja
(5.) Hol az Sion Vira, hol van Jerusalem
Hol vagyon Darius, kintses Fejedelem?
Jaj! ha a régiek esetét szemlélem
azzal is 8regblil bennem a’ félelem
(6.] Miért is szamldlnék el8 sok példikat
A régi atydnkonn meg esett dolgokat
Talalnék magamnak sok matéridkat
Mellyekrdl irhatnék szdmtalan stophdkat [sic!]
[7.) Adta vélna Isten soha fileinkel
Ne hallottuk, s lattuk volna a szemeinkel
A miként nyogdogél Sziviink Lelkeinkel
Ortzank dztattatik stirti konyveinkel
(8.) Mindenek [sic!] tisztelet’s Betstillet adassék
Hiba a Stréphakba hogy ne talaltassék
Aztat fel sem teszem, de bir probaltassék
Hogy ha nem igazsag sziire ki tétessék
[9.] A mit nem remenltiink, sziviink nem is vira
Akkor Nemeibol [sic!] keseredett Mira
Léve, amelly testbdl ki ment a jo para
Boldog s igy nagy veszély homdlyba n[em] zira
[10.] Mint Rima Szombatot, ki a Jehovinak
Ki esett kedvébol az Egek Urdnak
Mivel nem engedett parantsolatjanak
Példava tétetett az egész vildgnak
[11.] Ugyan Rima Szombat nyujj a kebeledbe
Dobbany és retteny meg szivedbe Lelkedbe
Probald meg, végy tentit penndt a kezedbe
De meg nem szdmlilhad nem is jut eszedbe
[12.] Mennyi jot vettél te az Egek Uratol
Miként 4ldattattdl a Sz[ent] Jehovatol
Miként 8rizteté] ellenség torkatol
Vajha meg gondolndd, nem sziinnél sirastol
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(13.] Mi olta e Viros volgyen fundéltatott
E’ név RimaSzombat néki adattatott
Isten védelmezd karjainn tartatott
Szenvedhetetlen kir benne nem littatott
(14.] E Viros szép kies hejjen épittetett
Erdokkel mezokkel kdrnyiil vétettetett
Szanto f8ldje, rétje kevés engedtetett
De még is Istentol gazdagga tétetett
(15.] Az Isten szdmdra Templom épittetett
Viros kdzepire boltsenn helyheztetett
Hol a Jehovdnak Neve tiszteltetett
Szent igaz igéje tisztin hirdettetett
[16.) Meg aldotta Isten Lelki Pasztorokkal
Az 8 Sz[ent] beszédét tisztdn Tanitdkkal
Isten Héza koriil forgodé szolgdkkal
Kik altal élhetett Sakramentomokkal
(17.] Nem ndtt tudatlandl ' Kristusnak nyajja
Mivel e Virosnak vala Oskoldja
Az Isten Kertének aki volt plantaja
Nem lett beszédének titkolé Némaja
[18.] Az Isten kertébe véltak Professzorok
Krisztus tudomdnydt tanito Rectorok
Togétus Dedkok voltak Correctorok
Kik altal éptiltek a Mennyei Karok
(19.] Minden [napon — betoldds: O. R.] kéttzer az Ur Templomaba
Szabad bémenetel adatott Hizaba
Senki nem tiltotta ne gytijjén rakdsba
Hogy ugy engesztelnék Istent haragjiba
(20.] Tiindoklste e Viros béles El8l jardkkal
Nemes és Erdemes Hiiséges [sic!] Birakkal
24. Tanitsos okos férjfiakkal
Kik ditsekedhettek Jus gladiumokkal
(21.] Vala € Virosnak sok szép rend tartdsa
Melynek a’ hatirba nem volt soha méssa
Csoportonként érte ezt az Ur alddsa
Aldott volt Népének kelése jarasa
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[22.] De jaj! mely keserves szivem fijdalmaval
Kelletik emlitnem, az Ur ald4saval
Miképpen élt vissza ennyi sok jovaval
E Viros, nints a ki leirnd pennéval

[23.] Ugyan Rima Szombat mennyi blineiddel?
Mennyi titkon s nyilvan valo biineiddel
Mennyi utéllatos cselekedeteddel
Mennyi haszontalan tragir beszédeddel

[24.] Nevelted az Urnak ellened haragjit
Sokszor meg vetedted [sic!] Sz[ent] Parantsolattyat
Semminek allitdd annak Tanitojit
Mivel nem érzetted Isten keze stjjat

[25.] Mint vert fészket benned a sok visszdlkod4s
A sok veszekedés, a szegént tsufolds
A czifra ruhaba valo bujalkodas
Egy mds nem bets(ilés a' nagyra vigyodas

[26.] Ezeket koveté a komor Irigység
Nagyra valé vigyds negédség irigység
Sokakat meg fogott ama rut f3svénség
A mellyet nem szeret az Isteni Felség

[27.] De valaki vétkét én miért szdmlilom
Mivel magamat is olyannak taldlom
Senki nem bizta rdm, tehit n[em] visgdlom
A mi fel tett célom aztat explanilom

(28.] Jaj mert fajdalommal’s jajjal emlitendd
Az ezer és hét szaz hetven egy esztendo
Mikor Aprilisnek napja huszon kettd
El t8lt vélna akkor valtozott ez idS

[29.] Iszony setetség egy homdjjossigra
A mely mindeneket hiv szomorusdgra
Q) jaj! Rima Szombat gydmoltalansigra
Mert jut ezen napon végsd pusztuldsra

[30.] Oh Magyar Orszagnak egy tiszta Virossa
Nemes Rima Szombat ennek szép Lakossa
Forog fejed felett vitézek pallosa
A mely 1ész testednek bonté Mészarossa
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(31.] Virosod kornyéke szdmos Vitézekkel.
Mint an[n]yi pusztito rut ellenségekkel
Templomod ajtaji két fegyveresekkel
Koril vétettetett néz rad rut szemekkel

[32.] Més feldl hizadbol ki sem eresztetel.
Kivont pallosokkal ott benn 8riztetel.
Ha ki mégy tsufosan vissza verettetel.
Meg toltott puskdkkal rucdl dofoltetel.

(33.] Koronas Kiralyné asszonynak Fiskusa
Itt van 6 Felsége Comisdriussa
Jaj mely keservesen sz6ll ennek Rithmusa
Kezébe életed hozz4 van nagy jussa

[34.] Generalis Gy(ilés tsak azért tartatik
Minden allapotod miként rontattatik
Mind Papod mind Birdd ihol citéltatik
Az egész oskola mind provociltatik

(35.] Ama vén Simeon nem tudja mit tegyen
Réti Mihdly Uram a dolog mint légyen
Nem tudja 8sz fejet mint boritsa szégyen
4 fegyveresek kozt mint £él holt ugy mégyen

[36.] Szived retteg és fel az Invitatio
Nem tudom miért van e nagy Contractio
Jaj! jaj! melly keserves csak a praefatio
Jajj kinn esett illyen deliberatio

[37.] Ezt a Sententi4t a Consiliumtol
Felséges Koronas Kirally asszonyunktol
Meg kelletik vélnod ditsé Templomodtol
Ahoz ragasztott magos k8 Tornyodtol

(38.] Reformétusoknak tobb [sic!] Eclesiaja
Ne légyen e hellyben semmi Tanitoja
Ne légyen Rectora semmi Oscolaja
Melybe legeltessék a Krisztusnak nyéjja

(39.] Ne légyen az a ki eddig volt Birdja
Mindgyart el vettessék Biréi paltzaja
A ki ez ideig tanatsos férjfia
Volt soha ne légyen az eldl jaroja



(40.] Tiszteletes Tudos hii Lelki P4sztora
Ki voltil e Viros hii Predicitora
Marton Jinos Uram e nyijnak tutora
Jaj még is n6tdn nd veszéjed zépora
(41.] Tiszteletes tudos Lelki Tanitoja
Virannai [sic!] Istvin masodik hii Papja
Kitdl legeltetett a Krisztusnak nydjja
Jaj még is néttdn nd Lelked nyavajija
(42.] Tiszteletes Molnar Istvan hii Rectora
Hol vagy Oscolanknak egy lelki Doctora
Bornemisza Istvan hol vagy Correctora
Togatus Dedkok jajj veszelly zipora
(43.] Ismét nevelkedik rajtad a gydtrelem
Mit mond mis ellened a nagy Fejedelem
O keserves inség iszonyu félelem
Illy veszelyt nem létott soha Jerusalem
(44.] Oh Krisztus nyijjanak hii Lelki Pésztora
Nemes Oscoldnknak okos Rectorai
Nem lésztek mar tobbé soha Tutorai
Lésztek beszédének titkold Némai
(45.] A Hordozkod4sra id& engedtetett
Ennek is oly kevés hatdra tétetett
Még a bontakozis végbe se mehetett
Ismét izenettel Posta kiildettetett
[46.] Hat 6ranal tovabb itten a hatirba
Meg ne maradjanak, mdsként esnek karb[a]
Mig szaladhattanak a kitsin Sodrba
Hogy bé nem meriiltek Sodoma taviba
[47.] Ismét hallattatik Romaba (sic!] kidltds
Az Asszonyi Rendtdl keserves jajgatds
Sok ortzakat asztat siirii kdny hullatds
@) Iszonyu Inség, 6 nagy szomorusag.
(48.] Jaj sok 4rtatlanok vasra verettetnek
A nem elég ismét Rabsagra vitetnek
Meg korbiétsoltatnak szekérre tétetnek
Mint leg f8bb gyilkosok akként Sriztetnek
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(49.] Ifju Bosonyi [sic!] Pal e sullyos Rabsagnak
Leg f6bb szenveddje a tomlétz dohdnak
Ott® egész esztenddt pronuntidlanak
Mellyekbe vigsigat ne ldssa napjinak
(50.]) Beny® Istvan turpis® [sic!] szegén Szabo Janos
Egy karba tetettek egyik se hijjanos
Rabsigok, de ez is setét és homdjos
Mar egy Esztendovel ezeknek hijdnos.
(51.] Ifjta Fejér’ Mihély Babitzki** Ferentzel
Szegén Métzi>® Janos erdss vas bilintsel
Meg kotoztettetik de nem gondol ezzel
De ugyan Rabsigok kevesedik eg[g]yel
(52.] Az Asszonyok nevét el se szimldlom
Mert ezeknek szamat tébbeknek taldlom
Inkabb tsak ezeknek esetét szamlilom
Akiket ért verés Rabsag és fijdalom
(53.] Ugyan is ezek kdzt volt egy kis kiilémbség
Nem szenvedet verést egy is a Nemesség
a' kiket 4gydhoz szegzett a betegség
Mig meg gyogyult addig adatott tsendesség
(54.] De ugyan rabsdgra el kelletik menni
Nemes nemtelennel esztendot télteni
A kik szoptatosok meg hagyjak itt lenni
De itt is a T8ml8tz dohit kell szenvedni
(55.] Oh Keserves inség 6h iszonyu romlas
Oh vajon hol esett olly 4rtatlan Rablas
Jaj, jaj Rima Szombat utolsé pusztulds
Mint érte Virosod szamtalan K4r vallds
(56.] Jaj vig napjaidbol mint lett szomorusig
Békesseges 6rad mint lett haborusig

» Az R 527/2 jelzetti debreceni kéziratban:, Ot

3 Turpis Jozsef. Lisd: Kollar Sdmuel: i. m. 35.

3! Fejes Mihaly. Lésd: Kollar Simuel: i. m. 35. Az OSzK Quart Hung. 410. jelzeti kézirata-
ban is, Fejes”. olvashaté.

2 Az OSzK Quart Hung, 410. jelzeti kézirataban:,Rabitzki"

33 Az R 527/2 jelzetli debreceni kéziratban: ,Mitre”. Az OSzK Quart Hung. 410. jelzett
kézirataban:,Nyitra"

112



Csoportonként todult redd a nyomorusig
Most kell ha valaha kellett az imaddsag
(57.] Jaj mire jutottdl szegén Rima Szombat
El tsapott az arviz fejed feliil tsapott
Nints helly hol tétessék Isteni szolgilat
Lelki kenyeredbdl nem maradt egy falat
[58.] Gyaszba borittatott gyonyérii sic!] Virosod
El vétettett [sic!] t8led minden szabadsdgod
Jaj lész mar ezutdn kelésed jardsod
Van nagy oka miért ne sziinyon sirdsod
(59.] Ama Sz[ent] Kenyérért most szorultdl mdsra
Most jutottdl immar Lelki kolduldsra
Mint a Szomju Szarvas a hideg forrsra
Lelki Szomjusigod ugy hiv utazisra
(60.] Nints ki vigasztalja Szived fajdalmait
Nints aki gyogyittsa Lelked nyavaly4jit
Keserves szemekkel nezed ko falait
Az Isten Hizdnak ohajtod Papjait
[61.] A Vén Simeonok sirnak az Esdrasok
Az Isten Haz4ért sok Néhémiasok
Mivel meg némultak a Zakaridsok
Jaj szovall kidltnak a Jeremidsok
(62.] Az Eklesidnak szamtalan javai
Az Ur asztaldnak sok szép abroszai
Hol vagynak 4 ezist aranyos kannai
Mikbaol tépléltattak a Krisztus nyajjai
(63.] Az Ur asztalanak driga eszkozei
A Kereszteld viz eziist edén[n]yei
Valamit szerzettek atydink elei
Mind el sikkasztottdk mostani Vénei
(64.] Sok keserves sziilék magzatit siratjik
Mivel tsavarogni Pésztor nélkil latjak
Nintsen Praeceptorok n[em] tanittathatjak
A mennyei Téjjel nem tdplaltathatjak
(65.] Jaj mennyi sok kisded menyi sok 4rtatlan
A mennyei téjbol maradt szoptatatlan
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A Lelki dolgokba mennyi lessz tudatlan
Mint a foldnek pora meg szamlalhatatlan
(66.] A gyiimdlts termé fik midon fokaddsra
A kerti virdgok ki viragozasra
Az Egi madarkdk ékésen [sic!] szolldsra
Késziilnének akkor végsd pusztuldsra
(67.] Jut Rima Szombatnak szép Eklesidja
Pusztéva tétetik Nemes oskoldja
Meg némul es nem szoll a Boltsesség szaja
A nap melegétdl el hervad plintdja
(68.] Mint az el tévedt jii a musik serege.
Keresi a nydjjat nintsen tsendessége
Nints akol nints pasztor a hol 8réksége
Volt ottan jajt kialt Echo tiressége
(69.] Jajgat az Eli Pap sir a' Kis Simuel
Nints Palt ki tanittsa oda Pamanuel** [sic!]
A szomjusig miatt meg hal az Ismael
Ha forrdst nem mutat amaz Emmanuel
(70.] A Rebegé Moses, oda van az Aron
Nints ki ltal vigyen a Lelki Jorddnon
Nints ki gy8zedelmet vegyen Kanahinon
Oda van Josue nints az er8s Samsom [sic!]
(71.] Sirnak a kapukba a' Viros népei*
Sirnak Ifjai sirnak szép sziizei
Lelki betegei sirnak szegényei
Az egész kosségnek konyveznek szemei
[72.] Oh régi Atydink sok szép hagyomannya
Sok Istenféléknek szdmos adomannya
Egy szempillantdsb[an] az Ur széjjel hinya
Oh jaj mért kesereg Sionnak Lednya®
(73.] Sitj mert nints mit tenned, nints mar segedelmed*
Nydgj a tereh alat te szép Jerusalem

> Az R 527/2 jelzet(i debreceni kéziratban:,Gamaliel”.

%> Az R 527/2 jelzetii debreceni kéziratban:,vénei”.

3 Jeruzsalem, itt 4tvitt értelemben: Rimaszombat reformditus népe.
7 Az R 527/2 jelzetti debreceni kéziratban: ,segedelem”.
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Rajtad a gyStrelem rettent a félelem
Bizony Instdntia dolgod és kérelem
[74.] Nagy biint taldlt Isten benned e probara
Ki adott a Sitin meg rostildsira
Fel fedezte biindd e vildg lattara
Ki tett mindeneknek f6 tsufoldsdra
[75.] De te mind ezekért kérlek elne [sic!] tstigged;
Sitj de oly felettéb szivedbe ne eped;
Minden hdborukat békességgel szenved;
Konyordgj az Urnak s mindenek[nelk enged;
[76.] Bizony él az Isten ki a kényhullatdst
Nem ejti a porba a sirdst jajgatdst
El veszi népérol a kemény sir gyarast.
Ad még Izraelnek csendes szabaduldst.
[77.) Gondold meg az Isten mit kért Abrahamtol
A kedves Isikot tenné dldozatul
Mindenét el veszi J6o Pétridrkitol
Meg 6li magzatit el vészi magatol.
(78.] De nézd el az Isten mas modot mutatott
A hii Abrahdmnak, Isik meg tartatott
Mert a szévevénbe szarvin fel akadott
Egy kos melly Isakért meg dldoztattatott
[79.] Job Patridrkdnak fekéjes tagjait
Meg gyogyita Isten terhes nyavalydjit
El veszi duplomul, mindenben javait
Ismét vissza adja hét szép magzattyait
(80.] Az oroszlinoknak Diénielt vermébdl
A kisded Davidot Goliat kezébol
3 férjfiakat tlizes kementzébdl
J6sefet ki hoz4 Faraho kezébdl
(81.] Te is Rima Szombat az Isten kezébdl
Jollehet ki estél 8 Sz[ent] kegyelmébdl
De fel vészi Rabjait btidos Téml6tzébol
Ki hozza Nagy honti tlizes kementzébsl*® [sic!]

3 14sd: Dan 3,1-30.
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[82.] Emlékezz a Moses Aron szavaira
Emlékezz utolso Predikatiora
Tégyed minden terhed az Ur véllaira
Bizon gondot visel fel vészen karjira

(83.] Ellenségeddel is tégy jol 6r8mére
Hogy éjjen ne bantsad eresszed kedvére
Adj enni adj inya ne hdnd a szemére
Igy eleven szenet gylijtesz a fejére®

(84.] Aldjad azokat is kik téged atkoznak
Szeressed azokat a kik szidalmaznak
Ha az igassdgért vasakon hordoznak
Szenved ha 4rtatlan read kidltoznak

(85.] Igy lészen Lelkednek tsendes békessége
Az ég Dits8sége lészen Sr8ksége
Melyet is adjon meg Isten 6 Felsége
Szivesen kivinom verseimnek Vége.

39 Lasd: Péld 25,21-22; Rém 12,20.
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T. Horvath Iringd’

Kolozsvir

Viseletekbdl az Grasztalara.
Selyem recefityol keszkendk a 18. szdzadi
reformdtus gyiilekezetekben

Protestins gyiilekezeteink tdrgyi orokségének feltérképezése, a korabeli
egyhdzi iratok tanulminyozdsa és e kettd Osszevetése egyedi lehetdséget kindl a
17-18. szézadi textilidk egykori elnevezéseinek meghatirozdsira. Az emlékanyag
tovabbi jelent8sége, hogy tirgyai legtdbbszor korabeli viligi hasznilatra késziiltek,
vagy a vildgi tirgyak forma- és diszitményviligit hordozzik, ezért vizsgilatuk so-
ran a mindennapi tdrgykultirdrdl alkotott képiinket, fogalmainkat is pontositja.
A t3bbségében pamut- és lenvdszonnemiieket felsorolé lajstromok tételei kozt el-
kiiloniilnek a kiildnféle selyemszdvet(i tirgyak, kisebb csoportot alkotva a recefd-
tyol kifejezéssel illetett darabok.

A fogalmat els8ként Radvinszky Béla prébélta meghatirozni, és a 16-17.
szdzadi hozomdnyjegyzékek, inventariumok vizsgalata alapjin arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a recefdtyol nem szovet, hanem rece technikéval el8allitott darab
volt.! Szab¢ T. Attila javarészt 18. szdzadi forrasok alapjén gy gondolta, hogy a
csipkefatyol szinonimdjaként hasznéltik.> Mindkét megéllapitds szerint a kifeje-
zés 4teort jellegli, gyakran szines selyemfonalbdl késziilt textilanyagra vonatkozik.
A felsorakoztatott példak alapjén ezek javarészt f6kotdk, ingvallak, kotények és
keszkendk voltak, amelyek feliiletét szdtt és himzett mintak, esetenként gydngy-
szemek, apré ékszerek diszitették.

" Tamés (Horvath) Iringé (Marosvasirhely, 1981) felséfokt tanulmdnyait a Kolozsvari Kép-
z8mlivészeti és Formatervezdi Egyetemen és a Babes—Bolyai Tudomdinyegyetemen végezte textil,
illetve miivészettdrténet szakon. A térténelmi Kiikiillsi Reformdtus Egybdzmegye régi textilidi cimi
doktori disszerticidjat 2013 oktdberében védte meg. 2005 6ta az Erdélyi Reformatus Egyhdzke-
riilet textilidinak 8sszeirdsdval és kutatdsdval foglalkozik. Jelenleg az Erdélyi Reformatus Mizeum
muzeol6gusa.

'Radvanszky Béla: Magyar csalddélet és haztartds a XVI. és XVII. szdzadban. I. Magyar Tu-
domdinyos Akadémia, Budapest 1896, 245-246, 248.

2Szabé T. Attila: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. XI. Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet — Akadé-
miai Kiadé, Kolozsvdr—Budapest 2002, 152.
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Erdélyi reformdtus dsszeirdsokban a 18. szdzad kozepétdl emlitenek recefd-
tyol keszkendket, viszont adataink szérvinyosak és kevés timpontot szolgdltatnak
a tirgyak jellemzdirdl, illetve adomdnyozéirdl. A magyarrégeni iratokban 1758-
ban olvashatunk aranyfonallal diszitett recefityol keszkendrdl,> mig az 1798-ban
Kortvélyfajin jegyzett recefityol keszkend feliiletét kék szalagritétek ékitették.*
Kolozsborsin 1790-ben vesszds diszii recefityol keszkendt emlitenek.” 1772-ben
Istent szeretd kegyes pdr adomdnyozott a nagypestényi gyiilekezetnek eziistfonal-
lal sdvos mintira dtszdtt, sarkainal eziist rojttal diszitett recefityol keszkendt.®
Ugyanitt 1782-ben arany skéfiummal diszitett z6ld recefétyol keszkendt is felje-
gyeztek,” tovabbd ugyanebben az évben a kristyori gyiilekezetnél felsorolt textilidk
kozdtt aranyozott zsindros diszitést, voros szint recefityol keszkend szerepelt.®

Gydri Sdmuel almdsmdilomi tanité felesége, Borosnyai Eva 1745-ben eh-
hez hasonlé textiliat, virdgos recefityol keszkendt ajaindékozott gyiilekezetének.’
A forrdsok viszont javarészt nemesek neveit Srokitették meg — ilyen példaul 6zvegy

Wass Danielné Vay Judit (1687-1770), aki 1744-ben adomdnyozott a feketelaki

> Egy recefdtyol arranyos keszkend. (A Magyarrégeni Reformétus Egyhdzkozség levéledra hely-
ben.1/27. Szdmad4skivonatok 1755-1871. [£.1.]; A Gdrgényi Reformétus Egyhdzmegye levéltira,
Szészrégen. Protocollumok XI/2. Viziticids jegyz8kdnyv 1759-1799. A tovibbiakban: GérgE-
hmLvt prot. XI/2. p. 105.)

*Egy kék pantlikdban szegett, kozepin megkerekitett, kerek pantlikdkkal négy szegin és kozepin
recefdtyol keszkend. (GorgEhmLvt prot. XI/2. 71.); Egy kék pdantlikdban szegett kozepiben meg ke-
rekitett, kereszt pdntlikdkkal négy szegin és kézepin recefityol keszkend. (A Kortvélyfiji Reformétus
Egyhdzkozség Levéltara, helyben. C/20. Conscriptio 1798.)

> Vagyon egy recefityol-keszkend, vesszés. (A Dési Reformdtus Egyhdzmegye levéltira az Er-
délyi Reformditus Egyhdzkeriileti levéltdrban. Protokollumok II/2. A tovibbiakban: DésEhmLvt
prot. 11/2.249.)

®Egy fejér eziisttel sztt sujtdsos recefdtyol keszkenyd, a négy szegeletin vagyon négy eziist rojt. Az
Istent szeretd egy kegyes pdr adta. (Buzoginy Dezss — Osz Séndor El8d (szerk.): A hunyad-zardndi
reformdtus egyhdzkozségek torténeti katasztere I1I. 1686—1807. Marosnémeti — Zejkfalva. Erdélyi
Reformatus Egyhaztorténeti Adatok 2/3. Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriilet, Kolozsvar 2007.
A tovibbiakban: HZTK III. 111.); Egy viseltes fehér selyem veszés fatyolkeszkend, a széle fehér
péntlikds eziisttel széve. (Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Igazgatétanacsdnak levéltdra az Er-
délyi Reformétus Egyhazkeriileti Levéltdrban. I. 30/1903-as csomd. A tovabbiakban: IgTanLvt I.
30/1903.1/17-es irat.)

7 Egy zold recefétyol keszkend arany szkéfiummal. (HZTK II1. 123.)

$ Egy arany cdnklis veres recefityol keszkens. (Buzoginy Dezsd — Osz Sandor El&d (szerk.):
A bunyad-zardndi reformdtus egyhdzkizségek torténeti katasztere I1. 1686—1807. Hatszeg—Marosily-
lye. Erdélyi Reformatus Egyhdztdrténeti Adatok 2/5. Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet, Kolozs-
var 2005. A tovidbbiakban: HZTK II. 336.)

® Item Gyéri Samuelné, a malomi mester felesége Borosnyai Eva adott az eklézsidnak egy virdgos
recefdtyol keszkendt. (A Széki Reformitus Egyhdzmegye levéltira az Erdélyi Reformatus Egyhdzke-
riileti Levéltdrban. Protokollumok I/1. A tovibbiakban: SzékEhmLvt prot. I/1. p. 642.)
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gyiilekezetnek selyem recefétyol keszkendt.'” Hasonl6 id8szakban ajaindékozhatta
meg lanyuk, Wass Krisztina (1726—1802) férje, Bethlen Laszl6 (?—1750) révén a
nagy- és kisbuni gyiilekezetet aranyozott csipkével diszitett recefityol abrosszal."*
A badoki templom szészékkosaranak javitasi koltségeit 1773-ban Vida Pil és Me-
zei Klara, valamint Mezei Sdmuel (?~1791 k.) és Derzsi Sra fedezték.'> A munk4-
latok befejezésekor Derzsi Sara felirattal himzett damasztabroszt és aranyfonallal
diszitett recefatyol keszkendt ajaindékozott a gyiilekezetnek.” Klopotiva 1777-es
viziticiéjakor jegyezték le Kendefli Simuelné Bethlen Sira adomanyat, amely
aranyfonalbdl késziilt csipkével szegélyezett, viragokkal mintdzott recefétyol kesz-
kend volt, sarkdban az adomdnyozé monogramjéval: G(réf). B(ethlen). S(4ra).**
A 19. szdzad forduldjan az oldhbrettyei gyiilekezet tirgyait Kendefh Simuel béty-
ja, Pal 8rizte, kék sdvokkal szegélyezett recefityol keszkend is volt kozottiik."

A kutatds szempontjabol kiemelkedd jelent8séggel bir Ugron Andrasné
Csulai Zsuzsanna adomdnya, ugyanis az napjainkig fennmarads, és feliratdnak
koszonhet8en egyértelmitien azonosithatd. A tustyai gyiilekezetnek 1774-ben
ajandékozott rvacsorai keszkendt az 1782-es viziticid alkalmdval recefityolnak
nevezték, vizsgilata sordn megfigyelhetd, hogy alapszdvete selyemfonalbdl, forgs-
fonalas kdtéssel késziilt, feliiletébe aranyozott fémfonalas pétvetiilékkel virdgokat
szdttek (1. kép).'® Ezek értelmében megfogalmazhaté, hogy forrdsaink az egyko-

1 Anno 1744 néhai méltésdgos cegei Wass Didniel dzvegye méltésdgos és tekintetes vajai Vaji
Judith asszony Istenéhez és Isten hdzdhoz valé kegyességébdl ajandékozott a feketelaki reformata eklézsi-
dnak két keszkendt az drasztaldra, az egyik selyem recefdtyol, mdsik pedig sdrga tafota. (SzékEhmLvt
prot. I/1.582.)

"' Egy recefdtyolbol valo, koril aranycsipkés, kozben bétsi kitéssel adorndltatott abrosz titulata Vas
Kristina asszony ajéndéka. (Az Udvarhelyi Reformatus Egyhdzmegye levéltdra, Székelyudvarhely.
Régi protokollumok. 1715.1/3.112.)

2Kiss Lorand: A badoki reformatus templom falképei. Mijemlékvédelem, 52. (2008/1), 32.

B Az Urnak szent asztaldhoz kivantats edények megvagynak, de mivel tekintetes Mezei Samuelné
asszonyom tekintetes Dersi Sdra asszony istenes indulattydtdl viseltetvén, azon szent végre mieldttink
ajandékoza egy kamuka fekete selyemmel varott abroszt cum inscriptione: [...] Item egy aranyos recefd-
tyol keszkenét. (DésEhmLvt prot. II/1. 813-814.)

4 Méltésdgos malomvizi Kendeffi Sdmuelné groff Bethlen Sdra asszony dnagysdga ajéndékozott
egy virdgos recefdtyol, a keriiletin arany csipkével prémezett asztalborité keszkenyst cum insctiptione: G.
B.S. (HZTKIIL 232.)

15 Ezen eziistpohdron kiviil voltanak még méltésdgos Kendeffy Pdl drndl egy kék fatyol keszkend,
vessz0s és stjtdsos, egy selyem kamuka keszkend, mellynek a mezeje zold, virdgjai sdrgdk, szélei veresesek
és egy fejér recefdtyol keszkend, a szélei kék sdjtdsosok. Ezek is mind eléhozattattak és restitudltattak.
(HZTKIIL. 240.)

16 Részletes ismertetését lisd: Kovdcs Maria-Marta (szerk.): Kegyesség és/vagy reprezentdcid.
Erdély reformdtus roksége. Kolozsvar 2021, 141-143.
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ri recefdtyol kifejezéssel olyan vékony fonald, gyér szdvetszerkezet(i anyagot illet-
tek, amelynek halos jellegét a lincirdnyban futd, egymdst vales két szdl rogzitette.
A fenti jellemz3k figyelembevételével kerestiink tovabbi tirgyakat az erdélyi refor-
métus emlékanyagban.

1. kép: Urvacsorai keszkend részlete (makréfelvétel a szovetszerkezetrdl), 18. szizad masodik
fele, Hitszeg. Csulai Zsuzsanna 1774-es adomdnya a tustyai reformétus gyiilekezetnek.

Megjelenésiikben hasonlé darabokat a kiikiillészéplaki, a kolozsi és a tordosi
egyhdzkozségek targyai kozote talalunk. A kiikiill¢széplaki drvacsorai keszkend!”
(mérete: 85,5 x 70,5 cm) alapja masfél szél z5ld selyem forgéfonalas szdvet, amely-
nek széleit eziist sodort fémfonalbél vert legyezds csipke szegélyezi (2. kép). Feliile-
tét eziist sodort fémfonalas pétvetiilékkel sz8tt, harom sorba szerkesztett, azonos
virdgtd disziti (3. kép). A szabadrajzi minta aszimmetrikus szerkezet(, ivelt 4gain
dus virdgok, aprobb levelek hajtanak, a nagyobb mintaelemek feliiletei mintazot-
tak. A textilia elsd emlitését a kiikiillsi egyhdzmegye 1749-es vagyonosszeirdsanak
utdlagosan jegyzett tételei kozott talaljuk, amely arra utal, hogy a szézad misodik
felében keriilt egyhdzi hasznélatba.'® A kolozsi gyiilekezet rvacsorai keszkend-

17 Leltdri szdma: 85. A tirgy deformdlédott, gyengiilt és hidnyos, a fémfonal korrod4lédott.
A tirgyra vonatkozdan ldsd még: Horvith Iring6: Régi textilidk katalégusa. In: Buzoginy Dezsd
— Kovics Méria Marta — Osz Sandor El6d — Téth Levente (szerk.): A torténelmi Kiikiillsi Refor-
mdtus Egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasztere I11. 1648—1800. Kutyfalva—Marosbogat.
Fontes Rerum Ecclesiasticarum in Transylvania 1/3. Koindnia, Kolozsvar 2009. A tovibbiakban:
KikTK III. 678.

18 Egy zold virdgas, koriil eziistcsipkés keszkend. (Kitk TK I11. 170.)
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2-3.kép: Urvacsorai keszkend, 18. szizad masodik fele, Kiikiill8széplak

je'? (mérte: 115 x 90,8 cm) szintén zdld selyemfonalbdl késziilt, kialakitdsihoz
két teljes szdvetszélt illesztettek dssze (4. kép). Széleit eziist sodort fémfonalbdl
késziilt keskeny csipke szegélyezi, amely a szovetszélek Gsszeillesztését is takarja.
A keszkend feliiletén azonos, szabad rajzi, aszimmetrikus szerkezet( virdgtovek
sorakoznak (5. kép). Az ivesen visszahajl t8 otfelé dgazik, kiilonféle leveleket, vi-
ragokat hajt. A hangsulyos nyilt virdg és nagy méret(i levél feliilete meglepSen rész-
letgazdag. A tirgy eredetére vonatkozdan nincsenek adataink, elséként a gyiileke-
zet 1870-es leltara emliti.*® El8bbiektd] kissé eltér a tordosi gyiilekezet tirvacsorai

9 Leltari szdma: 121. A tirgy elszinez3dott, foltos, hasadt és hidnyos, a fémfonal korrodals-
dott, és helyenként hidnyos.

2 Egy zold fatyol eziist himzésti keszkend. (A Kolozsi Reforméitus Egyhdzkozség levéltira,
helyben. B/106. Leltir 1870.)
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4-5. kép: Urvacsorai keszkend, 18. szdzad masodik fele, Kolozs

keszkendje*' (mérete: 95,5 x 77 cm), amelynek alapja ugyancsak két szél zold se-
lyembdl késziilt forgéfonalas szovet, széleit aranyozott eziist sodort fémfonalbdl
vert, legyez8s csipke szegélyezi (6. kép). Feliiletének potvetiilékkel tdrtént mintd-
zdsdhoz viszont aranyozott vordsréz fémszalagot valasztottak, a véltozatos forma-
ju és méretli mintdkat cstsztatott rendszerti sorokba szerkesztették. A kiilonféle
virdgok, levelek kdzott madar alakjéra ismeriink, kialakitdsuk részletez8 (7. kép).
Ilyen jellegii sz6vetek eredetileg a korabeli néi viseletek egyes darabjainak, példul
kotények anyagiul szolgaltak, talin amilyent Szmrecsdnyi Jézsefné Okolicsanyi
Anna viselt 1757-ben késziilt portréjin.*

! Leltdri szdma: nincs. A tdrgy hasadt, gyengiilt, a fémszalag hiinyos, kopott, helyenként
korrodalédott.

2 Iparmiivészeti Mzeum Budapest, leltdri szdma: 58.795.1. (https://gyujtemeny.imm.hu/
gyujtemeny/festmeny-szmrecsanyi-jozsefne-okolicsanyi-anna-kepmasa/684042f=fW3esxvAR-
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6-7.kép: Urvacsorai keszkend, 18. sz4zad mésodik fele, Tordos

A sz8te diszitmény( forgéfonalas szévetek masik csoportjit jelentik azok,
amelyek elkészitéséhez pétvetiilékként selyemfonalat hasznaltak. Méretre terve-
zett, az oldalak mentén gazdag n6vényi mintdval diszitett keszkendk a kidei és
az aldobolyi gyiilekezetek textilidi kozt maradtak fenn. Kidében Nagy Zsigmond
1733-ban ajaindékozott trvacsorai keszkendt? (mérete: 74 x 64,5 cm), amelynek
z8ld selyem forgéfonalas szovetét nyersszint selyemfonal mintdztak (8. kép). Az
oldalak mentén hullimvonalra épiil8, szimmetrikus szerkezetii virdgtovek és pal-
mettik véltakoztatdsdbdl kialakitott mintasdv halad, amelyet karéjok sora és kes-
keny sav zar le. A sarkokat eltérd, szimmetrikus virdgtd eolti ki (9. kép). A tdrgyon

tUYonYVnPLdIbeYNArEb6QxkV3Nd-ndCIOXtN8Brx7V7BIA7xLxrh7V7Bo-
ArSgILVAJth8Y&n=13 — letsltve: 2024. februar 28.)

B Letétben az Erdélyi Reformatus Mizeumndl, leltéri szdma: ERM.T.00279. A tirgy defor-
mélédott, gyengiilt, elszinez8dott, hasadt és hidnyos. A hasaddsokat dsszevarrtak.
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8-9. kép: Urvacsorai keszkend, 18. szizad elsé fele, Kide. Nagy Zsidmond 1733-as adomdnya.

nincs felirat, az adomdnyt és adomanyozdjit a dési egyhdzmegye viziticids jegy-
z8kodnyve rogzitette.”* Megjelenésében nagyon hasonlé az aldobolyi egyhdzkozség
urvacsorai keszkendje” (mérete: 74 x 72 cm). Az ugyancsak zéld selyem forgé-
fonalas, nyers szini selyemfonallal mintdzott szdvet széleit karéjosra szabtik, és
nyers szin(i selyembdl sz8tt, rojtozott széli szalaggal szegélyezték (10. kép). A ka-
réjok iveit fiizérsor kdveti, amelyek fol5tt csigavonalban visszahajlé dgakon levelek
hajtanak (11. kép). A keszkend egyik oldala mentén aranyozott sodort fémfonallal
— lancoltéssel — himzett felirat olvashaté: KOVER ANNIS. Kévér Anna Benkd

* Kidei reformata ecclesianak az drasztaldra conferdlt Nagy Sigmond uram egy szép vékony zild
sellyembél szétt keszkendt, mellynek mind négy szélye szép mesterségesen véghezvit fejér selyem csipké-
zéssel a szovésben elkészittetett. (DésEhmLvt.prot. II/1. 188-189.)

» Leltdri szdma: 122. A térgy elszinez8détt, foltos, gyengiilt és hidnyos.
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Pal sepsiszentgyorgyi, majd aldobolyi lelkész felesége volt.”® A térgy 1741-ben tot-
tént ajindékozdsit a gyiilekezet 1708-ban kezd8dd szdmadiskonyve és a Sepsi
egyhdzmegye 1742-es viziticids jegyz8kdnyve is megdrizte.”

10-11. kép: Urvacsorai keszkend, 18. szizad elsé fele, Aldoboly. Kévér Anna 1741-es adomanya.

2T6th Levente: A Sepsi Reformdtus Egyhdzmegye torténeti névtdra 1900-ig. Erdélyi Reforma-
tus Egyh4ztorténeti Fiizetek 20. Gondolat Kiadd, Budapest 2013. 77.

¥ Item 1741. die 1-ma Maji tiszteletes aldobollyi Benkd Pdl pap uram hiités felesége Kovér Annis
as[szony] conferdlt az eccl[esian]ak egy zold selyemruhat, az edilisek dgymint Szotyori Ferentz és Fiilop
Jdnos kezekben adtunk. (Az Aldobolyi Reformatus Egyhdzkozség levéltira helyben. VII/3. Szdma-
ddskonyv 1708—1801); Conferdlt aldobolyi tiszteletes Benkd Pal pap uram biités felesége Kovér Annis
asszony egy zold selyem, kéril fejéresen szétt keszkendt. (Kolumbdn Vilmos Jézsef (szerk.): A Sepsi
Reformdtus Egybdzmegye vizitdciés jegyzkonyvei 1728—1790. Erdélyi Reformétus Egyhaztorténeti
Adatok 3. Erdélyi Reformdatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 2005. 29.)
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12-13.kép: Urvacsorai keszkend, 18. szézad masodik fele, Méra.
Pantzél Istvan és Mezei Zsuzsanna 1766-o0s adomdnya.

A selyemfonallal mintdzott forgdfonalas szovetl keszkendk tovibbi pél-
ddin sdvos geometrikus minta figyelhetd meg. A mérai gyiilekezetet Pantzél Ist-
van és felesége, Mezei Zsuzsanna 1766-ban ajindékozta meg zold és aranyokker
selyemfonalbél sz8tt trvacsorai keszkendvel® (mérete: 74,4 x 72,1 cm). A feliile-
tén viltakozd, keskeny z6ld és okker sivok geometrikusan mintézottak, mig az ol-
dalak mentén szélesebb keretsav halad (12. kép). Adomanyozasakor a keszkendre
eziist sodort fémfonalbél késziilt virdgratéteket illesztettek (13. kép), oldalai men-
tén azonos kivitelezési felirat olvashaté: PAP PANTZEL(!) ISTVAH(!) / (és)
MEZEI SUSANNA(!) ADTAK(!) / AZ URASZTALARA / ANNO 1766.
Pantzél Istvan (1711-1774) mérai és magyarkapusi lelkész volt.?’

Az alsét8ki trvacsorai keszkend® (mérete: 73 x 66 cm) nyers szint és okker
selyemfonalbdl késziilt forgéfonalas szovet, sdvokkal tagolt feliiletét hirom oldal-
rél nyers szin(i selyemfonallal sz8tt, szélesebb sdvok z4rjik le (14. kép). A keskeny
nyers szin{l sévokat hullimvonal mintdzza, mig az okker sdvokba hosszanti irdny-

% Leltari szdm: 42. A targy elszinez8dott, gyengiilt, foltos és hidnyos, a fémfonal korrodélédott.

» Fazakas Gergely Tamds (szerk.): Pantzél Pdl 6néletirdsa és mds munkdi. Csokonai Konyvtar.
Forrasok (Régi kortdrsaink) 14. Debrecen 2010. 46-47.

30 Letétben az Erdélyi Reformdtus Mtzeumnal, leltdri szdma: ERM.T.00137. A tirgy hia-
nyos, elszinez38dstt, foltos, a fémfonal hidnyos, korrodélédott.
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14-15. kép: Urvacsorai keszkend, 18. szizad masodik fele, Als6t8k.
Visarhelyi Zsuzsanna 1768-as adomdnya.

ba fémszalagokat szttek (15. kép). A keszkend egyik oldala mentén téglavorss
selyemfonallal — ferde lapos Sleéssel — himzett felirat olvashaté: VASARHELY-
LY(!) SUSANNA AZ ALSO TOKI REFOf{mata) Ecc~(lesiana)k AJANLOT-
TA 1768ban. A tirgy elsd emlitését a dési egyhdzmegye viziticids jegyz8konyvei-
nek 1789-es bejegyzései kozt taldljuk.’!

Megjelenésében hasonlé a hétszegi gyiilekezetben fennmaradt Grvacsorai
keszken8* (mérete: 94 x 86 cm), amelynek keskeny sivokkal tagolt feliiletét
mdsfél szél nyers szin(i és tengerkék selyembdl késziilt forgéfonalas szovetbdl 4l-
litottdk Sssze (16. kép). A kék sdvok felitlete hullimvonalas diszitést (17. kép).
A keszkend széleit nyers szinti és viligoskék selyemfonalbdl késziilt paszomdnt
szegélyezi. A targy 1786 és 1796 kozott keriilt egyhdzi hasznalatba, rovid leirdsit
a hunyad-zarindi egyhdzmegye 1796-o0s viziticids jegyz8konyvében olvashatjuk.”?
A feljegyzés tovibbi jelt8sége, hogy timpontot kindl a vesszds jelzd tisztdzdsdhoz:
az ilyen fityolanyagok jellemzdje a keskeny szdtt sévos feliilet volt.

' Vagyon egy fatyolkeszkend, illyen irdssal: Visdrhellyi Susanna az A. Toki ref. Ecclak ajdnlotta
1768-ban. (DésEhmLvt prot. II/1.229.)
32 Leltdri szdma: 8. A tirgy elszinez8détt, deformélédott, foltos és hidnyos.

33 Egy kék sellyem vessz6s fejér fdtyolkeszkend, kék sellyem és fejér krepinbe szegve. (HZ TKIII. 40.)
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16-17. kép: Urvacsorai keszkend, 18. szizad masodik fele, Hitszeg

18. szdzadi textilemlékeink kozdtt himzett diszitést forgdfonalas szdvetek
is fennmaradtak, amelyek koziil az egyiket a kiikiillészéplaki gyiilekezet 8rzi. Az
urvacsorai keszkend** (mérete: 77 x 70 cm) alapja sziirkésre fakult selyem forgé-
fonalas szdvet, két egymadst kovetd szélét aranyozott sodort fémfonalbdl késziile
rojt szegélyezi (18. kép). Ugyanezen a két oldala mentén aranyozott sodort fém-
fonalakkal és sirga selyemfonallal — ferde lapos oltéssel, hamis lapos oltéssel és
lesltéssel — himzett novényi mintasor halad, mig a sarokban 4tl6s irdnyu virdged
kapott helyet (19. kép). A kisebb levelekkel ékitett 4gat annak nagyobb, levélben
végz3d3 véltozata valta, folottitk apré szimmetrikus virdgszalat latunk, oldaldrdl
hosszti, kanyargé indak indulnak. A keszkend a korabeli forrdsokban el8szor a

34 Leltdri szdma: 88. A tirgy erdsen fakult, elszinez8dott és hidnyos, a fémfonal korrodélédott.
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18-19. kép: Urvacsorai keszkend, 18. szizad masodik fele, Kiikiill8széplak.
Kun Kléra 1749 uténi adomdnya.

Kiikiillsi egyhdzmegye 1749-es vagyondsszeirdsiban, az utdlag jegyzett tirgyak
kozott mint Kun Kléra vords selyembdl késziilt, aranyfonallal himzett adomanya
tlinik fel® Osdolai gréf Kun Klara® 1760-ban ment férjhez a telepiilésen birtokos
széplaki Petrichevich Horvath Mézeshez (?—1776),% ezt kovetSen ajindékozta a

3 Egy veres selyemkeszkend, két oldaldn aranyfonallal varrds, csipkés. Kun Clara ajindéka.
(KikTK 11 170.)

% Osdolai gréf Kun Laszlé (1721-1758) és kisrédei Rhédei Krisztina lanya. (P4lmay Jézsef:
Hiromszék varmegye nemes csalddjai. Jokai-Nyomda-Részvény-T4rsulat, Sepsiszentgydrgy 1901. 276.)

7 Sandor Imre: A Széplaki Petrichevich-Horvdth csaldd. Gdmdan Jdnos Srokose, Kolozsvar
1908. 38.
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gyiilekezetnek az trvacsorai keszkendt, illetve 1777-ben egy 6ntdnyért.*® Kialaki-
tasa alapjin a keszkend eredetileg kisebb véllkendd, fichu volt, amelyeket a 18. sza-
zad folyaman a ndi ruhdk nyakkivigdsainal viseltek, mint példdul azt Jin Gottlieb
Kramer Stansith Horvith Johanna Zsuzsannat dbrdzolé festményén lathatjuk.”
Ehhez hasonlé darab a Victoria & Albert mzeum gy(ijteményében maradt fenn,*
mig fehér alapszovetli, gazdagabb kialakitasu, kiilonféle aranyfonalakkal himzett
parhuzamdt a papai gyiilekezet emlékanyagaban taldljuk.*!

Az istvinhdzi gyiilekezet tulajdondban két tiifestéssel késziilt egykori fichu
maradt fenn. A bord¢ selyem forgéfonalas szovetti tirvacsorai keszkendnek® (mé-
rete: 75,3 x 71 cm) két egymadst kovetd oldala mentén a kiildnboz8 arnyalatt zold,
rézsaszin, barna és tiirkiz, illetve tortfehér, fekete sodort selyemfonallal, valamint
aranyozott, eziist sodort fémfonallal és fémszalaggal himzett ndvényi mintasor
halad, sarkdndl hangstlyos nyilt virdggal (20. kép). A haldszer(i sdvalapon bim-
bés aggal kitoleott karéjos széli levelek és nyilt virdgok valtjak egymadst (21. kép).
A keszkend, himzett oldalainal, aranyozott sodort fémfonallal szegélyezett. Parda-
rabja® (mérete: 73 x 67,2 cm) sdrga selyem forgéfonalas szdvetre késziilt, szintén
kiilonféle drnyalatt z6ld, rézsaszin, barna, tiirkiz, illetve tortfehér, fekete sodort és
zsenilia selyemfonallal, valamint eziist sodort fémfonallal és fémszalaggal, véltoza-
tosan himzett, eziist fémfonalas rojttal szegélyezett (22. kép). Két egymaist kovetd
oldala mentén levelekbdl és nyilt viragokbdl kialakitott folytonos névényi min-
tasdv halad, sarkdt nagyobb méretii elemek hangstlyozzék (23. kép). A tdrgyak
a 18. szdzad folyamdin keriiltek egyhazi hasznalatba, ugyanis mindkettd leirdsat
megtaldljuk az enyedi egyhdzmegye 1793 és 1795 kozott késziilt dsszeirdsaban.™
Ez utébbihoz hasonlé megjelenésii lehetett egykor az a tirgy, amelynek himzett

* Kovics Maria-Marta: Urasztali edények katalogusa. Onedények. In: Kik TK I11. 654.

% https://www.webumenia.sk/dielo/ SVK:SNG.O_4844 (letsltve: 2024. marcius 7.)

0 Leltdri szdma: T.179-1960. (https://collections.vam.ac.uk/item/0O360214/kerchief-unk-
nown/ — letdltve: 2024, dprilis 4.)

#S. Lackovits Emdke — Egervari Marta: ,Isten Ditséségéhez valé buzgésagdbdl, az Uri Szent Asz-
talhoz valé késziiletiil ajandékozta..” Reformatus liturgikus textilidk a Dundntilrél és a Kisalfoldrsl (17-20.
szdzad). Dundntuli Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytjteményei, [P4pa] 2018, 179.

2 Leltari szdma: 65. A targy deformélédott, gyengiilt, hasadt, hidnyos és foltos, helyenként
megvarrtdk. Himzése bomlik, hidnyos, a fémfonal korrodalédott.

# Leltdri szdma: 66. A térgy rendkiviil gyengiilt, erdsen hasadt, hiinyos és foltos, helyenként
megvarrtdk. Himzése bomlik, hidnyos.

* Egy kékorcsinszinii recefdtyol keszkend, melynek két széljei aranyfonallal és kiilombozé szinii sely-
mekkel elegyitett virdgokra vagyon kivarva. Egy publikdnszin recefityol keszkend, melynek két széljei eziist-

fonallal s kiilombozé szint selymekkel metzett barsonybél rakott sok virdgokkal ékesittetett. (Az Enyedi
Reformétus Egyhdzmegye levéltira, Nagyenyed. I/1. Conscriptio 1793-1795.360-361.)
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20-21. kép: Urvacsorai keszkend, 18, szdazad masodik fele, Istvinhéza

elemeit ratétekként hasznaltak fel a bonyhai gyiilekezet egyik trvacsorai kesz-
kendjének diszitésekor (24. kép).* A mintik vonalvezetése, anyaghasznilata,
oltéstechnikdja megegyezik, igy az eredeti keszkend feltehet8en egyazon helyen
és id8ben késziilhetett a fent ismertetett darabbal, alapszdvete viszont fehér szint
volt, akircsak a Cégénydanyadi Reformatus Egyhazkozség egyik trvacsorai kesz-
kendjének.* Hasonlé véllkenddket tdbb mizeumi gylijtemény 8riz, koztitk a bu-
dapesti Magyar Nemzeti Muzeum,* mig legkdzelebbi analégidjukat a Victoria &
Albert Mtzeumban taléljuk.”®

* Részletes ismertetését lasd: T. Horvath Iringé: Ratéthimzéssel késziilt selyem alapu 18.
szdzadi textilidk a torténelmi Kiikiilli Reformitus Egyhdzmegye gyiilekezeteiben. In: Kovics
Zsolt — Orbén Janos (szerk.): Tagulé Horizont: Tanulmdnyok a fiatal miivészettorténészek maros-
vdsdrhelyi konferencidjdnak eléaddsaibél. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet — Maros Megyei Mtzeum —
Entz Géza Miivel8déstdrténeti Alapitviny, Marosvasarhely—Kolozsvir 2013, 50-51, 2. kép.

4 Close is my God to me, Close are the skies above. Reformed churches in the Upper Tisza Region.
Debrecen 1999. (Véleményiink szerint a térgy 17. szdzadra valé keltezése tul korai.)

*Tompos Lilla: Hatdsok — Jelek — Irdnyok. A magyarorszdgi oltozetek és jelentéstartalmuk vdl-
tozdsa a 16—20. szdzadban. Martin Opitz Kiad6, Budapest 2022, 86, 69. kép.

* Leltdri szamuk: 612-1872, illetve 31-1878. (https://collections.vam.ac.uk/item/
0368502 /kerchief/ illetve https://collections.vam.ac.uk/item/O262494/kerchief-border/ — le-
toleve: 2024. marcius 7.)
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24, kép: Urvacsorai keszkend részlete, 18. szdzad masodik fele, Bonyha.
Bethlen Farkas 1844-es adomanya.
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25-26. kép: Urvacsorai keszkend, 18. szdzad masodik fele, Sepsibodok.
Miké Istvanné Cserei Terézia 1775-6s adomanya,

Gréf Miké Istvan (?-1787 eldet)® és Cserei Terézia (1744—1795 utin)>®
1775-ben a sepsibodoki egyhazkozségnek adoményozott trvacsorai keszkendt,
amely feltehet8en nagy méretii textilia része volt kordbban. A keszkend®' (mérete:
152 x 85 cm) alapja napjainkban kék selyem forgéfonalas szovet, hirom oldalit
fehér selyem forgdfonalas szovetre késziilt, valtozatos szinii selyem-, aranyozott és
eziist fémfonalakkal, fémszalaggal gazdagon himzett névényi minta disziti, illetve
apré rojtok szegélyezik (25.kép). A mintasdvban csigavonalban visszahajlé 4gakon

*“Bodoki gréf Miké Pal és gréf Bethlen Kldra fia. (Palmay Jézsef: i. m. 313.)

*Nagyajtai Cserei Gydrgy (?—1774) és kili Kun Borbala lanya. (Uo. 106.)

*! Leltdri szdma: 100. A tirgy elszinezddott, foltos, fakult és hidnyos, a fémfonal korrod4ls-
dott. Feltehet8en a 20. szdzad elején jelentdsen javitottak.
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kiilonféle virdgok és levelek véltjak egymast, amelyeket a sarkokban szimmetrikus
virdgtd kapcsol egybe (26. kép). A keszkend felsd szélét aranyozott fémszalagbdl
és -fonalbél, valamint sirga selyemfonalbdl késziilt pantlika szegélyezi, mig a tirgy
kozepén, azonos szalagbdl, ratétes monogramot illesztettek: G(réf )M(iké Istvan-
né). Cs(erei)Th(erézia). Alatta sirga és halvinydrapp pamutfonallal utélagosan
himzett felirat a textilia javitisinak emlékét 8rzi: Meg uji(totta) Kolcza Maria.
L M. A beavatkozis az alapszdvet cseréjét jelenthette, hiszen adomanyozdsakor
a targy anyagat fehérként hatdroztik meg.** A hazaspar 1775-ben még 17. sziza-
di fedeles serleget, 1779-ben eziisttanyért ajindékozott, 1789-ben 6zvegy Cserei
Terézia a csaldd tulajdonaban 1év8 17. szdzadi aranyozott talpas poharat adta a
gyiilekezetnek.”

E technikai jellemzdk alapjin elhatarolhaté tirgytipusnak a 19. szdzad ele-
jén késziilt emlékeit csekély szdmban taldljuk a gyiilekezetek textilalloménydban.
A szovérdi egyhdzkdzség rvacsorai keszkendjének® (mérete: 121,1 x 70,1 cm)
alapjaul két szél nyers szin{i selyem forgéfonalas szdvet szolgalt, amelyet hirom
oldalrdl halvinydrapp selyemfonalbdl vert csipkével szegélyeztek, a negyedik ol-
dal karéjos kialakitdsti (27. kép). A szdvet feliiletén sorokba rendezett, pottydk-
kel elvilasztott kétféle geometrikus minta valtakozik, a csipkesdvot hullimvonalra
épiil§ leveles minta disziti. A tirgy hatoldalara papirdarabot illesztettek, amelyen
tintdval irt korabeli felirat olvashatd: A’ SzOvérdi Réformdta / Sz(ent). Ekkl(ézsi)
dnak ezen fatyol(!) / KeszkenOt ajdndékozta / M(é)l(tésd)gos Grof Toldalagi(!) /
Kristina Ur Aszszony N(éhai). / M(é)l(tésd)gos Groéf Haller ,Sigmond / Ur isten-
félo ézvegye, 0 N(agy)s(d)ga. A keszkendt elsd alkalommal a helybéli 1841-es lel-
tar emliti,” igy annak adomdnyozdsdra azt megel6zden, illetve Haller Zsigmond
1803-as haldlat kovetden keriilhetett sor. Gréf Tholdalagi Krisztina®® timogatta

>2 Egy fejér sellyem fdtyol keszkend, melynek hdrom oldaldn kilomb-kilomb szinii sellyembsl
arany s eziistfonalbdl készittetett széles kotés vagyon, negyedik oldaldn aranycsipke vagy paszomdnt, a
kézepén pedig ugyan ollyatén arany csipkébsl valé betik GM. Cs. Th. azon méltésdgos conferensek pium
collatuma. (A Sepsibodoki Reformatus Egyhazkdzség levéltara, helyben. I/11. Vegyes jegyz8kdnyv
1727-1821.)

% Uo.; Kovics Méria-Marta: Otvosmiivek és énedények a torténelmi Haromszék reformdtus
egyhdzkozségeiben. (Doktori disszertdcié.) 2010. Kézirat a szerzd tulajdondban. 79.

> Letétben az Erdélyi Reformatus Mtzeumndl, leltdri szdma: ERM.T.00238. A tirgy defor-
malédott, gyengiilt, elszinez8dstt, hasadt és hidnyos.

*> Egy fejér fatyolkeszkend G. Haller Sigmondné ajandéka. (A Szovérdi Reformatus Egyhazkoz-
ség levéltdra, helyben. C.26/b.)

*¢ Tholdalagi Laszlé (1717-1779) és gréf Wass Kata (1722-2) lénya, férje Haller Zsig-
mond (?—1803) kiralyi tablai elndk. (Nagy Ivin: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi
tdblakkal. XI. Rath Mér, Pest 1865, 149.)
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27.kép: Urvacsorai keszkend, 19. sz4zad eleje, Szovérd.
Haller Zsigmondné Tholdalagi Krisztina adomdanya.

1790-ben a székelymosoni reformitus templom épitését,”” amelynek fenntartisi-
ra alapitvinyt tett, 1793-ban szdszékkorondt készittetett,” tovdbbd az drasztali
targyak egy részét is hozza kototte a helyi hagyomdny.” A napjainkra elveszett
textilidkat 1932-ben Debreczeni Liszl6 irta le. Vizlatkonyvében egy, a témank-
hoz kapcsolédé targyat taldltunk, amely jellemzdi alapjan a kordbban emlitett
Csulai Zsuzsanna-féle keszken8hoz hasonlé.®® Tholdalagi Krisztina 1816-ban a
mezdsdmsondi gyiilekezetnek ajdndékozott aranyozott eziist irvacsorai kannat.®!
A szoverdi keszkend alapszovetének kozeli analdgidjit a kiposztdsszentmikldsi
gyiilekezetnél fennmaradt egyik textilia jelenti. Az trvacsorai keszkend® (mére-

°7 Az Erdélyi Ev. Ref. Egyhdzkeriilet Névkonyve az 1895-ik évre. Kolozsvar 1895. (A tovabbi-
akban: Névkonyv.) 27.

*8 Sz[ékely] Moson. A szészék korona empire jellegti szépen faragott pdrtadiszekkel. Utébb dtszi-
nezve. Felirata a velumon: GROE. TOLDALAGI. KRISTINA. TSINALTATTA. ANNO. 1793.
Kozépen lapos dombori faragdssal: GTK / AN () NO // 17 () 93. Az irdst kozt Agnus Dei és em-
pire feszton, a kiilsé parkdnyon: PREDIKALJAD ... MINDENszTIMOTh.4:2. // hidnyosan irva,
pértdzata hidnyos. (Darké—Debreczeni gytijtemény az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriileti Levél-
tarban, G1-es fond. Debreczeni Laszl6 Vizlatkonyvek (1928—1937). A tovabbiakban: Debreczeni
Vizlatkényvek. 1937.053.)

¥ Névkonyv 1895. 27.

60/94 selyem szerdi fdtyol. Eziistskofiummal beszdtt rozsdkkal. Szegélyén skéfiumcsipke. Igen
rongyolt. (Debreczeni Vizlatkonyvek. 1937. 052.)

8 Az Erdélyi Ev. Ref. Egyhdzkeriilet Névkonyve az 1904-ik évre. Kolozsvar 1904, XL.; IgTan-
Lvt 1.30/1903. X1/45-6s irat.

62 Leltdri szdma: 15; 64. A targy deformalddott, gyengiilt, hidnyos, a rece fonala fakult, kor-
rodélédott.

135



te: 83,5 x 68,2 cm) alapjit négy darab, nyers szinii selyem forgéfonalas szovetbdl
alakitottak ki (28. kép). Ezek kozé sargdsdrapp sodort selyem és eziist sodort fém-
fonalbdl késziilt recesdvot illesztettek, amellyel a tirgyat is szegélyezték. A szdvet
vastagabb selyemfonalas pétvetiilékkel mintazott, feliiletén sorokba szerkesztett
kiilonféle geometrikus és novényi elemek valtakoznak.

28. kép: Urvacsorai keszkend, 19. sz4zad eleje, Kdposztisszentmikl6s

A séviradi gyiilekezet ebbdl a korszakbdl szadrmazd, szabadrajzi novényi
mintdval diszitett forgéfonalas szovetil textilidt 8riz. Az urvacsorai keszkend®
(mérete: 89 x 71 cm) alapja tdrtfehér selyem forgéfonalas szovet, amelyet so-
tétrdzsaszin selyem tafttal béleltek, tovabbd tortfehér selyem-, aranyozott sodort
fémfonalbdl és -szalagbdl vert csipkével szegélyeztek (29. kép). A szovet feliile-
tét tortfehér selyemfonalas pétvetiilékkel és sodort selyemfonallal — szdrdltéssel
— kérbehimzett névényi minta disziti. A leveleket és virigokat hajté 4g szimmet-
rikus szerkezet(i, mig a bogyds termést hozé 4g és a ndrciszt megjelenitd minta
aszimmetrikus kialakitdst. A tirgy 1834 eldtt keriilt a gyiilekezet tulajdonaba,
ekkor a feliiletén lithaté mintakat eziistfonal hangstlyozta,** amely napjainkra
teljesen levélt a hordozdéanyagrol.

6 Leltdri szdma: nincs. A tdrgy hidnyos, gyengiilt, elszinez8détt, foltos, fémfonala korroda-
lédott.

% Egy arany cdnklis veress sellyemkeszkenys, fél fele fejér fatyollal béboritva, fejér eziistvirdgokkal
szépen kivarrva. (A Séviradi Reformatus Egyhdzkdzség levéltdra, helyben. I/14. Diarium 1730—
1786.)
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29. kép: Urvacsorai keszkend, 19. sz4zad elsé fele, Sévarad

A 18. szizadi textilidk kozt ismertetett, méretre késziilt és szStt savos min-
tazati keszkendk késdbbi emléke Farciddon taldlhaté., Az tirvacsorai keszkend®
(mérete: 111,5 x 102,5 cm) alapja fehér selyem forgéfonalas szovet, amelynek fe-
liletét azonos fonallal sz8tt négyzethilés minta tolti ki, oldalai mentén szélesebb
keretsivokkal (30. kép). A négyzetek feliilete sakktablaszer(ien tovibbmintézott.
A targy egyik sarkdba drapp selyemfonallal — keresztoltéssel — két monogramot
himeztek: H. T. B. A. A gyiilekezetnél fennmaradt iratok a monogramok felol-
disihoz nem nyujtanak adatot, segitségiikkel minddssze annyi hatdrozhat6 meg,
hogy a targy 1810 és 1836 kdzott keriilt a gyiilekezet hasznalatdba.®

Az elgbbiekben ismertetett irat- és tirgyanyag vizsgilatit kdvetden megfo-
galmazhat6, hogy a 16—18. szdzadi forrdsokban el8fordulé recefdtyol kifejezéssel
illetett textilidk selyembdl késziilt, gyér rendszerti, forgéfonalas kotésii alapszo-
vetek voltak, amelyek feliiletét leggyakrabban sz8tt vagy himzett minta diszitette.
A reformitus gyiilekezetekben fennmaradt emlékek javarészt a 18. szizadbdl szdr-
maznak, adomanyozéik kozote els8sorban helybéli nemesek, lelkészek és hozza-
tartoz6ik nevei jelennek meg. A kisnemesi vagy lelkészcsalddok tagjainak ajandé-
kai egyszertibb megjelenésti, méretre sz8tt keszkendk voltak, mig a vagyonosabbak

% Leltdri szdma nincs. A tirgy er8sen gyengiilt, hasadt, foltos, deformalédott és elszinezd-
dott.

7 selyemkeszkend |...] ﬁetedik febér kockds selyem. (A Farcddi Reformitus Egyhdzkozség
levéltira, helyben. C csoport. Osszeirds 1836.)
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30. kép: Urvacsorai keszkend, 19. szazad elsé fele, Farcad

adomanyai kozt kiilonféle selyem- és fémfonalakkal himzett vagy dtszStt darabok
szerepelnek. A textilidk eredetére vonatkozéan nem rendelkeziink elégséges adat-
tal, ezért mindossze jellemzdik alapjan tehetiink kisérletet készitési helyiik és ide-
jitk meghatdrozasara.

Kialakitdsukat figyelembe véve elmondhatd, hogy ezek az értékes és ritka
textilidk kereskedelem 1tjin jutottak Erdélybe. A sz8tt mintaju gaze, azaz selyem
forgéfonalas szovetek korai emlékei a tavol-keleti kultdrik anyagiban maradtak
fenn, ahol a késdbbiekben is a viseletek fontos alapszovetéiil szolgiltak, mig Eu-
ropaban jelent8séget csak a ndi empire 6ltozékek iddszakatdl nyertek. A tanul-
ményban bemutatott, aranyozott vagy eziist potvetiilékkel atsz3tt, novénymintds
szovetek legkdzelebbi pirhuzamit az Iparmiivészeti Mazeum gytjteményében
taldljuk: a 19. szdzad elején késziilt sdl szirmazisi helye India.” Az eurdpai textil-
ipar termékei koziil a 18. szdzadtdl maradtak rink forgéfonalas kotésii selyem-
szovetek, dm ezek pétvetiilékkel tortént mintdzasinak anyaga selyemfonal volt.®®

 Leltari szdma: 55.641.1. (https://gyujtemeny.imm.hu/gyujtemeny/sal/239662f=Pfk-
752UX9VMOjieMhhp5_xsJedF_k9hYglw38wRN5SMW7BoN7yDxpRjxal8M7yDxrXd-
wql8Y&n=0 — letdltve: 2024. aprilis 3.)

8 Iparmiivészeti Mizeum, leltari szdma: 11308. (https://gyujtemeny.imm.hu/gyujtemeny/
selyemszovet-urasztali-kendo/29887?2f=jDG1af7DXu8KLA2Hmj7c41a0WZ40GoyT-
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A szdzad kozepére Anglia is felzarkézott a nevesebb selyemszovd kozpontok kozé,
forgéfonalas szdveteibdl kdpenyek és kotények is késziiltek.”® A Victoria & Albert
Muizeum gytijteményében taldlhaté kotényt az 1760-as évekre keltezik,” vonal-
vezetése és fogazott sz€éli mintalezarasa tavoli analdgidja lehet a kidei és aldobolyi
keszkendkének. A himzett keszkendk javarészt vallkend8knek késziiltek, amit di-
szitményrendszeriik mellett a korabeli ndi portrék is igazolnak.” A méretre ké-
sziilt keszkendket kész allapotban szerezhették be, hogy a ndk véllit diszitsék, mig
a méterdrubdl dsszedllitott targyak anyagit vélhet8en eredetileg a korabeli viselet
egyes darabjainak — kdtények, f6kotdk, ingvallak — szabasara szantdk.”

A recefityol megnevezés koré csoportosithatd tirgyak feltérképezése sordn
ritka, értékes és ugyanakkor viltozatos emlékcsoport kdrvonalazédik, amelyek
emlékei elenyészd szamban maradtak fenn az utékornak. Ebben szerepet jatszha-
tott az is, hogy ezek a gyér kotésszerkezet(i selyemszdvetek az dtlagos textileknél is
sériilékenyebbek. Egyhdzi hasznélatba keriilésiik jelentdsége nemcsak a liturgikus
emlékanyag értékének és sokszintiségének kiemelésében 4ll, hanem abban is, hogy
reformdtus gyiilekezeteink a korabeli viligi kultira tovibbi darabkdit orékitették
4t, amelyek egyben rdmutatnak egyhdzi és vildgi kultirank nemzetkdzi jellegére is.

CTxtCRkxCPOXtN8Brx7V7BIA7xLxrh7V7BoKrBu2HRoKqB4HnmbvrSG2ICo-
As18Y8&n=1 — letdltve: 2024. prilis 4.)

% Colonial Williamsburg, leltdri szdma: 1993-337. (https://emuseum.history.org/ob-
jects/2207/cloak — letdltve: 2024. 4prilis 4.)

70 Leltdri szdma: T.196-1959. (https://collections.vam.ac.uk/item/O74096/apron-unk-
nown/ — letdltve: 2024. dprilis 4.)

"' Erdélyi példakat szdsz polgdrasszonyok arcképein is lathatunk: Ana Maria Closius 1758-
ban késziilt, illetve a szdzad utolsé negyedében Franz Anton Bergmann altal festett Ana Maria
von Huttern arcképén (Vintili, Constanta — Calvi, Giulia — Pakucs-Willcocks, Mé4ria — Roman,
Nicoleta — Wasiucionek, Mihat: Lux, moda si alte bagatele politicesti in Europa de Sud-Est in secolele
XVI-XIX. Humanitas, Bucuresti 2021, 193, 359.)

7> Himzéstoredék az Iparmiivészeti Muzeum gy(ijteményébdl, leltdri szdma: 15426.
A nyers szinli forgdfonalas selyemszdvetet fehér selyemfonalas himzés disziti, egykor talin
kotény  lehetett.  (https://gyujtemeny.imm.hu/gyujtemeny/himzestoredek/50963?f=0swu-
xq-5hQE5WCtx6 HAHANU-6_zDQTN60wUyy3PWQblu6HxoC7xdx8 Goh7H7C3xdx8D-
LVQItHdErSi2IC8 AobdEpN8Y&n=40 — letsltve: 2024. 4prilis 4.)
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Ambrus Mébzes*

Fogaras

,-azokra sem plispok, sem consistorium nem
tigyel” — A Brasséi Reformdtus Egyhazkozség

200 évvel ezeldtti Gjraalakuldsa

Noha Brasséban a magyar protestansok koziil sokan évszazadokon keresztiil
reformdtus tanokat vallottak, a reformdtus egyhazkozséget intézményes keretek
kozétt csak 1822-ben sikeriilt megalakitani. Ennek elsddleges oka az volt, hogy
a virosban él8 reformdtusokat a szdszok, illetve a magyar lutherdnusok a 17-18.
szdzadban igyekeztek vallisgyakorldsukban ellehetetleniteni. Templomépitési ki-
sérleteiket megakadalyoztak, a reformatus lelkipdsztoraikat pedig kényszeritették
(vagy megvesztegették), hogy ostydval és ne kenyérrel szolgiltassik ki az drva-
csorit. A reformatusok gondjait tetézte, hogy 1712-ben a virosba visszatértek a
katolikusok, akik a reformdcié 6ta nem képviseltették magukat Brassoban. 1716-
ban Stephan Steinville osztrdk csdsziri tibornok, azzal az iiriiggyel, hogy hilaadé
misét akar tartani katondi szdmadra, lefoglalta a Klastrom utcai templomot, amit
addig a magyar protestinsok (lutherdanusok és kélvinistak) kozosen hasznaltak.
A telepiilés protestdnsai — igy a reformdatusok is — istentisztelet tartdsdra alkalmas
helyiség nélkiil maradtak.! Godri Janos 18. szdzadi evangélikus lelkipdsztor kré-
nikdjaban feljegyezte, hogy a francia tibornok bement a templomba, és libaval a
foldet dobogtatva kiabélta:,,Ez mind a miénk!"

Az 1719-es pestisjirvany szinte teljesen kipusztitotta a brasséi reformatussa-
got, emiatt a kdvetkezd évtizedekben alig jegyeztek fel roluk valamit. A megmaradt

* Ambrus Mézes (Brasso, 1998) a Fogarasi Reformatus Egyhézkozség helyettes lelkipdsz-
tora, Kézépiskolai tanulmdnyait Brasséban végezte az Aprily Lajos Fégimnaziumban. 2016-tdl
2022-iga KPTT hallgatéja. A 2020-2021-es, illetve a 2021-2022-es tanévben a Sapientia Hunga-
riae Alapitviny Collegium Talentum programjinak 6sztondijasa. Erdeklddési és kutatsi teriiletei:
a brasséi reformatussdg torténete, a lerombolt brassoi reformdtus templom tdrténete, a dél-erdélyi
reformatussdg 20. szdzadi torténete.

'Molnar Janos: A Brasséi magyarsdg és ev. Ref. egyhdz torténete. A brassoi ev. ref. egyhazkebli
tandcs kiaddsa, Brassé 1887, 75-76.

2Godri Janos: Brassai Evangyelika Magyar Ekklésidnak historidja. Brasséi Evangélikus-Lu-
therdnus Egyhdzkdzség — Brasséi Lapok Kiadé, Brassé 2013, 14.

140



reformdtusok egy része vélhetSen visszatért a rémai katolikus kdzosségbe, amely a
tabornoknak koszonhet8en djra sajit templommal rendelkezett a vdrosban. Kez-
detben csak az osztrik katondk tartoztak a katolikus gyiilekezethez, de az egyhdzi
iratok szdmbeli névekedésrdl szimolnak be, amely elsésorban a magyar népesség-
nek koszonhetd, ezért tlinik igen valdszintinek, hogy a megtépizott reformétus
gyiilekezetbdl sokan tértek 4t a katolikus hitre.?

Vélhet8en a reformatusok egy része evangélikussa lett, hiszen a magyar lu-
theranusoknak sajit lelkipdsztoruk volt. Ezek a lelkészek javarészt szdsz szdrma-
zastak vagy szlovikok voltak. Késébb Szeli Gydrgy* leszdrmazottai is brasséi lel-
készek lettek, koziiliik a legkiemelked8bb Szeli Jézsef volt, aki az egyhdz akkori
tigyeit s az addigi lelkészek névsorit is feljegyezte. Am ezek a lelkipdsztorok nem
kedveztek a reformdtusoknak, Szeli egyenesen ,ddgletes tudoménynak™ nevezte a
kélvinista hitet. A hagyomdany szerint ebben az id8szakban hiromszéki reforma-
tus lelkipdsztorok latogattdk a brasséi kalvinista kdzosséget.

1764-ben végleges csapast akartak mérni a brasséi reformdtusokra. Ebben
az esztend8ben megtiltottdk a hiromszéki papoknak, hogy a brasséi reformétu-
soknak istentiszteletet tartsanak. A szdjhagyomdny szerint a reformatusok ebben
az id8szakban a vdroson kiviil, a mezdn gytiltek 8ssze titokban, hogy reformétus
médra trvacsorizzanak.®

1766-ban azonban mégis kedvezd fordulat allt be: a reformatusok az 1764-es
rendelet miatt panaszt nyujtottak be a F8kormdnyszékhez. Beadvanyukat kedve-
z8en biraltak el, s torvényben rogzitették, hogy a hiromszéki papok minden na-
gyobb iinnepen (sitoros iinnepen) trvacsorit oszthatnak a vdrosban.” Ez valds
segitség volt a reformatusoknak, s errdl tantiskodnak bizonyos ingésigok, melyek
ebbdl a korbél maradtak az utékorra:

1. egy perselyes lida, melynek felirata:, Nagy Szabé Ferencz és Csornai Déni-
el a persely pénzbdl csinaltattak a kélvinistak szdmdra 1769-ben.”

> Molnir Jdnos: i. m. 78.

* Szeli Gyorgy csallokozi szdrmazasu lelkipdsztor volt, aki kezdetben csak tanulmanyutra
érkezett Erdélybe, majd meghivtdk brasséi iskolamesternek és csernatfalusi lelkipdsztornak. 1668-
ban vélasztottik meg brasséi lelkipdsztornak. Bar Erdélybe érkezésekor kdlvinista tanokat vallott,
Szeli Gyorgy iddvel nyiltan lutherdnusnak nyilvanitotta magit. Szeli kizardlag ostyaval volt haj-
landé az trvacsorit kiszolgéltatni, s a kélvini tanokat vallékat nem ismerte el egyhdztagoknak.
A kélvinistdkat kitiltotta a Klastrom utcai magyar templombdl. A reformatus hivek I. Apafi Mihdly
fejedelemhez fellebbeztek. A kalvinistdkat kizaré lelkipdsztort Apdcira helyezték 4t.

> Szeli Jézsef kézirata. 23. §

¢Molnir Janos: i. m. 78.

" Dr. Ménessy Pal: A brassoi reformdtus egyhdz torténete. Brasséi Lapok Kiadé, Brassé 2013, 43.
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2. Két trasztali teritd, feliratuk: ,,C)zvegy Kévér Judith 1768

3. Egy 6nkanna, melynek felirata:, Isten dics6ségére csindltatott 1777-ben.’

Molnér Janos jegyezte fel, hogy ebben az id8szakban akkordra nétt a gyiile-
kezet lélekszama, hogy mar nem kényszeriiségbdl tartottdk a mezdn az istentisz-
teletet, hanem azért, mert nem volt olyan épiilet, ahova befértek volna.® Ez a szdm-
beli gyarapodis nem mas felekezet(iek attérésébdl adédott, hanem sokan koltdztek
a kdrnyezd telepiilésekrdl (f6leg Haromszékrdl) Brassoba.

Ebben az id8szakban Godri Janos volt a brasséi magyar lutheranusok lelki-
pasztora, az § lelkészsége alatt, 1777-ben helyezték el a magyar evangélikus temp-
lom alapkovét. A templom 1783-ban késziilt el.” A brasséi reformatussig (mint
akik hivatalosan az evangélikus gyiilekezethez tartoztak) timogatta a templom
épitését. Am Goédri megszerezte az Enyedi csalddot timogatéul, amely elegendd
anyagi forrist biztositott a templom felépitéséhez. Igy hidba kérték a kalvinistik,
hogy évente hatszor vehessenek trvacsorit sajit szokdsuk szerint a templomban,
Godri Janos kérésiiket elutasitotta, s mindazt a pénzt, amivel timogattik a temp-
lom felépitését, visszaadta.'

Godri az evangélikus templomépitésrdl irt krénikdjaban kiilon fejezetet szen-
telt ennek a kérdésnek, amelynek ezt a cimet adta: A Bolonydban laké Calvinis-
tdknak templomunkhoz formdlt hazug és hamis praetensiojokrél.'* Ebben elismerte,
hogy a reformatusok is adtak pénzt a templomépitésre, de hangstlyozza, hogy mi-
lyen csekély 6sszeg volt az (éllitdsa szerint 86 magyar forinttal jarultak hozza, mi-
kozben 8 maga 2500 forintot szerzett a munkdlatra). Godri szerint az evangélikus
hivek sem akartik beengedni a reformdtusokat az j templomba, azt hangoztattik,
hogy inkabb leromboljik azt, mintsem beengedjék a reformdtusokat. Az ellensé-
geskedés oddig fajult, hogy a reformatusok végiil kazudlis alkalmakra sem kérték
fel Godrit. Kordbban, ha valaki meghalt, gy tlinik, hogy sajat lelkésziik nem lévén,
Godrit kérték fel addig a szolgdlat elvégzésére, amit kiilsn megfizettek neki. De
Godri feljegyezte, hogy a templomvita utdn a reformatusok inkdbb megvirtik a
pénteki piacnapot, hitha valamelyik reformdtus pap bemegy a virosba visirolni,
és igy azt kérték fel a szolgilat elvégzésére., Inkabb adnak a papjuknak egy forintot,
mintsem Godrinek egy pénzt.?

$Molnér Janos: i. m. 81.

9Baldzs Janos: Brassé — torténelmi vdroskalauz. Tortoma Kiadé, Barét 2013, 128.

19Orbdn Baldzs: A Székelyfold leirdsa. Pesti Konyvnyomda-Részvény-Térsulat, Budapest
1873, V1. 249.

1 Godri Janos: i. m. 154.

2Uo. 160.
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Godri nemcsak a reformatusokat, hanem az unitariusokat is elutasitotta. Ré-
luk is hasonlé gtnnyal ir, mint a reformdtusokrol. Arius és Socinus maradvinyai-
nak nevezte 8ket. G3dri visszautasitotta az unitdriusok azon kérését, hogy halot-
taikat a templombdl temessék el sajat lelkésziik szolgalatival.”

A brasséi reformétussig ebben az idSben tett szert igen jomddu partfogéra,
Ujvérosi Istvan iigyvédre. (jjvérosi szerette volna, hogy a brasséi reformdtussignak
sajit temploma legyen, 4m belatta, hogy az sszegy(ilt osszeg erre a célra nem ele-
gendd. Ekkor megprébalta révenni Gédri Janost (mdsodszor), hogy engedje meg a
reformatusoknak az evangélikus templomban valé trvacsordzist. Godri ekkor ismét
nemleges vélaszt adott, s6t a ,kalvinista koldusokat” a templombdl kirekesztette,'*
Ujvérosi gy nyilatkozott: ,8 nem ellensége ugyan, mint ember Godrinek, de ezen
tettét soha meg nem bocséthatja s ezért még az itélet napjén is vidléul 1ép fel ellene”

A reformatus egyhdz ekkor nem vért tolerancidt tapasztalt a szdsz lutherdnus
egyhdz részérdl. Molnar Janos szerint ennek oka abban keresends, hogy a varos-
ban ismét nagyszdmu katolikus népesség lett, és a szasz evangélikus egyhdz emiatt
a reformétusokban a hitbeli hasonldsdgot litta, s szdvetségesként gondolt réjuk.'

A 18. szazad végén a varosban 250 reformdtus volt, hozzijuk csatlakoz-
tak azok a munkdsok, akik Székelyfoldrdl jottek dolgozni. Szdmuk igy egyiitte-
sen megkdzelithette a 800 fot.” Ujv:irosi befolydsinak koszonhetSen Brassé-
ban ebben az id8szakban Hairomszék legjelesebb lelkészeik prédikaltak.
A kovetkezd lelkipdsztorok nevét jegyezték fel: Bal, Bakesi Jénos, Kocsis Imre,
Keresztes Mité (késdbbi piispok).'®

Annak ellenére, hogy a szdzad végére a reformitus kdzosség erdre kapott, és
kibékiilt a magyar lutherdnusokkal, még mindig hitravolt az 6nallé egyhdzkdzség
megalapitisa. Az egész szdzad viszontagsdgait foglalta 6ssze végrendeletében groéf
Bethlen Krisztina: ,Brasséban is felesen vannak reformatusok, azokra teljességgel
sem pﬁspék, sem consistorium nem ﬁgyel; ott senki sincsen olyan buzgé ember; még
rvacsoraosztasra is alig tudnak egy-egy szegény papot bevinni, azért ezeknek szd-
mokra hagyok 1500 forintot.”’

13 Uo. 160-162.

“Molnér Janos: i. m. 83.

5 Uo. 84,

$Uo. 85.

7 Orban Déniel: Brassé 1. reformdtus egyhdzkozség torténete. Allamvizsga-dolgozat. KPTI,
Kolozsvir 1995, 15.

8 Dr. Ménessy P4l: i. m. 46.

¥ Uo. 48.
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Az egyhizkozség megalakitisihoz ez j6 alapnak bizonyult, és ennek bdvité-
sére a hivek eldontotték, hogy onként fizetnek éves jarulékot a gyiilekezet javira.
1804-ben Kovics Gabort vélasztottidk gondnokkd. Az egyhdz pénztirinak meg-
alakuldsa részben neki volt kdszonhetd, részben pedig Eperjesi Zsigmond piispok
testvérének, Eperjesi Anndnak, aki Brassban lakott, és nagyobb pénzosszeget ha-
gyott a gyiilekezetre.*

Ezek a kedvezd koriilmények batorithattak a reformatusokat arra, hogy is-
mét hozzéfogjanak régi Almuk megvaldsitisahoz: kérelemmel fordultak a virosi
tandcshoz, hogy az bocsdsson rendelkezésiikre megfeleld telket, ahol templomot
épithetnek maguknak. A virosi tandcs ezt a kérést nem utasitotta el, de feltéte-
leket szabott:

1. Minden reformatust lakhely szerint kellett lajstromba venni.

2. Bizonyitani kellett, hogy megvan az anyagi forrds a templomépitésre.

3. Bizonyitani kellett, hogy a gyiilekezet anyagi helyzete megengedi sajat lel-
kész alkalmaz4sat.?!

Ezeknek a feltételeknek a teljesitésére, annak ellenére, hogy elsd latdsra nem
voltak teljesithetetlenek, a gyiilekezet még nem 4llt készen. Az akkori piispokhéz,
Abats Janoshoz fordultak segitségért, aki engedélyezte, hogy a templom felépité-
sére orszdgos gytijtést szervezzenek. Ezzel kezdetét vette az tijabb templomépitési
kisérlet.

Helyszinként a hivek a szijgyart6 céh régi omladozé bastydjinak helyét sze-
melték ki. A varosi tandcstdl ezt a helyet 1805-ben kérték épitkezési teriiletként,
de a virosi tandcs ezt a kérést megkeriilte. Mdsik helyet jeldltek ki szdmukra, amely
a Nagy és Fekete utca kozti fapiacon volt. A vdrosi tandcs ezzel a munkdélatot akar-
ta elgdncsolni, ugyanis az a teriilet nagyobb épiilet épitésére alkalmatlan volt. Ezt a
reformdtusok tudhattdk, mert elutasitottdk a varosi tandcs ajanlatac.”

Kézben a gondnok és mds buzgd egyhaztagok elindultak segélyt szerezni az
épitésre, jérték az orszagot, s eredményes gytijtés utdn tértek vissza Brasséba: 7464
forintot gytijtdttek. Emellé a F8konzisztérium 6000 forintot ajanlott fel.”

Ekkor tjabb beadvinnyal fordultak a vérosi tandcshoz, amelyben kérték, hogy
a Postarét aljdban (a mai megyei konyvtir helyén) jeloljék ki a templom helyét.
A virosi tandcs azonban elutasitotta a kérést, a teriiletet nem engedte at, hanem

»Molnér Janos: i. m. 92.
*Dr. Ménessy Pal: i. m. 49,
2 Molnar Janos: i. m. 94-95.
% Dr. Ménessy P4l: i. m. 50.
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ehelyett visszatértek régi kérésiikhoz, s a szijgydrtok céhének bédstydjat ajinlottdk
fel a kovetkezd feltételekkel:

1. fgéretet kellett tegyenek, hogy az ablakokat a foldtoltés felett vigjak.

2. A templom ajtaja nem a virosbél fog nyilni, hanem a mez8rdl.

3. Ha a templomban a reformdtus istentisztelet megsziinik, az épiilet haszni-
lati joga ingyenesen a varosi tandcsra sz4ll.**

A feltételeket a reformdtusok elfogadtik, de mint utélag kideriilt, hidba. Az
1811-es devalvicié kdvetkeztében a templomra dsszegyijtdtt pénz elértéktelene-
dett, igy a reformatusoknak le kellett mondaniuk a templomépitésrél.

Ez az Gjabb kudarc egy évtizeddel késleltette a gyiilekezet egyhdzkdzséggé
szervez3dését. Am ebben az iddben t5bb befolydsos és igen méddos reformdtus kél-
tozott Brassoba. Nekik kdszonhetden a gyiilekezet anyagi helyzete 1821-re stabi-
lizalédott, és ugyanebben az évben sikeriilt ingatlant visdrolniuk a virosban, amely
alkalmas volt istentisztelet megtartsara, paplaknak és iskoldnak egyarint. Ennek
az épiiletnek az atépitése 1822-re befejez8dott, és az akkori piispdk, Bodola Ja-
nos fel is szentelte.® 1822-ben sikeriilt sajit lelkésznek meghivni Szabé Laszl6t.”®
Azzal, hogy végre sajat imahdza, pardkidja és lelkipasztora is volt a kozosségnek,
hivatalosan is megalakult a Brass6i Reformatus Egyhazkozség, Illetve, helyesebben
mondva, Gjraalakult egy évszizadnyi megaldztatds utdn. Oromiiket a kovetkezd

sorokba foglalva tudattik a vilaggal:

+Halddatos érzéssel eltdlt sziveink még most is 6romkonnyeket fakasztanak
fel benniink, midén mar ma Isten kegyelmességébdl elértitk azt az Shajtott
szempillantast, hogy kevés szdmbdl 4ll6, s tigyszélva mds valldst nemzet kozt
megtelepedett, s mindeddig lelkitanit6 nélkiil val6, de szent vallasunkhoz a leg-
tisztabb tilizzel égd ev. reformdtus gyiilekezetiink itten nemes Brassé vérosiban
tdbb mint 40 esztendei firadhatatlan igyekezete utédn az Oroskkévalénak tisz-
teletére szent hajlékot taldlhatott, melyben mar szentséges beszédének szovét-
nekét lobogtatni el is kezdette.””

Szabé Laszlé 1822-t8l 1849-ben bekdvetkezett haldldig volt a véros refor-
mitus lelkésze.”® Székelyudvarhelyen, Nagyenyeden és Gottingenben tanult, majd

#Uo. 51.

Molnér Janos: i. m. 101.

% Qrban Baldzs: i. m. 250.

2 Kozli: Orban Baldzs: i. m. 250.

% Csia P4l — Bir6 Istvan (szerk.): Emlékkonyv. Brasséi Reformdtus Egyhdzkozség, Brasso
1924, 5.
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Algydgyon volt neveld, onnan hivtak meg Brasséba. Az Gjonnan alakult egyhiz-
kozséget a Sepsi Reformitus Egyhdzmegyéhez csatoltak.”

Bér az egyhdzkdzség megalakult, nagyobb anyagi forrasra volt sziikség annak
mikodtetéséhez. Az egyhdzkozség hivatalos megszervezése azonban pozitivan ha-
tott a hivekre, a feljegyzések szerint sokan adakoztak, ki pénzzel, ki pedig trasztali
adomanyokkal.® Am ezek az adominyok nem oldottik meg a gyiilekezet min-
den gondjit. A reformdtus hivek tudtdk, hogy a vdrosi tandcs timogatdsa — mint
Brasséban létezd és miikddd egyhdznak — nekik is jir. Felhivtak a vérosi tandcs
figyelmét, hogy biztositsanak nekik templomépitésre alkalmas teriiletet. Jollehet
imahdazat tudtak maguknak vasarolni, ebbdl a kérésiikbdl azonban kitlinik, hogy
arra csak ideiglenes megoldasként tekintettek, s nem mondtak le azon szdndékuk-
r6l, hogy templomot épitsenek, ahol mélté6 médon tarthatjik meg istentiszteletei-
ket. Az egyhdzkozség hivatalos megalakuldsa azonban ennek az akaratnak a betel-
jesiilését is kozelebb hozta, és a kdvetkezd lelkész, Molndr Jinos idején sikeriilt is
a gyiilekezetnek sajit templomot épitenie.

» Salamon Jézsef (szerk.): Erdélyi prédikdtori tdr. Barra Gabor nyomddja, Kolozsvar 1834, 172.
¥ Molnér Janos: i. m. 103.
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Barticel-Kiss Eszter Orsolya*

Csomakdros

Abats Janos esperesi szolgélata:
a papi 6zvegyek és arvak kasszdja

A 19. szdzadi erdélyi reformatus egyhdztorténeti kutatds eddigi eredményei-
hez csatlakozva jelen tanulményban Abats Jdnos munkassigdnak olyan vetiiletére
fogunk kitérni, amely mind ez id4ig csupan néhdny gondolat erejéig ismert, egészé-
ben tekintve feltérképezetlen teriiletnek szdmit. Amikor a 19. szdzad elsé néhany
évének erdélyi eseményeit lapozza fel a kutatd, nem keriilheti el a figyelme Abats
Janos nevét.

Abats Mérton lelkész fia, Abats Jdnos 1746-ban sziiletett Torddn, tanulma-
nyait Nagyenyeden végezte. 1771-1772-ben a franekeri, majd pedig a marburgi
egyetem didkja volt.! 1774 janiusdban tért haza, lelkésszé szentelték, masodlelkész
volt Désen. Felesége Cserndtoni Vajda Krisztina volt, Csernatoni Vajda Péter piis-
pok ldnya, akivel 1777-ben kétdte hazassigot. (Gyongydsi Janos tjtordai lelkész,
alkalmi koltd verset is irt erre az alkalomra.)

1782-ben, Csernatoni Vajda Péter piispok halalit kovetSen a dési gyiilekezet
folelkésze lett. 1794-ben generalis notdriussd vilasztottdk. A f8jegyzdséggel egy
iddben toltdtte be a dési egyhdzmegye esperesi tisztségét is. 1795-ben Keresztes
Maté piispok haldla utdn a piispoki successio elve alapjin Abats lett a piispok.
Esperesi cimér8l lemondott, és kibticstizott a dési gyiilekezetbdl.? A kibacstzas-
ra 1796. mércius 16-an keriilt sor, amikor a Rém 15,30-31.33 alapjin elhangzé

* Barticel-Kiss (sziiletett Veress) Eszter Orsolya (Maroshéviz, 1997) 2015-ben érettségizett
a maroshévizi Kemény Janos Elméleti Liceum didkjaként, majd felvételt nyert a Kolozsvari Protes-
tans Teoldgiai Intézetbe, ahol 2022-ben fejezte be tanulmanyait. 2021-2022-ben a Genfi Magyar
Protestdns Gyiilekezet dsztondijas lelkip4sztora volt, a CPCE altal szervezett Young Theologians
is Communion férum tagja. Részt vett a Kolozsvari Protestdns Teoldgiai Intézet Egyhaztorténeti
Tanszéke 4ltal szervezett IV., V. és VIII. Egyhaztorténeti Konferencidn, ezeknek eredményekép-
pen sziiletett meg két korabbi tanulmdanya, mindkettd a 19. szdzadi erdélyi reformitus egyhdztor-
téneti kutatas részeként. Erdeklédési teriilete: a 19. szézadi erdélyi egyhazi helyzetrajz. Jelenleg
a Kézdi-Orbai Reformitus Egyhdzmegyébe kebelezett csomakdrési egyhazkozség lelkipasztora.

!Moézes Andras: Abats Jénos piispdk. In: Reformdtus Szemle, 61. (1968/5-6), 352.

2Uo. 353.
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igehirdetésével elkoszont, és Nagyenyedre koltdzott.> Ugyanazon év juliusaban, a
Magyarigenbe 8sszehivott generilis zsinaton megerdsitették piispoki hivataldban.*

Piispoki szolgdlatanak idejére (1796—1815) tgy tekinthetiink, mint az addig
felmeriil nagy egyhdzi kérdések megvilaszoldsdnak korszakdra. Nevéhez kéthetd
a felekezetek kozotti 4ttérések, valamint a vegyes hizassagok kérdéskorének meg-
olddsa, amelyet a piispoki hivatal elfoglalisit kdvetSen meg is kellett fogalmaz-
nia. A 18-19. szdzad fordul6jén ugyanis halaszthatatlanna valt a hizassagkotés
egyhdzi kereteinek kijelolése, miutin elddje, Keresztes Mité piispok 1795-ben a
Fékonzisztérium jévihagydsaval kdrlevelet bocsatott ki az 1791. évi 53. és 57. tot-
vénycikkelyek alkalmazdsdrdl. Keresztes korlevelét ellenszenvvel fogadtak, mivel a
tdrvény magyarazata rendjén eltéréseket véltek felfedezni az addig bevett szokdssal
szemben (a vegyes hdzassdgok esetén az esketést végzd lelkipasztor felekezetének
tekintetében), igy annak kibocsatdsit kdvetSen Batthyany Ignic rémai katolikus
piispok kérte a korlevélben kijelentettek atfogalmazdsit. Erre Keresztes Mété szol-
gélata idején nem keriilhetett sor 1795-ben bekdvetkezett halalaig, igy az 8t kovetd
Abats Janosra hérult a feladat, hogy erre a kérdésre kielégitd vélaszt taldljon, ezt
pedig meg is tette 1798-ban.’

Az egyhaz hitvallasos voltinak kiemelése, a hitvallisok ismerete és ismerteté-
se szintén piispoki tevékenységének fontos gondolata volt, de a hizassdg védelme
az Ujrafogalmazott torvénycikkely mellett is kiemelkedd jelent8ségii volt szdmara.
Szintén nevéhez kothetd a ma is ismert iinnepélyes alkalom, a konfirmdacié beveze-
tése, amelyet megel8zott Abats konfirmacids dgenddjdnak dsszedllitdsa. Az 1810.
évi szarazajtai generdlis zsinaton a 28. tdrgysorozati pontban beszéltek a konfir-
méci6 széles kori elfogaddsirdl és bevezetésérdl.®

> Uo.

4Uo. 39.

> Veress Eszter Orsolya: A hdzassigkotés szabadsiga a 19. szdzad elsd éveiben. In: Kolum-
ban Vilmos Jézsef (szerk.): Hatdrtalanul a hatdrok kézott. Egyhdztorténeti tanulmanyok. Kolozsvari
Protestdns Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2020.

¢,Minekutinna a gyermekecskék mester keze alatt fundamentumot vetvén annyira neveked-
nek, akkor végye 4ltal 8ket a tiszteletes pap, és tanitsa szorgalmatoson a tavaszi és nydri vasdrna-
pokon az isteni tisztelet utdn valé drakon, és kétszer egy esztend8ben, tigymint Virdgvasirnapjin
és Adventi communio el8tt valé vasdrnapon az tjonnan elkészitett ifiakat a kiadott ezen norma
szerint megvizsgalvdn a nép eldtt extraordinarie szolgaltassa ki nekik az Ur vacsordjét, és igy confir-
millya. Ezen kozonséges renden kiviil val6 élés 4d mintegy kiilsé méltdsdgot ezen Isteni Szent
szerzeménynek, e gy6zi meg a rendes szokdshoz ragaszkodé elméket annak szentségérc’il e gy6z
meg kit-kit arrél, miképpen kellyen el8re késziilni, az apostol mond4sa szerint ‘magdc megprobalm,
hogy nem immel-dmmal, hanem tants késziilettel és tisztelettel éllyenek az tiri szent vacsordval”’
FékonzLvt 233/1810. A konfirmécié bevezetésérdl Id. Kolumban Vilmos Jézsef: A konfirmicié
bevezetése az Erdélyi Reformatus Egyhdzban. In: Reformdtus Szemle 104. (2011/6), 637-650.
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A fentiekbdl kittinik, hogy Abats piispoki tevékenysége akkori és mai egyhd-
zi életiink nagy jelent8ségii megvaldsitisainak tekintetében irdnyado lehet, hiszen
olyan dontések meghozatalanil meriil fel neve, amelyeket ma is fontosnak tartunk.
A 19. szézadi erdélyi egyhazi élet meghatarozé alakja tehat piispokként, ha pedig
ezt példikkal is alatdmaszthatjuk, felmeriil a kérdés: hol és miként tevékenykedett
Abats Janos azeldtt, hogy a piispoki széket elfoglalta volna? Arrdl, hogy Abats mi-
lyen piispdk lehetett, talin tobbet megtudunk, ha megvizsgéljuk piispokség eldeti
munkdssagit. Ha a dési egyhdzmegye levéltaraban keressitk Abats nevét, akkor
nyomon kovethetjitk az 8 haladdsit is az egyhdzi tisztségek betoltése tekintetében.
Jelen tanulmany tehdt az esperes Abats Jdnoshoz szeretne egy lépéssel kozelebb
vinni benniinket, igy 1792-be fog kalauzolni, a dési egyhdzmegye esperesének te-
vékenységéhez és az dzvegy-arva kassza létrehozisihoz.

A Dési Reformatus Egyhdzmegye

A Dési Reformatus Egyhazmegye a 16. szizad masodik felében alakult meg,
az egyik legjelentSsebb erdélyi egyhdzmegyeként. Megalakuldsa id3szakiban igazin
nagy kiterjedésti egyhizmegyének szamitott, filidk nélkiil is 71 egyhazkozséget szdm-
lle. Eppen nagysiga miatt dontottek gy, hogy az 1624. évi nagyenyedi zsinaton az
egyhdzmegyét kettéosztjik, mégpedig a Szamos hatdrvonalan. fgy a Szamostdl nyu-
gatra es§ telepiiléseken levd gyiilekezetek maradtak a dési egyhdzmegye részei, mig a
téle keletre levs telepiilések egyhazkozségei a széki egyhdzmegyéhez keriiltek.”

Az egyhdzmegye 1élekszdmardl az elsé adatunk a 18. szdzad derekardl valé.
Benkd J6zsef adatai alapjan tudjuk, hogy 1766-ban 2499 felndtt férfi és 2465
felndtt nd élt a dési egyhdzmegye gyiilekezetiben. Az egyhidzmegye legnépesebb
egyhidzkozsége a dési volt 1419-es lélekszdmmal, ezt kovette a désaknai 544 £6-
vel, majd tovibbi két gyiilekezet, amiben a lélekszam meghaladta a 200-at, a t5bbi
esetében pedig nagyjibdl 100 f8s gyiilekezetekrdl beszélhetiink. Lélekszama te-
kintetében tehdt elmaradt az atlagostdl, f8ként azért, mert a 17. szdzad elsd felének
haborus konfliktusai alapjaiban valtoztattik meg a térség demogrifiai sszetételét,
és igy a korabban magyar tobbségli telepiilések zomében romdn tobbségivé valtak.
Mig a 16. szdzadban még minden kétséget kizdréan magyar tobbségii teriiletnek
szamitott, a 17. szdzadban ez megviltozott.®

"Kolumban Vilmos Jézsef: A dési reformitus egyhdzmegye a 17-18. szdzadban. In: Gibor-
jéni Szabé Botond (szerk.): Kezembe vészem, olvasom és arrdl elmélkedem. Tiszéntuli Reformitus
Egyhd4zkeriileti Gytjtemények, Debrecen 2015. 4344,

8Uo.50-51.
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A szérvinyosodds nagyarany elterjedése utin megmaradt magyar kozosség
életben tartdsidban nagy szerepe volt az egyhdznak, amelyben azonban djra és gjra
felmeriild gond volt a fizetésképtelenség és az, hogy a gyiilekezetek nem tudtdk
onélléan fenntartani magukat, lelkésziiket, mesteriiket. Tobb telepiilés esetében a
fizetési gondok megolddsa a patrénusokra harult, akik jelent8s mértékben jarultak
hozza a lelkészi és mesteri fizetésekhez, adomanyaikkal a gyiilekezetek fenntarta-
sahoz, illetve finansziroztak a feltjitdsi és épitési munkalatokat.’

Azzal tehit, hogy nagy vonalakban magunk elé képzeljitk a 18. szdzadi dési
egyhdzmegye életét és mitkodését, amely lényegét tekintve hasonlé mederben ha-
ladt az elkovetkezd évszizadban is, kozelebb keriiliink témank 6 kérdéséhez, az
ozvegy-arva kassza létrehozasanak igényéhez. Ahogy ugyanis levonhatjuk a kovet-
keztetést, hogy a tdbbihez képest a dési egyhdzmegye esetében szegényebb kozos-
ségrdl, szerényebb lelkészi és mesteri fizetésekrdl beszélhetiink, elérkeziink Abats
Janos esperes egyik jelentds megvaldsitasahoz.

Jelen tanulmdny alapjat a papi 6zvegyek és arvik kasszajénak létrehozasarol
sz016 jegyz8konyv anyaga alkotja, amely nyoman elindulhatunk a kassza miikodé-
si alapszabalyzatinak fonaldn.'® Ezt kdvet8en felmutatunk néhany olyan példit,
amely a kassza gyakorlati hasznara mutat r4, illetve arra, hogy a létrehozasit kove-
t8 évekbdl nem taldltunk ugyan pontos szdmadatokat, azonban bizonylatok és at-
vételi nyugtatvinyok allnak rendelkezésiinkre, amelyek bizonyitjék, hogy a kassza
miikoddtee. Végiil a kassza késdbbi tjraértelmezése, alapszabalyzatdnak a bévitése,
kiegészitése keriil teritékre.

Az 8zvegy-arva kassza létrehozisa, alapszabiélyai

A kassza létrehozdsira Abats Jinos esperessége, valamint Foszté Benjdmin
jegyzSsége alatt kertilt sor 1792-ben, elsédleges célja a kovetkez8 volt:,,...hogy ezen
cassiba béfizetd személlyeknek 6zvegyei és drvai a ben irt médok és torvények sze-
rint ezen cassinak jovedelmét vehessék és hasznilhassak’ "

Az elképzelés létjogosultsdgit elssorban azzal indokoltdk, hogy a szegény
ozvegyekre és drvikra kiilondsképpen fontos a tirsdalomnak odafigyelni, kéziilitk
is azonban kiemelkedd odafigyelésre szoruldknak taldltik a lelkészek ozvegyeit és

°Uo. 53.

19Dési Reformétus Egyhdzmegye Levéltra, Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriileti Levéltar
(EREL), Papi 6zvegyek és drvik cassdjinak protocolluma, 1792.]/1.

1Uo.
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hatrahagyott 4rvdit, hiszen a nem tal magas lelkészi fizetés kdvetkezményeként a
lelkészek halaluk utin sem hagytak jelentdsebb megélhetési forrast szeretteikre.
A dési egyhdzmegyét tigy hatdroztik meg 1792-ben az egyhdzmegye eloljirdi,
mint ahol a lelkészi jovedelmek a legkisebbek voltak, ,a legszegényebb papokat
tartja a maga kebelében’, ennélfogva pedig kiilondsen fontosnak taldltdk a lelkészek
csalddjainak timogatisat.

Az 6zvegy-arva kassza megalakuldsdnak feltételeirl 9 pontban hatdroztak,
amelyekbdl kideriil az, hogy mi volt a kassza miikddési alapelve, és milyen rendszer
szerint valhatott valaki annak tagjiva és kedvezményezettjévé.

Els8ként megéllapitottik azt, hogy a kasszdba befizetni kiviné lelkipdsztor
harom lehet8ség koziil vilaszthat: azért, hogy mindenki a maga jovedelméhez
mérten tudjon kedve szerint csatlakozni, a lelkipasztor eldonthette, hogy az elsd
»osztilyba” kivan belépni, ahovd évente 120 dénirt kell befizetnie, vagy a masodik
csoportnak kivin részese lenni, aminek 4ra évi 80 dénir, esetleg a harmadik ka-
tegoridba, ahovd 40 déndrt kellett évente befizetnie. Az ezekbdl a befizetésekbdl,
illetve mds forrdsokbdl gytils dsszegbdl (adomdnyok) részardnyosan kivantak fi-
zetni szitkség esetén a hatrahagyott 6zvegyeknek és drviknak, mégpedig a kovet-
kezd eloszlds szerint: az elsd kategéridba tartozé lelkészek hozzitartozéi hirom
részt kapnak majd, a mdsodik kategédridba tartozok csalddtagjai két részt, mig a
harmadik kategéridbdl egy részt kapnak majd a hatrahagyottak, a kiosztandé6 6sz-
szeg ardnyait tekintve.

Az alapszabilyzat misodik pontjaban hozzitették, hogy ha a kasszahoz csat-
lakozdk gyermekei mindkét sziildjiiket elveszitenék, vagy ha a csatlakozott lelkész
valamilyen oknil fogva papi hivataldt nem folytathatn4, de erkdlcsds magatartdsa-
val nem sugallja azt, hogy ez 6nhib4jibdl, esetleg fegyelmi eljirds révén kovetke-
zett volna be, hdtramaradott hozzdtartozdi szintén részesiilnek a timogatasban.
Ha azonban a lelkészt erkolestelen életmddja miatt fliggesztenék fel, vagy pedig
a felesége dzvegységében erkolcstelen életmddot folytatna, akkor ez alapjin a lel-
kipdsztor hozzatartozdit kitiltjdk a timogatottak kdrébdl. Hasonloképpen, ha az
ozvegyen maradt asszony djra férjhez megy, ennek folytan pedig az dnsegélyz8hoz
csatlakozott férje nevét elhagynd, abban az esetben sem részesiil a timogatdsban, a
gyermekeik azonban az 8zvegynek jir6 részt megkaphatjik.

A szabilyzat harmadik pontjiban régzitették, hogy a kasszdhoz valé csatla-
kozas lehetdsége minden, az egyhdzmegyébe bekebelezett lelkész és mester eldtt
nyitva 4ll. Ha valaki befizet valamely kategéridba, késdbb pedig mds egyhdzmegyé-
be keriil 4t, tovdbbra is tagja maradhat a kasszdnak akkor, ha évente befizeti az oda
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jaré sszeget. Ha azonban valaki egy id8 utdn mar nem fizeti az évenkénti részt, az
addig befizetett 5sszeget nem kaphatja vissza, timogatist pedig annak 8sszegébdl
nem véirhat — tehdt csaladja nem lesz annak kedvezményezettje.

A negyedik pontban arrdl olvashatunk, hogy ahogyan az egyhdzmegyébdl
més egyhdzmegyébe koltozott lelkipdsztorok és mesterek tovdbbra is a kassza
tagjai maradhattak, tigy attdl sem zarkéztak el, hogy mas egyhdzmegye lelkipasz-
tordnak és mesterének megengedjék a befizet8k kdzé vald csatlakozdst. Rédjuk is
ugyantigy vonatkozott a rendszabdlyzat, aminek értelmében ha évente fizetnek,
akkor szdmithatnak a timogatdsra.

Az 5tddik pontban a kasszdért felelds személyt jeldlték ki a tractus directora
személyében. Az § feladata volt az, hogy az esperes tudtdval évente osszegylijti a
pénzt, és a Gergely papa napi parcidlis idején szdmot ad a jegyzSnek és az egyhiz-
megye tagjainak a befolyt és kiadott 6sszegekrdl.

Fontosnak tartottdk, hogy a kassza védelméért, valamint a rendszer miiks-
d8képességének fenntartdsdért és biztositdsiért a javaslatot bemutassik a gene-
ralis zsinatnak, amelytd] megerdsitést reméltek. Kérésiik az volt, hogy az egyhdz-
megyei viziticidk alkalmaval vegyék szdmba a kassza egyenlegét, jovedelmét, és
a kiadott dsszegekrdl szdmot adjanak. Az egyhdzmegye eldljaréi pedig igyekezni
fognak, hogy a kasszdban levd 8sszeget akkor, ha sok pénz is sszegy(il, minden
koriilmények kozote kizardlag a kijelolt célra forditsik. Emellett fontosnak tar-
tottak lejegyezni azt is, hogy nem szeretnék, ha a kasszabdl pénzt felvevd 6zve-
gyek és drvak ettdl a javadalmazdstdl fiiggetleniil a zsinattdl az § megsegitésiikre
kijelolt osszeget nem kapndk meg, hiszen a két timogatds egymdstdl fiiggetlen.
Kiemelték, hogy arra az esetre val6 tekintettel, ha az egyhazi f6hatdsig valaha
elvenné a kasszdban 1év8 3sszeget, és mdsra kivdnna forditani, mint ami annak
a célja, szeretnék, ha a zsinat el8vigydzatossigbdl biztositand ket afeldl, hogy
az ozvegyeknek és arviknak kijird dsszeget mindig odaadjik. Azt pedig, hogy
kiknek kell odaadni, kiknek jar ebbdl a pénzbdl, majd a generdlis viziticid jegy-
z8konyvébdl tudni fogjik.

Ugyanezt a biztositékot kivinta Abats esperes a Fékonzisztériumtdl is, és
kérte, hogy amellett, hogy 6vjik a rendszer helyes miikddését, erdsitsék és tartsdk
meg lehet8ségeik szerint ezt a kezdeményezést a jovére nézve is.

A jegyz8konyv 8. pontjdban arrdl olvasunk, hogy a pénztar a létrehozdsa pil-
lanatdban kis t8kével rendelkezett, kevesen voltak a befizetdk, igy arra kérték a
patrénusokat és patronakat, hogy adomdanyaikkal timogassik a kezdeményezést.
Az alapszabilyzat befejezd része rdmutat arra, hogy meggy6z38désbdl és komoly
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elhatdrozdssal inditottdk Gtjira a pénztirt, abban bizva, hogy a tervezet sokaknak
hasznara és megsegitésére lesz majd:

»Mindeneknek felette pedig ajinljuk ezen j6 célra szdndékozé igyekezetiinket
és ennek egész 4llapotjat amaz dzvegyek Srzéjének és arvak Atyjanak, az Ur
Istennek, ki az 8 szentséges helyében lakozik és vigydz mindenekre (Zsolt 78
b). Tekintsen kegyelmesen e mi tiszta szivbdl szirmazé aldozatunkra és isteni
szolgdlatunkra (Jak 1,27). Kedvelje ezt és fogadja a Jézus érdeméért, igymint
szepld nélkiil valét. Ne engedjen soha minékiink és a mi utdnunk kévetkezen-
ddknek olyan dzvegyeket, kik élvén megholtak légyenek (1Tim 5,6). Sem olyan
drvikat, kiken senki ne kényériiljon (Zsolt 109,12). Hanem légyenek a mi 6z-
vegyink megbecsiilendsk, 4rviink istenfélék (1Tim 5,3). Vegye fel az Ur Isten
ezeket az tligyeket, és szolgaltasson ezeknek itéletet és igazsigot (5 M6z 10,18).
Adja tudtira mindeneknek, hogy 4tkozott valaki elforditja az 6zvegynek torvé-
nyét, istentelen, aki megnyomoritja az arvit, és ekképpen a mi rendelésiinkben
is, 6zvegyeinket és drvdinkat megnyomoritani ne engedje. Rendeljen az Ur Isten
olyan kegyes sziv(i Jobokat akik a mi 6zvegyeinknek és drvdinknak sziveket meg-
vigasztaljak (Jéb 20,13), és tudjanak kényoriilni azokon. Rendeljen ollyan Elize-
usokat a kik ezekkel kevés olajjokat csudalatosan megszaporitsik (2Kir 4,1.7),
és eképpen mondja az Ur Isten minékiink: Had el a te 4rviidat és én eltartom
azokat (Jer 49,11), és a te 6zvegyid énbennem vessék reménységeket.”

A fentiek alapjan megillapithatd, hogy Abats Janos esperes kezdeményezése
a maga nemében egyedinek szdmitott, és a kdriilményeket figyelembe véve nagy
jelent8ségii lépésnek bizonyult. Az a tény ugyanis, hogy éppen a legszegényebb
egyhdzmegye vezetése inditotta ttnak az 6zvegy-drva kassza tervét, egyrészt ért-
hetd, hiszen, amint az indokldsbdl is megtudhatjuk, a kis fizetés éppen arra vezet-
te a lelkipdsztorokat és mestereket, hogy elgondolkodjanak a csalidjuk jovdjén,
azon, hogy szeretteik ne nélkiildzzenek haldluk esetén. Mdsrészt azonban merész
dontésnek bizonyult éppen ott létrehozni egy efféle, évenkénti befizetést igényld
rendszert, ahol a legbizonytalanabbnak tiint a megélhetés. Ennek kdvetkezményei
azonnal érezhetdk voltak, hiszen éppen ezért hivtik fel a figyelmet mér az alapité
dokumentumban is arra, hogy patrénusok timogatisira lesz sziikség ahhoz, hogy
célba érjen az igyekezet. A kasszdbdl érkezd tdmogatas kifizetését a lelkipdsztor
és csalddja erkolcsos éleemddjihoz is kotdtték, figyelmeztetve ezzel a befizetdket,
hogy szolgilatukban tantsitott tiszta életviteliik és csalddtagjaik életvitelének tisz-
tasiga kifejezetten mérvadé az egyhdzmegyei vezetés szdmira.

Az alapszabalyzat végén a generilis zsinat, a Fékonzisztérium, mindenekfe-
lett pedig Isten gondviselésébe ajanlottdk a kassza megmaraddsat és gyarapodasit.
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Az dzvegy-irva kassza miikodése

1794-ben, két évvel a kassza alapszabalyzatinak kiaddsa utdn, baré drva Ke-
mény Agnes, baré Banfly Sindor 6zvegye végrendeletében 400 magyar forintot
adomdnyozott az dzvegy-irva kassza javira.'> Az adomdny dtad4sit Banfly Gyorgy
bérdra bizta azzal a megkdtéssel, hogy a rendelt célra szdnja a kijeldlt dsszeget.
Emellett a F8konzisztérium figyelmébe is ajdnlotta végrendeletében az 8sszeg hi-
dnytalan kézbesitését. Késdbbi feljegyzésekbdl kideriil, hogy az adomédnyozni ki-
vant Gsszeg 1802-ben a megnevezett Binfly Gyorgy baré tulajdondba keriilt, aki
azonban nem tovibbitotta azt a kassza javara. 1827-ben, tobbszori utdnajarast ko-
vet8en még mindig hidnyzott az 6sszeg a kasszdbol. Nem taldltunk arrdl feljegy-
zést, hogy végiil megtortént-e a befizetés, de arrdl igen, hogy a kassza megbizottja
id6rdl idSre kereste és kérte annak dtadasac.’

A kasszdrdl sz616 levéltdri iratokban ezt kovetSen csupdn az évtizedekkel annak
létrehozdsa utdni id8szakbol szarmazé bizonylatokkal taldlkozhatunk, példaképpen
egy 1835-bdl szdrmazé bizonysdglevéllel, ami Szdsz Gergely 6rddgkeresztari pap
tagsigit bizonyitja,'* aki a harmadik kateg6ridba lépett be. Majd hirom 1846-ban irt
nyugtdval is taldlkozhatunk, amelyek arrél tantskodnak, hogy a kasszabdl kiadtak
mindhdrom esetben tizenegy magyar forintot és harminckét dénart a befizetd lel-
készek dzvegyeinek, illetve drvdinak.”” Szintén egy 1846-bdl szdrmazo feljegyzésbdl
tudhatjuk, hogy arra is volt példa, hogy az esperes 4tvette a kifizetésre szint Ssszeget,
majd azt tovabbitotta az 6zvegyeknek és arviknak, akiknek jirt az 8sszeg.'®

Mindezek nyomdn megallapithatjuk, hogy a kassza elinditdsit kovetden ér-
deklddés mutatkozott, viszont az ezt kdvetd évekbdl nem talltunk olyan adatot,
ami timaszpontot jelentene annak miikddésére nézve. Azt tudjuk, hogy 1808-ban
vartdk a végrendelet szerinti adomdnyt, tehit ennek a ténye a kassza miikodésére
utal, 1827-ben szintén, viszont a tagsdgrdl sz0l6 iratot kovetd évtizedekrdl mir
tobbet tudunk. F8ként, mivel 1846-ban kezdeményezték a kassza alapszabilyza-
tanak kiegészitését is, a kovetkezd évekrdl pedig, 1846-t6l 1903-ig, pontos szdm-
adis 4ll a rendelkezésiinkre, ami arra utal, hogy az 6zvegy-arva kassza ebben az
id8szakban biztosan mitkodott,

2Béré6 drva Kemény Agnes, baré Bénfly Sindor 6zvegye végrendeletileg 400 magyar forin-
tot hagy az 6zvegy-arva cassa javdra, 1794. EREL, DésEhmlLuvt, J/2.

BInstructio, 1808, 1827. EREL, DésEhmlvt, J/3,4,5,6,7.

“Bizonysaglevél, 1835. EREL, DésEhmlLvt, J/8.

> Nyugtatvany, 1846. EREL, DésEhmLvt, J/9.

16 Nyugtatvany, 1846. EREL, DésEhmLvt, J/10.
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P6tl6 alapszabélyok megfogalmazasa, elfogaddsa

A dési egyhizmegye vezetése 1846-ban gy déntdtt, hogy sziikségszertivé
valt az dzvegy-drva kassza megreformdldsa, amit f8ként azdltal lattak megvalé-
sithaténak, hogy tgynevezett p6tld szabalyzatot adtak ki, amit jévdhagydsra fel-
terjesztettek a generdlis zsinat és a Fékonzisztérium elé. A rendelkezésiinkre all6
jegyz8konyv, amibdl erre nézve adatokat talilunk, 1849-bél szirmazik, hiszen a
feljegyzés beszdmol arrdl, hogy az eredeti jegyz8konyv az 1848-as események ideje
alatt elpusztult, viszont a zsinati hatdrozat nyoman rekonstrualtak aze."”

A pétl6 alapszabalyzat bevezetésébdl megtudhatjuk, hogy az 1792-ben
létrehozott pénztirat 1794-ben a generilis zsinat és a Fékonzisztérium elfogadta
és megerdsitette, ez az elismerés azonban nem vezetett a kassza gyarapoddsihoz.
A jegyzkdnyvbdl megtudjuk, hogy az egyhdzkeriiletben els8ként létrehozott
pénztar, amely a legszegényebb egyhizmegyében miikodott, sziikds anyagi tarta-
lékkal rendelkezett. Azt azonban nem vitattak, hogy erre a pénztirra sziikség van,
éppen ezért tartottak fontosnak az annak feljavitdsira néz8 intézkedések fogana-
tositasat, amelyek révén azt vartak, hogy tobb taggal és gazdagabb anyagi alappal
rendelkezik majd, valamint atlithatbb kezelési médszert kovetve fog mitkddni.
Az egyik szabaly, aminek bevezetését javasoltik a pénztirhoz csatlakozék szdmi-
nak névelése érdekében, abbdl allt, hogy a lelkipasztorok szabad déntése szerinti
csatlakozds helyett szeretnék kotelezdvé tenni az dzvegy-drva kasszdba valé be-
1épést a lelkészek és mesterek szimdra egyarant. A javaslat létjogosultsigat azzal
indokoltik, hogy sokan az egyhdzmegye lelkipdsztorai és mesterei koziil nem ki-
vantak belépni a kasszaba, mivel littak annak a,pangdsit’, ugyanakkor hozzatet-
ték, hogy azért sziikds a pénztir koltségvetése, mert kevesen csatlakoztak hozza.
Emellett megemlitették, hogy az sem biztaté az Gjonnan az egyhdzmegyébe érke-
zettek és a még nem csatlakozottak szimdra, hogy néha azok is kezelik a kasszit,
akik nem tagjai annak, igy a kezdeményezés komolysiga megkérddjelezhetdvé lett.
A bizonytalansigok megsziintetésére a kdvetkezd javaslat sziiletett a zsinaton ta-
nicskozok részérdl: ,meggy8z8dvén azonban részleges zsinatunk, esmérve egyhd-
zaink dlldsédt, tudvin az élet viltozd eseményeit, hogy még azok is, kik gazdasiguk
jol mentén elbizakodva azt vélik, hogy eléggé biztositjik 6zvegyeik s drvdik sorsdt,
konnyen jutnak oly dllapotra, mely a masok segedelmét igényli, sziikségesnek itéli
zsinatunk minden tiszteletes atyafinak és mesternek az intézetbe valé mulhatatlan

7 A Dézsi ev. ref. egyhdz vidék 6zvegy-drva gydmintézetének jegyz8konyve, 1849. EREL,
DésEhmlLvt, J/12.
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beledllasat."'® Azokra nézve, akik az eredeti alapszabdly szerint mér tagjai a pénz-
tarnak, nem kivinnak véltozast bevezetni, viszont akik nem tagok még, azokat
felszolitjak az j szabélyzat szerinti tagga valdsra. A tervezet szerint fél év allna
rendelkezésére azoknak, akik a pétlé alapszabilyzat megfogalmazdsdnak idejéig
nem voltak tagjai, hogy annak elfogaddsa utan valasszak ki azt a kategéridt, amely-
be be szeretnének lépni.

Ugyanakkor megerdsitették azt is, hogy az onsegélyz8 pénztar j6 miikodé-
séért és a t8ke gyarapitisdért 8sztondznek mindenkit az dnkéntes adomdnyokra.

Masrészt arrdl is sz6 esett, hogy aki tehette, a kotelezdnél tobb pénzzel is
csatlakozhatott, tdbb részvényt is befizethetett egyetlen személy, valamint a kii-
16nboz8 biintetésekbdl befolyd dsszegeket is a kasszdhoz szerették volna csatolni.
Javaslat sziiletett arra nézve is, hogy a lelkipasztorok és mesterek hizassigkotésiik
rendjén fizessenek, a lelkipasztorok két pengd forintot, mig a mesterek egyet.

A pénztir kezelésére vonatkozé javaslatok kozott a t8ke és kamatok kisza-
mitdsdra, a kifizetendd Ssszegek kiaddsi médjara vonatkoztak. Javasoltdk, hogy a
tavaszi parcidlis zsinatokon mutassanak be szdmaddst a pénztir egyenlegérdl, sza-
moljanak be arrél, hogy kik a timogatdsra jogosultak, és igy folyamatosan nyomon
kovethetd lenne a pénztir helyzete.

Felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy a pénztirbdl lehessen kélcsénozni,
amit a szabalyokat megfogalmazé bizottsdg ajanlott a lelkipdsztoroknak és meste-
reknek egyardnt, azzal a kikotéssel, hogy olyan 8sszeget kolcsondzhetnek, aminek
torlesztése nyomdn nem veszitik el teljes vagyonunkat, ha rovidebb id8n beliil na-
gyobb részletet kell torleszteniiik.

A pétl6 alapszabalyokat megerdsités végett tovabbkiildték, abban bizva, hogy
a generdlis zsinat és a F8konzisztérium jévahagyja azokat, és igy, reménységiik sze-
rint, a kassza gyarapodni fog majd, és betdltheti azt a célt, amelyre nézve annak
idején Abats Jénos esperes eloljdrdsdval a dési egyhdzmegyében megalmodtdk.

A generilis zsinaton tdrgyaltik a pénztdr ligyét, és hatdroztak is a p6tlé alap-
szabalyzat kérdésében. Eszrevételeket kozoltek, amelyek komolyan vétele mellett
hajlandé6k elfogadni a javaslatokat. Ezek kozott elsdként tértek ki arra, hogy a p6tld
szabalyok megfogalmazdi kdtelez8vé tennék mindenki szdmara a pénztirhoz vald
csatlakozast, és hozzatették, agy talljak, hogy azok esetében, akik mar régebben
az egyhdzmegyében végzik a szolgilatot, de nem kivantak a kassziba belépni, ez a
szabaly aldl felmentést adhatndnak, de tovabbra is ajinljik az dnkéntes belépés le-

18 A Dési ev. ref. egyhdzi keriiletben 1792ben folallittatott papi 6zvegy-drvai intézet gyarapi-
tdsira s helyesebb kezelésére intézett p6tl6 alapszabdlyok, 1846. EREL, DésEhmLvt, J/12.
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het8ségét. Az egyhdzmegyébe tjonnan érkezettek esetében azonban egyetértettek
azzal, hogy bekebelezésiikkel a kasszdba befizet8k sordba is kotelezd médon csat-
lakozzanak. A generilis zsinat tehdt e tekintetben engedékenyebben fogalmazott,
és a hatdrozat csupdn részben engedélyezte a kdtelez8 médon térténd csatlakozas
torvényének bevezetését.

A zsinati hatdrozatbdl kiolvashaté a nemtetszés azzal a tervezett szabdllyal
szemben is, hogy egy lelkipadsztor vagy mester egynél tobb részvénnyel is beléphes-
sen a kasszaba. Efeld] tigy nyilatkoztak, hogy nem tartjik ezt a megoldast célird-
nyosnak. Kiegészitették f8ként megfogalmazds tekintetében a pap és mester ese-
tében a hizassigkdtéskor befizetendd osszeg cimét: ahelyett, hogy hazassigkotése
miatt kellene fizetnie, inkdbb gy fogalmazzanak, hogy hdzassigkotése rendjén a
pénztir novelése miatt szeretne adomdnyozni a lelkipdsztor 2, a mester 1 pengd
forintot.

A kélcsonzés dolgdban a zsinat tigy hatdrozott, hogy a kassza feliigyeldi és
kezel8i semmilyen szin alatt ne legyenek jogosultak a kolcsonre.

A generilis zsinat ajédnlotta a parcidlis zsinatnak, hogy az dltaluk javasolt mé-
dositdsok bevezetésével a tervezetet terjesszék fel a Fékonzisztériumhoz. Ezt meg
is tették, és az egyhazi f8tanics szintén kozolte hatdrozatit a kérdésben. Elsdsor-
ban a tSke és kamatok szamitisinak és kezelésének kérdéskoréhez széltak hozza,
mégpedig azon okbdl, hogy a szabalyzatban nem taldltdk érthetden kifejezve azt,
hogy pontosan mibdl is szeretne a kassza az 6zvegyeknek és drviknak fizetni sziik-
ség esetén. Ennek tisztdzdsira szolitottdk fel a tervezet el8készitdit, azért is, hogy
modszeriik valdban elérje céljit, és kivinatosabbd tegye a lelkipdsztorok és meste-
rek el8tt a csatlakozast, ha nyilvinvaléan ltjdk, hogy a p6tld szabdlyok bevezetése
nyomdn kialakult kezelési rendszer gyarapitja annak anyagi alapjit. Felhivtdk a
figyelmet az egyszer(ibb iigyvitelre és szdmaddsra is, ennek gyakorlatira nézve ut-
mutatdst adtak.” A kamat fizetésére nézve a kovetkezde allapitottak meg: ,azon
rendelés, hogy a kamat a t8ke kiaddsakor, s méskor is el8re vétessék fel, nem latszik
helyesnek [...], jobb lenne a helyett a félévenkénti utélagos kamat fizetést llitani
meg [...], kdtelezvén az addsokat a kamat pontatlan fizetése esetére a kozintézeti
minden pénztiraknal levd biintetd kamat fizetésére”.°

A hatérozat negyedik pontjaban a generalis zsinati hatdrozatnil szigortibbat
javasolnak, hiszen mig a koleson felvételének lehetdségét a zsinat korldtozta azzal,
hogy a kassza kezeldi ne vehessenek fel kdlcsont, a F8konzisztérium kimondta,

9 A méledsdgos egyhazi f8tandcs hatdrozata ugyan e tirgyban, 1847. EREL, DésEhmLvt, J/12.
2 Uo.
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hogy meglatisuk szerint egyetlen intézeti tag sem vehet fel kolcsont a pénztdrbol.

Végiil pedig a kassza kezelésének gyakorlatira nézve hasznos tandcsokkal lat-
tak el annak kezel8it, f8ként az dzvegy-drva intézethez hasonléan miikodd vildgi
intézetek gyakorlatdbdl jov8 tapasztalatokkal.

A generalis zsinattdl és egyhdzi f8tandcstdl valaszként érkezett médositasi
javaslatok szerint igazitott 4j pétlé alapszabalyzat végiil 1848. marcius 30-4n ldtta
meg a napvildgot mint a ,papi és 6zvegy 4rvai kassza feltételeinek mddositisa a
fels8bb egyhdzi hatésigok kivansiga szerint”.*!

A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl kitiinik, hogy 1903-ig, amig fennmaradtak
az dzvegy-drva gydmintézet évi szimaddsai, egyetlen alkalommal tortént médosi-
tas az alapszabdlyok tekintetében, amikor 1893-ban megujitott szabalyrendeletet

adtak ki.

api és Ozvegy drvai kassza feltételeinek mddositdsa a felsébb egyhizi hatdsigok kivinsiga
2 Pap gy k feltételeinek médosit felsdbb egyhdzi hatésigok ki g

szerint, 1848. EREL, DésEhmLyvt, J/17.
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Lencsés Noémi
Debrecen

Az egyén és az egyhazkeriilet kapcsolata
Apostol Pal piispoksége idején

A 19. szdzadban az egyszer(i ember 4ltaldban a helyi gyiilekezeti életen vagy
a lelkipasztoron keresztiil keriilt kapcsolatba a reformdtus egyhaz vezetésével.
Azonban voltak a korban is olyan kiilénleges esetek, amikor az egyén kozvetle-
nill az egyhdzkeriileti vezetéshez fordult személyesen vagy levélben. Ezeket az
eseteket szeretném megvizsgalni Apostol Pal fennmaradt napléja és levelezése
alapjan.

Apostol Pil 1848 és 1860 kozott volt a Tiszdninneni Reformatus Egyhédzke-
riilet piispdke. Olyan id8szakban, ami sok szempontbdl nehéz volt a reformétusok
szdmara. Piispokségének ideje alatt zajlott az 1848—49-es szabadsigharc,' majd
annak leverése utdn az ostroméllapot és a neoabszolutizmus id8szaka kovetke-
zett, amikor kiilonféle megtorlé intézkedésekkel, az egyhazi életet és az oktatdst
egyarant érintd kozpontositd torekvésekkel kellett megkiizdenie a Tiszdninneni
Reformatus Egyhazkeriiletnek.” Mindezek eredményeként Apostolra sok és sok-
féle feladat hérult, amit napléja is titkroz. A kormany éltal kiadott rendelkezé-
seket a szuperintendensnek kiildték meg, ezeket pedig neki kellett tovdbbitania
az egyhdzmegyéknek és az illetékeseknek. Ha valamelyik egyhdzmegye jelentései
hidnyoztak, szintén rajta keresztiil prébaltak bekérni azokat. Anyakonyvezéssel
kapcsolatos dolgokkal is kellett foglalkoznia: hdzassigi engedélyeket adott ki, re-
verzélissal és keresztlevelekkel kapcsolatos kérdéseket kezelt. A kolcsonkérvények
is rajta keresztiil jutottak el a pénzkiadé bizottmanyhoz, ahogyan az adéssagokkal
kapcsolatos levelek is. Ezenkiviil a gyiilekezetek segélyezését is intézte, csakigy,
mint a kiilonbéz8 kiadvanyok ajdnlisinak és vdsirlasanak koordinalasat. Mind-

ezeken tdl, az egyhdzkozségek, egyhdzmegyék iigyes-bajos dolgai is 8t terhelték.

" Lencsés Noémi (Miskolc, 1991) a Debreceni Reformatus Hittudomdnyi Egyetem dokto-
randusza. Kutatdsi téméja: Apostol Pil élete és munkdassiga.

"Ellend J6zsef: Az 1848-49. évi szabadsigharc és a sdrospataki fiskola. In: Protestdns Szem-
le 10.(1912/28), 143-157.

2Ugrai Janos: A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete A tiirelmi pdtenstdl a protes-
tdns pdtensig. Hernad Kiadé, Sarospatak 2017, 18.
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Napléjaban nyomon kévethetd, hogyan nézett szembe Apostol mindazzal a teher-
rel, ami rd hirult piispoki munkdja sordn.?

Apostol Pél napldja nem személyes jellegii irds, hanem iktatékdnyv, amely-
ben részletesen taglalja levelezését, sét tobb levél tartalmit vagy teljes szdve-
gét is bemdsolta. Apostol piispokségének csaknem egész idejét feloleli. Az elsd
bejegyzés datuma 1849. szeptember 6., az utolséé pedig 1859. december 30.
A naplé alapjén Apostol sokat foglalkozott a sirospataki kollégium és a gyiileke-
zetek gondjaival, de az egyhazkeriilethez intézett egyéni kérésekre is odafigyelt.
Apostol irdsai alapjan az 1850-es években az emberek leggyakrabban két okbdl
keriiltek kapcsolatba kozvetleniil a tiszdninneni egyhdzkeriilettel: hizassdgi vagy
pénziigyek miatt. Ritkdbban az is eléfordult, hogy kiilonféle egyedi kérésekkel
vagy kérdésekkel keresték meg a szuperintendenst.

Haézassagi tigyek

Apostol Pilnak havonta akir tobb hazassigi iigyben is kellett intézked-
nie. Ez els8sorban a korabeli hizassagkotési szokdsok miatt alakult igy. A 19.
szdzadban a legtobb helyen felismerhetd volt a tdrsadalmi zdrtsig. Magét a hi-
zassagot a sziil8k szervezték meg, néha rokonok, ismerdsok kozremikodésével.
A nemesek a birtok és a csaldd tekintélye miatt magukhoz ill8 hizastirsat keres-
tek, emellett az endogdmia, a belsd korbdl val6 nésiilés telepiilési, vallsi és etni-
kai szempontbdl is jelen volt. Arra is torekedtek, hogy a parvilasztist a gazda-
sdgi biztonsdg és a tirsadalmi felemelkedés szolgilatdba illitsik.* Ezért jellemzd
volt a korszakban a rokonhdzassig, mivel ennek segitségével a rokonsigon beliil
lehetett tartani a vagyont, elsésorban a legfontosabb ingatlanokat. A legtobb
esetben sdgorhdzassigrol, unokatestvérek vagy nagybacsi és unokahtg kézot-
ti hdzassigkotésekrdl volt sz6.> Azonban ezekhez a hdzassigkotésekhez kirdlyi
engedélyre volt szitkség. Apostol piispokségének kezdetén tobb ezzel kapcso-
latos kérdést is intéztek hozza, mivel a tiszdninneni egyhdzkeriilet lelkipaszto-
rai sok esetben bizonytalanok voltak az engedélykérés menetével kapcsolatban.

3 Szatmiri Judit: A reformdtus egybdz a neoabszolutizmus éveiben 1849-1860. Réday
Gytijtemény, Budapest 2015, 79-80; Apostol Pal napldja, 1849-1859. Sirospataki Reformitus
Kollégium Tudomdnyos Gytijteményei Kézirattdr (a tovdbbiakban: SRKTGyKt), 1912.

*Dobszay Tamis — Fénagy Zoltan: A rendi tirsadalom utolsé évtizedei. In: Gergely Andras
(szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Osiris Kiad6, Budapest 2019, 57124,

> Palddi-Kovécs Attila (f6szerk.): Magyar Néprajz VIIIL. kétet — Tarsadalom. Akadémiai Ki-
adé, Budapest 2000. 414-415.
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Eppen ezért Apostol 1850. 4prilis 17-én Futé Simuel esperesnek irt levelében,
amelyet késdbb a tobbi esperesnek is tovibbitott, részletesen kozolte, mit kell
tenniiik az egymdssal rokonsagban 4llé jegyespiroknak, hogy hizassigot két-
hessenek. Ebbdl a leirdsbél kideriil, hogy el8szor a helybeli lelkésznek kellett
az anyakdnyvek alapjin igazolnia a rokonsag tényét, valamint megéllapitani azt
is, hogy mds tényez8 nem akaddlyozza-e a hizassdgkotést. Ezutdn a parnak az
alispdni hivatalnil, vagy, ahol nem volt ilyen, a jirdsi szolgabirdndl kellett bizo-
nyitvanyt kérnie arrdl, hogy polgari akadélya sincs a hizassagnak. Ezt kdvetSen
a szuperintendensi hivatalban be kellett mutatni az anyakonyveket, igy a piispok
bizonyitvdnyt adhatott arrdl, hogy a hizassdg nem sért hitvalldssal kapcsolatos
elveket. Ezt kovetden minden dokumentumot a megyei f8noknek (az abszolu-
tizmus koraban: kormanymegbizott) kellett dtadniuk, és & terjesztette fel azt
felsdbb szintre, ahonnan kb. hat hét mulva meg is kaphattdk a felek az engedélyt.
Eljarasrend szerint az Osszes ilyen kérvényhez sziikség volt a piispok dleal ki-
adott bizonyitvinyra, igy kénytelenek voltak minden ilyen esetben hozza fordul-
ni. Apostol odafigyelt a szegényekre is, éppen ezért azt is kozélte egyhazkeriile-
te lelkészeivel, hogy a szegényebbek kérhetnek igazoldst a szolgabirétdl anyagi
helyzetiikrdl, és igy kevesebb dijat szamoltak fel az eljirdsért.®

A rokonhdzassiggal kapcsolatos tigyeket tobbféle iigymenettel intézhették.
Altaldban maguk az illetékesek’ vagy a helybeli lelkipasztor® folyamodott az enge-
délyért, de eléfordult, hogy az illetékes megyei f8n6k® vagy tigyvéd ttjdn intézked-
tek a hazasulandék.'?

A hizassigi jog 1895-ig teljesen egyhizi fennhat6sag alatt mikodsee.! fgy
nem meglepd, hogy a rokonhizassigokhoz sziikséges engedély kérésén tal sza-
mos mds kérdés, kérés és panasz is feljegyzésre keriilt, amivel az egyhdzkeriilet

® A szegényebbek szdmara Apostol szerint 6 vagy 7 pengdforint a kedvezményes dij, vagy még
ennyi sem. Apostol P4l napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

7Példa erre Kishdzi Simuel és Huszti Eszter kérelme 1849. dec. 31-én. Apostol Pil napldja
1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

8Ilyen esetre példa Nagy Jézsef cigindi lelkész levele Nagy Jozsef és Bodnar Erzsébet sé-
gorhdzassiginak iigyében 1851. febr. 4-én. Ebben az esetben a hidnyzé iratokat Somossy Janos
esperesen keresztiil juttatték el Apostolhoz. Apostol Pal napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

°Példa erre Kapy Istvin zemplén megyei f6ndkkel valo levelezése a Marikovszky Istvan részére
kért engedély tigyében 1850. dec. 4-én és 18-4n. Apostol Pél napl6ja 1849-1859. SRKTGyKte. 1912.

"Ilyen esetre példa Szakatsi Déniel tigyvéd levele 1851. okt. 10-én, amelyben &zv. Kézi Pl
és 6zv. Lesko Sidmuelné Keresztari Zsuzsinna ségorhizassiga tigyében folyamodott engedélyért.
Apostol Pal napléja 1849-1859. SRKTGyKe. 1912,

" Dobszay Tamds — Fénagy Zoltin: i. m. 67.
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piispokéhez fordultak. El8fordult, hogy tdjékoztatdst kértek a hazassiagkotés
szabdlyaival kapcsolatban. Els8sorban azzal kapcsolatban, hogy hény éves kortdl
kothetnek hizassigot a fiatalok. Kis Ferenc lelkipdsztor azzal kapcsolatban kért
utmutatdst, hogy tdrvényes-e 14-15 éves lanyokat megesketni.'> Sajnos csak any-
nyit tudunk, hogy Apostol kiildétt vélaszlevelet, de ezt nem részletezi, és a leve-
lezésében sem maradt fenn a vilasza. Azonban a Budai Kdnonok" megillapitisa
szerint a n8knél 14, a férfiakndl pedig 18 éves kor a hazassagkdtés alsé korhatdra,
és szitkség volt a sziildk vagy gydmok beleegyezésére.’* Ennek fiiggvényében ér-
dekes Futé Simuel esperes kérdése, hogy Gubényi Matyds 16 éves és 9 honapos
fia hazassagra bocsithat6-e. Mivel a vilaszlevélben az szerepelt, hogy adja ki a
fitinak a hiromszori kihirdetésrdl sz616 igazoldst, feltételezhet8en engedélyezték
a hdzassdgkotést.”

Egy masik sajitos kérdést emlit Bényei Gyorgy golopi lelkész levele, aki arrél
érdekl8dik, hogy mi a teendd, ha valaki a mostohaldnydt szeretné feleségiil venni.
Valészintileg a hdzassdgkdtés nem johetett létre, mivel a Budai Kédnonok nem em-
litik kivételként a mostohasziil8vel valé hazassigot.'

Voltak, akik panasszal fordultak Apostolhoz, mivel tgy gondoltdk, a helybéli
lelkipdsztor nem megfelel8en jirt el az iigyiikben. Ilyen panasz érkezett 1850-ben
az aszal6i lelkipdsztor Molndr Antallal kapcsolatban, aki nem akart kihirdetni egy
part a templomban, mivel nem telt még el fél év a menyasszony el3z3 férjének hala-
la 6ta. Ebben az esetben Apostol igazat adott a panaszosoknak, mert a lelkipdsztor
elavult tdrvényre'” hivatkozott, rdaddsul az 6zvegy férje mar régen betegeskedett,
igy nem lehetett gyermekdlddsra szdmitani, ami a kordbbi torvényben a tiltds in-
doklasdnak alapja volt.'®

12 Apostol Pal napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

B A 19. szdzad kdzepén az 1791-ben tartott budai zsinat hatdrozta meg a reformétus egyhdz
miikddését, de sok tekintetben problémdasnak tekintették, mivel jobban kedvezett a viligiaknak,
mint a lelkészeknek. Id8vel bizonyos dolgokban, mint pl. a papvélasztds és -marasztds kérdése el
is tértek tdle. Zsoldos Bend: A protestansok magatartisa és helyzete a bécsi absolut korménnyal
szemben 1859. szeptember 1-seje eldtt. In: Sdrospataki Lapok 20.(1901/8), 160-168; Ugrai Jénos:
i.m. 132-134.

“Z...Y. (ford.): 1791. évben Budan tartott nemzeti zsinatban hozott egyhdzi kinonok. In:
Sdrospataki Fiizetek 4. (1860), 87-88.

15 Apostol Pal napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

16 Apostol Pal napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912,; Z... Y. (ford.): i. m. 87-88.

17 Az elavult tdrvény, amire a lelkipdsztor hivatkozik, valészintileg a Budai Kédnonok 127.
pontja, mivel ugyanezt irja az 6zvegyek tjrahizasoddsaval kapcsolatban. Z... Y. (ford.): i. m. 87-88.

18 Apostol Pal napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.
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A vilis nem volt gyakori a 19. szdzad kézepén.” Igy érthetd, hogy csupin
egyetlen valassal kapcsolatos bejegyzést taldltam Apostol napléjiban, ami Kovacs
Jusztina elutasitott folyamodvanyanak tovabbitdsirdl sz6lt, amit hivatalos tton,
vagyis az egyhazkeriileten keresztiil tovabbitottak az illetékesnek.?’ R4ad4sul va-
16jéban ezt is tévedésbdl kiildték a tiszdninneni egyhdzkeriilethez, mert ahogyan
Apostol egyik levelébdl kideriil, Zapszony, ami a nd lakéhelye volt, a tiszdntdli
egyhdzkeriilethez tartozott.”!

Elsfordult, hogy az egyhédzkeriiletnek kiildnféle fegyelmi tigyekkel kellett
foglalkoznia. Ilyen tigy volt Kovits Janos Hernddnémetiben szolgald segédlelkész
hazassigénak kérdése is. A szerencsi f8szolgabird kérte levélben Apostolt, vizsgilja
ki, hogy Kovits Janos ténylegesen hizassigot kotdtt-e a helybéli katolikus kdntor
lanyaval, vagy csupdn egyiitt élnek. A piispdk nyomban levelet is irt Somossy Jinos
esperesnek, hogy tuddsitsa ezzel kapcsolatban. A f8szolgabiréhoz intézett vila-
sz4abél kideriil, hogy az esperestdl nem kapott vilaszt, viszont maga a segédlelkész
felszdlitisra megjelent ndla, és igazolta a hizassdgkotést, de beismerte, hogy nem
minden tortént a tdrvény elSirdsainak megfeleléen: a menyasszony dttéréséhez
el8irt négy hetet nem virtdk ki.* Mds esetekben nem a szolgabird, hanem maga
a valls- és kozoktatdsi minisztérium érdekléddte a hizassdgok megtorténtérsl.?

Az egyhdzkeriileten beliil sokszor a vadhizassig jelentett gondot. 1851-ben
Apostol Vadnay Barnabas szolgabiréhoz fordult az 6zvegy mostohaanyjéval kar-
hozatos biinben él8 ifj. Szabé Liszlé dubicsinyi lakos tigyében. Nem deriilt ki,
hogy megbiintették-e Sket, és ha igen, hogyan, mert a piispok ugyan érdeklddote
ezzel kapcsolatban, de vagy nem kapott valaszt, vagy nem jegyezte le aze.**

1858 decemberében kiadtak egy 1j rendeletet, amelynek alapjan a 22 évnél
fiatalabb férfiak és a hivatdsos katondk nem hézasodhattak. Ennek hatdsira gya-
koribb lett a vadhdzassig, amikor tantk jelenlétében egybekeltek, lakodalmat ren-

¥ Dobszay Tamds — Fénagy Zoltan: i. m. 67.

0 Apostol P4l napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

! Apostol Pil levelei foly6 tigyekre nézve 1852, december SRKTGyLt. B./LXXIII. /34,041.
/676.

2 Ha valaki 4t szeretett volna térni reformdtus valldsra, csak tgy tehette meg, hogy négy
hét alatt kétszer jelentkeznie kellett a katolikus plébdnosndl. Warga Lajos: A keresztyén egyhdz
torténelme. I11. kitet. Magyar Reformitus Egyhdz, Sdrospatak 1908, 382-383.; A levelezés a se-
gédlelkész tigyében 1850 8szén zajlott. Apostol Pal napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

#1853 janudrjiban arrdl kérdezték Apostolt, hogy Szilagyi Janos és Gerésik Julianna hizas-
sdga megtortént-e 1849-ben. Apostol Pl napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

#* Apostol P4l napl6ja 1849-1859. SRKTGyKc. 1912.
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deztek, de minden kihirdetés és lelkészi aldds elmaradt.”® Ez Apostol piispokségé-
nek utolsé éveiben érhetd tetten.?

Pénziigyek

A Tiszaninneni Reformdtus Egyhazkeriilethez a 19. szdzadban érkez§ folya-
modvanyok jelentds része pénziigyi természetii volt. A legtobben kolesont szeret-
tek volna igényelni; mivel az egyhazkeriilet a sdrospataki kollégiumhoz hasonléan
pénzgazdilkodast folytatott, jovedelme fel nem hasznélt részét kiadta kélesonre,
és a kamatokbdl szerzett bevételt.” A pénziigyeket az egyhazkeriilet pénztirosa
intézte, de az ezzel kapcsolatos dontés, st gyakran a pénz ataddsa is a piispokon
keresztiil tortént.”® A kolcsonokkel kapesolatos kérelmek hozza futottak be, és 8
tovabbitotta azokat a pénztiroshoz,” illetve gyakran szerepet villalt a pénz és a
nyugtik elkiildésében is.*’

Kolesont igényelhettek maginszemélyek vagy gyiilekezetek is.”* Eléfordult,
hogy lelkipasztorok is nydjtottak be kélesdnfolyamodvanyt vagy segély iranti ké-
relmet.’”> A meglévd addssdgot it is lehetett ruhdzni vagy meg lehetett 6rokélni.
Mindkettdre lehet példat taldlni a fennmaradt iratokban.”> A kolcsonokkel és a

» Makléri Pap Lajos: Protestins egyhdzunkra 1849-1860 évig lefolyt gydszos id8szakot il-
letd adatok egybegyijtve a gdmari helvét hitvallist egyhdzmegyébdl 1862. aug, 7. Kézirat. SRKT-
GyLt. C./LXXXIIIL /41,071. /459.

% Ferenczy Jozsef 1859. szeptember 7-én érkezett levelében arrél szamol be, hogy a szendrdi
lelkész vadhdzassdgrol tesz bejelentést. Apostol P4l napléja 1849-1859. SRKTGyKte. 1912.

?Hércsik Richard: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium gazdasdgtorténete 1800—1919. Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, Sirospatak 1996, 45-46.

81850 marciusiban Apostol arrdl irt az espereseknek, hogy a kiilonféle pénzeket a szokot-
tél eltérden az egyhdzmegyék pénztirosain keresztiil juttassik el az egyhdzkeriilet pénztirosihoz.
Ennek az oka az a sajitos helyzet volt, amit az 1848—-49-es szabadsigharcot kévetd megtorld intéz-
kedések teremtettek, mivel nem engedélyezték a gytilések tartdsit. Apostol P4l napldja 1849—1859.
SRKTGyKt. 1912.

» Erre példa Nagy Péter palfalvi lakos kolcsdnkérelme 1859 szeptemberében. Apostol Pil
napléja 1849-1859. SRKTGyKce. 1912,

30 fgy tett példiul 1850 novemberében. Apostol P4l napldja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

311852, janudr 6-4n Sziits Miklésnak irt levelében feljegyezte, hogy a galszécsi egyhazkdzség,
valamint Lovadsz Miklds és Szildgyi Andras folyamodtak kélesénért. Apostol P4l napldja 1849—
1859. SRKTGyKr. 1912.

32 Igy tett Sellyei Istvdn csobaji lelkész is 1851 mérciusdban, de visszautasitottik a kérelmét.
Apostol Pil napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912,

33 Atruhdzasra példa, hogy 1859 szeptemberében Moksay Istvan és Kalman kérték adéssaguk
dtruhazdsit. Apostol P4l napldja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912. Orosklésre példa Apostol azon
kérése, hogy mihamarabb kozoljék néh. Szentimrei P4l tartozdsinak az 6sszegét az illetékesekkel,
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segélyekkel kapcsolatban Apostol mindig lejegyezte az igényld nevét és lakhelyét,
valamint a kolesonzott pénz osszegét, adott esetben pedig a kamatdijakat atads,
eljuttatd emberek nevét is.** Megtortént, hogy az igényl8 nem kapta meg azonnal
a kért osszeget, esetleg varakozdsra kérte St a piispok.’® Az 1850-es évek elején
gyakrabban fordult eld ilyen helyzet, ami valdszintileg az egyhdzkeriilet pénziigyi
nehézségei miatt alakulhatott igy.*®

Nemcsak kolcsonért, hanem segélyért is folyamodtak maginszemélyek és
gyiilekezetek egyarant. Gyakoribb volt, hogy a személyek kélcsonért folyamod-
tak, segélyt viszont tdbbnyire a gyiilekezeteknek, esetleg a lelkészeknek, illetve
csalddjuknak folydsitottak. A segélyezés menete a kdlcsonokéhez hasonlé médon
miikodset. A kolesdnt, illetve a segélyt kiilonféle helyekrdl kaphattik a folyamo-
dék: az egyhazkeriilet alapitvinyaibél, a deficiensi kasszabél vagy a Papi Ozvegyi
és Arvatarbsl¥’

A deficiensi kassza (sztikolkodSk pénztira) a szegények megsegitésére szolgalt,
és dltaldban a tehet8sebb papok vagy vildgi jotev8k gyarapitottak. A késSbbiekben
pedig a gyiilekezetek is ide juttattik el adomdnyaikat. 1799-t8l a kassza évi jove-
delmének egyharmadat kikolcséndzték kamatra. Azonban az 8zvegy-arva tar létre-
hozdsa utdn 4talakult, megmaradt egyfajta segélyalapnak, utdnpétldsit régi alapok,
adomdnyok, befizetések biztositottak. A kassza hitelezési lehetdségei irdnt viszont
tobbszords volt az igény, amit j6l mutat, hogy rengeteg hitel vagy segélykérelem ér-
kezett Apostolhoz gyiilekezetektd], lelkészektdl és maginszemélyektdl egyarint.
A Papi Ozvegyi és Arvatir Szemere Bertalan javaslata alapjén jott létre, elsésorban
a deficiensi kassza hidnyossigainak lefedésére. Lényegében egyfajta nyugdijat bizto-
sitott, mivel kitelezdvé tette a tagsagot és a befizetéseket, amit nyugdijba vonuldskor

vagy halaleset esetén a lelkész vagy a csalidja segélyként megkapott. A Papi Ozvegyi

akik azt megdrokslték. Apostol Pal levele Erdélyi Janos rektorprofesszorhoz 1854. nov. 27. SR-
KTGyLt. B./LXXV. /35,474. /403.

*Tasnddi Gydrgy vattai lakos 1851 februdrjaban 80 pengdforintért folyamodott, és kérésével
egyiitt elkiildte a vagyondnak 8sszeirdsét és az igazoldst, hogy egyéb tartozdsa nincsen. Apostol P4l
napléja 1849-1859. SRKTGyKce. 1912,

35 fgy tortént Kis Jézsef alacskai lakossal is 1850 méjusaban, kélesont kére, de Apostol vara-
koz4sra intette. Apostol P4l napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

36 Az 1848—49-es szabadsigharc utdn kivontdk a Kossuth-bankét, és a rossz helyzetben 1évd
sarospataki kollégiumot is timogatni kellett. A pénzhidny olyan nagy volt, hogy Apostol korle-
vélben adakozdsra szdlitotta fel az embereket. Apostol Pil kérlevele 1850. augusztus 27-r8l az
egyhdzkeriilet kiilsnb6zd f6iskolai végett 1850. aug. 27. SRKTGyKt. UU264/6.

%7 A szuhai lakos Ablonczy testvérek a deficiensi kasszabdl kaptak pénzt, Szaplonczai Gabor
elgyengiilt lelkész részére pedig az dzvegy-drva tirbdl kértek segélyt. Apostol Pal napléja 1849—
1859. SRKTGyKt. 1912.
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és Arvatar a gyakorlatban 1847-t8l miikddéstt. Pénzgazdalkodast is folytatott, mint-
egy 2000 Ft-ot adhattak ki kamatra, de az dsszeg folyamatosan nétt, tiz év mulva
mar ennek tizszeresét tudtik kolcsonadni.®®

Eléfordult, hogy a tanitdk és a tandrok fizetésemelésért vagy allasért folyamod-
tak a kertilethez. Erre tdrekedtek a sdrospataki kollégium tandrai kéziil tobben is: So-
mosi Istvan, Soltész Ferenc, Finkei Jézsef 1850 decemberében egyiitt kérvényezték
a fizetésiik felemelését, de Apostol elutasitotta a kérvényiiket.”” Kordbban Somosi
Istvan szerette volna, ha allanddsitjak a sdrospataki fiskola alsébb szénoklati osztd-
lydnak tandraként,* majd 1853-ban a tdrténettani tanszéket probilta megpalyaz-
ni.* Szintén a tandri palydn maradds lehetségét kérte az egyhdzkeriilettsl Soltész
Ferenc, mivel 1850-ben csupan ideiglenes tanara volt a felsd szonoklati osztalynak.*
Finkei J6zsef 1855-ben ismét fizetést kért az egyhdzkeriilettdl, mivel a kozéptanodai
tandcskozmdanyban egy éven at végzett jegyzSi munkdjiért nem kapott juttatdst.”

Nem & volt az egyetlen, aki anyagi koveteléssel lépett fel amiatt, hogy tar-
toztak neki. Igy tett Milotai Jézsef nyugdijas okraté is. Tébb hénapon keresztiil
levelezett az egyhazkeriilettel abban az tigyben, hogy a Sirospatakon maradt vas-
tlizhelyét és a tdle vett konyveket fizessék ki neki. Apostol tdbb kérdést is feltett
ezzel kapcsolatban, de nem deriil ki sem a napl6jabdl, sem a levelezésébdl, hogy
megkapta-e a kivint dsszeget.* Nadaskay Andrds nem pénzért, hanem szalldsért
folyamodott a piispokhoz, miutdn a srospataki nyomda kezelésétdl visszavonult.
A helyzetét nehezitette idds kora, illetve az a tény, hogy ellentétbe keriilt a sa-
rospataki nyomda valasztmdnyi tagjaival. Apostol tgy szerette volna megoldani
a helyzetét, hogy a nyomda épiiletében kapjon szalldst, mivel az 4j nyomddsznak
nem volt csalidja, igy nem lakta be a rendelkezésre ll6 feliiletet.*

A naplébdl eldkeriil néhdny jotevd neve is: Miskolczi Bodndr Simuel a papi

38 Az dzvegy-drva tar alapt8kéje 1847-ben 11 608 Frt volt, a deficiensi kassza t8kéje pedig
41 500 Ft. Ugrai Jdnos: i. m. 164—170; Palyi Zsofia Kata: Protestdns lelkészi dnsegélyezd tarsasi-
gok es dzvegy—arva kaszdk. In: Ifj. Bertényi Ivin — Géra Eleonéra — Richly Gabor (szerk.): , Tanits
minket 4gy szdmldlni napjainkat...” Tanulmdnyok a 70 éves Késa Ldszlé tiszteletére. ELTE Eotvos
Kiadé, Budapest, 2012, 351-365.

39 Apostol P4l napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

*Somosi Istvdn kérvénye 1848. mij. 2. SRKTGyLt. B./LXX. /32,105. /142.

* Somosi Istvdn kérvénye 1853. mij. 30. SRKTGyLt. B./LXXIV. /34,367. /322.

#Soltész Ferencz kérelme 1850. jan. 30. SRKTGyLt. B./LXXI. /32,347. /13.

“ Finkei Jozsef levele 1855. szept. 27. SRKTGyLt. B./LXXVI. /36,275. /740.

* Apostol Pal levele Zsarnay Lajos igazgaténak SRKTGyLt. B./LXXII. /33,112, /423;
Apostol Pil napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

* Apostol Pal levele Zsarnay Lajoshoz 1852. m4j. 8. SRKTGyLt. B./LXXIII. /33,609. /244.
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ozvegy-drva tarra hagyott tobb mint 100 eziistforintot. Bede Janos hozz4 hasonlé-
an 100 pengdforintos adomdnyt tett az 6zvegy-arva tir részére.*

Olyan esetek is voltak, amikor valaki nem fizette a kamatokat, emiatt a pénz-
taros nem tudta kifizetni a jirandsdgokat.*” Eléfordult, hogy az adéssdgok miatt
olykor pereskedni is kényszeriilt az egyhdzkeriilet.*

Egyedi eset, amikor Korponay Jénos, az egyhazkeriileti dékani hivatal veze-
t8je (az egyhdzkeriilet f8pénztirosa) 1850 mérciusaban dgyban fekvd beteg volt,
ezért Zsuzsinna nevii linya szdmolta és jegyezte fel Miskolczi Bodndr Sdmuel
hagyatékat, édesapja csak alairta a lajstromokat. Néhany honappal késdbb szintén
& volt az, aki apja hivatali dolgait dtadta Bakos Antalnak, Horvath Antalnak, Kun
Bertalannak, Sziics Miklésnak és Fekete Istvdn esperesnek.*

Egyéb esetek

A pénzzel és a hazassigkotéssel kapcsolatos dolgokon tuil sok mis kisebb-na-
gyobb tigyben fordultak a piispokhéz, ezek koziil legtobb a kérés. Tobben is kér-
ték a keresztlevelitk kiaddsat. Az egyik ilyen kérés Soltza Alajos pesti reformdtus
kaplané volt, aki Kédor Maria keresztlevelét kérte, és mellékelte hozz4™® a kiadds
dijc.!

Idekapcsolédnak azok az esetek is, amikor konyveiket vagy egyéb irasaikat
ajanlottak a szerz8k akdr az egyhazkeriileten beliili terjesztés vagy népszerisités
céljabol, akdr azzal a szdndékkal, hogy ha lehet, tankdnyvként hasznositsik a saros-
pataki kollégiumban vagy a tobbi iskoldban. 1852 juniusiban Apostol ilyen kére-
lem kapesan kiildte el Zsarnay Lajosnak Erdélyi Indali Péter abécéskonyvét, hogy

* Apostol P4l napléja 1849-1859. SRKTGyKce. 1912.

7 Apostol Pél levélben tdjékoztatta Zsarnay Lajost, hogy az evangélikusok késtek a kamat fi-
zetésével. Apostol Pal levele Zsarnay Lajoshoz 1852. aprilis 18. SRKTGyLt. B./LXXIII. /33,585.
/220.

*® Apostol Pil 1850. méjus 3-4n Kélniczki Benedeknek irt levelében Sighy Maria ad6ssig
miatti perének részleteir8l kérdez. Apostol P4l napldja 1849-1859. SRKTGyKc. 1912,

* Apostol P4l napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.; A nyolcz tractus espereseihez korle-
vél 1851. febr. 2. SRKTGyLt. B./LXXIL. /32,742. /53.

>0 Apostol Pél napldja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

L A reformitusok egyik sérelme volt az 1850-es években, hogy a minisztérium ingyenes-
sé tette a keresztelési, esketési, haldlozdsi anyakdnyvi kivonatok kiaddsit abban az esetben, ha az
igazsagszolgaltatdsi tisztviseld kéri azokat, ezzel pedig anyagi veszteség érte a lelkipdsztorokat.
A lefolyt 12 gy4szos évekre vonatkozé torténelmi adatok az abatji egyhdzmegyébdl 1862. 4pr. 13.
SRKTGyLt. C./LXXXIIIL /40,799. /187.
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megvizsgilja, haszndlhat6-e az oktatdsban.”? Hozz4 hasonléan Batizi Andras Kis
Enekléstan cimt konyvét kiildte és ajinlotta a taniték szdmara segédanyagként.”

Nemcsak konyveket, hanem a kiildnféle folydiratok népszer(isitését, terjesz-
tését is kérték Apostol Paltdl. fgy tett gr. Festetics Led, amikor az altala inditott
Délibdb Nemzeti Szinhdzlap cimi folydiratra szerette volna felhivni a figyelmet.>*
A megrendel8k aldirisi iveken igényelhették a kdnyveket, illetve a folySiratszamo-
kat.”®

Ritkan, de az is eléfordult, hogy egyszeriien csak ajdndékba adtak egy-egy
kényvet a szerzdk. [gy kiildte a szerz8 ajindékaként Zsarnay Imre Andrissy Mand
Utazds Kelet-Indidkon cimi miivének ,fényes” kiaddsdt a pataki f8iskolanak.>®

A sajatos esetek kozott emlitjitk az eltiltdsokat. Apostol t3bb olyan esetet is
feljegyzett, amikor a Csaszari Kiralyi Tanodai Hatdsdg levélben kozolte azoknak a
nevét, akiket valamilyen okbdl a birodalom minden tanintézetébdl kizértak. Ilyen
kizaré ok volt a t5bbszori lopas, ami miatt példdul Kriszte Gabort biintették.”

Osszességében elmondhatd, hogy a 19. szdzad kozepén a legtobbszér hiva-
talos iigyben keresték fel az egyhdzkeriiletet, vagy rossz anyagi helyzetitk miatt
koleson, illetve segély igénylése miatt fordultak Apostol Pilhoz. A fennmaradé
esetekben 4ltaliban valamilyen kérdés, kérés, igény vagy panasz meriilt fel, amiben
a szuperintendensi hivatal volt az illetékes. Ritkdn, de el8fordultak olyan esetek
is, amikor az egyhdzkeriiletnek kellett szdmon tartani, olyan személyeket, akik-
kel szemben valamilyen biintetés volt érvényben. Tehit azok az esetek, amikor
az egyén és az egyhdzkeriilet kapcsolatba keriilt, mind az egyén szdmdra fontos
dolgokhoz kapcsolddtak (csalddi tigyek, anyagiak), ahol az egyhdzkeriilet szerepe

meghatdrozé vagy megkeriilhetetlen volt.

>2 Apostol Pal levele Zsarnay Lajoshoz 1852. jun. 6. SRKTGyLt. B./LXXIII. /33,695. /330.

>3 Apostol Pél napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

> Apostol Pél napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

>3 Apostol levelében beszdmol Kélniczki Benedeknek a Helvetica Confessio Sérospatakon
1év6 példanyairdl. Apostol Pal levele Kalniczki Benedeknek 1855. nov. 13 SRKTGyLt. B./LXX-
VII. /36,374. /839.

>¢ Apostol P4l napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

>7 Apostol P4l napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.
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P3lfi J6zsef
Nagyvirad

)

Dr. Gyenge Janos és az un. viradi,Szabad Egyhaz’
Adalékok Gyenge Janos életéhez (1.)

Aktudlis gyiilekezetem, a Nagyvirad-Réti Reformditus Egyhizkdzség
elsd kinevezett segédlelkészének (dr. Gyenge Janos) rovid élete és igencsak
ellentmonddsos, végletektdl, viharoktél egyéltalin nem mentes viliga sohasem volt
k6z6mbos szdmomra. Attdl kezdve, hogy ,belekdstoltam” eklézsidnk torténetébe,
egyre nagyobb érdekl8déssel kezdtem figyelni, gytijtdgetni és megismerni minden
olyan adatot, amely az 8 személyével, munkdssagaval is kapcsolatos. Erdeklédésem
nem volt véletlenszert és ok nélkiili. A kavics ugyanis, melyet beledobott egykor az
alig 1écrejote Kirdlyhdgémelléki Reformatus Egyhazkeriilet (KRE) életébe, az nem
aprd, helyi vizfodrozdst, hanem olyan hullimokat vetett, melyek Nagyvaradon is
tulfodroztak, és elértek Kolozsvartdl Budapestig, s8t Skécidig is.

Az egyhiztorténet tigy emlékszik a személyéhez kot8ds, de meghiusult,sza-
bad egyhézi” reformra, mint tiszavirig-életti egyhdzszakadasi kisérletre. Rovid le-
folyasa ellenére mégis komoly jelzést adott a maga kordban arrdl, hogy az épphogy
megalakult, de még meg nem erdsddote 1 egyhazkeriiletben mds elképzelések is
voltak. A Szabad Egyhaz terve mogott valdjiban teljesen 6j egyhazi-szervezeti en-
titds gondolata fogalmazdédott meg, amelyet Gyenge 1928-ban tortént zaszl6bon-
tasakor Romdniai Magyar Presbiteridnus Egyhdznak nevezett el.

‘Pilfi Jozsef (Székelyhid, 1967) elemi és kozépiskolai tanulmanyait a Székelyhidi Altalinos
Iskoldban kezdte, majd Nagyvaradon a Térténelem—Filoldgia Liceumban fejezte be. Erettségi utin
a Kolozsvari PTT hallgatéja lett, ahol 1992-ben dllamvizsgizott. 1992—1994 kozdtt segédlelkész a
Nagyvarad-Olaszi Reformatus Egyhdzkézségben, 1994-1998 kézott a Sulyok Istvin Reformdtus
Féiskola lelkipdsztora. 1999-tdl a Nagyvirad-Réti Reformatus Egyhdzkozség lelkipdsztora. Ta-
nérként tovibbra is tanit a f8iskoldn, majd a Partiumi Keresztény Egyetemen. Doktori fokozatot a
Debreceni RHE-en szerzett 2009-ben. 2016-t6l a PKE megvilasztott rektora. Kutatdsi teriilete:
kiralyhigémelléki reformétus egyhdz- és oktatdstrténet, kiilonds tekintettel Nagyvaradra és a Par-
tiumra. K8nyvei és tanulmanyai list4jit l4sd az egyetem honlapjin.
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Megismert munkai nyomin mondhatjuk, hogy meggy8z3dése szerint ek-
korra mar régéta ,0j és korszerti” reformokra lett volna éget8en szitkség mind
lelkiségi, mind egyhdzszervezeti szempontbdl. Tudjuk azt, hogy Magyarorszag és
a Magyar Reformatus Egyhaz (MRE) Trianon utdni feldaraboldsa (ezzel pl. Ki-
ralyhagdmellék megsziiletése) és tj hatdrok kozé val6 rendezddése sordn valéjiban
még évek multin is minden a quo vadis és a helyes modus vivendi kérdései kozote
vivodott. Gyenge reformkisérletére nem tekinthetiink tgy, mint a szétdarabolas
egyik kovetkezményére. A kovetkezmények ugyanis soha nincsenek elézmények
nélkiil. A nagy és dtfogd nemzet- és egyhazpolitikai kérdések mellett ekkorra mér
tdbb évtizede ,bejelentkeztek” a korabeli kiilonboz8 eszme- és tirsadalompoli-
tikai, valamint a bels8 egyhdzi formdld, haté gondolatok, tettre kész emberek és
mozgalmak.

Az MRE-t ekkorra mér kiilonb6z8 hozzialldssal, intenzitdssal és recepci-
6val, de évtizedek 6ta foglalkoztattdk a belmisszids gondolatok és tdrekvések is.
A 20. szdzadot megel3z8, majd kovetd évtizedekben tobb, alapvetden beliilrdl
jelentkez8, mégis ezen kiviil vagy éppen ezzel parhuzamosan miikddd, korabeli
ébredési mozgalom keresett és talalt uta(ka)t magdnak. A szdzadfordulds évtize-
dekben egyre-mdsra jottek létre azok az egyesiiletek, szervezetek, szovetségek,
melyek sajitos szellemi-lelki hatter(i intézményi tereket kezdtek létrehozni. Az
egyszerre egyhdzon beliili és némelykor mégis azon kiviili, idénként éppen egyiitt-
miikods, méskor meg kiilondlld alap- és hozzadllasukkal folyamatosan egyéb
mozgdsirdnyokra és lehetdségekre is ajtét nyitottak. Konkrét megvalésuldsaikkal
és miikddésiikkel ez a tendencia, amely azokban az évtizedekben ezen a téren el-
kezdddott, azéta is létezik és hat egyhazi életiinkben. Taldn nem erdltetett, de akir
azt is mondhatndnk, hogy bar egyhdzkormdnyzati legitiméciéval, de a valésigban
attdl mégis kiilonallé vagy 6ndllé egyhdzi szervezetként éltek és miikddeek, és
miikddnek ma is.

Tanulmédnyunkat kétrészesre tervezzitk — a fécimben jelzett téma ugyanis
jécskan meghaladna egyetlen tanulmdny kereteit, mivel a kdzosségi cselekmények
mogott rejld torténetben Gyenge személyi képességei és ambici6i sem melléke-
sek. Ezért el8szor a reformkisérlet kulcsszerepldjének életét, szolgalati stacidit,
munkdassigit tekingjitk it réviden. Amennyiben ugyanis nem egyoldaly, egysika
képet és egy-két esztendSnyi iddszak eseménytorténetét (,egyhdzszakitdsi” vagy
reformkisérletét) akarjuk kiragadni az,egészbdl’, akkor nem tehetjiik, hogy ne az
életrajz kontextusdban ldssuk a felkésziilt, karizmatikus és mégis sok buktatéval
egyiitt él8 kulcsszerepldt. A misodik tanulmdnyban pedig magit az tigynevezett
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Gyenge-iigyet jarjuk majd koriil. Abban fogjuk részletesen ismertetni az ébredé-
si talajon sziiletett és az egyhdzszakadds széléig elvitt reformkisérlet torténetét.
A Szabad Egyhdz iigye sajitosan valésult meg ekkor Viradon, és probéilta meg a
Kiralyhdgémelléki Reformdtus Egyhazkeriiletet.

Eletrajzi adatok, kezdetek, iskolazas

A Nagyvéradi Reformétus Egyhazkozség Gyenge Janos sziiletése (1880. ma-
jus 20.) idején mér kozel szdz esztendeje miikddote ismée.! Sziiletése és ifjakora
idején Nagyvirad (még) nem volt egyhdzkeriileti kozpont. A Tiszédntali Refor-
matus Egyhazkeriilethez (TRE) tartozé Bihari Reformatus Egyhizmegye (BRE)
legerdsebb egyhidzkozsége volt. A viradi reformdatus egyhazkozségben a 19. szdzad
utolsé és a 20. szdzad els évtizedeiben két lelkész miikodott: Csak M4té? az olaszi
és Sulyok Istvin® az Gjvarosi templomban.*

Gyenge életrajza viszonylag j6l nyomon kovethetd, megismerhetd.” Molnar
Janos ugyan kiilon fejezetet szentelt a Gyenge Janos-féle mozgalom tigyének, 4m
ebben kevés szimottevd életrajzi vonatkozds van, inkdbb magéira az tigyre 6sszpon-
tosit.’ Cserndk Béla is foglalkozott a Gyenge-iiggyel, mind a vdradi reformdtus egy-
haz torténetében,” mind a visszaemlékezéseiben,® 4m hozziallisit meghatdrozza
kettejitk személyes kapcsolata. Két misik rovidebb irdst® is meg kell emliteniink

1 Palfy Jozsef: ,Bator szivvel és okos ésszel a Krisztus nydja koriil..” Keresztesi Jozsef tudés lel-
kipdsztor életmive. D. Dr. Harsanyi Andrds Alapitviny — Partium Kiadd, Debrecen—Nagyvarad
2017.

2Csak M4té (Vésztd, 1857 — Nagyvarad, 1917) Nagyvirad-Olasziban kezdte meg lelkipdsz-
tori szolgélatdt 1886. marcius 7-én, melyet halélaig it végzett.

> Sulyok Istvan (Komddi, 1859 — Budapest, 1944) debreceni kollégiumi tanar, nagyvarad-uj-
varosi lelkipdsztor, a Bihari Reformatus Egyhdzmegye esperese, az 1920-1921-ben megalakult
KRE els8 piispoke.

*Pilfi Jézsef: Hazatérés temploma. In: Kolumban Vilmos Jézsef (szerk.): A ,Recepta religiok”
évszdzadai Erdélyben. Egybdztorténeti tanulmdnyok. Kolozsviri Protestins Teoldgiai Intézet, Ko-
lozsvar 2019, 384-403.

*TtRELL 1.1. 12; KREL Koézgytilési Jkv, 1928.07.11/13—-14. hat.

®Molnér Janos: A Kirdlyhdgomelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete 1920—1942, Kiraly-
hagémelléki Reformatus Egyhdzkeriilet, Nagyvdrad 1999, 123-130.

7 Csernak Béla: A Reformdtus Egyhdz Nagyvdradon, 1886—1945. Bihari Reformdtus Egyhdz-
megye, Nagyvirad 2014.

8 Cserndk Béla: Itt viharzott el felettiink... I1. Eletembsl. Emberi gyarlésdgokkal Isten szolgdlatd-
ban. Tiszantali Reformdtus Egyhdzkeriileti Levéltar, Debrecen 2008.

9 Szdsz Zoltan: Az erdélyi CE Szdvetség a két vilighaboru kozétt. In: Reformdtus Szemle,
100. (2007/4), 966—1023; Szé4sz Lajos: Trianon drnyékaban. Egyhdzszakad4sok a Magyar Refor-
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még (egyébrdl nem tudok, ami nem zdrja ki azt, hogy ne lenne még), amelyek csak
a Szabad Egyhdz tdrténetére fokuszdlnak. A korabeli széles korii publicisztikat
nem soroljuk fel.

Tudjuk, hogy Gyenge egyszer(i munkdscsaldd gyermekeként sziiletett, édes-
apja fuvaros volt. Gyermek- és ifjikorat Viradon tdltotte, amelynek valldsi, po-
litikai, eszmei, szellemi, lelki hattere meghatirozé mddon kihatott egész életére,
személyiségének formaldédasira, munkassigira. Abban az Gjvdrosi virosrészben
sziiletett, amelynek ekkor éppen Sulyok Istvin volt a lelkipdsztora. Tanulményait
sziilévarosiban kezdte, és mint a vallasos élet irint érdekl3dd fiatal ennek az id6-
szaknak a szellemi, lelki vajadasai kézott forméalédott.

Kolozsviron érettségizett 1901-ben, ahol kereskedelmi szakképesitést szer-
zett. Természetesen kindlkozott szdmara a lehetdség, hogy a nemrég alapitott
Teoldgiai Fakultdson folytassa tanulmdnyait. Kolozsvaron kiilénos szellemi, lel-
ki pezsgés volt ebben az idészakban. Az elsd lelkészképesitd vizsgdjit 1904-ben,
a masodikat 1905-ben tette le. Tanaraitdl (Kenessey Béla, Nagy Kéroly, Pokoly
J6zsef, Kecskeméthy Csapé Istvin) mindkét alkalommal j6 mindsitést kapott.

Kecskeméthy Istvant Szdsz Domokos erdélyi piispok hivta meg Budapestrdl
(pontosabban Paksrél) Kolozsvarra, aki az 6j tanari kar tagjaként 1895 8szén mér
meg is kezdhette munkajit.’’ Kecskeméthy nemcsak teoldgiai szaktuddsit hozta
magdval, hanem sajdtos lelkiségét is. Ez nem csoda, hiszen annak a Szabé Aladér-
nak a szellemi kozdsségében nevelkedett, aki a belmisszi, az evangelizicid, az éb-
redési mozgalmak eldmozditdjaként fejtett ki meghatirozé munkit a reformdtus
egyhdzban. Kecskeméthy mir az 1896-o0s megérkezését kovetden hozzilitott a
munkahoz, és el6bb megszervezte az Evangéliumi Szovetséget, 1900-ban a Ke-
resztyén Munka Egyletet, késdbb pedig az Evangéliumi Munkasok Erdélyi Szé-
vetségét. A Budapesten 1903. februdr 2-4n megalakult CE Szovetség is Kecskemé-
thyn keresztiil taldlt utat maginak Erdélyben.'" Kecskeméthynek a belmissziérdl
vallott elképzelései, az ébredéshez kdt8dd egyesiileteket, szervezeteket létrehozd
munkalkoddsa Gyengére is meghatdrozé médon hathattak. S8t, miként a késSb-
biekben majd nyomat is taldljuk ennek, a kapcsolatuk hosszd idére megmaradt.
Gyenge emberi és szellemi, lelki jellemrajzit megismerve elgondolkodtatéak Gén-

mitus Egyhdzban, az 1920-as években. In: Teoldgiai Forum, XIV. (2020/2), 96-116.

" Molnar Jénos: Kecskeméthy Istvan. In: Kozma Zsolt (szerk.): Akik jé bizonysdgot myer-
tek. A Kolozsvdri Reformdtus Teolégia tandrai, 1895—1948. Protesténs Teoldgiai Intézet, Kolozsvir
1996, 65-78.

" Tunyogi, Lehel: The Life and Work of Istvan Kecskeméthy Csapé. Exit Kiadd, Kolozsvir
2008, 45-48.
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czy Lajosnak Kecskeméthyrdl megrajzolt sorai:,,...a vildgtdl félrevonuldk idealista
és a vildg kell8s kozepében forgolddé politikus, a naiv, hiszékeny gyermeki lelkiilet
és a mindeniitt rosszat sejtd gyanakvis, a kemény szigor és az elligyuld josdg, a
fellegekben jar idealista és a gyakorlat embere, az ortodox Biblia hivd és az Irast
a kritika kiméletlen késével izekre szedd tudds: mindez egy meglepd egységben és
harméniiban.'?

Teoldgiai tanulmédnyai mellett Gyenge érdeklddést tanusitott a bélcsészet
irdnt. Szolgalati évei alatt a Kolozsvari Magyar Kirdlyi Ferencz J6zsef Tudomény-
egyetemen bolcsésztudomdnyi doktoratust is szerzett, summa cum laude ming-
sitéssel. Gyiilekezeti szolgalata idején is dnmagit kovetkezetesen képzd, tanuld
és ird lelkipasztor maradt. Hamar bejelentkezett a korabeli egyhdzi tollforgatdk
szellemi tébordba. Tobb nyelven beszélt, irt, laptulajdonos és szerkesztd is volt.
A széles korti belmissziéi munka irott formaban valé szolgilata minden bizony-
nyal felerdsithette és tudatosithatta benne azt, hogy mekkora szerepe van az irott
sajténak (elég, ha egyebek mellett csak az 1912-ben alapitott Kis Tiikérre uta-
lunk). Gazdag (szak)irodalmi, kisebb-nagyobb publicisztikai munkdssiga sordn
és mellett négy 6n4ll6 kiadvény, egy kiildnlenyomatban is megjelent beszéd/iris és
egy kozds szerzdségben megirt konyv szerzdje volt. Korabeli timogatdi is képzett
szellemi és ir6i kvalitdsait emelték ki egyebek mellett egy nagyviradi négyoldalas
Vilasztdsi bemutaté roplapban.’

Gyenge Janos lelkészi szolgalata, Petenye (Horvatpetenye)
és Torockdszentgyorgy

A tanulmanyok ideje alatt két kiilonb6z8 helyre is kapott segédlelkészi kine-
vezést. El8szdr Petenyén (Horvétpetenyén) szolgdlt 1903. december 1. és 1904.
november 15. kdzott, majd ugyanitt volt helyettes lelkipasztor 1905. oktéber 1-ig.
Petenye az évszdzadok sordn tobb névvéltoztatison ment dt. (A sziligysigi falu
megnevezése a 20. szdzad elején Horvatpetenye volt, mely a hatvanas években be-
olvadt a mai Krasznahorvitba.) Ezt kovet8en Torockdszentgydrgyre kapott még
egy esztenddre (1905. oktdber 15. és 1906. oktdber 7. kozdtt) segédlelkészi kine-

vezést.M

"> Molnér Jdnos: Kecskeméthy Istvin, 65-78.
B Vilasztasi bemutat roplap. KREK Lvt. Lf/1. Lelkészek személyi dossziéja.
" Gyenge Janos lelkész adatlapja — TtRELI. 8. d. 23.
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Bélzerind

A mir emlitett Horvitpetenye és Torockdszentgydrgy utdn hosszabb, rendes
lelkészi szolgalati id8szak kévetkezett Bélzerinden (romdnul kordbban Luntreni,
ma Zerindu Mic) 1906-1912 kézott, amelyrdl viszonylag kevés adattal rendelke-
ziink.

A Presbyteri és kozgyiilési jegyzokonyvbdl" kideriil, hogy meghivtdk a lelkészi
és egyben tanitdi lldsra, amelyet 1906. oktdber 30-ig kellett elfoglalnia. Mintegy
harom év mulva, 1909-ben mar 4j iskolat és pardkiat épitettek. 1912. aprilis 14-
én elnokdlt utoljira a presbiteri gytilésen. A tivozdsa utdni elsd presbiteri gy(ilés
jegyz8konyve igy emlékezett meg réla: ,...egyhdztandcs Tiszteletes Gyenge Jdnos
elblicstizé lelkész urat fajé szivvel bocsitja el, és kéri 8t, hogy 1j egyhdzkozségében,
MezGtelegden is azzal a hiiséggel és odaadé buzgdsiggal szolgilja keresztyén Anya-
szentegyhdzunk iigyét, mellyel kozdttiink valé lakeaba szolgéle.”

A gyiilekezeti és iskolai szolgilat mellett tovibb képezte magit, ezalatt irta
és jelentette meg két munkajit is. Egyik a Kalvin védelmére irt egyhdztdrténel-
mi munka, melynek cime: Servet Mihdly pore és Kdlvin viszonya abhoz (Budapest
1909, 97 o.), a mésik pedig: A francia szepardcié torténete. Az egyhdz és az dllam
szétvdlasztdsa Franciaorszdgban 1905-ben (Nagyvirad 1911, 173 o.).

Mez3telegd

A Telegdiek nagy multt és erds eklézsidjdban 1912—1915 kozott szolgile. Er-
r8l az id8szakdrdl mér valamivel t3bb ismeretiink van, 4m a presbiteri és kozgytilési
jegyz8konyvek sordbdl néhany esztendSnyi hidnyzik éppen ebbdl az idészakbdl, a
kozigazgatdsi iratok viszont megvannak. Ezekbdl egy precizen adatold, gazdag le-
velezést folytatd, aktivan munkalkodé gyiilekezeti lelkipdsztor képe rajzolédik ki.
Megtudjuk, hogy 1909-ben villimcsapds kovetkeztében megsériilt a toronysisak
és a fodém, amelyet kijavittatott. Ekkor épitették meg az 4j orgonat is, mely Or-
szigh Antal nagyvaradi orgonakészit mithelyében késziilt.'® A szészék korondjat
is megujitottak, melynek ma is lithaté felirata emliti Gyenge Jénos nevét.

A mez3telegdi id8szakardl a mér emlitett Vilasztdsi bemutaté roplap nagyon
pozitiv hangon ir. Sass Kdlmannak a telepiilésrdl, eklézsidjirdl és a konyv mellékle-
tében megirt kornyezd telepiilések eklézsidinak torténetérdl sz616 nagy monografi-

15 A Bélzerindi Reformétus Egyhdzkozség levéltdra, Presbiteri és kozgy(ilési jegyzSkonyv
(1906-2).
16 A Mezdtelegdi Reformatus Egyhazkozség levéltara. Kozigazgatdsi Iratok 1911-1920.
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4ja viszont keveset emlit Gyengérdl."” Ez talin nem véletlen, hiszen a kényv mér
joval késdbb, az elhiresiilt 1928-as nagyvaradi események utdn irédott.

Nagyzerind

B4 hirom esztendd multdn, a nagy hiborti misodik esztendejétsl (1915)
mir a Nagyszalontai Reformatus Egyhdzmegyéhez tartozé Nagyzerinden folytat-
ta szolgalatit. A kozgytilési és presbiteri jegyzdkonyvek szerint 1915-ben mar ott
szolgdlt.” A mar emlitetc Vilasztdsi bemutaté roplap ezt az idészakat is pozitiv
képekben mutatja be. Az itt emlitett ,harang-torténetet” a jegyzS8konyv is ismeri.
Itt azonban annyit kell pontositanunk, hogy a harangfelajinlasra vonatkozé ha-
tarozatot (1/1915. mijus 30.) a Nagyzerindi Reformatus Egyhazkozség presbi-
tériumdnak és Nagyzerind kozség képviselStestiiletének kozos gytilésén hoztik,
amelyre a kozség tandcstermében keriilt sor. A hatirozatot késébb, 1915. junius
1-én az egyhdzmegye esperese (Boszorményi Lajos) is jévahagyta.”

Amig a Vilasztdsi bemutaté roplap egyéb tekintetben is pozitivan beszél errdl
az id8szakrdl, addig Cserndk Béla és Molndr Jinos kozlései masként latjak azt.
Utébbi szerint nehéz és hosszt valasztasi harcok utdn keriilt Nagyzerindre, az
ellenpértot talan sohasem sikeriilt igazdn megnyernie és a gyiilekezetben kialakult,
megosztott fesziiltségeket lecsillapitania. Nagy csalidjit amugy sem lehetett kony-
nyt feladat eltartani a haboris idékben. Val6szinii, hogy anyagi gondjai is emiatt
adédhattak, mert ,javadalmazasi gondokkal kiiszkodott, a papi foldek patrlagon
maradtak, rossz termések voltak, igyekezett a terményben fizetést pénzmegviltis-
ra cserélni, sikerteleniil”.?°

Nagyzerinden érte Gyengét a Tandcskoztirsasig idészaka. Molndr szerint
baloldali nézetei miatt késSbb védekeznie kellett, nem is elsésorban az egyhiz,
hanem a romdin hatésigok elétt. Baloldali meggydz3désével kiilonben sem volt
egyediil ekkor (pl. Arday Aladar késdbbi piispdk letette a palastjit, és feleskiidote
a kommiinre).” Egyik szomszédos lelkipasztortirsa kapcsin Csernik is Gyenge
baloldali nézeteire utal:

17 Sass Kdlman: Tileagd (Mezételegd) torténete. Kiilonds tekintettel egyhdzaikra. Fiiggelékben:
Adatok a Korssvolgyi Reformdtus Egybdzak torténetéhez. Kélvin Kényvnyomda, Oradea 1935.

'8 A Nagyzerindi Reformétus Egyhdzkdzség Levéltira. Kozgy(ilési és presbiteri jegyzdkony-
vek 1900-1927. (C1V. 4.)

¥ Uo.

2 Molnar Janos: A Kirdlyhdgomelléki, 123—130.

21 P4lfi J6zsef: Debreczeni Istvdn, aki megtanulta a mellényt t5bbszor ki- és begombolni. A D. Dr.
Harsanyi Andras Alapitviny Kiadvdnyai 15. Debrecen 2011, 85-86.
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»A szomszédos faluban, Feketegyarmaton kaplinkodott Juhdsz Andris is koz-
vetlen szemlél8je volt, mindannak, amit Gyenge a f6hercegi uradalomba, kiser-
ddben cselekedet, mikor kalapjan piros szalagot viselt. Talan viselt dolgai indi-
tottak arra, hogy mikor a nagyvaradi zsidé liceumot felallitottak itt tanarsdgot
vallaljon, tartvin attdl, hogy a hatdrmenti kis magyar falvak a hatdrtdl nyugat-
ra fognak esni. Nagyvaradon taldlkozva Juhdsz Andrissal, megfenyegette azt,
hogy tgy beszéljen az & pantlikajérdl, hogy 8 meg elmondja, hogyan szidta az
olahokat.”??

A jegyz8kdnyvekben tobbszér is olvasunk anyagi gondjairdl. Politikai tigyei
kapcsin egyetlen megjegyzésre érdemes dolog deriil ki. Az 1919. 4prilis 6-4n tar-
tott gytilésen egyetlen kérdést terjesztett el8, melyben ,megddbbentd szavakkal
ecsetelte azt a nehéz helyzetet, melybe egyhdzunk a mércius 21-kei kommunis-
ta forradalom 4ltal jutott”. A kommunista kormdny ugyanis a ,felekezeti isko-
linkat minden hozzdtartozd épiileteivel és a tanitdi javadalmi foldekkel egyiitt
elvette. Az iskoldbdl a vallds tanitast kitiltotta, sét kozel van immar az is, hogy az
istentisztelet tartdsit is betiltja, mivel a kormdny hivatalos lapja a Véros Csillag,
egyik legutdbbi szdmdban mir egyenesen a templomok bezdratdsit és a papok-
nak a templomokbdl valé kitizetését is kovetelte.” Ekkor kérte az,Egyhdztanics
minden tagjit, hogy a valsigos, nehéz id8kben az 8seitdl 6rokole hititkben szildr-
dan 4lljanak meg, és mondjik ki, hogy egyhdzunkat, minden véltozott nehéz vi-
szonyok dacira is fenntartani, hitiikbdl folyé szent kdtelességiiknek ismerik”. Az
el8terjesztés kapcsan a presbitérium ekkor a kovetkezd (9/1919. sz.) hatarozatot
hozta:

»Egyhédztanics mély fijdalommal értesiil a kormdnynak egyhdzunk vallas-er-
kolesi és anyagi helyzete ellen intézett rendelkezéseirdl és kimondja egyhangi-
lag, hogy egyhédzunkat a legnagyobb anyagi aldozatok 4rdn is fent fogja tartani
és hogy mozgalmat indit egyhdzkozségiink tagjai kozott azirdnt, hogy az is-
tentagadds mételyét hintegetd, megtévelyedett, hamis profétakra senki se hall-
gasson, hanem 8rizze meg Istenéhez, hitéhez, egyhdzihoz val6 ragaszkodisit
és hithiiségét, egyhiza iranti buzgé allhatatossiggal igyekezzenek megmutatni.
Hogy miként legyen egyhazkozségiink djra szervezve, erre nézve megvarja egy-
haztandcsunk a felsdbb egyhdzi hatésdgoknak, bizonydra mar a kozeli idében

megjovd rendelkezéseit.”

22 Csernak Béla: Itt vibarzott, 194.
2 A Nagyzerindi Reforméitus Egyhazkozség Levéltira. Kozgy(ilési és presbiteri jegyzdkdny-
vek 1900-1927. (C IV, 4.)
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Az utolsé presbiteri gytilésen, amelyen még 8 elnokole (1920. szeptember
26.), nem eshetett sz6 arrél, hogy lemond, és tavozik. Hirom hét mdlva, az okt.
26-i gytilésen viszont mar Fogarassy Bélint beszolgalé lelkész terjesztette eld a
nagyszalontai egyhdzmegye esperesének (233/1920. sz.) levelét, melyben a Gyen-
ge Janos lemonddsa folytan megiiresedett lelkipasztori alldsra tdrténd vélasztds le-
bonyolitdsira 8t nevezte ki.

Nagyvirad-Olaszi

Minden bizonnyal semmilyen szempontbdl sem lehetett egyszer(i a nagyze-
rindi id8szak, ugyanis kétszer is megprébalt elmenni innen. 1917-ben Csak Maté
halalt kovetSen megiiresedett a nagyvirad-olaszi lelkipasztori 4llds. A kordbban
emlitett Vilasztdsi bemutato roplap is ekkor sziiletett. Az eklézsia hiveinek egy ré-
sze Ot szerette volna meghivni. A végeredmény szerint Gyengének nem lehetett
akkora timogatéi kdre Nagyvaradon, amely megvalasztotta volna Virad elsd sz6-
székére. Ha Cserndknak igaza van, akkor ez az iigy sem lehetett teljesen tiszta.
Cserndk beszdmoldja személyes érintettség okdn kérddjelekkel kezelends, hiszen
éppen & volt az ellenjeldlt, akit végiil megvalasztottak Nagyvarad-Olasziba. Cser-
nak szerint Gyenge a vélasztds utdn kérte 8t arra, hogy segitsen neki abban, hogy
sikerrel palyazhasson Berettyéujfaluba, Cserndk korabbi szolgdlati helyére. A rész-
leteket illetSen csak Cserndk beszimol6ira hagyatkozhatunk, aki pejorativ hang-
nemben beszél Gyenge prébalkozdsairdl.**

Nagyvirad — zsid6 liceum

Nagyzerindrdl eltdvozott, és miutdn Nagyvirad-Olasziban nem vélasztottik
meg lelkésznek, az 1920 oktdberében megalakult nagyvaradi zsidé liceum tandra
lett. Cserndk ezt irja errdl: ,zsid6 tanari székbeiilése miatt a Nagyszalontai Egy-
hazmegye eldterjesztésére a KRE Kozgyiilése torolte Gyenge reformdtus lelkészi
jellegét"? A kettd ugyanis semmiképpen sem fért 3ssze egymdssal. Sokakat meg-
botrdnkoztatott, hogy olyan iskoldban tanit, amelynek fenntartdja egészen mds-
ként gondolkodott Jézus Krisztusrdl. Gyenge 1926-ban a BRE-tdl kérte lelkészi
jellegének visszadllitisat. A BRE a nagyszalontai egyhizmegyéhez hasonléan el-
utasitotta a kérést, im a KRE kozgy(ilése ezt feliilbirdlta és Sulyok piispok nyoma-
sara egyel8re jévahagyta”

2 Csernak Béla: Itt viharzott, 194—196.
% Uo. 194.
** Molnar Janos: A Kirdlyhdgémelléki, 123-130.
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Id8kézben az orszdgos politikai forrongdsok Nagyviradot sem hagytak érin-
tetleniil. EI8bb az,8szirdzsds forradalom’, 1919 marciusétdl pedig a Tandcskdztar-
sasdg is berontott a vdros és nemkiildnben az egyhdz életébe (a,Tandcskoztirsa-
sag I. sz. rendelete valtozast hozott az 4llam és az egyhdz szétvalasztdsit™ illetd
kérdésben). Ezt tet8zte a romdn hadsereg 1919. 4prilis 21-i bevonulésa. Ezek az
események immdr 6j id8ket jeleztek, igy a viros hatalmas dtalakuldson esett 4t. Az
1919-1920-as évek tdrténései, az Gj hatdrok valésiga egyik pillanatrél a masik-
ra felébresztették a meglehetdsen ,dlmos” viradi reformatussigot is. A kdzélettel
egylitt az egyhdzi élet is mozgasba lendiilt. A templomok zstifoldsig megteltek, alig
volt ember, akit ne foglalkoztatott volna az egyhdzépitd munka. A felkavart vilig-
ban — bar mindenki 4tmeneti idének gondolta — voltak olyanok, akik mar akkor
viszonylag jézanul gondolkodtak és terveztek.

Gyenge 1920 oktdberétdl az 6j zsidd liceumba keriilt. Bir tanarként miiko-
dott, de az 1921-ben elveszitett reformdtus lelkészi jellegét szerette volna vissza-
nyerni. Erre csak évek multan, 1926-ban keriilhetett sor, amikor a KRE kézgy(ilése
190/1926. sz. hatdrozataban feliilbiralta a BRE kézgytilésének kordbbi, 73/1926.
sz. hatdrozatit, és azt ,illetékesség hidnya miatt megviltoztatja, a 21/1921. sz.
egyhazker. kdzgytilési hatirozatot helyesbiti és kimondja, hogy dr. Gyenge Jénos
ref. lelkészi jellege azzal, hogy a zsid6 lyceumban tandri alldst véllale, és dllandéan
tandri allds tolt be, nem sziint meg, lelkész jellegét megtartani jogosult, mivel 4llan-
déan kultdrmunkat végez, és az a koriilmény, hol végzi a kultirmunkdt a kérdés
elbirilisanal kozombos” 2

Gyenge azonban az 1921-1926 kozétt eltelt idszaban a maga médjan igye-
kezett aktiv szerepet vallalni az egyhazi életben. Csernak utdlag irt visszaemlé-
kezései szerint tandri munkdlkoddsa kozben egyetlen pillanatig sem sziint meg
varadi lelkészi terveit valamiképpen megvalésitani. Igy ,az Gjvirosi egyhazrészhez
tartozo teriileten, ahol sziil6hiza volt, istentiszteletek, bibliadrik tartisat kéret-
te meg. Helyiségének nevet is adott: Bethesda munkas imahaz és Kultirhaz."?
Ennek megnyitdsit 1924. julius 5-re tervezte, melynek a presbitérium nem &riilt,
és nem is igen timogatta. O azonban mégis létrehozta és felépittette a nagyva-
rad-ujvarosi parokidlis korhdz tartozd kiilvarosi részen a Szeretethdzat. Itt az
»Evangéliumi Munkasok Erdélyi Szévetségének (CE) igazolvinydval imadrékat is

¥ Csernak Béla: A Reformdtus Egyhdz Nagyvdradon, 266.

*® A Kiralyhdgomelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet 1926. december hé 16. és 17-ik napjin
Oradea-Nagyvdradon tartott Kozgytilésének és Birésdgi iilésének Jegyzokonyve. Béres Kéroly Konyv-
nyomddja, Oradea-Nagyviradon 1927.

2 Csernak Béla: Itt viharzott, 198.
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tartott’.® A Reformdtus Hirado évek mulva arrdl tuddsitott,’ hogy a Szeretethaz
a késdbbiekben szépen fejlédott. A varadiak a belmissziéi munka szép megvalé-
sitdsaként tekintettek rd. Az 1927. esztendd tavaszdn elhatdroztik, hogy nagyobb
hazat épitenek, a munkalatok augusztus 1-én el is kezdddtek. Az épitkezésben
részt vevd munkdsok tagjai voltak a Szeretethdznak, ahol reggel és este dhitatokat,
istentiszteleteket tartottak. Ezeken az alkalmakon nemcsak Gyenge, hanem mds-
mds munkds is végzett igei szolgilatot. Az épiilet felavatdsit 1927 novemberére
tervezték,

A reformatus lelkészi jelleg visszaszerzésében talan kozrejitszhatott az is,
hogy az 1926. esztend végén az dllami cenzira egyik pillanatrdl a mésikra meg-
sziintette az Egyhdzi és Iskolai Szemlét.’* Gyenge ekkor az egyhdzkeriilet segitségére
sietett, és a személyes tulajdondban 1év8 Reformdtusok Lapjdt (talan nem Snzetle-
niil) felajinlotta Sulyoknak. Az egyhdzkeriilet 6j, kdzponti lapjdnak f8szerkesztdje
Debreczeni Istvan lett. A szerkeszt3ség tagjai kozdte dr. Bodnar Gébor és Bokor
Sandor lelkipasztorok mellett ott taldljuk Gyenge Jdnos tanart is.”> Mindkét fo-
lyéiratban t5bb, hosszabb-révidebb irdsit taldljuk kiilonboz8 témakérskben.
Ezek elsdsorban kiilfoldi vagy hatron tdli tuddsitasok, ismertetdk, beszamoldk,
de gyakran foglalkozott az akkori egyhdzi élet id8szer(i kérdéseivel is. A keriilet
megalakuldsihoz vezetd hosszi folyamat sordn erdteljesen fogalmazta meg azokat
a tennivaldkat, amelyek elképzelése szerint nélkiilozhetetlenek.**

[r6 és rendszeresen publikilé emberként mindig is fontosnak tartotta a
sajté tigyét. Nagyzerindi lelkipdsztorsiga idején is odafigyelt erre. 1918. janudr
31-én Budapesten a Ridday Konyvtdr olvasétermében megalakult a Sajté Egye-
siilet.”® Ennek kapcsdn a negyzerindi eklézsidban felidézte, hogy amig a refor-
méci6 idején a reformdtussdg 26 sajit nyomddval, dicsekedhetett, addig ma alig
van 1-2 nyomddja a protestinsoknak”. Figyelmeztetett arra, hogy az emlitet-
teket kivéve ,az 3sszes napilap mind mds valldst lapkiadé kezében van, akik
vallas-erkolesi gondolkozdssal sokszor homlokegyenest ellenkezd irdnyban

**Molnar Janos: A Kirdlyhdgémelléki, 123—-130.

31 Reformitus Szeretethdz Nagyvaradon. In: Reformdtus Hirads, 7. (1925/17), 6.

2Palfi Jozsef: A média fejlddéstdrténete egy poszt-trianoni egyhdztestben. Egyhdzi sajt a
Kiralyhigémelléki Reformatus Egyhdzkeriiletben 1920-1942 koézétt. In: Lévai Attila (szerk.):
Idén és tereken dt. Tanulmdnyok az egyhdz életérdl és szolgdlatdrol. Tillinger Péter Miihelye, Szent-
endre 2013, 48-62.

%3 Hiveinkhez. In: Reformdtusok Lapja, 1. (1927/1), 1.

3 Gyenge Janos: Teenddk. In: Egyhdzi- és Iskolai Szemle, 1. (1921/15), 1-3.

> A Reformitus Sajtdegyesiilet alakulé kdzgytilése. In: Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 61.
(1918/6), 51-52.
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szerkesztetik lapjaikat, arra meg egyéltalin nincsenek tekintettel, hogy lapjaik
reformdtus egyhdzunk életérdl idénként hii kozléseket adhassanak, vagy hogy
egyhdzunk érdekeinek a megvédelmezésére szot emeljenek”. Az 4j Sajtdegyesii-
letet abbdl a,célbdl hozzak létre, hogy reformdtus népiinket fokozatosan meg-
felel$ reformdtus irdnyu heti és napilapokkal ldssa el. Dontésiik nyoman folya-
matosan kapni fogjdk a Reformdtus Sajté c. havonként megjelend lapot. Ez a
mindenkori gondnok nevére fog jonni.” Az eklézsia presbitériuma 1918. méjus
12-én hatarozatban kimondta azt, hogy ,évi 4 négy korona fontossdgi tagsigi
dij fizetésének kotelezettsége mellett, belép az Orsz. Reformdtus Sajtdegyesii-
let rendes tagjainak sordba”>®

Ezekben az években jelent meg két, gondolkoddsdnak iranyat jelzd és taldn a
céljait nagyon is meghatdrozo kdnyve (A jelen kor nagy valldsos ébredései. The great
religious revivals of this present time, Nagyvarad 1923, 32 o; Reformdtus szabad egy-
hdzak torténete, Nagyvirad 1924, 41 o.), valamint az Egyhdzi és Iskolai Szemlében
megjelent, majd kiildnlenyomatban is kiadott, A bibari harangavatdson 1924. mdr-
cius 23-dn elmondott beszéde (Nagyvirad 1924, 12 o.). Fontos megjegyezni, hogy
mindegyik konyv az egyhdzkeriilet Béres Karoly-féle konyvnyomddjaban jelent

meg.

Nagyvirad-Rét

A negyedik parokiélis kor létrehozdsdnak tigye mar évek 6ta foglalkoztatta
a varadi eklézsia elnokségét.”” S&t az 1925-1926-os esztenddk nagyviradi
reformatus népmozgalmi adatai is azt jelezték, hogy az olaszi parokidlis kort ketté
kell osztani. Mar emlitettiik, hogy Gyenge kérte lelkészi jellegének visszaallitdsit.
A viradi egyhazkozség 1926. szeptember 26-4n tartott presbiteri gyiilésén is kérte
ezt, és azt is, hogy adjanak neki engedélyt a réti korzet megszervezésére. Beadvi-
nyat az elnkség megtargyalta, de hangvétele és stilusa miatt el8szor elvetették.
Két hénap mulva (november 28-4n) a bizottsdg javaslatot tett az 1j, negyedik pa-
rokialis kor létrehozasara.,

Gyenge kozben Sulyok Istvan piispok tdmogatisaval 1926-ban visszanyerte
lelkészi jellegét. Igy a kovetkezd presbiteri gytilésre (1926. december 29.) — bér

36 A Nagyzerindi Reformétus Egyhdzkdzség Levéltira. Kozgy(ilési és presbiteri jegyzdkdny-
vek 1900-1927. (C1V. 4.)

7 Palfi Jozsef: Nagyvirad-Rét, a masodik templom. In: Kolumbdn Vilmos Jézsef (szerk.):
Egyhdz, iskola, mivelddés. Egyhdztorténeti tanulmdnyok. Kolozsvari Protestins Teoldgiai Intézet,
Kolozsvar 2020, 411-428.
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ekkor még liceumi tandr is volt — ajinlatot tett az elnokségnek, amelyben je-
lezte, hogy az 1927-es esztenddben ,igényt tartana a réti parokidlis kor lelkészi
dllasra”, és ,hajlandénak mutatkozik ott az dsszes lelkészi teenddknek ingyenes
elvégzésére”?® Két hét mulva (1927. janudr 9.) ismét napirendre keriilt az iigy.
A lelkész-elndk egyértelmiivé tette, hogy elkeriilhetetlen az 4j parokialis kér
megalakitisa. Addig azonban, amig a megalakuldst nem hagyjik jovd az egyhdzi
testiiletek, helyettes lelkészt kell kinevezni, aki elvégzi a lelkipasztori teenddket,
és kozben épiiletet kell bérelni, mely kozpontja lesz az 4j kornek. Gyenge ajénl-
kozasat elfogadtik, de jelezték, hogy munkdjéére fizetést fog kapni. A kozgytilés
a presbitérium hatdrozatit 1927. janudr 30-4n megtirgyalta, majd hatdrozatban
kimondta a negyedik, 6ndllé parokidlis kér létrehozdsit. Ezt felterjesztették az
egyhdzmegyei és -keriileti testiiletek felé. Sulyok és Thury Kalman 1927. mircius
17-én Ertesitést kiildote ki a kor hiveihez, hogy ,lelkészi szolgilatokra dr. Gyenge
Janos lelkész urat kiildik ki"** 1927. marcius 20-t6l Gyenge Janos lett a parokidis
kor elsd segédlelkészi stitusti lelkipasztora, Mivel személye ekkorra mar sok vita
targyat képezte, Sulyok piispok maga mellé vette beosztottként.

Az 1928. esztends eleje tdbb szempontbdl is jelentds valtozast hozott a pa-
rokialis kor életében: Gyengét felfiiggesztették lelkészi 4llasabol. Egy esztendd
sem telt el kinevezése Sta, amikor az egyhazkeriilet elnoksége 1928. janudr 27-i
datummal mér fel is mentette hivataldbdl. Nemcsak a rétiek, de az egész viradi
reformdtussdg életét felkavartik a ,kirobbant” események. Gyenge mozgalma vi-
szont tullépte a helyi kereteket, és megmozgatta a kiralyhigémelléki, valamint az
erdélyi reformdtus kozvéleményt, s6t a vildgi sajtd és kozvélemény is foglalkozott
akérdéssel. Az tigy kozben a vallasiigyi minisztériumig is eljutott, melyet az timo-
gatélag jovahagyott. Az egyhdzkdzség elndksége ennek kapesin Kézleményt adott
ki, amelyben kozzétette alldspontjit.*

Gyenge elhelyezését 1928, janudr 17-én mdr a rétiek is kérték. Sulyok Istvin
Szatmdrhegyre nevezte ki. Itt ekkor éppen Cserndk Béla sdgora, Peleskey Sdndor*!
volt a lelkész. Gyenge elutasitotta a piispok dontését, és ,ellentdmadasba” lendiilt:
zaszlot bontott, és janudr 29-re meghirdette a Presbiteri Szabad Egyhdz megalaku-
lasat. A nagyviradi presbitérium is ugyanezen a napon tartotta meg a gytilését. A ko-

8 A presbyterium gytilései. In: Reformdtus Hirads VII. (1927/3), 1-2.

% Ertesités a IV. parochidlis kér hiveihez. In: Reformdtus Hiradé VIL. (1927/12), 1-2.

4 Ertesités reformatus hiveinkhez. In: Reformdtus Hiradé VIIL (1928/8), 1.

U Palfi Jozsef: Orth Imre, a lelkiismeret-vallds hive. Hatvani Istvin Teoldgiai Kutaté Intézet,
Debreceni Reformatus Hittudomdnyi Egyetem, Debrecen 2014, 66.
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rabeli fejleményekrdl a jegyz8konyv harmadik napirendi pontja tdjékoztat.* Réten
utoljira 1928. janudr 22-én prédikalt. A szolgilat folytatdsival dr. Szabé Lajos se-
gédlelkészt biztik meg, és hamarosan napirendre keriilt az imahazépités tigye is.

A BRE fegyelmi birésiga 1928. 4prilis 25-én Gyenge iigyét ,megtrgyalta,
és allasatdl véglegesen elmozditotta, a kolozsvari theoldgiai f8iskolan szerzett
lelkészi oklevelét pedig érvénytelenitette”.® Errdl a vdradi eklézsia elnoksége a
méjus 13-i gy(ilés 3. pontjdban értesitette a presbitériumot. A lelkész a kovetke-
z8ket jelentette be:, Az egyhdzmegye fegyelmi birdsiga dprilis 25-én tirgyalta
Gyenge Jdnos volt segédlelkész fegyelmi tigyét és itéletében &t lelkészi hivataldedl
megfosztotta és lelkészi oklevelét is megsemmisitette.”** Az egyhdzmegyei don-
tést 1928 juliusdban az egyhdzkeriileti kdzgytilés is megerdsitette, és a 14/1928.
szdmu hatdrozatiaban kimondta, hogy ,dr. Gyenge Jinos elmozditott segédlel-
kész lelkészi oklevelét érvénytelennek nyilvinitja, errdl a kebelbeli egyhdzmegyé-
ket, az erdélyi, és az utédéllambeli egyhazkeriileteket, valamint a magyarorszagi
reformatus konventet értesiti”.*

Gyenge sajait mozgalmédnak utolsd, egyben zdrékovét jelentd konyvée Palffy
Istvan berei lelkipasztorral egyiitt irta és kozods szerz8ségben jelentette meg (A tiszta
kalvini szervezetii Romdniai Magyar Presbiteridnus Egyhdz megalakuldsa és életharca.
Kosmos Kiadé, Nagyvirad, 1928, 64 o.). Ez a munka azonban mar nem az egyhdz-
keriilet kdnyvnyomdajéban jelent meg.

Szalard

Annak ellenére, hogy az egyhdzi f8hatdsig érvénytelenitette a lelkészi okle-
velét, Gyenge és tarsai tovabb folytattdk munkajukat. A viradi egyhdzkozség pres-
bitériumdnak 1930. december 21-én tartott gy(ilésen ismét foglalkoztak a Gyen-
ge-tiggyel. Erre azért keriilt sor, mert dr. Szeghalmi Sdndor felvetette azt, hogy
Gyenge Janos az dltala szerkesztett Evangélium Hirnoke c. id8szaki lapban meg-
jelent kozleménye szerint megéllapodis sziiletett kozte és az elnokség kozott. Az
elnokség, konkrétan Sulyok piispok ezittal részletesen beszdmolt: elmondta, hogy
megallapodds ugyan nem sziiletett, de beszélgetésre fogadta Gyengét és feleségét,
valamint Pélffyt, mivel kérték, hogy fogadja el a békességet. Visszatérésiik tigye

# A prebytérium gytilése. In: Reformdtus Hiradé, VIIL. (1928/5), 2-5.

3 A bihari ref. egyhdzmegye gytilései. In: Reformdtus Hirads, VIIL (1928/17), 2.
* A presbytérium gytilése. In: Reformdtus Hirads, VIIL. (1928/19), 1-2.
#KREL Kézgytilési Jkv. 1928/14. hat.
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nem egyszer(i, am nem lehetetlen.* Az {igy tovibbi fejleményeirdl Sulyok 1931.
janudr 1-én Vadai Béla esperesnek irott levele arul el a legtdbbet:

+Nagytiszteleti Esperes Ur, Kedves Baritom!

A mai napon arrél értesiiltem, hogy Ujfalusi S. dr. tr Gtjin Gyenge J. pertjitdsi
kérelmét beterjesztette a bihari egyhdzmegyei birésig elnokségéhez. Termé-
szetesen nem lepett meg, mert amiéta Gyenge J. visszatérésének tigye foglal-
koztatott tigy engemet, mint dr. Thury Kalmdin urat, mindkettdnknek nézete
megegyezdleg abban csticsosodott ki, hogy lelkészi jellegének és oklevelének
restitudldsa csak egy perujitdsi eljirds sordn lehetséges, aminek végkimenetele
attdl fiigg, hogy torvényes alapon dll-e kérelmével.

Redm ez id§ szerint nem tartozik és nem is kutatom a perdjitds alapindokait.
A folote donteni fogaz egyhdzmegyei birdsiga maga bolcsessége éslelkiismerete
szerint, amelyet melléktekintetek nem befolyasolhatnak. De tgy érzem, hogy
a fennforgé esetben nem egy emberrdl, hanem magasabb érdekekrdl van szé.
Arrdl nevezetesen, hogy a magyar ref. egyhdzban a bomldsi folyamat teljesen
megsziinvén, annak tobb szempontbdl kivinatos egysége ismét meglegyen.
Amennyiben pedig ez a Gyenge J. ur tigyének kezelésétdl fiigg, sziikséges,
hogy a kodifikélatlan stlyosabb erkélcsi torvényekre is figyelemmel legyiink és
ennek parancsold szavit meghallgassuk.

Ez indit Ggy engemet, mint dr. Thury Kalmdn urat arra a felfogisra, hogy ha
nagy egyhazi érdekeink azt javasoljik, hogy Gyenge J. ismét visszakapja lelké-
szi jellegét és oklevelét, gy a torvény sérelme nélkiil meg kell tenniink. Ugyan
ezért kérlek, hogy ezt a nézetet vedd kritika ala, és ha van benne elfogadha-
t6 igazsdg, akkor annak megfeleléen jarjunk el. J6l tudom, hogy nehéz neked
is személytdl eltekintve objektivnek lenni, ami nekem sem ment konnyen, de
mégis megprobaltam.

Szives tidvozlettel vagyok szolga tarsak, Sulyok s.k.”*

Ezt kévet8en értesiiliink arrdl, hogy 1931. mércius 16-4n a BRE fegyelmi
birésaga helyt adott Gyenge pertjitasi kérelmének, és hatilyon kiviil helyezte az
1928-i itéletet, de vétkesnek tekinti, ,és 8t a nagyvaradi egyhdzban egykor viselt
segédlelkészi allasabol, minden javadalmazas nélkiil elmozditotta”*® Gyenge —
miutdn (Pélffy Istvinnal egyiitt)® reverzélist adott — visszakapta lelkészi jelle-

4 A presbytérium gytlése. In: Reformdtus Hirads, X1. (1931/1), 1-3.

*KRE Lvt. Igazgatisi iratok 3.1.b. 1929-1940. Dr. Gyenge Jénos és Palffy Istvin visszaté-
rése iigyebén.

*®Hirek. In: Reformdtus Hiradé, XI. (1931/12), 3.

¥ Pilfty Istvan Nyilatkozata megtalalhaté a KRE Levéltdrdban: Igazgatasiiratok 3.1.b. 1929—
1940. Dr. Gyenge Jdnos és Palffy Istvin visszatérése iigyében.
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gét. A piispoki megbocsitdst kovetden tjra engedélyt kapott a paldsthasznalatra,
és 1932-t8l kezdve a nagy multd és lélekszamu Szalardi Reformatus Egyhdz-
kozségbe keriilt. Az ezzel kapcsolatos (161/1932.) esperesi levelet Barcsa Mi-
haly beszolgdlé lelkész ismertette a presbitériummal 1932. méjus 16-4n.”° Ettdl
kezdve egy megfiradt, de lelkiismeretesen szolgdld lelkész utolsé £51di éveit élte.
A presbiteri jegyz8konyvek bizonysdga szerint az eklézsia minden iigyében tisz-
tességgel eljart, szolgalatait hiiséggel végezte.”' Az alig négyesztenddnyi szaldrdi
szolgalati id8szakot a gyiilekezet ma is €18 tagjai utdlag is j6 emlékezetitkben
hordozzk.

A keriileti kozgytiléséhez 1933 méjusdban, immdr szalardi lelkészként nyuj-
tott be fellebbezést, melyben a végrehajté bizottsdg 26/1932. okt. 13-4n hozott
hatdrozatdval szemben azt kérte, hogy ,szolgilati ideje 1903. dec. 1-t8l 1928. febr.
1-ig és 1932. febr. 23-tdl szdmittassék be és igy csak az az id& hagyassék figyelmen
kiviil, amig nem volt a reformatus egyhiz tagja”. A Kézgytilés a 101/1939. sz. ha-
tarozatiban helybenhagyta Gyenge kérését.>

Az 1936. év 8szén azzal a kéréssel fordult Sulyok piispokhéz, hogy ne-
vezzen ki mellé Szaldrdra képlint. Sulyok oktdber 1-jével ki is nevezte Miha-
lyi Zoltint.”® Feltételezziik, hogy egyre stilyosbodé betegségére valé tekintettel
kérhette ezt. Mihdlyi alig tolthetett masfél honapot Gyenge mellett, aki stilyos
szenvedés utdn viszonylag fiatalon (56 évesen) 1936. november 13-4n Nagyvi-
radon elhunyt. Gyenge halalat kovetden Mihdlyi 6sszehivta a presbitériumot (a
79/1936. sz. meghivéval). A gy(ilés tirgya a temetési el6késziiletek megbeszélése
volt.>* A temetésére november 15-én keriilt sor Nagyviradon, amelyen Mihélyi
Zoltan szaldrdi segédlelkész szolgdlt. Halala okaként az anyakonyvben bélfekély
szerepel.”” Temetése viszonylag szlik kozosségben tortént, gyermekei, felesége
(hdromszor hizasodott) és csalddtagjai vettek részt rajta.”®

0 A Szalirdi Reformdtus Egyhdzkozség Levéltara. Presbiteri gytilések jegyz8konyve 1918—
1933.

1 Uo.

>2 A Kirdalyhdgomelléki Reformdtus Egybdzkeriilet Nagyvdradon, 1933. mdj. 22. és 23. napjén
tartott évi rendes Kozgyiilésének és Birésdgi iilésének Jegyzokonyve. Kalvin Kényvnyomda, Oradea-
Nagyvarad 1933. )

>3 A Szaldrdi Reformétus Egyhazkozség Levéltdra. Kozigazgatdsi Ugyiratok IV. csoport, 1936.

*+Uo.

*> A Nagyvirad-Olaszi Reformétus Egyhdzkozség Levéltara. Halotti anyakényv 1925-1971,
139/1936. )

*6 Akiket hazahivott az Ur. In: Reformdtusok Lapja, X. (1936/34), 437—-438.
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Az eklézsia soron kovetkezd presbiteri gytilésén (1936. december 11-én) Ko-
vics Sandor paptamdsi beszolgalé lelkész a 25. hatdrozati pontban a kévetkezd
szavakkal emlékezett meg Gyengérdl:

»e-aki 1932, méj. 8-t6l a Szalardi Reformdtus Egyhdzkozség rendes lelkésze
volt. Bar révid id8 6ta szolgélta ezt az Egyhazkozséget, mégis igehirdetésének
bizonysigtevd erejével, pasztori munkdssiginak apostoli buzgdsigival, Isten-
t8l adott tehetsége szerint firadhatatlanul munkélkodott a szalardi atyahak
kozote, Isten orszdga terjedéséért. Harcos alakja volt reformétus kozéletiink-
nek, akinek tudomanyos munkdassdga, vitdi, misszioi kiildetésének felismerése,
egyhazi életiinknek szint, lendiiletet és kétségen kiviil el6haladast jelentettek.
Gyiilekezetének gondja utolsé kivinsigiban is meghaté médon nyilvanult
meg, amikor arra kérte ennek az Egyhazkozségnek vezetdit és tagjait, hogy az
Anyaszentegyhdz szebb jovdjéért olyan komolysiggal és odaaddssal munkal-
kodjanak és az uj lelkipasztor személyében taldljak meg azt a vezetdt, akire és
amilyen buzgdsagra sziikség van a boldogabb jévendd érdekében.””

7 A Szalirdi Reformitus Egyhdzkozség Levéltara. Presbiteri és kozgytilési jegyz8konyv
1933-1956.
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Berekméri Arpéd Rébert”

Marosvésirhely

Kivindorlas az amerikai kontinensre.
Az Erdélyi Reformatus Egyhizkeriilet
népmozgalmi adatai az 1920-as években

A kivandorlds kérdése szdmos szakembert foglalkoztatott és foglalkoztat.
A 20. szizadtdl napjainkig elemzések egész sora jelent meg ebben a kérdésben.!
Ezekben az erdélyi magyarsdgra vonatkozé adatokat csak az elsd vilighaboru kits-
réséig talilunk, 1920-ban a Romdnidhoz csatolt erdélyi teriiletekrdl a két viligha-
bort kozott tortént kivaindorlas részletes feltarasa elmaradt.

Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet népmozgalmi adatainak vizsgila-
ta sordn felmeriilt az a gondolat, hogy elsd 1épésként megkisérelhetjitkk ennek a
hidnynak a részleges pétldsit. A kutatdst értelemszer(ien a reformditus egyhdzra
korldtoztuk, és megprébaltuk megérteni az tjabb migricids hullimnak a reforma-
tussdgra gyakorolt demografiai hatdsat.

A feldolgozott adatokat két alapvetd forrasbdl meritettiik. Egyfeldl a piispoki
levéltdrban taldlhatd jelentésekbdl, illetve az Igazgatdtandcs levéltdrdnak kivindor-
lasi gytije8ibSl. A piispoki jelentések az egyhazkeriilethez felterjesztett egyhdzme-
gyei adatok pontatlansiga miatt hidnyosak és ellentmondisosak. Ujabb forrisok
felbukkandséval ezek remélhetdleg pontosithaték lesznek. A kozzétett eredmé-
nyek a kutatds jelen 4llasat titkrozik.

*Berekméri Arpid Robert (Szdszrégen, 1974) 2003-t6l az Erdélyi Reformarus Egyhdzke-
rillet marosvésirhelyi ficklevéltirdinak munkatdrsa. Egyetemi tanulmanyait a kolozsviri Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemen végezte, ahol 2013-ban mesteri oklevelet, 2022-ben az Okumené
Doketori Iskoldban pedig doktori cimet szerzett. Kutatdsi teriilete: a masodik vilaghabort erdélyi
vonatkozasai, valamint a Marosi Reformétus Egyhdzmegye 1914 és 1945 kozdtti torténete.

!Fontosabb munkék: Puskas Julianna: Kivdndorlé magyarok az Egyesilt Allamokban 1880~1940.
Akadémiai Kiadd, Budapest 1982; U8: From Hungary to the United States (1880—1914). Akadémiai
Kiadé, Budapest 1982; Szabé Laszlé: Magyar mdlt Dél-Amerikdban (1519-1900). Eurdpa Kényv-
kiadé, Budapest 1982; Torbagyi Péter: Magyar kivandorlds Latin-Amerikdba az els$ vilaghdbord elstt.
Szegedi Tudomdnyegyetem, Szeged 2009; Darvas Enikd: A nagyviradiak kivindorldsa az Amerikai
Egyesiilt Allamokba a XX. szizad elején. In: Térténeti tanulmdnyok X. Debrecen 2002, 253-268; Kol-
lega Tarsoly Istvan: Kivindotlék nyomdaban — Ellis Island. In: Csalddfa, 1. (2023/2), 19-29.
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Az adatok elemzésén kiviil probéltuk megragadni azt a tényt is, hogy a refor-
métus egyhdz miként reagalt a kivindorldsi hullamra, illetve milyen ellenlépéseket
tett. Terjedelmi okok miatt a tanulmdnyt az 1920-as évekre korlatoztuk.

A 19. szézad elsd felétdl az elsd vilighdbortig tobb mint 50 milli6 ember
hagyta el Eurdpat; megélhetési okok miatt 1871-t8l 1913-ig kozel 2 millié magyar
dllampolgér, amelynek egynegyede volt magyar nemzetiségii.> Az 1900-as évek
elején a kivandorlasi hullim Erdélyt is elérte. 1904-ben megjelent kivalé munka-
jéban Thirring Gusztdv a kivindorlds kezdetét (a Kiralyhdgétdl keletre esd rész
nélkiil) a szizadforduléra teszi. Ekkor jelennek meg ugyanis a jelenségre utalé elsd
adatok. A kiadott utlevelek szdma alapjan megallapitja, hogy mér 1902-ben t3bb
mint 5000 {8 utazhatott ki Amerikiba, elsésorban Nagy-Kiikiillg, illetve Szeben
varmegyébdl.?

1907-ben a Budapesti Napléban kézolt és Egyed Akos dltal is dtvett adatok
szerint 1899 és 1913 kozott 183 228 személy hagyta el utlevéllel Erdélyt.* Hogy
koziilitk hdny volt magyar reformatus, azt pontosabban csak 1906-tdl ismerjiik.
Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet kozgytilése ekkor kezdte kdzzétenni az
egyhdzmegyékre lebontott kivindorlasi adatokat (ldsd 1. szimu melléklet).” A je-
lentések szerint ebben az id8szakban a legnagyobb aranyu kivindorlds a kiikiill8i,
az udvarhelyi, a nagyszebeni, a nagyenyedi, a szildgyszolnoki, a marosi és az erd4vi-
déki egyhdzmegyékbdl tortént. Intenzitdsa az 1903. és az 1909. évi tilté torvények
ellenére sem csokkent. Jelen tanulmédnyban a kdzzétett adatokat nem elemezziik,
csak a két kivindorldsi hullim kézotti szembet(ind szdmbeli kiildnbségre hivjuk
fel a figyelmet, illetve arra az érdekes tényre, hogy az elsg vilaghaboru kirobbana-
sakor hozott beliigyminisztériumi rendelkezés® ellenére a kivindorlds még egy évig
folytatédott. Az elsd vilighdboru, illetve az azt kovetd katonapolitikai események
egy id8re meggitoltik a kivindorldst, illetve a kivindoroltak jelentds hinyada erre
az id8szakra hazatért. Az 4j politikai berendezkedést kovetSen (1919-t8l) azon-
ban a folyamat Gjra megélénkiilt, de amint latni fogjuk, az irdnya lényegesen meg-
véltozott.

2Gazs6 Déniel: A magyar diaszpéra multja és jelene. In: Kisebbségi Szemle, 1. (2016/1-2), 14.

3Thirring Gusztiv: A magyarorszdgi kivandorlds és a kilfoldi magyarsdg. Kilidn Frigyes utdda,
Budapest 1904, 134-135.

*Egyed Akos: Kivindorlas Erdélybsl a szdzadfordulén. In: Korunk, IT1. (1991/12), 1496.

> Az Erdélyi Ev. Ref. Egyhdzkeriilet Kolozsvdrt 1906. évi november hé 10—13-ik napjain tartott
kozgydilésének jegyzdkonyve. Kolozsvir 1906, 14, 72-73.

A 145.650/1914. beliigyminisztériumi rendelet igyekezett megakadalyozni a hadsereg sza-
méra oly fontos él8erd elvandorlasat.
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Az egyhazkeriilet [épései

A novekvd kiviandorldsi kedvre az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet késén
reagilt. 1924. december 12-én felszdlitotta a lelkészeket és a tanitdkat, hogy hi-
veiket figyelmeztessék a kivindorlds veszélyeire. Felkérte dket, hogy akadilyoz-
zak meg a kivindorolni késziil8ket abban, hogy az iigynokdk befolydsira a teljes
vagyonukat eladjik. Hangstlyozték, hogy kisérjék figyelemmel az itthon maradt
csalddtagok életét, és gondoskodjanak gyermekeik iskoldztatdsardl, a kivindorolt
csalidtaggal pedig maradjanak kapcsolatban, és vezessenek pontos nyilvintartdst a
kivindorolt egyhdztagokrdl.”

A fenti 1épést kovetSen az egyhizkeriilet 1925-ben kezdett el behatébban
foglalkozni a kérdéssel. A New Yorkban miikdd8 Bevindorlék Tudakozé Iroddja,
a Belmisszidi Tandcs és a N6i Belmissziéi Tandcs Nagy Kéroly piispokhoz intézett
mdjus 26-i levelében segitséget ajinlott abban, hogy az Amerikdba érkezd kivan-
dorlokat megfeleld felekezetli lelkészhez iranyitja, és el8segiti szimukra a kdzossé-
gi beilleszkedést. A 27 protestans felekezetet toméritd belmisszidi bizottsdg arra
kérte a piispokét, hogy kozolje a kivandorlok pontos adatait (név, cim, vallds), ezzel
is megkonnyitve a tandcsok munkdjit.

Junius 22-i vilaszdban a piispok sajndlattal kdzolte, hogy a kivindorlokrdl ke-
vés adattal rendelkezik. Tudomadsa szerint az amerikai korlatozasok miatt a hivek
inkdbb Dél-Amerikiba tévoznak, és tobbségiik a korabban hasznalt hamburgi,
trieszti és flumei kikdtdk helyett a romdn kikotSket veszi igénybe. Arra kérte a bi-
zottsigot, hogy adatokért a kivindorldk utleveleit kiallité romén kiiliigyi képvise-
letet is keresse meg. Ugyanakkor a lelkészeket is értesitette a New York-i bizottsig
tevékenységérdl, és felkérte Sket, hogy az 1924 6ta kivindorolt hivek szdmit és
tartézkodasi helyét julius 20-ig jelentsék be.® A piispoki korlevélre az egyhdzke-
riiletb8l csak 13 jelentés érkezett. Ezekbdl kideriilt, hogy 1925. janudr 1-jét8l az
egyhazkeriiletb8l kivindorolt 79 csalad és 9 egyediilallé személy.’

Oktdber 23-i kdrlevelében a piispok rdmutatott arra, hogy egyre tdbb a csa-
16dott kivindorld, akiknek mar nincs lehet8sége visszatérni sziiléfoldjére, ezért a
tivozni késziilket dvatossigra intette.'’ A korlevélhez csatolt melléklet az 1923-
as és az 1924-es kivindorl4si adatokat is tartalmazza (ldsd 2. szdmt melléklet), az-

7 Reformdtus Szemle, XVII. (1924/50), 50, 429-430.

8 Az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet IgazgatStandcsanak levéltira az Erdélyi Reformdtus
Egyhézkeriileti levéltirban. (A tovibbiakban IgtanLvt) 1. 24/1925/1. 1. (5163/1925).

9Uo. 1. 24/1925/1. 15. (7665/1725).

10 Reformdtus Szemle, XVIIL. (1925/42), 703-704.
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zal a megjegyzéssel, hogy a kivindorlék szdma ugyan elenyészd, de a kivandorlasi
tarsasdgok wjabb lehet8ségeket teremthetnek arra, hogy a hiveket tévozdsra birjak.
Ezt a torekvést minden eszkdzzel meg kellett akadalyozni.'!

Az egyhazkeriilet fellépése ellenére a kivindorldsi kedv nem sziint meg, sdt
fokozddni latszott, de csak néhdny egyhdzmegyében ért el magasabb ardnyt.

Toborzis, igynokok, motivacié

1927. december 19-én Farkas Kiroly magyarpéterfalvi lelkipdsztor arra fi-
gyelmeztette az Igazgatétanicsot, hogy a nagyszebeni egyhizmegyében kivan-
dorlasi tigynokok tevékenykednek, akik a magyar és a szdsz hiveket Kanadiba
csabitjik. A toborzast a reformdtus és a lutherdnus egyhdzra hivatkozva végzik.
Azt allitjik, hogy a kivindorlékat az emlitett egyhizak Kanaddban 1év8 kozos-
ségei fogadjik és fogjik elhelyezni. A tandcstalan lelkész irdsos tdjékoztatdst kért
az Igazgatétandcstdl a sajit, a baldzsfalvi, a bizasbocsardi, a tiiri, illetve a bethlen-
szentmikldsi egyhdzkozségek szamdra.”

A levélre reagilva az Igazgatétanics 1927. december 22-én felhivta az es-
peresek és a lelkészek figyelmét arra, hogy az ,egyhdzi megbizottak” ténykedését
figyeljék, és ha sziikséges, jelentsék fel Sket. Kihangsulyozta, hogy az egyhaznak
nincsenek tigynokei, a kivindorldst pedig hatirozottan ellenzi.”

1928. 4prilisban gréf Bethlen Bélint, a nagyszebeni egyhdzmegye f6gondnoka
arrdl tdjékoztatta a piispokot, hogy az iigynokok Maros-Torda, Kis- és Nagykii-
kiilld virmegyékben tobb embert is meggydztek. A toborzas az dllami hatésigok
beleegyezésével tortént. Ugyanakkor az egyhdzmegyei fSjegyz8t megbizta az tigy-
noki tevékenység feltérképezésével. Tudomasa szerint Radnét kornyékérdl tobben
is felkeresték a balazsfalvi tigynokot, aki 5000 lejért beszerezte az ttlevelet, 35 ezer
lejért pedig megszervezte a kiutaztatist Kanadiba. Meglitisa szerint,a szerencsét-
len emberek abban a hiszemben mennek ki Kanaddba, hogy onnan dtszoknek az
Egyesiilt Allamokba, mint ahogy ezt eddig is tették. De nem szdmolnak azzal, hogy
most az EA hatira Kanada felé szigortian el van zarva, épp a fentiek miatt, és igy
a kivindorlékra Kanaddban épp az a sors var, mint az Argentiniba koltozottekre.”

A f8gondnok mellékelte a f8jegyz8 mércius 22-i levelét, amelybdl kideriilt,
hogy az iigynok megtermett, borotvélt arcd, 30-35 éves fiatal ember, aki a balazs-

1 IgtanLvt I 24/1925/1.16.(8617/1925).
12Uo. 1. 24/1925/1. 17. (12860/1925).
13 Reformdtus Szemle, XX. (1927/52), 840.
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falvi kdvéhdz torzsvendégeivel (pl. a f8szolgabiréval) jé viszonyban volt, igy azok
szemet hunynak tevékenysége f5lott. Az iigynok 1927, decemberben jelent meg a
térségben, Buzdsbocsirdon, Balazsfalvin, Tirben és Hossztlaszon néhany embert
ravett a kivindorldsra. Magyarpéterfalvin nem jirt sikerrel. A f8jegyzd elmarasz-
talta a lelkésztdrsait, hogy nem vették komolyan az Igazgatdtanics rendelkezéseit,
és hiveiket hagytik meggy8zni.

A fenti hirekre alapozva a piispok 1928 elején bizalmas levélben kérte az es-
pereseket, hogy figyeljék az tigynokok tevékenységét, egyhdzmegyéjiik kivindorla-
si adatait negyedévenként jelentsék, a hiveket pedig probéljik lebeszélni a kivin-
dorlasrél.*

A negyedéves jelentésekbdl kideriilt, az egyhdzkeriiletben az iigynoki tevékeny-
ség nem volt szdmottevd. A nagyszebeni egyhdzmegyében a buni lelkész bizonyos
Wolf nevii segesviri tigyndkot azonositott. O azonos lehetett a balazsfalvi személlyel,
aki idékozben Kolozsvirra koltozétt. A gyulakutai lelkipdsztor egy Demeter nevii
bukaresti tigyndk helyi kudarcit emliti. Az égei lelkipdsztor arrdl tudésitott, hogy
hivei koziil néhdnyan Nagy Mihdly székelyudvarhelyi tigyndk kozremiikddésével
jutottak ki Kanaddba. Ez utdébbi szélhimos volt, aki Patakfalvin és Felséséfalvin
tdbb embert becsapott, majd a t8litk megszerzett 6sszeggel Kanaddba menekiilt.”

Amint lattuk, az tigyndkdk tevékenysége lényegesen nem befolyasolta a ki-
vandorlast. Akkor mégis mi motivilta, mi késztette vagy kényszeritette rd az em-
bereket arra, hogy mds kontinensre vindoroljanak?

Alapvetd tényezdként a szakirodalom els8sorban a 19. szdzadtdl fokozddé
demografiai és gazdasdgi atalakuldst hatdrozza meg. Az ennek eredményeként
kialakult agrér munkaerd-felesleget a fejl3ds, de mégis lényegesen sziik bizison
nyugvé iparositds nem tudta mar foglalkoztatni.'® A kivindorldsra kényszeriilt
személyek vagy csalddok j része tehdt fold- vagy munkanélkiili volt, szegény sot-
ban élt, vagy valamilyen okndl fogva odajutott. Olyan esetet is ismeriink, amikor
az elszegényedést sikertelen magan- vagy csalddi véllalkozds okozta. Székelyke-
reszturon, illetve Kisgalambfalvin péld4ul tobben a Rosmann-féle 8kdrvasariigy'”
miatt tonkrementek, és ezért kényszeriiltek erre a 1épésre.'®

YIgtanLvt I. 24/1925/1. 18. (3843/1928).

15 TgtanLve . 24/1925/: 25. (5686/1928); 27. (6019/1928); 41. (8202/1928); 43.
(8812/1928).

16 Puskas Julianna: Kivindorlds Magyarorszagrdl az Egyesiilt Allamokba 1914 el8tc. In: Tor-
ténelmi Szemle, 17. (1974/1-2), 39.

17 A csalasi tigy részleteit eddig nem sikeriilt feltdrni.

IgtanLvt I. 24/1925/1. 41. (8202/1928).
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Kétségteleniil befolyasolta a kivindorldst az a tény is, hogy az erdélyi magyar-
sdg 1920-ban kisebbségi sorba keriilt. Sokan nem kivantak az @j dllami keretek
kozott élni, igy elhagytak az orszdgot. Amint azt korabban is littuk, a roman haté-
sagok nem akadilyoztdk a kivindorldst, s8t timogattdk azt.

Sok kivindorlét a jélét lehetdsége vonzott.” A habord eldtt kivindoroltak
rendszeresen kiildtek haza pénzt, vagy leveleztek csalddtagjaikkal, ismerdseikkel,
bardtaikkal. A hazakiildstt fényképek jolétiikrdl tantiskodtak, ami csdbitéan ha-
tott a nehezebb gazdasigi helyzetben él§ itthon maradottakra. A mez8bandi lel-
kész 1928 majusiban errdl a jelenségrdl a kovetkezdket irta:

,Kiilénben a kivindorldsokrél megjegyzem, hogy azokat nem annyira az iigy-
nokok mozditjak eld, mint inkdbb azok az egyének, akik mar korabban kivin-
doroltak. [...] Ugynék itt sosem jart, de amerikai levelek elég siiriin jonnek az
ott é18 mez8bandiaktdl. 25-30 évvel ezeldtt sokan dthajéztak, s ki Kanadaban,
ki az Egyesiilt Allamokban teremtett magdnak 4j exisztencidt. Ezek ott mind
joémédban élnek, s 2—3 kozottitk kimondottan gazdagnak mondhaté. Jécska
pénzeket kiildozgetnek itthoni rokonaiknak, a kanadaiak pedig fotogrifidit
farmjaiknak [!]. Mar olyan fotogrifidt is littam, hogy Maki Pista, aki itthon
a legszegényebb napszdmosok egyike volt, s a nyomortsig el8l menekiilt ki
ezelStt 25 évvel Amerikdba, a sajit autémobiljan iil a kormanykerék mellett.
Ezek a levelek, fotografidk és hazakiildozgetett pénzek sokkal tdbbet drtanak,
mint az iigynokok."?

Hasonléképpen vélekedett a kiikiill6i egyhdzmegye esperese is. Janius 19-i
jelentésében igy fogalmazott:,, Az tigynok propaganddjit ellensilyozni tudtuk vol-
na, de elhatirozé volt a kivindorlékra nézve az Amerikiban él6 rokonok biztatd
levele. [...] Innen Radnétrél az Egyesiilt Allamokban ma is mintegy 25-6n van-
nak, akik elég jol keresnek.!

Kovacs Sandor erd8vidéki esperes augusztus 4-i jelentésében a kovetkezdket
olvassuk:,Bardoc [...] Erre a kivindorlasra okot ad a mai rossz gazdasagi viszony
és a hazajottek sok pénze.”

A jelentésekben szdmos olyan esetet is olvasunk, amikor a kint 1év8 csalddfd
kivitte az egész csalddjit, és akadtak olyanok is, akik tobbszor megtették ezt az
utat. Nemes Jozsef kenddi lévita is leirt egy hasonlé esetet: ,Siklédi Jénos nem

19 Albert Tezla: A magyar kivindorlds okai 1914 el8tt. In: Valésdg, 27. (1984/1), 90-94.
 [gtanLve I. 24/1925/1. 23. (5213/1928).

2Uo.1.24/1925/1. 27.(6019/1928).

2Uo. 1. 24/1925/1. 34. (7829/1928).
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az tigynokdk biztatdsira vitorlazott tul a tengeren, hanem sajit elhatdrozdsibol,
mint aki megel8zdleg 10 évet toltvén ott, a helyzettel teljesen ismerds. Sora jél
megy, mar kiildi is a dolldrokat.”?

Utolsé motivacidként a kalandvagyat emlitjitk. Szamos fiatalembert vonzott
az Ujvilég, a dél-amerikai allamok és a benniik rejl3 lehetdségek, annak ellené-
re, hogy itthon meglehetdsen jé koriilmények kozote éltek. Ilyen meggondolasbél

vandorolt ki Kanaddba a legtehetdsebb gegesi gazda, illetve a mezdbergenyeti lel-
kész fia is.**

Honnan hova? Visszavandorlas?!

Az 1920-as évek els felének kivindorlasi adatait csak a piispoki jelentések-
bdl ismerjitk. Ebb8l megéllapithatd, hogy ebben az id3szakban nagyobb mértéki
kivindorlds a kiikiill8i, a nagyszebeni, a sziligyszolnoki, illetve az udvarhelyi egy-
hazmegyék teriiletérdl tortént (lasd 2. szdmu melléklet). A szdmok ardnyaikban
megegyeznek a virmegyék kivindorlasi adataival.®® A kordbbi évekhez hasonléan,
az évtized elején a legfontosabb célillomas az Amerikai Egyesiile Allamok volt. Az
1921-ben, illetve 1924-ben hozott bevindorlisi korlitozisok? miatt az odavin-
dorldk szima 1925-td] jelentdsen lecsokkent. A kivandorlok nagyobb része célor-
szigként Kanada, illetve a dél-amerikai allamokat vélasztotta, ahol megndveke-
dett a mez3gazdasigi munka irdnti kereslet. Innen tobben illegilis iton prébaltak
tobb-kevesebb sikerrel bejutni az Egyesiilt Allamokba.?’

A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl megallapithatd, hogy az egyhdzkeriiletbdl
1924. januir 1-jét8l az Amerikai Egyesiile Allamokba kivindorolt 27 £3, Kana-
déba 40 £8, Braziliiba 109 6, Argentindba 10 {8, Kubiba pedig 2 f. Ujszékelybc’il
egy hizaspir Kubdba vindorolt. A dési egyhdzkozségbdl egy személy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, &t pedig Argentinaban tartézkodott. Bibarcfalvirdl 1924

#Uo. 1.24/1925/1.42.(8812/1929).

#Uo.1.24/1925/1: 31. (7733/1928); 70. (5735/1929).

% Egyed Akos: i. m. 1496.

% Az Emergency Quota Act (1921), illetve a Johnson-Reed Act (1924) jelentds mértékben
korlatozta az Amerikai Egyesiilt Allamokba t5rténd bevandorlast. Az elsé 356 995 f8ben, a maso-
dik pedig 153 700 f8ben maximalizalta az orszdgba évente beengedhetd bevandorlok szdmit. Ez
Romidnia esetében évente 603 embert jelentett. Venkovits Baldzs: Zarddé kapuk, 6j lehetdségek.
Magyar kivindorls Eszak-Amerikaba a 20. szizad elején. In: Aetas, 33.(2018/1), 134.

* Puskds Julianna: A magyarorszdgi kivindorlds sajitossigai a két vilighdbora kozote
(1920-1940). In: Magyar Tudomdny — Az MTA értesitsje, 26. (1981/10), 739; A kanadai bevan-

dorlasra vonatkozéan lasd: Venkovits Balazs: i. m.
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6ta senki sem vandorolt ki az Ujvilégba, de eldtte egy személyrdl tudtak, aki ott
lakik. Harom személy holléte ismeretlen volt. Rugonfalvardl nyolcan (két csaldd)
Kanadiba vindoroltak. Ok a cherbourgi kikstdben szalltak hajéra. Olasztelekrdl
egy személy az Egyesiilt Allamokba, 13 (kéztiik egy csalid) Kanaddba vandorolt.
Fiatfalvardl 13 személy, koztiik egy csaldd Kanaddba tévozott. A csekefalvi egyhdz-
kozséget elhagyta 13 £8. Két csalad esetében a gyerekek szamit nem jegyezték fel.
A Kanadiban és Kubaban él6ket a lelkész nem irta 3ssze, mert szerinte a korlevél
rdjuk nem vonatkozott (sic!).

A legtobben Marostjvirrdl vindoroltak ki, Brazilidba tivozott 23 csalddfs,
csalddtagjaikkal egyiitt osszesen 109-en, hirom csalddfd (8sszesen 10 személy)
pedig az Egyesiilt Allamokba. Kisgalambfalvirl egy n6 Amerikiba ment férjhez.
Sziligyzovanybdl két f& Argentinaba, Nagybaconbdl egy f6 Amerikdba, kettd
pedig Kanaddba, Zilahrdl egy f6 Kanaddba, harom Argentindba, Kdrispatakrol
hirom f6 Kanadaba vandorolt.?8

1925 januirjitdl Amerikaba csak kilencen koltdztek ki, de a Kanadat vé-
laszték szdma jelentsen megndvekedett. A jelentések 42 csalidot jegyeztek.
Tovébbi 22 csaldd Brazilidba, 11 Argentindba, négy pedig Kubaba hajézott. Ha
figyelembe vessziik az 1925. évi piispoki jelentés adatait, akkor ez 412 személyt
jelentett.

1926-ban és 1927-ben a kivindorlds mértéke lényegesen csokkent, kiindu-
16pontjat és irdnyat is alig ismerjiik. 1926-bdl csak az udvarhelyi egyhdzmegyébdl
vannak adataink: Nagygalambfalvirdl ketten Kanaddba vandoroltak, Csekefal-
vardl pedig egy f6 ismeretlen helyre tdvozott. 1927-ben a bekecsaljai egyhdzme-
gyébdl ketten Amerikaba, 12-en Kanadéba, egy f6 Kubdba, 21 pedig ismeretlen
helyre tavozott. A széki egyhdzmegyébdl négy kivindorldst jeleztek. Mindenik
célja ismeretlen volt. Az udvarhelyi egyhdzmegyébdl sem érkeztek pontos ada-
tok. Petekrdl ketten, Fels8séfalvirdl pedig hirman Kanadéba vdndoroltak. Ha-
rom {8 (Etédrdl egy, Csekefalvirdl kettd) célllomasit nem ismerjiik.

1928-ban és 1929-ben negyedévenként érkeztek a piispokségre az egyhdzme-
gyei adatok, igy ezek a kordbbi évekhez mérten sokkal pontosabbak. 1928-ban a
kivindorldsi kedv jelent8sen megndvekedett. Bir a piispdki jelentés szerint ebben
az évben 397 személy hagyta el az egyhazkeriiletet, kdziilitk csak 118 személyrdl
tudjuk pontosan, hogy kivandorlasa céljaul melyik orszdgot vélasztotta. A kivan-

%TgtanLyt L. 24/1925./1: 2. (5957/1925); 3. (6065/1925); 4. (6236/1925); 5. (6237/1925);
6. (6238/1925); 7. (6339/1925); 8. (6413/1925); 9. (6416/1925); 10. (6417/1925); 11.
(6474/1925); 12. (6542/1925); 13. (6568/1925); 14. (6866/1925).
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dotlasijelentésekben 188 f8 nem is szerepel. A 118 személybdl 104-en Kanadaban,
10-en az Amerikai Egyesiilt Allamokban, négyen pedig Dél-Amerikdban kerestek
munkalehetdséget. A kivindorldsi jelentések 91 személyt ugyan nyilvantartasba
vettek, de esetitkben a célorszdgot nem hatdroztik meg.

Az 1929-es adatokat csak a kivandorlasi jelentésekbdl ismerjiik. Az orszigot
elhagydk koziil 48-an Kanadédba, 13-an Amerikdba, 34-en Argentindba, egy f8
Brazilidba, hirom pedig Uruguayba vandorolt. Nyolc személyrdl nem tudtdk,
hogy melyik orszdgban villalt munkét. Ebben az évben a gorgényi egyhdzmegyé-
nek volt a legmagasabb kivindorldsi mutatdja. Négy egyhdzkdzségben (Alsobol-
kény, Kértvélyfija, Magyaré és Vajdaszentiviny) 42 kivindorlét irtak dssze.

A kivandorlas iranya
140
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A piispdki, illetve a kivindorldsi jelentések adatait 8sszevetve megallapitha-
t6, hogy 1921 és 1929 kézott az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletb8l 6sszesen
1885 £ vandorolt ki Eszak- és Dél-Amerikaba. Legtobben az udvarhelyi egyhdz-
megyébdl mentek el, sszesen 426 £8 (22,5%). 228-an a nagyenyedi egyhdzmegyét
hagytak el. Ez az elvindoroltak 12%-it jelentette. 211-en (11,1%) az erd8vidé-
ki, 208-an (11%) pedig a nagyszebeni egyhdzmegyébél hajéztak ki az Ujviligba.
A kivandoroltak szdma tovébbi 6t egyhdzmegyében meghaladta a 100 £8t, 11-ben
pedig jéval 50 £8 alatt volt.
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A kivandoroltak szama egyhazmegyék
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Az egyhdzmegyék kivindorldsi adatait vizsgalva azt latjuk, hogy a legtdbb
kivindorlé 1925-ben és 1928-ban hagyta el az egyhdzkeriiletet. Vannak azonban
kiugré esetek 1924-ben és 1926-ban is. Ha ezeket a magasnak t(ing kivindorla-
si adatokat dsszevetjiik a piispoki jelentések lélekszdmadataival, akkor azt litjuk,
hogy a kivandorlds nem befolydsolta lényegesen az adott egyhdzmegye reformatus-
saganak demografiai mutatéit. Ha azonban az adatokat lebontjuk egy-egy régidra
vagy egyhdzkozségre, akkor sokkal arnyaltabb képet kapunk.

1925-ben példdul a hunyadi egyhdmegyébdl 123-an vindoroltak ki. Ebben
az évben az egyhdzmegyében 13944 reformitus élt. A kivindoroltak tehét a re-
formatusok dsszlétszdmanak csupdn a 0,88%-4t tették ki. Alacsony volt az ardny
a nagyenyedi egyhdzmegye esetében is, ahol ebben az évben 36 074 reformatust
tartottak szdmon. A kivindoroltak &sszlétszdmhoz viszonyitott ardnya 0,38%
volt. A tobbi egyhdzmegyében ez az ardny jéval kisebb. Ha az 1925. évi dsszesitett
adatokat vessziik figyelembe, akkor az egyhdzkeriiletben é16 485 306 reformatus®
0,08%-a hagyta el végleg vagy ideiglenesen a sziil6foldjét, ami elenyészd szdmnak
tlinik. Ennek ellenére voltak olyan régidk és telepiilések, amelyek népességi és fele-
kezeti osszetételét a kivindorlds érzékenyen érintette.

¥ Az Erdélyi Reformétus Piispdki Levéltar az Erdély Reformatus Egyhazkeriileti levéltirban
(a tovdbbiakban: PiispLvt) 1927/682.
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Az 1925. évi piispoki 8sszeirdsban emlitett Marostjvaron az 1910-es nép-
szamlélds szerint 1553 reformdtus élt (az 1930-as egyhdzi jelentés szerint 1696).
Koziilitk 1924. janudr 1. és 1925. jalius kozétt 119-en vindoroltak ki, zdmében
Dél-Amerikdba. Barmelyik adatot alapul véve, ebben az id8szakban a reformdtus
egyhdzkozség hiveinek 7-8%-dt veszitette el. Azt nem tudjuk, hogy a telepiilésen
volt-e korabbi vagy tovabbi kivindorls, illetve hogy a kitelepedettek koziil hanyan
tértek haza, de egy telepiilés életében — rovid iddn beliil — ez jelentds veszteségnek
szdmitott. Ugyanez elmondhaté Olasztelek és Csekefalva esetében is. Ebben az
id8szakban mindkét telepiilés reformatus lakossdga 700 f6 koriil alakult.’® Mivel
a kivindorlds mindkét esetben 1928-ig nyomon kovethetd, a helyi reformatussig
vesztesége 3-4%-os volt.

Pontos adatokkal ott dolgozhatunk, ahol fennmaradt a kivindoroltak nyil-
vantartdsa — igy példdul a nagyszebeni egyhdzmegyéhez tartozé Kébor vagy a
kiikiill8i egyhdzmegyéhez tartozé Balavasir esetében. A kébori nyilvintartds-
ban 1900-t6l 1933-ig taldlunk adatokat. Ezek alapjin pontos képet alkothatunk
a telepiilés népmozgdsirdl. Az 1900-ban megkezd3détt kivandorlasi hullim az
elsd vildghdboru kitdrésekor megszakadt. Az addig kivandoroltak egy része ids-
kozben hazatért. A mésodik hullim 1928-ban volt. Ekkor 17 £8 (koztiik egy csa-
1ad) telepiilt ki Kanadiba, kéziilitk négyen a 30-as években hazatértek. Az 1933-
ban 8sszedllitott névsor szerint azonban 48 személy végleg kitelepiilt.”* Ez4ltal a
kozel 700 £8s helyi reformdtus lakossigot 6%-os veszteség érte. A Balavasari Re-
formatus Egyhazkozséget 1920 és 1922 kdzott hét személy hagyta el A veszte-
ség itt elenyészd volt.

Az 1928. évijelentésekben tobb olyan esetet taldlunk, amikor egy telepiilésrdl
vagy régiobdl tdmeges kivindorlds volt. Ilyen példaul az udvarhelyi egyhdzmegyé-
hez tartozé Fiatfalva (42 £8)* vagy a gorgényi egyhdzmegye kozépsd régidja, ahon-
nan 1929 juniusiig 65 fiatal vindorolt ki az amerikai kontinensre.** Az erdévidéki
esperes augusztusi jelentése szerint Bardocrdl csak ebben az évben kilenc, Szeder-

30 Az 1910. évi népszamlaldsi adatok szerint Olaszteleken 738, Csekefalvin pedig 663 refor-
matus élt.

31 A Kébori Reformatus Egyhdzkozség levéltara. Kivandoroltak nyilvdntartisa 1900-1928.
(A tovabbiakban: Kébori nyilvantartis.)

3> A Balavasari Reformitus Egyhdzkozség levéltdra. A be- és kivindorlék nyilvéntartasi
konyve. 1/36. (A tovdbbiakban: Balavasari nyilvantartis.)

3 IgtanLvt L. 24/1925./1.41.(8202/1928).

**Uo. 1. 24/1925./1. 68. (4860/1929).
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jesrdl pedig hat csalad vindorolt ki a tengerentilra.”> Ha ardnyaiban a veszteség
nem volt szdmottevd, hosszt tava hatdsa annal inkabb.

A témakor nagy kérdése, hogy a kivindorlék kéziil hdnyan tértek vissza a szii-
18fsldjiikre. Erre vonatkozéan nagyon kevés adattal rendelkeziink. A kivandorldk
nem a végleges letelepedés szindékdval indultak ttnak. A munkdjukkal szerzett
pénzt az otthoni életkdriilményeik javitdsira akartdk felhaszndlni* Jé példa erre
Olasztelek. Az esperesi vizitdcié alkalmaval feljegyezték, hogy a helyi gondnok
a kivindorldst timogatta, ugyanis az amerikai pénzbdl évente 4j hizak épiiltek
a telepiilésen.”” A balavdsiri és a kébori nyilvintartdsok azt bizonyitjék, hogy a
haboru el8tt kivindorolt hivek egynegyede — ha id8kézben meg nem halt — pér évi
kint tartézkodds utdn hazatért.”® A visszavindorldst az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban 1907-ben elkezd8dott gazdasagi valsdg is el8segitette.’® A haborut kovetd
években kivindoroltak koziil médr kevés volt a hazatérd, de erre is volt példa.*

A befogadd orszdgokban tapasztalt jobb gazdasigi viszonyok, illetve a ha-
zatértek itthoni alkalmazkodasi nehézségei 1ényegesen hozzijirultak a végleges
kitelepedéshez. A jelenségrdl az udvarhelyi egyhdzmegye esperese 1928-ban a
kovetkezdket irta: ,Sokan a hozzatartozoikat is kivitték, vannak, akik oda beszar-
mazott és vagyonnal rendelkezd linyt vettek el és haza sem akarnak jonni, vannak,
akiket nyomorusidgos helyzetiik miatt nem is virnak vissza, s vannak, akik jél ke-
resnek...”*!

A kiviandorldk

A rendelkezésre 4ll6 egyhizi forrasokbdl viszonylag kevés adatot tudunk a
kivindorlékrdl, hogy tudniillik milyen volt a nemi megoszldsuk, mivel foglalkoz-
tak, milyen csalidi hittérrel rendelkeztek, milyen korosztalyhoz tartoztak. Az egy-
hazkozségi és a megyei jelentések dltaliban szamszertisitett és nevesitett adatokat
kozolnek. Vannak azonban kivételek is. Ezeket 6sszesitve lithatjuk, hogy a két
vilaghdbort kozotti kivindorlas kissé eltér a habort eldttitdl.

% Uo. L. 24/1925/1. 34. (7829/1928).

36 Puskds Julianna: Kivdndorlds Magyarorszdgrdl..., 34-35.

37 IgtanLvt 1. 24/1925./1. 34. (7829/1928).

38 A kébori és balavdsdri nyilvintartis.

* Gazsé Daniel: i. m. 16.

% A nagygalambfalvi egyhdzkozségbdl 1921-ben, illetve 1923-ban kivdndoroltak kéziil har-
man 1927-ben hazatértek. IgtanLvt I. 24/1925/1. 41. (8202/1928).

“1Uo.
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Egyes forrdsok szerint a kivindorlds kezdeti periédusdban az dthajézé férfiak
ardnya sokkal magasabb volt, mint a n8ké. Ez az ardny a hdboru el8tti id8szakban
kiegyenlit6dott.*” Azt nem tudjuk, hogy ez az ardny az erdélyi részekre is jellemzd
volt-e, de azt ldtjuk, hogy a habort utdni egyhdzi kivandorlasi adatok errdl eltérd
képet rajzolnak, amit valdszin, hogy az 4j politikai konjunktira is befolyasolt.

Az amerikai kontinensre kivindoroltak zome férfi volt. Azok a n8k, akik eb-
ben az id8szakban a kivindorldsi statisztikdt gyarapitottdk, vagy a parjukat kisér-
ték el erre az dtra, vagy a mér kint dolgozé (letelepedett) férjitkkhoz koltozeek ki.
Olyan esetekkel is taldlkozunk, amikor az itthon hagyott gyerekek kovették a kite-
lepedett sziileiket a tengerentulra.

A kivandorlék nemek szerinti megoszlasa

16%

84%

= Férfi = N§ =

A kivandorolt férfiak kordt és csalddi llapotat sem lehet a legtobb esetben
megallapitani. Azt tudjuk, hogy a kivindorlék kozdtt volt 47 teljes csaldd, de az
eddig azonositott csalaidosok szdma is meghaladta a 70-et. Természetesen szamuk
ennél jéval magasabb volt. Ok csaladjaikat hitrahagyva hagytak el sziiléfsldjiiket.
A kevés visszavindorldsi adatbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a csalddosok na-
gyobb része idével a csaladjat is kivitte az Ujvilagba.

A kivindorlok z6mét a gazdasigilag legiitdképesebb korosztalyok tették ki.
Ok konnyen megtalaltak helyiiket a munkaerdpiacon, és a munkakériilményekhez
is jobban alkalmazkodtak. Nagy résziik legény volt, igy koziilitkk kevesen tértek
vissza sziiléfoldjitkre. Az eddig azonositott legfiatalabb kivindorld 19 éves, a leg-
id&sebb pedig 49 volt. Az dtlagéletkor 36 év koriil mozgott.

*2Puskds Julianna: Kivdndorlds Magyarorszdgrol..., 36.

198



A kordbbi id8szakhoz hasonléan a kivindorlék zéme mez8gazdasdgi mun-
kds volt. Bar a forrdsok kevés esetben pontositanak, tudjuk, hogy azokban a régi-
okban, ahonnan érkeztek, ez volt a f6 foglalkozis. A forrasokbdl az is kideriil, hogy
nem minden esetben elszegényedett vagy eladésodott foldmiivesek véllalkoztak
erre az Gtra, hanem tehet8sebb gazdik ,j6 sorban él8” gyermekei is. A falvakbdl
érkez8k kozott kevesebb szdmban ugyan, de taldlunk cselédeket, szolgaldkat és
urfit is. A mez8gazdasigi munkaerd mellett f8leg az iparral rendelkezd vdrosoknak
t8kés versenyben alulmaradt kisiparos és munkdas rétegét érintette a kivindorls.
Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet teriiletén 1év8 virosok koziil jelenleg csak
Marostjvir és Székelyudvarhely kivindorlasi adatait ismerjitk. Utdbbi esetében a
kivindorolt személyek koziil csak hatnak ismert a foglalkozdsa, akik a kézmii-
vesiparban (asztalos, szabd, csizmadia) dolgoztak.”” Marostjvarrdl a kisiparoso-
kon (6rds, suszter, fényképész) kiviil gyari munkdsok és banyaszok is elhagyték a
varost.* Bar a vidéki kozegre nem volt jellemzd, mégis el8fordult, hogy az agrar-
népesség mellett egy-egy helyi asztalos, dcs vagy mésziros is jobb megélhetési le-
het8séget latott az amerikai kontinensen.

Foglalkozasonkénti megoszlas
(az ismert adatok szerint)

4%
12%

37%

27%

-

20%

= Foldmives = Kisiparos = Gyari munkas = Banyasz Kereskedd

Az egyhizkeriiletbd]l kivindorolt reformitusok munkalehet8ségeirdl nem
sokat tudunk. A kezdeti periddusban beérkezett jelentésekben szerepld lakcimek
alapjan tudunk némi képet alkotni arrdl, hogy a kivindoroltak Amerika, Kana-
da vagy Dél-Amerika melyik régiéjiban telepedtek le, és ott milyen jellegi mun-

# Frater Olivér: Kivandorlds és menekiiltiigyi kérdés a székelyudvarhelyi reformatus egyhdz-
kozség szamadatai titkrében (1908—1936). In: Magyar Kisebbség, 7. (2002/1), 1.
#“gtanLvt I. 1925/24/1.9. (6416/1925).
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kit végezhettek. Az Amerikai Egyesiilt Allamokba kivindorolt hivek nagy részét
Ohio és Pennsylvania ipari centrumai és banydi szippantottak fel,* de sokan laktak
Minnesota kdzpontjdban, Saint Paulban, és az ottani vastti csomépont kialakita-
san dolgoztak, vagy szintén a megyéhez tartozé New Brightonban. Voltak olyanok
is, akik New Yorkban vagy Chicagéban telepedtek le, és ott véllaltak munkat.*

A Kanadéba kivindorlék zome folmiivelésbél élt. Az ideérkezSket szigort fel-
tételek vartak: megfeleld pénzdsszeggel, érvényes beutazisi iratokkal kellett rendel-
kezniiik, illetve megfeleld fizikai és mentdlis dllapotban kellett lenniiik.*” Ezeket a
feltételeket nem mindenki tudta teljesiteni. Letelepedésiiket sok esetben a mar ott
levd honfitirsak segitették. Kiss A. L., a windsori reformdtus egyhaz egyik presbite-
re 1928, julius 19-i levelében arra kérte a nagyszebeni egyhdzkdzség lelkipdsztorit,
hogy ha hivei koziil barki is Kanadiba vindorolna, 8t keresse meg, hiszen nemcsak a
megfeleld iratok és a hajéjegy beszerzésében nytjthat segitséget, hanem a kiérkezdk-
nek munkalehetdséget is teremt.* Természetesen a szandék nemes volt, de iigynoki
tevékenységet is sejtetett. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az erdélyi kivindor-
16k Québec, Ontario, Winnipeg és Alberta tartomdanyok teriiletén telepedtek meg,
A Latin-Amerikdba kivindorlé erdélyiek munkavéllaldsirdl nincsenek adataink.

Szintén kevés adattal rendelkeziink arrdl, hogy idegen f5ldon hanyan gya-
koroltak a valldsukat, illetve hinyan kapcsolddtak be a helyi egyhdzi életbe.
Erre 4gy az Amerikai Egyesiilt Allamokban,* mint Kanad4ban volt lehet8ség.”
A latin-amerikai magyar kozdsségek valldsos dnszervezése nehezebben ment vég-
be. Ebben az id8szakban a magyarok lakta vidékek misszids teriiletek voltak. J6l
szemlélteti ezt a sajit csalddtdrténetbdl hozott példa. A nagyapim Argentiniba
kivindorolt testvérének gyermekei hiromféle felekezethez tartoznak. Ennek oka,
hogy sziiletésiikkor azon felekezet lelkésze keresztelte 8ket, aki akkor éppen a ma-
gyar kdzosség korében szolgile.

* Puskds Julianna: Kivdndorlds Magyarorszdgrol..., 35.

*IgtanLvt I. 24/1925/1. 15. (7665/1925).

47 Venkovits Baldzs: i. m. 140.

48 IgtanLvt . 24/1925/1. 40. (8101/1925).

* Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1896-ban megalakult a kdz3s magyar reformdtus egy-
haz, amelynek egyik része az 1921-es tiffini egyezményt kovetden csatlakozott az amerikai refor-
mitus egyhdzhoz. A masik rész 1924-ben létrehozta az Amerikai Fiiggetlen Magyar Reformitus
Egyhézat. Benke Gydrgy: Amerikdba kivindorolt reformdtus magyarok a hdskorban. In: Szépha-
lom. A Kazinczy Ferenc Tdrsasdg Evkonyve, 16.(2006), 279-280.

*0 Az els8 kanadai magyar reformitus kdzosséget 1924-ben Molnir Jend lelkipdsztor hozta
létre Békeviron, majd Windsorban, ahol a kézdsség templomot is épitett. Debreczeni Ujsdg, 35.
(1931/164), 7.

200



Figyelemre mélté ugyanakkor, ahogy egyes kivindorolt kozdsségek vagy csa-
ladok kintlétiik alatt is gondoskodtak sajat egyhdzkdzségiikrdl. 1921-ben az Ame-
rikabdl litogatdba hazajott Szabé Jézsef cipészsegéd 25 ezer lej értékii harangot
adomdnyozott a szdszrégeni egyhdzkdzségnek. A Ludvégen épills uj felekezeti
iskola és papilak épitésére Egyed Mihdly és Kupas Ferenc 20 ezer lejt adoma-
nyozott.”! Egy gyulakutai hdzaspér a reformdtus egyhdznak harangot ontetett.”
A Radnéti Reformitus Egyhazkozség kisharangja és orgondja az Amerikaba ki-
vandorolt hivek 227 ezer lejes adomdnyabdl késziilt.”® A Vadasdrdl kivandorolt
hivek 1928-ban harangbeszerzésre 150 dolldrt kiildtek.**

Osszegzés

A bevezetdben azt a kérdést fogalmaztuk meg, hogy az Erdélyi Reformétus
Egyhazkeriilet tekintetében volt-e mélyrehaté demogrifiai hatdsa a két vilighdbo-
1t kozotti kivindorldsnak. Azt ldttuk, hogy az 1920-as évek kivindorldsi hullima
sokkal visszafogottabb intenzitdst volt, mint az elsd vilighaboru eldtti, amit elss-
sorban az Amerikai Egyesiilt Allamok bevindorlispolitikdjaban tortént valtozis
befolydsolt. Ennek tudatiban a kivindorlék Kanada, illetve a dél-amerikai dllamok
felé vették az irdnyt, de az ottani munkalehetdségek és életfeltételek nem voltak
annyira kecsegtet8ek, mint Amerikdban. Ennek ellenére tobben ezt az utat valasz-
tottdk. A kordbbi id8szakhoz viszonyitva a kivindorlék szima azonban lényegesen
kevesebb volt. Annak ellenére, hogy egyhizmegyénként voltak intenzivebb kivan-
dorlasi id8szakok, ezek nem okoztak jelentds demografiai viltozast az egyhdzme-
gyék és az egyhazkeriilet tekintetében. Sokkal drnyaltabb a kép, ha a hatdst egy
egyhidzkozségre vagy régiora sziikitjitk. Lattuk, hogy ezekbdl nem csupin egész
csalddok tiinnek el, hanem fatal férfiak egész csoportja, akik potencialis csaldda-
lapitdk voltak, és akik nem térnek vissza sziil8fsldjitkre. Ebben a tekintetben a
jelenség demografiai hatdsa figyelemre méltd.

! PiispLvt 8/1922. szdm.

52 IgtanLvt. L. 24/1925/1.43.(8812/1929).

>> A Radnéti Reformatus Egyhdzkézség Aranykényve. 1/25.
% PiispLvt 1928/457.

201



1. sz. melléklet

Az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet sszesitett kivindorldsi adatai
(1905-1915)

Ev A kivindoroltak szdma
1905 779
1906 1519
1907 802
1908 638
1909 931
1910 689
1911 n. a.
1912 757
1913 n. a.
1914 1164
1915 731

Osszesen 8010

2. sz. melléklet
A kivdndorlas egyhdzmegyei adatai (1921-1929)

Egybdzmegye 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 [ 1929 | Ossz.
Dési 6 3 - - - - - - - 9
Erdévidéki - 3 40 34 6 15 20 78 15 | 211
Gorgényi 2 4 4 - - 2 - 74 42 128
Gyulafehérviri - - n.a. | n.a. - - - 1 - 1
Hunyadi - 20 8 4 123 2 - - - 157
Kalotaszegi 2 - n.a. | n.a. 5 - 3 14 - 24
Kézdi - - n.a. | n.a. - - - - - -
Kolozsvari 1 1 8 10 - - - - - 20
Kiikiill8i 39 22 15 10 1 1 1 17 - 106
Marosi 3 25 n.a. | n.a 24 7 30 8 15 112
Nagyenyedi 9 4 18 30 138 | 15 4 7 3 228
Nagysajoi 4 5 1 - - - 2 - - 12
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Egybhdzmegye 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | Ossz.
Nagyszebeni 43 28 20 - 1 91 2 19 4 208
Orbai - - - 1 - - 1 - - 1
Sepsi - - - - 2 - 1 10 - 11
Széki - 2 - - 5 3 4 1 - 15
Szilagyszolnoki - 31 35 27 29 25 - 27 8 182
Udvarhelyi 49 18 34 50 78 | 1/- | 41 | 135 | 20 | 426
Bekecsaljai* 18 6 - 24
Oroméniai 1 - - - 2 - - - 1
Osszesen 158 | 166 | 188 | 166 | 412 | 164 | 127 | 397 | 107 | 1876

*A Bekecsaljai Reformitus Egyhdzmegye 1927-t8l létezik. Egyhdzkozségei
korabban a marosi egyhdzmegyéhez tartoztak.
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Bird Istvan
Kolozsvir

Egyhizkormanyzati és demogrifiai valtozasok
az Erdélyi Reformatus Egyhazban 1940 3szén

Jelen tanulmény az erdélyi reformatussidg demografiai helyzetét és azokat az
egyhdzkormdnyzati intézkedéseket mutatja be, amelyek meghataroztik az Erdélyi
Reformatus Egyhdzkeriilet 4j hatdrait és egyhdzszervezeti keretét a masodik bécsi
dontést kovets idészakban, 1940 3szén. A masodik bécsi déntést kovetden az Er-
délyi Reformatus Egyhdzkeriilet teriilete és hiveinek szdma kettészakadt, melynek
kovetkeztében tdbb egyhidzmegye hatira médosult, és kérdésessé vilt egyes egy-
hazkozségek hovatartozdsa is az j hatdrok miatt. Tanulmanyunk a korabeli egy-
hazmegyei jelentések alapjin dsszedllitott egyhdzi statisztikdn alapul, amelyeket az
Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriileti Levéltirban &riznek. Ezek alapjan mutatjuk
be a kezdeti egyhdzkormdnyzati dontéseket és az egyhdzkeriilet lélekszdmanak
alakuldsdt a két vilighabora kozott, majd ratériink a tényleges demogrifiai kovet-
kezményekre egyhdzmegyei bontasban, és érinteni fogjuk a Kiralyhdgémelléki Re-
formatus Egyhdzkeriilet 4j kozigazgatasi és demografiai helyzetét is.

A misodik bécsi dontés és az erdélyi reformatus egyhaz

A masodik bécsi dontés 1940. augusztus 30-i kihirdetése utdni napon, au-
gusztus 31-én Vasarhelyi Jdnos pispok déli 12 6rdra rendkiviili értekezletre hivta
ossze az IgazgatStanics Kolozsvaron tartdzkodd tagjait. A gytilést a piispok Teleki
Pil miniszterelndk szavaival inditotta, majd ratért azokra a feladatokra, amelyek
felmeriiltek az 4 politikai-hatalmi valtozdsok kapcsin, és az egyhazat jelentds

" Biré Istvin (Székelyudvarhely, 1994) a Kolozsvir-Belvirosi Reformitus Egyhdzkdzség
segédlelkésze és a Babes—Bolyai Tudoményegyetem (BBTE) Torténelem és Filozéfia Karanak
mésodéves doktorandusza. Kozépiskolai tanulményait Segesvdron végezte, majd a BBTE politi-
katudomdnyok szakan szerzett oklevelet, ugyanitt 2020-2022 kdzott magiszteri diplomét szer-
zett a jelenkor torténete és nemzetkdzi kapcsolatok szakon. Teoldgiai tanulmanyait a Kolozsvéri
Protestdns Teoldgiai Intézetben végezte 2017-2023 kozott. Erdeklddési és kutatési teriiletei: az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet 20. szdzadi szervezete és miikddése, oktatdstdrténete, az erdélyi
reformdtus elit helye az 1918 és 1948 kozdtti magyar tirsadalomszervezésben, kisebbségpolitika-
ban, erdélyi magyar egyetemtdrténet.
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mértékben érintették. Bejelentette, hogy mivel a bécsi déntéshez a romdn Korona-
tandcs is hozzajdruldsit adta, igy a piispoki eskii mar nem kételezi. Jogi értelemben
ezéltal a visszacsatolt teriileteken él8 emberekkel egyiitt mindannyian ismét ma-
gyar allampolgarokk4 véltak.!

A gylilésen Ssszesen hat pontban hatdroztik meg a kezdeti intézkedéseket:
teljes feleldsséget kell véllalni mind erkélcesi, mind anyagi szempontbédl a Roma-
nidban maradt egyhdzkozségek hiveiért, az intézményekért és a lelkészekére. Ezt
kovetSen hatdroztak arrdl, hogy létre kell hozni Bethlen Bélint egyhdzkeriileti f6-
gondnok és Nagy Ferenc nagyenyedi esperes vezetésével az ideiglenes bizottsagot,
amelynek feladata lesz a dél-erdélyi részek egyhazkozségeinek kormdnyzdsa és a
romdn édllami hatésagokkal valé konzultcié. Utdna pedig meg kell szervezniiik a
romdniai reformatus egyhazkeriileti részt (dél-erdélyi) Nagyenyed székhellyel (3.
hatdrozat). A negyedik pont értelmében az Gjonnan létrehozandé dél-erdélyi egy-
hazkeriileti résznek kapcsolatot kell létesitenie a kirdlyhigomelléki egyhazkeriilet
Romdnidban maradt egyhdzkozségeivel, lelkészeivel. Az utolsé pontban arrél don-
tottek, hogy mindenki maradjon a helyén, végiil pedig a hatodik pont a reformétus
egyhdzi oktatdsi intézmények helyzetére vonatkozdéan kozél irdnymutatist, amely-
nek értelmében az Gjonnan magyar hatalom al4 keriilt iskolakat csak oktéber 1-én
nyitjdk meg.

Szeptember 18-4n ismét gytilést tartottak Kolozsvaron az egyhdzkeriilet ve-
zetdi a teoldgiai tandrokkal és lelkipdsztorokkal. A gytilés a kolozsviri bevonuldsi
tinnepségek utdn zajlott, igy ismét hatdrozni kellett tovibbi feladatokrdl, teenddk-
18], valamint t5bb inditviny beterjesztésérdl és azok az elfogaddsirdl. Ezekben a
napokban fogalmaztik meg azt a korlevelet is, amelyet a szeptember 20-i Refor-
mdtus Szemlében adtak kozre.> A tovabbiakban réviden attekintjiik az Erdélyi Re-
formatus Egyhdzkeriilet 1élekszdmit a két vilighdboru kézotti id8szakbdl, hogy
viszonyitdsi alapunk legyen az azt kdvetd demogrifiai adatok elemzéséhez.

!Bir6 Istvan: Viratlan fordulat — a masodik bécsi déntés és az Erdélyi Reformatus Egyhdzke-
riilet. In: Kolumbdn Vilmos Jézsef (szerk.): A reformdcié évszdzadai — Egyhdztorténeti tanulmdnyok.
Kolozsvéri Protestins Teol6giai Intézet, Kolozsvir 2022, 233-250, 238.

> Tavaszy Sindor: Jegyz8kéonyv az erdélyi reformitus egyhdzkeriilet Igazgattandcsinak
helyi (kolozsvari) tagjaibdl alakult értekezlet 1940. augusztus 31-én tartott iilésérsl. In: Reformd-
tus Szemle, 33.(1940/25), 386388, 387.

?Biré Istvan: Impériumvaltds utdn. A kolozsvari Reformatus Theologiai Fakultds és a méso-

dik bécsi dontés. In: Reformdtus Szemle, 114. (2021/6), 687-708, 692.
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Az erdélyi reformitus egyhdz 1élekszama a két vilaghdbora
k6zotti id8szakban

A romdniai magyar egyhidzak és azon beliil a romdniai magyar reformitus
egyhiz két vilaghaboru kozotti statisztikai adataival kapcsolatban Fritz Liszlé-
nak az Erdélyi Magyar Evkonyv részeként megjelent miivét vettiik alapul.* Ebbél
megtudjuk, hogy az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet 1919-ben 594, 1929-ben
598 anyaegyhidzkozséggel rendelkezett, el6bb 18, majd utdlag 20 egyhdzmegyébe
tagolddva. Az egyhizkeriilet lélekszdma a kovetkezS8képpen alakult:

e 1921-ben 466 000
e 1922-ben 485 640
e 1923-ban 485 474
e 1926-ban 492 075
e 1927-ben 498 354
e 1928-ban 502 638°

A Kirilyhigémelléki Reformatus Egyhdzkeriilet lélekszdma az Evkonyv sze-
rint 1926-ban 236 699, 1929-ben 210 823 volt. Ha dsszeadjuk a két keriilet 1¢-
lekszdmit, akkor 1926-ban a Roméniai Reformitus Egyhdz 728 774 taggal ren-
delkezett. Az erdélyi keriiletben névekedés, mig a kiralyhdgémellékiben csokkenés
tapasztalhat — ezzel kapcsolatosan csak feltételezésekbe tudunk bocsitkozni: az
egyik a hatdr menti telepiilésekrdl val kdnnyebb repatrialasi lehet8ség.® Az 1930-
as romdniai népszimléldsi adatok alapjin 710 706 reformdtus élt Romdaniaban.”

Demografiai kovetkezmények a masodik bécsi dontés utan

Mair a szeptember 18-i rendkiviili gy(ilésen sz volt arrdl, hogy az espere-
sek készitsenek kimutatdst az egyhdzmegyék statisztikai adatairdl és azokrél az
egyhdzkozségekrdl, amelyek Romanidban maradtak. Fontos megjegyezniink azt is,
hogy a tengelyhatalmak a végleges hatir kijelolését kozds magyar—romdn bizott-

*Fritz Laszl6: Az erdélyi magyarsdg egyhdzi szervezeteinek tiz éve. In: U8 — Sulyok Istvin
(szerk.): Erdélyi Magyar Evkényv 1918-1929. Kolozsvar 1930, 60—~66. Forras: https://adatbank.
ro/html/alcim_pdf10762.pdf (megnyitva 2023. méjus 20-4n).

>Uo. 61.

¢Uo. 65.

7 Az 1930. december 29-i romdniai népszdmlalds / IL. kétet, 24, Forras: https://ia801501.
us.archive.org/12/items/recensamntulgene02inst/recensamntulgene02inst.pdf (megnyitva 2023.
méjus 20-4n).
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sagra biztak.® Emiatt még a dontés utdn négy héttel sem lehetett pontosan tudni,
hogy az 4j hatdr mellé keriil§ telepiilések, egyhdzkozségek mely orszdg teriiletéhez
fognak véglegesen tartozni. Errdl sz6l az udvarhelyszéki esperes szeptember 27-i
jelentése, amelyben azt irja, hogy az egyhdzmegyébdl a peteki, az alséboldogfalvi
és az Gjszékelyi egyhdzkozségek maradtak Romdnidban, de bizik abban, hogy a
hatirmegéllapitd bizottsdg ezeket a kozségeket is végiil Magyarorszighoz fogja
csatolni. (Nem tette.)’

A szeptember 18-i gy(ilés masnapjin az Igazgatétanics korlevelet fogal-
mazott meg: ,Eszak-Erdélynek s benne az erdélyi reformitus egyhazkeriiletnek
Magyarorszaghoz val6 visszacsatoldsa sziikségessé teszi egyhdzmegyéink, egyhdz-
kozségeink és tisztvisel8ink szdmba vételét ennek lelkiismeretes keresztiil vitele
lelkész atydnkfiaira var."

Az adatokat oktdber 12-ig Ssszesitették és az oktdber 24-ei igazgatétanicsi
gytilésen ismertették."! A tovibbiakban ezen statisztikai adatok alapjén elemezziik
a kettészakadt egyhdzkeriilet demogréfiai helyzetét. A kimutatds szerint az Erdé-
lyi Reformétus Egyhdzkeriilet lélekszdma 1940. szeptember végén 515 175 volt,
amelynek kozel 72%-a keriilt vissza Magyarorszighoz, azaz 369 824 lélek. Dél-Er-
délyben maradt az egyhazkeriilethez tartozé hivek megkozelitdleg 28%-a, amely
145 851 léleknek felel meg. Amennyiben ezekhez az adatokhoz hozzdadjuk az anya-
egyhdzkozségek és a rendes lelkészek statisztikait, akkor a kovetkez8 adatokat kapjuk:

Egyhazkeriileti | Anyaegyhaz- % Rendes % Lakossag %
rész kozség Ip.
Eszak—Erdély 395 66,84% 389 |69,71% | 369 824 | 71,69%
Dél-Erdély 196 33,16% 169 | 30,29% | 145851 | 28,31%
Osszesen 591 100% 558 100% | 515175 | 100%

1. tiblazat'?

L. Balogh Béni: A magyar—romdn kapcsolatok 1939—1940-ben és a mdsodik bécsi dontés. Pro-
Print Kényvkiadd, Csikszereda 2001, 298-299.

% Az udvarhelyi egyhizmegye esperesi jelentése a Romanidban maradt egyhdzkozségekrdl,
1940. szeptember 27. Az Erdélyi Reformatus Egyhédzkeriilet Igazgatétandcsdnak Levéltira az Er-
délyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltdrban (a tovdbbiakban: IgtanLvt), 10302/1940.

10K 8rlevél a visszacsatolt teriiletek nagytiszteletii esperesi és tiszteletes lelkészi hivatalainak
a Magyarorszighoz csatolt és az elszakitott egyhdzkozségek szimba vétele tirgyaban, 1940.
szeptember 19. IgtanLvt 9982/1940.

! Jelentés a visszacsatolt és a Romdnidban maradt egyhdzkozségek tdrgydban, 1940. oktSber
21. IgtanLvt 10897/1940.

12 Az IgtanLvt 10897/1940-ben taldlhaté statisztikai adatok alapjén.
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Az adatok jl titkrozik azt, hogy a dél-erdélyi egyhazkozségek 1élekszima
jéval kisebb volt, mint az észak-erdélyi egyhdzkdzségeké, hiszen ezeknek jelen-
tds része nagyvirosi vagy tombmagyar reformdtus gyiilekezet volt. Az anyaegy-
hazkozségek 33,16%-a maradt Romdnidban, ez a reformdtus hiveknek csupan
28,31%-4t jelenti. A kimutatdson kiviil hozz4 kell adnunk még Dél-Erdély eseté-
ben 20 segédlelkészt és 26 lévita lelkészt, Eszak—Erdébeen pedig 35 segédlelkészt
és 18 lévita lelkészt. Amennyiben tehat kibdvitjiik a rendes lelkészek allomdnyit,
akkor 8sszesen a segédlelkészekkel és a lévita lelkészekkel egyiitt 657 lelkész jel-
legli személy szolgalt 1940. oktdber elején az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet-
ben. Eszak-Erdélyben a 395 anyaegyhdzkdzség mellett 79 lednyegyhdzkozség, 18
fidkegyhdzkdzség, 19 tarsegyhdzkozség és 483 szorvany keriilt Magyarorszaghoz.
Dél-Erdélyben maradt a 196 anyaegyhdzkdzségen kiviil 26 lednyegyhazkozség, 46
fidkegyhdzkdzség, 11 tirsegyhazkozség és 608 szorviny.> Az aldbbi tablizatban
ezeket az adatokat is kozoljiitk:

Egl); l:i{sez‘u— Anyaegyh. | Lednyegyh. Fidkegyh. Tarsegyhz. Szérvany
Eszak-Erdély 395 79 18 19 483
Dél-Erdély 196 26 46 11 608
Osszesen 591 105 64 30 1091

2. tablazat!*

Az egyhdzmegyék 1j kozigazgatisi hatdrai

A tovibbiakban azt vizsgiljuk, hogy miképpen alakultak a hatérok az egyhdz-
megyéken beliil, melyek voltak azok az egyhdzkdzségek, amelyek az j hatdr mentén
Romdnidban maradtak. Dél-Erdélyben maradt ot teljes egyhidzmegye: a gyulafehér-
véri (5 448), a hunyadi (12 568), a nagyenyedi (39 417), a nagyszebeni (14 315) és
az 6-romdniai (22 453). A mésodik bécsi dontés nyomdn hét egyhizmegye keriilt
teljes egészében Magyarorszighoz: a bekecsalji (26 532), a dési (13 662), a gérgényi
(24 775), a kézdi (15 119), az orbai (20 736), a széki (21 341) és a legnépesebb
szildgyszolnoki (66 605). A maradék nyolc egyhidzmegyében olyan egyhazkozsé-

B Uo.
1 Az IgtanLvt 10897/1940-ben taldlhaté statisztikai adatok alapjén.
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gek is voltak, amelyek Romanidban maradtak, és olyanok is, amelyek Magyaror-
szdghoz keriiltek. Az aldbbi tébldzatban &sszesitettiik az adatokat:

Magyarorszéghoz keriilt Rominidhoz keriilt Lakossdg szerint
Rendes Rendes
Egyhizmegye | Anyaegyh. Ip. Lakossdg | Anyaegyh, Ip. Lakossig %

Bekecsalji 32 30 26532 0 0 0 100% HU

Dési 21 23 13 662 0 0 0 100% HU
Erd8vidéki 16 16 14 554 4 4 3392 | 81% HU I 19% RO
Gorgényi 29 28 24775 0 0 0 100% HU
Gyulafehérviri 0 0 0 19 19 5448 100% RO
Hunyadi 0 0 0 27 17 12568 100% RO
Kalotaszegi 30 29 24185 6 5 4953 | 83% HU 17% RO
Kézdi 19 20 15119 0 0 0 100% HU
Kolozsvéri 19 20 34 626 11 10 5695 |86% HU 14% RO
Kiikiill8i 4 4 3683 27 23 16543 |18% HU 82% RO
Marosi 36 37 43 354 1 1 656  [98,5% HU |1,5% RO
Nagyenyedi 0 0 0 48 44 39417 100 % RO
Nagysajéi 16 15 8819 13 8 6996 | 56% HU | 44% RO
Nagyszebeni 0 0 0 20 18 14315 100% RO
Orbai 20 19 20736 0 0 0 100% HU
Sepsi 20 20 16 967 8 7 12028 59% HU | 41% RO
Széki 29 29 21341 0 0 0 100% HU
Szildgyszolnoki 66 64 66 605 0 0 0 100% HU
Udvarhelyi 38 35 34366 3 3 1387 96% HU | 4% RO
O-roméniai 0 0 0 9 10 22453 100% RO

395 389 36 9324 196 169 145 851 100%

3. tablazat®

Azt liguk tehdt, hogy az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet 1940 augusz-
tusiban Osszesen hiz egyhdzmegyére tagolédott. Ezek koziil teljes mértékben ot
egyhdzmegye Romdnia teriiletén maradt, hét egyhdzmegye teljes teriilete vissza-
keriilt Magyarorszaghoz. Nyolc egyhdzmegye kozigazgatasi hatéra azonban mé-
dosulni kényszeriilt. Hozz4 kell tenniink azt is, hogy az orbai egyhdzmegyébdl is
elcsatoltak két szérvinyt, azonban szamuknal és helyzetiiknél fogva az orbai egy-
hazmegyét csak roviden fogjuk érinteni elemzésiinkben. A kévetkez8kben csupan
ennek a nyolc egyhdzmegyének az 1j kozigazgatasi hatdrait fogjuk 4ttekinteni.

15 UO
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A kalotaszegi egyhdzmegye
Az els8 egyhdzmegye nyugatrdl indulva, amelybdl bizonyos egyhdzkozségek

nem keriiltek tjra magyar kozigazgatas ala, a kalotaszegi volt. Az esperesi jelentés
értelmében a kalotaszegi egyhdzmegyébdl harminckét telepiilés keriilt vissza Ma-
gyarorszighoz, valamint hat egyhdzkézség maradt romdn hatalom alatt: Alséjira,
Magyarléta, Tordaszentldszlé, Magyarfenes, Magyargyer6monostor és Magyar-
valkd. Dardczi Ferenc esperes azt is megfogalmazta, hogy az elsé négy emlitett
egyhizkozség odacsatolhatd lenne a nagyenyedi egyhdzmegyéhez, azonban Ma-
gyargyerdmonostor és Magyarvalké telepiilések abbdl az iranybdl teljesen megks-
zelithetetlenek, csupan levelezni lehetne ezekkel. Az egyhizmegyei tanics dontése
értelmében kérvényezni szeretnék, hogy utébbi két egyhdzkdzséget tovabbra is a
kalotaszegi egyhdzmegye litogassa, hiszen mds irdnybdl ez kivitelezhetetlen lenne.
A lakosség tekintetében 24 185 Iélek keriilt Magyarorszighoz, 4953 lélek azonban

Romi4niiban maradt.'®

A kolozsviri egyhdzmegye

A kolozsvéri egyhidzmegye 1940. szeptember 23-i esperesi jelentésébdl az de-
rill ki, hogy az egyhdzmegyébdl 6sszesen tizenegy egyhdzkozség keriilt Romani-
dhoz: Ajton, Bothdza, Gydgyfalva, Katona, Kolozspata, Légen, Magyarfrita, Ma-
gyarkalyan, Magyarszovit, Mezdkeszii és Mocs. A jelentés megjegyzi azt is, hogy
Légen hovatartozdsa még bizonytalan.'” A statisztikai adatok alapjin az egyhdz-
kozségek kozel kétharmada maradt Magyarorszigon, egyharmaduk Roménidhoz
keriilt, a lakossig szdmat tekintve azonban ez 86%-ot jelent, ami jelent8s mérték-
ben a nagy lélekszamu kolozsviri gyiilekezetnek tudhaté be.'®

A marosi és a kiikiill8i egyhdzmegye

A marosi egyhdzmegyébdl csupdn egyetlen egyhazkozség maradt az j ha-
taron kiviil, a feketei a hozza tartozé Gerebenes sz6érvinnyal és tobb mezdségi

16 A kalotaszegi egyhidzmegye esperesi kimutatdsa a visszacsatolt és elszakitott egyhdzkdzsé-
gekr(’il, 1940. oktéber 22. IgtanLyvt 10945/1940.

7 A kolozsviri egyhdzmegye esperesi jelentése a Romdnidban maradt egyhdzkdzségekrdl,
1940. szeptember 23. IgtanLvt 10118/1940.

8 IgtanLvt 10897/1940.
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tanyaval, 3sszesen 656 lélekkel.’® Ennek ellentétét a kiikiill3i egyhdzmegye jelen-
tette, ahol csak négy anyaegyhidzkozség keriilt Magyarorszdghoz: Nagyteremi,
Balavasar, Nagykend és Kiskend. Az egyhdzmegye huszonhét anyaegyhazkozsége
maradt Romdnidban, a hivek kozel 82%-a. Az oktdber 24-i igazgatétandcsi gyi-
lésen teritékre keriilt, hogy a tovibbiakban melyik egyhidzmegyéhez tartozzanak
ezek az egyhdzkozségek. A nagykendi egyhdzkozség presbiteri hatdrozatban kérte,
hogy csatoljak a marosi egyhidzmegyéhez, azonban a foldrajzi fekvése miatt az Igaz-
gatdtandcs gy vélte, hogy a kiskendivel és a balavisari egyhdzkozségekkel egyiitt
ideiglenesen a bekecsalji egyhidzmegyéhez keriiljenek, mig a nagyteremi gyiilekezet
a marosihoz.?

A nagysaj6i egyhdzmegye

A Mez8ség nagyobb része Romanidban maradt, emiatt a nagysajéi egyhdzme-
gyébdl is keriiltek a hatar masik oldaldra egyhazkozségek, a huszonkilenc anyaegy-
hazkozségbdl tizenhirom, ami az egyhdzmegye lakosainak 44,23%-4t jelentette.
A hatdron tul rekedt tizenhdrom anyaegyhdzkozség huszonkilenc telepiilésre sz6-
rédott szét, koztiik volt Mez8bodon, Mezdméhes, Mez8zah, Nagysarmas, Pusz-
takamards vagy éppenséggel Kissirmdas és Uzdiszentpéter. A Beszterce kornyéki
reformdtus gyiilekezetek kivétel nélkiil az anyaorszighoz keriiltek.*

Az udvarhelyi egyhdzmegye

Az udvarhelyi egyhidzmegyébdl a mir emlitett hirom anyaegyhazkozség (Pe-
tek, Alséboldogfalva és stzékely) keriilt Romdanidhoz a kévetkez8 szérvinyok-
kal: Kaca, Homorédbene, Romanandrasfalva, Magyarzsékod, Székelyvécke, Csab,
Szentdemeter, Székelyszélls, valamint a székelyderzsi leAnyegyhdzkdzség.

9 A marosi egyhdzmegye esperesi jelentése a Roménidban maradt egyhazkozségekrdl, 1940.
szeptember 23. IgtanLvt 10154/1940.

2]gtanLvt Ulésjegyz8konyvek, I11. iilés/1940. 98-99.

1 A nagysajoi egyhizmegye esperesi jelentése a Romdnidban maradt egyhdzkozségekrdl,
1940. oktéber 22. IgtanLvt 10949/1940.

22 Az udvarhelyi egyhdzmegye pétjelentése a Romdnidban maradt egyhdzkozségekrsl, 1940.
november 11. IgtanLvt 11466/1940.
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Az erddvidéki egyhdzmegye

Az egyhdzmegyébdl négy egyhizkdzség keriilt Romdnidhoz: Olthéviz a hozzd
tartozé K8halom szérvannyal, tovabbd Szederjes, Székelymuzsna és Székelyszent-
erzsébet, ami az esperes szdmitdsai szerint Ssszesen 3659 lelket jelentett.”” Az et-
ddvidéki esperes kordbbi, oktéber 1-én megfogalmazott jelentése arrdl szimolt be,
hogy az 6j hatir mellett levd Szederjes, Székelymuzsna és Székelyszenterzsébet
egyhdzkozségek Roménidhoz keriiltek, noha lakossiguk teljes mértékben magyar
ajkt1 és szinte kivétel nélkiil reformétus, ennélfogva javasolja e kdzségek Magyaror-
szdghoz val6 csatoldsat hatdrkiigazitis révén, 4m végiil erre nem keriilt sor.>*

A sepsi egyhdzmegye és az orbai egyhdzmegye szérvanyai

Az egyhdzmegyébdl dsszesen nyolc anyaegyhdzkozség keriilt Romanidhoz:
Aldoboly, Arapatak, Bodola, Brassé, Erésd, Hidvég, Hosszufalu (ma Négyfalu
része) és Zernyest. Ez az egyhidzmegye anyaegyhizkozségeinek a 28,57%-it, hi-
veinek a 41,48%-at jelentette, nyilvin Brass6 jelentds szdmu reformdtus lakossiga
miatt.”® Itt kell megjegyezniink azt, hogy az orbai egyhizmegyébdl noha egyet-
lenegy egyhdzkozség sem keriilt Romdnidhoz, mégis két szorvanyegyhdzkozség
romdn teriileten maradt: a Szacsvdhoz tartozé Bodzaforduld, valamint a Zagon-
hoz tartozé Barkdn. Az esperesi jelentés azt is megjegyzi, hogy a hatdirmddosulds
kovetkeztében az dsszes reformatus csalid az emlitett két szorvinybdl atkoltozote
magyar teriiletre: Zigonba, Kisborosnyéra és Baratosra.*

Osszesitett statisztikai tablazatok
a kettévigott egyhdzmegyékrdl
Az aldbbiakban hirom tiblizatban &sszesitettitk annak a nyolc egyhdzme-

gyének az adatait, amelyek kozigazgatasi hatdrai médosultak anyaegyhizkozségi
szinten. Az elsd tablizat az egyhizmegyék masodik bécsi dontés eldeti 4llapotat

2 Az erddvidéki egyhdzmegye esperesi jelentése a Romdnidban maradt egyhdzkdzségekrdl,
1940. november 8. IgtanLvt 11380/1940.

# Az erd8vidéki egyhdzmegye esperesi jelentése a Roménidban maradt egyhdzkozségekrdl,
1940. oktéber 1. IgtanLvt 10628/1940.

» A sepsi egyhdzmegye esperesi jelentése a Romanidban maradt egyhdzkdzségekrdl. IgtanLve
11616/1940.

*Romdn teriileten maradt két sz6rviny kimutatdsa. IgtanLvt 11305/1940.

212



mutatja be, az ezt kovetd két tablazat pedig kiilon a Magyarorszdghoz keriilt, ill. a
Roménidban maradt egyhdzmegyéken beliili anyaegyhdzkdzségek, lelkipasztorok
és lakossag szamdt abszolut értékben és szdzalékos ardnyban is.

A bécsi dontés elstt
Egyhaz- Anyzieg):'héz— % Rem,ies % Lakossig %
megye kozség lelkész

Erdévidéki 20 100% 20 100% 17 946 100%
Kalotaszegi 36 100% 34 100% 29138 100%
Kolozsvari 30 100% 30 100% 40321 100%
Kiikiillsi 31 100% 27 100% 20 226 100%
Marosi 37 100% 38 100% 44010 100%
Nagysajoi 29 100% 23 100% 15 815 100%
Sepsi 28 100% 27 100% 28 995 100%
Udvarhelyi 41 100% 38 100% 35753 100%

4. tablazat>

Magyarorszighoz keriilt
Anyaegyhaz- Rendes
Egyhdzmegye kozség % lelkész % Lakossag %

Erdévidéki 16 80,00 16 80,00 14 554 81,10
Kalotaszegi 30 83,33 29 85,29 24 185 83,00
Kolozsvari 19 63,33 20 66,67 34 626 85,88
Kiikiill8i 4 12,90 4 14,81 3683 18,21
Marosi 36 97,30 37 97,37 43 354 98,51
Nagysajoi 16 55,17 15 65,22 8819 55,76
Sepsi 20 71,43 20 74,07 16 967 58,52
Udvarhelyi 38 92,68 35 92,11 34 366 96,12

5. tablazat®®

¥ Az IgtanLvt 10897/1940-ben talalhaté statisztikai adatok alapjin.
2 Uo.
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Romdnidhoz keriilt

Egyhizmegye Anﬁ;gszzaz‘ % i;r;ij % Lakossag %
Erdévidéki 4 20,00 4 20,00 3392 18,90
Kalotaszegi 6 16,67 5 14,71 4953 17,00
Kolozsvari 11 36,67 10 33,33 5695 14,12
Kiikiillsi 27 87,10 23 85,19 16 543 81,79
Marosi 1 2,70 1 2,63 656 1,49
Nagysajoi 13 44,83 8 34,78 6996 44,24
Sepsi 8 28,57 7 25,93 12 028 41,48
Udvarhelyi 3 7,32 3 7,89 1387 3,88

6. tablazat®

A Kirilyhigémelléki Reformatus Egyhdzkeriilet
és a masodik bécsi dontés

A bécsi dontés kovetkeztében a Kirdlyhdgémelléki Reformdtus Egyhdzke-
ritlet teriilete is jelent8s mértékben megvéltozott és kettészakadt. Nagyszalonta
Magyarorszig része lett ugyan, azonban a tdle keletre (Belényes vidéke) és dél-
re fekvd bansagi teriiletek Roménidhoz keriiltek Araddal és Temesvirral egyiitt.
Ezen a teriileten Ssszesen 47 reformdtus egyhdzkozség volt nagyjabsl 60 000-
65 000 lakossal.’® Magyar uralom ald a kirdlyhdgémelléki egyhizkeriiletbdl nagy-
jabol 170 000 reformatus keriilt, teriiletileg pedig négy teljes egyhdzmegye.”!

Amennyiben ezekhez az adatokhoz hozzdadjuk az erdélyi egyhazkeriiletbdl a
Dél-Erdélyben maradt hivek szdmit, akkor a Romaniidban maradt teriileten 8ssze-
sen nagyjdbdl 210 000 magyar reformdtus volt a masodik bécsi dontést kovetden,
ami az 1930-as romdniai népszimldlas szerinti megkdzelitSleg 710 706 reforma-
tus kozel egyharmadat teszi ki. Ez 6sszefoglalva azt jelenti, hogy minden hirom
reformdtusbdl egy Romanidhoz, kettd pedig Magyarorszdghoz keriilt a médsodik
bécsi dontés kovetkeztében.

2 Uo.

**Juhdsz Istvdn: A romdniai magyar reformétus egyhdz. In: Kidlté Szé, 14. (1940/9-10),
107-108.

31 Nagy Géza: A Kolozsvdri Reformdtus Theoldgiai Fakultds torténete. Erdélyi Reformdtus
Egyhézkeriilet, Kolozsvir 1995, 271.
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Bozzay Réka’

Debrecen

Segesvary Lajos, az utrechti magyar peregrinicid
kutatdjinak még rejtélyesebb életiitja

Segesvary Lajos — Miklés Odén és Forrd Imre mellett — azok kozé a 20. sza-
zad elsd évtizedeiben Utrechtben tanulé didkok kozé tartozott, akik a Stipendium
Bernardinum tdmogatdsit élvezték, és 8sztondijas éveik alatt a magyar peregri-
nacidtdrténettel kapcsolatban komoly kutatémunkit végeztek holland egyetemi
és varosi levéltirakban. A Leidenben, illetve Utrechtben végzett kutatdsaik ssze-
foglaldsédbol Miklos Odén! és Segesvary Lajos® a két vilighabora kozott doktori
fokozatot szerzett a debreceni egyetemen Leidenben, illetve Utrechtben végzett
kutatdsaik sszefoglalasabdl. Forré Imre franekeri kutatdsa sajnos csak kéziratban
maradt fenn a Friz Akadémia levéltaraban, minddssze munkdjénak bevezetdje je-
lent meg a Theologiai Szemlében, az is néhdny évvel haldla utdn.?

Csohény Janos 2003-ban kézolte a Sarospataki Fiizetekben Segesvdry Lajos rej-
télyes életitja cim( irdsat.* Nem véletlen ez a cim, hiszen Segesvaryrdl Debrecenben
tandrsegédként toltott évei utan kevés informdcié maradt fenn. Sokdig ugy véleék,

" Bozzay Réka (Ozd, 1977) a Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tanszékének docen-
se. Torténelem—német—holland szakon végzett 2001-ben a Debreceni Egyetemen, ugyanitt védte
meg doktori disszertaciéjit 2007-ben Die Peregrination ungarlindischer Studenten an der Universitdt
Leiden 1595-1796 cimmel, mely 2009-ben 6nall6 kotet formajéban jelent meg. 2021-ben habilitalt,
munkdjit a Tiszdntali Reformatus Egyhazkeriilet Kézgytjteményei adta ki Intézménytorténeti kap-
csolatok. Debrecen és Hollandia cimmel. Laddnyi Sindorral kézdsen jelentették meg 2007-ben a Ma-
gyarorszdgi didkok holland egyetemeken 1595—1918 cimi kotetet. F6 érdekl8dési teriilete a holland—
magyar kulturlis kapcsolatok tdrténete a kora tjkortdl a 20. szdzadig, illetve az egyetemtdrténet.

1 Miklés Odén: Magyar didkok a leideni Staten Collegeben. In: Theologiai Szemle, 4.
(1928/5-6), 290-319. Ezt a tanulményét nyujtotta be értekezésként a Debreceni Magyar Kirdlyi
Tisza Istvin Tudoményegyetem Hittudoméanyi Kardn 1931. februir 27-én. Miklés Odon doktori
disszertdciéja. 1931, kézirat. Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltira (tovabbiakban Tt-
REL) IL. 2. h. 8. 501.

?Segesvary Lajos: Magyar reformdtus ifjak az utrechti egyetemen 1636—1836. Virosi Nyom-
da, Debrecen 1935.

?Forrd Imre: Magyar didkok Hollandidban a 17. és 18. szdzadban. In: Theologiai Szemle, 31.
(1989/2),93-109.

* Csohdny Jdnos: Segesviry Lajos rejtélyes életttja. In: Sdrospataki Fiizetek, 7. (2003/2),
153-159.
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hogy meghalt a masodik vilighdbortban, de éppen Csohdny hivta fel a figyelmet
arra, hogy Segesviry nemcsak ttlélte a vilagégést, hanem csaladjival egyiitt az Egye-
siilt Allamokba emigrilt. UJ életiik elsd szakaszardl sz6lo, angol nyelvii onéletrajzit
Csohdny is feldolgozta az emlitett tanulmanydban. A Tiszdntuli Reformatus Egy-
hazkeriilet Levéltarabdl és — a modern adatbazisoknak készonhet8en — az amerikai
jsdgokbdl olyan érdekességek keriiltek el8, melyek taldn drnyalni fogjik Segesviry

eddig ismert biografidjit, de az életit rejtélyességébdl mit sem vonnak le.

Debrecen — Utrecht — Debrecen

Segesviry Lajos Kunszentmikléson sziiletett 1907. februar 16-dn Segesvéry
Istvin fiaként.” Sziil8varosiban érettségizett 1926. junius 19-én elégséges ered-
ménnyel.® Felséfokt tanulmdnyai megkezdése eldtt 1927, janudr 10. és 1929. febru-
ar 6. kozott katonai szolgélatot teljesitett.” 1929-ben Papin lett teoldgiai hallgatd.
A pépai akadémia évkonyvébdl tudjuk, hogy elsdéves kordban 150 pengdt kapott a
fenntarté egyhdzkeriilet 4000 pengds segélyalapjibdl.® Egy évvel késébb mar Deb-
recenbe kérte az dtvételét, ahova 1930. augusztus 20-an iratkozott be.’ Valészintileg
tehetséges didknak bizonyult, ugyanis egy év mulva egyike volt azon diikoknak,
akik utrechti 6sztondijat nyertek el. Erre vonatkozdan a kari iratok adnak tovabbi
felvildgositist: a Hittudomanyi Kar 1931. szeptember 10-én igazolast allitott ki Se-
gesvarynak a MAV tizletvezetdségéhez beadott kérésére, hogy kiilfldi tanulmany-
utra, 6sztondijas helyre megy.'® Még ugyanaznap német nyelvii bizonyitvinyt is
kapott itthoni tanulmdnyai igazoldsdra."! Utrechtbe a Stipendium Bernardinum
osztondijival utazott ki, az egyetemre november 3-an iratkozott be."

Az els8 hosszabb utrechti tartézkoddsardl amerikai emigriciéja idején keletke-
zett Onéletirdsaban szdmolt be. Azt irta, hogy 1931-ben azért jott Utrechtbe, hogy
tanulmanyokat folytasson az egyhdztorténelem, filozéfia és pszicholégia tirgyko-

>SzAarmazasi ivek, 1930/1931. tanév. TtREL II. 2. e. 43. k. 133. sz.

¢ Felvételi kérelem, 1929/30-as tanév. TtREL I1. 2. h. 8. k. 56. sz.

7Szarmazasi ivek, 1930/1931. tanév. TtREL II. 2. e. 43. k. 133, sz.

8Pongricz J6zsef — Fejes Zsigmond: A Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet Pdpai Féiskold-
jdnak értesitdje az 1929-30. iskolai évrél. F8iskolai Kényvnyomda, Pdpa 1930, 18.

° Felvételi kérelem, 1929/30-as tanév. TtREL II. 2. h. 8. k. 56. sz.

9Igazolas, 1931/32-es tanév. TtREL II. 2. h. 9. k. 28. sz.

" Bizonyitviny, 1931/32-es tanév. TtREL II. 2. h. 9. k. 30. sz.

2W. M. Schinkelshoek: Was ist ein Name? Liste der Studenten aus der Pfalz und aus Ungarn,
die mit Hilfe des Stipendium Bernardinum un Utrecht studiert haben (1761-1945), Bijlage Academisch
Profeschrift. KRE, Budapest 2011, 86.
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rében, miutdn otthon mér befejezte teoldgiai tanulmdanyait.”” Ez utdbbi kijelentés
nem helytdlld, hiszen egy évvel kordbban Pipin els8éves, 1931-ben Debrecenben
pedig masodéves teolégushallgatd volt, az elsd lelkészképesitd vizsgijit csak 1933.
oktdber 7-én tette le,"* majd a masodikat a Tiszdntdli Reformatus Egyhdzkeriilet
kiilon engedélyével a rendes id8nél fél évvel kordbban, 1935. februar 14-én."” Rd-
adasul a Stipendium Bernardinum kifejezetten teoldgiai alapképzésben részt vevd
hallgatékat timogatott. Az viszont teljesen helytdllé, hogy Segesviry 1932 8szén
komoly egyhaztorténeti kutatdsba kezdett,'® és két évvel Hollandidba érkezése
utdn, 1933-ban mar megjelent elsd, holland nyelven irt tanulmdnya Schetsen over de
peregrinatio van de hongaarsche studenten gezin in de spiegel van de historische gegevens
cimmel. Természetesen elképzelhetd, hogy dthallgatott mds szakokra, és belekds-
tolt a filozéfidba és pszicholdgidba is, de ezekre a szakokra nem iratkozott be.

Segesvarynak nagyon gyorsan meg kellett tanulnia hollandul, hiszen az ok-
tatds nyelve a teoldgidn is ez volt. A nyari sziinetben nem akart Magyarorszagra
utazni, mert nem voltak otthon kozeli rokonai, rdaddsul az utikéleség is elég magas
lett volna.'” Egyéves intenziv nyelvtanulds és teoldgiai tanulmdnyok utdn a teo-
16giai kar dékdnjdnak, Arie Nordtzij professzornak a javaslatira és segitségével a
nydri sziinetet német nyelvteriileten toltdtte, hogy kipihenhesse a tanév firadalma-
it. Wuppertal-Elberfeldbe utazott, ahol az ottani reformdtus teoldgia tanaraival,
illetve a jomodu Richthofen csaladdal ismerkedett meg, Nordtzij professzor azzal
bizta meg az ifji magyar teoldgust, hogy figyeljen, és szamoljon be mindenrdl, ami
Németorszdgban torténik. Segesvary — ahogy arrdl onéletrajzédban is megemléke-
zik — @j ismerdseivel meghallgatta a kommunista vezér, Ernst Thilmann el6addsit
éppugy,® mint Hitler szénoklatét."

Segesviry 1934-ben hazatért, 1935. februdr 14-én letette a mésodik lelkészké-
pesitd vizsgat,”® majd fél évvel késdbb, 1935. junius 8-4n filozdfiai doktorrd avattdk,*

1 Lewis Segesvary: I give you a new land. Osterhus Publishing House, Minneapolis sine
dato, 7.

"Elség lelkészképesitd vizsga, 1933. TtREL L. 1. h. 8. k. 185. sz.

> M4sodik lelkészképesits vizsga, 1935. TtREL II. 2. . 32. d. 311. sz.

6 Lewis Segesvary: i. m. 7.

7Uo. 9.

18Uo. 18.

¥Uo. 23.

2Sz.n.: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje Budapesten 1943. mdjus
hé 19-20. napjain tartott iilésének jegyzékonyve. A Reformdtus Egyetemes Konvent hivatalos kiadvd-
nya. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasig, Budapest 1943, 159.

2 Doktorra avatas, 1935. TtREL II. 2. c. 32.d. 311. sz.
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az utrechti magyar peregrindcid vonatkozdsiaban maig alapmiinek szdmité Magyar
reformdtus ifjak az utrechti egyetemen 1636—1836 cim{i munkaja megvédése utin.”
Egy évvel késdbb jelentette meg az Adalékok a holland—magyar egyhdzi kapcsolatok
torténetéhez az utrechti akadémidn keresztil cim( irdsit,”® mely tovébbi érdekes ada-
tokat kozole levéltari kutatdsai nyoman, 1937-ben pedig a deventeri Athenaeumban
tanult magyarok névsorit publikdlta.** Kozben 1934. december 1-tdl a debreceni
egyetem Hittudomdnyi Kardn a Révész Imre vezette egyhdztorténelmi és a Varga
Zsigmond vezette vallastrténelmi szemindrium kereteiben teljesitett szolgalatot.”
Tandrsegédi munkdja sordn Révész egyhdztdrténeti eldaddsait rendezte jegyzetté,
mely Segesviry neve alatt, de Révész kozremiikodésével jelent meg Az egyhdztir-
ténelem alapvonalai cimmel.”® A kari tandcsi jegyz8konyv késdbbi bejegyzésbdl de-
ritl ki, hogy ADOB—gyakornokként dolgozott. Vértesy Mikl6s budapesti egyetemi
konyvtiros visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy az 1930-as évek elején az egyetemet
végzettek elhelyezésére orszigos mozgalom indult, melynek eredményeképpen lét-
rejétt Héman Bélint elndklete alatt az Allistalan Diplomasok Orszigos Bizottsiga
(ADOB).” Az ADOB-osok nagyon alacsony fizetésért dolgozrak, rdadisul ide-
iglenes foglalkoztatast tudtak csak nekik biztositani, minek kovetkeztében sokan
igen rovid ideig vallaltak a munkdt, mely ellen a debreceni Hittudomdnyi Kar azzal
probaélt védekezni, hogy a gyakornokokat legalabb hathavi szolgilatra kotelezte.?®
Segesvary is hasonld helyzetben volt, mint a t3bbi szegény diplomds, ezért
igyekezett minden kindlkozé 4j munkalehetdséget megragadni. 1937 mérciusiban
levélben fordult a Hittudomanyi Karhoz, hogy szdmara aprilis 6todikétdl junius
otodikéig szabadsagot engedélyezzenek. Okként azt jeldlte meg, hogy a Losoncon
miikodd teoldgiai szemindrium egyhaztdrténeti tanszéke elhaldlozas folytan iire-
sen maradt, és szdbeli meghivast kapott a tanszék ideiglenes betoltésére.”® Nyil-

22 Segesvary Lajos: Magyar reformdtus ifjak az utrechti egyetemen: 1636—1836.

3 Segesvary Lajos: Adalékok a holland—magyar egyhazi kapcsolatok trténetéhez az utrechti
akadémian keresztiil. Theolégiai Szemle, 13.(1937/1-2), 5-18.

* Segesvary Lajos: A déventeri athenaeumon tanult magyarok, 1644-1649. Szdzadok,
LXXI. (1937/9-10), 506-508.

» Dr. Segesvéry Lajos egyet. gyakornoknak szolgilati bizonyitvénya, 1937. T(REL II. 2. c.
32.d.311.sz.

% Csohény Jdnos: i. m. 154, 158.

7 http://ki2.0szk.hu/kf/2018/01/%E2%80%9Etudatosan-vallalta-a-konyvtarossagot-s-
evtizedeken-keresztul-huseggel-szolgalta-valasztott-hivatasat-egyetlen-munkahelyen-a-budapes-
ti-egyetemi-konyvtarban%E2%80%9D1/ (letdltés ideje: 2023. augusztus 15.)

% Jegyzokdnyv az 1938. janudr 21-én tartott VIL rendes iilésr8l, 1938. TtREL II. 2. a. 23.
d. 167. sz.

¥ Szabadsigkérése, 1937. Tt(REL II. 2. ¢. 32. d. 477. sz.
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van ez az éllds sokkal jovedelmezdbb lett volna, mint az ADOB—gyakornokség,
de kérését elutasitottik, ugyanis a félév kozepén Debrecenben is kotelezettségei
voltak.*® Ahogy a kar maga is megjegyezte, az egyetemi gyakornoksdg helyett bi-
zony sokan jobban fizetd alldsokra torekedtek. Végiil Segesvary is igy tett. 1937
szeptemberétdl mar vallasoktatoként kezdte a tanévet Budapesten, hitoktaté se-
gédlelkészként a VI keriileti féredliskoliban szolgile 1940-ig.>' Hogy mi birta
rd a fiatal kutatét, hogy elhagyja az egyetemi palyat, pontosan nem lehet tudni,
de Segesvirynak Révészhez irt levelébdl ugy tiinik, hogy nemcsak a pénz jétszott
kozre a tivozisiban, hanem valamiféle belsd konfliktus is: ,Bizony jé is lenne, ha
nem kellett volna eljonni. De hagyom is inkdbb egyhdzkeriiletiink, illetve mostmar
egyszeriien csak Tiszdntdl kollégdim s velem szemben megnyilvinult szinte kiko-
zOsitésre torekvd negligencidjat.

A misodik utrechti kutatémunka és az Obbink-tigy

Még az egyetemen dolgozott, amikor 1936-ban a Stipendium Bernardinum
kuratériumacdl 300 holland forint timogatist kapott, hogy a korabban megkezdett
kutatasait tovabb folytathassa Utrechtben. A pénzt azonban csak Hollandidban ve-
hette 4t, igy az utazisa timogatdsihoz a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterhez for-
dult segitségért. A folyamodvinyt a dékan nevében kiildték el 1936. oktSber 16-4n.
Az indokldsban a dékén kitért Segesviry kivald képességeire is:,Dr. Segesvéry Lajos
hittudomdnyi karunknak egyik legszorgalmasabb hallgatéja volt s tanpalydja bevég-
zése utin is nagy szeretettel, buzgalommal és irodalmilag is miiveli az egyhdztorté-
nelmi tudomanyokat, ezért e tudomanyszaknak komoly igéretét litjuk benne.”
A timogatis megérkezhetett, mivel 1937 februarjiban mir harmadik hete tartézko-
dott Utrechtben, hogy anyagot gytijtson az 1j konyvéhez.** Kutatdsirdl az utrechti
Raadskelderben taldlhaté Nemzetkozi Didkklubban — melynek szimos magyar is
tagja volt — el8addst is tartott.”®

3 Dr. Segesvéry Lajos két hénap szabadsigot kér, 1937, TtREL II. 2. h. 14. k. 477. sz. Meg-
jegyzés: Nem térgyaltatott. Vissza.

31 Szentgyorgyi Arttr: A Budapesti VI. Ker. M. Kir. Allami Kemény Zsigmond Gimnazium
(VIL. oszt. Redlgimndzium, VIII. oszt. Redliskola) évkonyve az 1940-1941. iskolai évrél fenndlldsdnak
50. évében. Elet és Irodalom Nyomda Rt., Budapest 1940, 40.

32Segesviry Lajos levele Révész Imréhez, 1938. janudr 23. TtREL I. 2. c. 34. d. 290. sz.

33 Dékan levele a valls- és kozoktatdsiigyi miniszterhez, 1936. oktéber 16. TtREL II. 2. c.
32.d.110. sz.

* Lewis Segesvary: i. m. 26,

3 Het Utrechts Archief Nummer toegang 780, Inventarisnummer 1177, Knipselboek van de
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Onéletirasiban is beszamolt a firasztd levéleari munkardl,> de ugy tlinik,
hogy az 6sszegylijtott anyag rendszerezése és feldolgozasa varatott magédra, mivel
néhdny honappal hazaérkezése utan silyos vadakat fogalmazott meg vele szemben
az utrechti Herman Theodorus Obbink professzor. Révész Imre Segesvirynak irt
levelében a kévetkezdket olvashatjuk:

»A dolog lényege az, hogy Ona Kallay professzor ur [Kallay Kélman, a debre-
ceni Hittudomanyi Kar Oszévetségi Tanszék vezetdje, a holland kapcsolatok
felel¢se] tudomdsa szerint mindeziddig nem tudta Obbink professzor tr el8tt
hitelreméltdan igazolni azt, hogy ajelen év elején kapott 300 forint segélyt és az
annak felhasznéldsdval tortént hollandiai tartézkod4sat csakugyan pontosan
oly irdnyt kutatdsra forditotta-é, amilyenre a segélyt kérte és kapta (neveze-
tesen a legtjabb kori, 1836—1936-i utrechti magyar tanulmdnyozas adatainak
felkutatisira).

Kallay professzor tr azt is viligosan megmondta most nekem, hogy 6 Ont
felszélitotta, hogy gytijtdtt adatait nekem mutassa be, hogy én azok alapjin
Kallay professzor urnak, Kallay professzor tr pedig Obbink professzor urnak
jelenthesse a val6 tényallast. Ezt On mindeddig nem tette meg, sdt, ha csak
emlékezetem teljességgel meg nem romlott, arrél sem tudok, hogy On nekem
errdl a Kiéllay professzor urtdl vett kifejezett felszolitasrol valaha is emlitést
tett volna. Azt azonban szdzszdzalékos bizonyossdggal éllithatom, hogy nekem
XIX. szazadi gy(ijtésébdl még semmit sem mutatott.””

Révész ezek utdn felszélitotta Segesvaryt, hogy irdsban szdmoljon be az egész
tigyrdl, illetve tegye lehetvé szamdra, hogy a 19. szdzadra vonatkozé adatgytj-
tésének meglétérdl és mibenlétérdl meggydz3dhessen.”® Segesviry ezen nagyon
megsértddott, és Révésznek irt valaszlevelében Obbink professzorral szemben fo-
galmazott meg vadakat:

»Még Debrecenben voltam, amikor ismételten és nyomatékosan kifejeztem azt
a meggy8z38désemet, hogy Obbink profinak ez az egész, a legkevésbbé[!] sem
keresztyéni lelkiiletre vall6 s szerintem atldtsz6 célzatu eljdrdsa csupan egyetlen
dolgot tart szem el8tt: nekem bdrmi médon 4drtani. Nagyon sokat gondolkoz-
tam rajta, tényleg beszdmoljak-e ezek utdn utrechti kutatdsaimrdl, munkdmrol.
Végre is azonban az az alizat gy6zedelmeskedett bennem, amely a lelkipasztori
palyara hozott és az a mély tiszteletemmel parosult szeretet, amelyet Mélt6si-

Internationale Club van Studeerenden Utrecht, 1929-1940. oldalszdm nélkiil. (1937. januir 28.)
¢ Uo. 26.
" Révész Imre levele Segesvary Lajoshoz, 1937. oktdber 12. TEREL IL. 2. c. 34. d. 290. sz.
3% Uo.
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goddal és Killay Kdlman professzor trral szemben mindig éreztem és érezni
fogok még akkor is, ha ezt birmi oknal fogva a jovSben a valésigban meg nem
érezhetném; értem alatta Méltdsdgodéknak esetleg velem szemben bekédvetkezd
jéindulat-megviltozisa esetén. Obbink prof. indokainak s eljardsinak megvila-
gitdsira itten nem akarok részletesen kitérni, csak annyit irok ide vele kapcso-
latban nagyon keserti és méltan hiborgé szivvel, hogy valahogyan tobbet virna
az ember a theologia professzoritdl és a holland kirdlynd udvari papjatdl. [...]
Obbink prof. azt irja, hogy 6t szamonkérik, mit végeztem én a két hénap alatt
Utrechtben. Nagyon csodélni val6 kijelentés; amikor buicstiztam téle, nyugod-
tan szdmonkérhette volna munkassigomat. De csak hazatértem utdn jott el§
— leveleibdl kétségteleniil megallapithaté — Gjabb és tjabb koveteléseivel. El-
utazdsom el8tti napon dtadtam néki alapos munkdval elkészitett kéziratomat s
ugyanakkor megmondtam néki, hogy a tovabbi korszakot is, ha idehaza kiegé-
szitettem az anyagat, el fogom késziteni s eljuttatom hozza. Ez nem volt elég,
néki tdbb kellene: a professzornak és udvari papnak a sokszor szinte tilzott
lelkiismeretességgel, hiiséggel és rajongé szeretettel dolgoz6 magyarnak a feje.””*

Az is kideriilt a Révésznek irt levélbsl, hogy Segesviry utrechti tartdzkoddsa
alatt sértd kijelentéseket tett egyik volt debreceni didktdrsara, volt utrechti dszton-
dijasra, amelyeket maga is megbant.

WViligosan emlékszem, még azt is elmondtam nagy 8szintén Méltdsigodnak,
hogy az Obbink prof.hoz kozelalls Van de Ende familidnal — akkor is elismer-
tem, hogy bizonyos tekintetben rosszul tettem — Sket elkeseritd kijelentéseket
tettem Pap Laszl6val kapcsolatban: Pap még mindig nem professzor s nem is lesz
stb.*’ Ismétlem, ilyen szdndékos borstdréseket a régi sok keserti egyenetlenkedés
emlékhatisa alatt elkdvettem. Ezenkiviil amikor a nemzetkdzi klubban el8adist
tartottam, akkor is ugy littam, egyesek megnehezteltek rdim. Ugyanis az egyik
kozbeszdlonak vélaszul rimutattam arra a szerepre, amelyet a magyar protestdns
oktatds jatszott éppen akadémiinkon keresztiil mar a leideni fSiskola megalapi-
tsa el8tt. Hibam volt, hogy bar tudtam, hogy Pap szinte balviny Utrechtben,
nem bdntén, de nem az & szajuk ize szerint beszéltem réla s beszdmoltam az én
eddigi munkdssigomrdl. Egyébként azonban mindenkivel szemben csak tiszte-
lettel és udvariassaggal viselkedtem, s igyekeztem minél tdbbet dolgozni."!

39 Segesviry Lajos levele Révész Imréhez, ddtum nélkil. TE(REL IL 2. c. 34. d. 290. sz.

4 Az itt emlitett Pap L4szlé Budapesten teoldgiai professzor, késébb a Réday Gylijtemény
f8igazgatdja lett. Pap Liszlo: Magyar életrajzi lexikon. https://www.arcanum.com/hu/online-ki-
advanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/p-77238/pap-laszlo-772F1/ (hozzitérés
d4dtuma: 2023. jalius 31.).

# Segesvary Lajos levele Révész Imréhez, ddtum nélkiil. TEREL I 2. c. 34. d. 290. sz.
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Segesvary azt is felrétta Obbinknak, hogy a kuratérium tagjaként, sét elns-
keként elsiklott egy stilyos visszaélés felett, ugyanis évekig fizettek osztdndijat egy
Humburg® nevii német didknak a doktoratusra valé felkésziilés cimén, mikozben
annak még a segédlelkészi vizsgdja sem volt meg. A levél tovibbi részében leirta,
hogy milyen célbdl kapta az 6sztdndijat, milyen munkdt végzett, a jegyzetei koziil
sokat, melyeket feleslegesnek tartott, megsemmisitett. Mivel ltta, hogy a kutaté-
munkahoz nem lesz hosszt id8re sziiksége, igy megkezdte a szvege holland atdol-
goz4sat, viszont ezek egyik példanya sincsen ndla, mert azok Hollandidban marad-
tak, ezért nem is tudta most elkiildeni. Néhany Utrechtben talalt tjdonsigot azért
felsorolt levele végén.*

Révész és Kallay meglepddtek Segesviry kifakaddsin. Révész a kdvetkezdket
irta valaszlevelében:

,Kéllay professzor tr személyes ismeretség alapjin allitja teljes meggy8z3déssel,
hogy Obbink professzor tr leg8szintébb holland baritaink kozé tartozik, akirdl
lehetetlenség feltételezni, hogy akdrmelyik magyar stipendistival szemben is a
rosszindulat vezetné. En magam is 17 esztendeje ismerem az Obbink profesz-
szor ur nevét és mikddését, régebbi magyar stipendistikedl is, akik kéziil mér
tobben elhaltak, csak jét hallottam réla. De ettd] eltekintve is, a dolog lényegére
sem tartozik az, hogy Onbsl milyen személyes érzelmeket vélt ki Obbink pro-
fesszor trnak az a kovetelése, amelyet a helyzetet ismerd Kallay professzor tr
teljesen jogosan itél s igy természetesen én is annak kell, hogy itéljem: hogy ne-
vezetesen dontd bizonyitékot arra nézve, hogy az ezévi otttartézkodasira [sic!]
Kallay professzor ur személyes kozbenjirdsa utdn kapott 300 forint hollandi
segélyt csakugyan arra a tudomdnyos kutatdsi célra hasznélta-e fel, amire kérte.
Ezzel a kdveteléssel szemben kettdnk megitélése szerint semmi néven nevezendd
érzékenykedésnek helye nincs, itt csak tények és adatok beszélhetnek.

Ami mirmost az On altal kézole tényeket és adatokat illeti, azokat mi természe-
tesen teljesen hitelreméltéaknak tartjuk. Mindemellett a levelében kozolt beszd-
mol6 azért nem teljesen kielégits, mert nem ad tiszta képet arrdl, hogy egyiitt
van-e Onnek a legutobbi korszakra vonatkozé anyaggytijtése, olyan dllapotban
van-e, hogy az feldolgozhat6 és legalabb a kezdd 1épéseket megtette-e a feldol-
gozdsra®

“ Humburg 1930 és 1934 kdzott négy évig volt a Stipendium Bernardinum 8sztdndijasa,
éppen abban az iddben, mint Segesviry, akivel jél ismerték egymdst, ahogy ez Révész és Segesviry
késdbbi levelezésébdl is kideriilt. Lasd alibb. W. M. Schinkelshoek: i. m. 85.

# Segesviry Lajos levele Révész Imréhez, ddtum nélkiil. TeEREL II. 2. ¢, 34. d. 290. sz.

#Uo.

“Révész Imre levele Segesvary Lajoshoz, 1937. november 15. Uo.
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Révész felajanlotta, hogy nem sziikséges postdra adnia Segesvirynak a jegy-
zeteit, hanem amikor a professzor Pesten tartézkodik, akkor Segesviry szemé-
lyesen is bemutathatja neki azokat. Kéllay meg fog elégedni Révész véleményével,
és annak alapjan fogja Obbinkot tdjékoztatni. Ezek alapjin Révész kérte, hogy a
kovetkezd két hétben szedje 3ssze az anyagat, hogy egyiitt alaposan dtnézhessék,
tovabbd azt is megfogalmazta, hogy Segesvary ne a személyes érzékenység szem-
pontjabdl kezelje az tigyet. Egyetemes magyar reformétus érdekekrdl és becsiilet-
18], illetve a kar j6 hirérdl van sz6, ugyanis nem lenne j6, ha az utrechti professzorok
neheztelni kezdenének a debreceni didkokra. Obbink Segesviry viselkedése miatt
mér Debrecenbe sem kivint eljonni, Kéllay professzor ribeszélésének kdszonhe-
t8en tett végiil mégis latogatdst.* Az Obbinkkal szemben megfogalmazott vadak
azért is voltak kiilondsen kinosak, mivel nem sokkal késdbb, 1938. 4prilis 30-4n a
Hittudomdnyi Kar a Kollégium 400 éves jubileumdra rendezendd iinnepség ke-
retében az egyetem diszdoktordva kivinta avatni a professzort éppen a magyar —
koztiik a debreceni — didkok tdmogatdsdért.*’

Segesviry Révész levelének kézhezvétele utin csoportositotta régi és gj
anyagait, és postira adta azokat. Levelében azonban 4jbél kiemelte, hogy sok,
feleslegesnek vélt jegyzetét még Hollandidban kidobta. Az Utrechtben tanult ma-
gyarok torténetét 1914-ig dsszedllitotta, és ha erre a holland professzorok bizto-
sitékot adnak, nyomdakész allapotba hozza. Azt is kérte, hogy holland kéziratat
vegyék figyelembe, melybdl egy-egy példanyt Obbink és Van Rijn professzorok-
nal hagyott Utrechtben. Kérte tovibba Révészt, hogy értesitse majd Budapestre
érkezésérol.*

Ugy tiinik, hogy Segesvary kézirata megnyugtatta Révészt, ugyanis a kovet-
kezd8 sorokat irta Kéllaynak:

+A XIX. és XX. szdzadbeli utrechti magyar peregriniciéra vonatkozélag Dr.
Segesviry Lajosnak kiterjedt levéltari kutatisok alapjén oly terjedelmes és
értékes anyag van birtokdban, amelynek alapjin az emlitett korszak utrechti
magyar theologiai tanulmidnyozisinak tdrténetét birmikor médja van feldol-
gozni, ha erre megbizast kap. Val6szintinek tartom, hogy az anyag alapjin egy
koriilbeliil ugyanolyan terjedelm(i masik dolgozatot volna képes eldéllitani,
mint amilyen ismert doktori disszertacidja volt.

4 Uo.

*Bozzay Réka: Holland diszdoktorok a debreceni egyetemen a két vilighdbort kézotet. In:
Gerundium, 10.(2019/1), 84-85.

8 Segesvary Lajos levele Révész Imréhez, ddtum nélkiil. TEREL IL. 2. c. 34. d. 290. sz.
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Bemutatott anyaggytijtésébdl arrdl is meggydzddtem, hogy a jelen év folyaman
ott toltdtt idejében f8ként ennek az anyagnak Ssszegylijtésével, illetdleg mér
régebben e korszakra vonatkozélag is gytijtott anyaginak kiegészitésével és el-
lendrzésével foglalkozott. — Azt is megéllapitottam, hogy szorgalmas levéltari
kutatds mellett nagy gondot forditott a korszak dltalinos hollandi szellemtor-
ténetének és kiilondsen theologiai torténetének behatd tanulményozisira is.

Mindezek alapjan nyugodt lélekkel javaslom, méltéztassél illetékes helyre a dr.
Segesviry rendkiviili 6sztondijanak a célnak megfeleld felhasznildsét illetdleg

a fenti értelemben kedvezd jelentést kiildeni.”*

Révész ennek a jelentésnek a mésolatit elkiildte Segesvarynak is, kifejezve
abbéli reményét, hogy hajlandé lesz az tigyb8l magara nézve is levonni néhdny
tanulsdgot.”® Segesviry valamelyest megkonnyebbiilt, és Srommel fogadta Révész
levelét. Ahogy irta, mir csak Obbink jelzését varta.”! Az viszont varatott magdra,
ezért Segesvary janudrban levélben érdeklddott, hogy kiildtek-e mar Utrechtbdl
valaszt a beszdmoldjira, mert ha igen, azt § is szeretné megkapni. A kordbbi héna-
pok torténései mély nyomot hagytak Segesviry lelkében, ugyanis tovabb panasz-
kodott Obbinkra és a tobbi utrechti professzorra, akik megakadilyozzik a magyar
didkok doktoraldsit. Ezért harompontos javaslatot tett, miszerint a debreceni teo-
16giai kar tiltsa meg minden Utrechtbe tarté didknak, hogy ott doktori vizsgit
tegyen, a Hollandiiba utazé didkok ne vegyenek részt az ottani egyhdzi mozgal-
makban (hervormd, gerformeerd), mert ezzel a kiilonféle irdnyzatokhoz tartozé
professzorokat magukra haragitjak. Végezetiil a kar j6 nyelvérzékkel rendelkezd és
nagy akaraterdvel bir6 szorgalmas, tehetséges fiataloknak biztositsa az dsztondijas
helyet.>*

Révész valaszlevelében leirta, hogy Obbink levelet kiildott Kéllaynak, ennek
a tartalmdt 8 maga is ismeri, de azt egyediil Kallay professzor jogosult kozdlni.
Kérte tovibb4, hogy az utrechti doktoraldsra vonatkozd észrevételeit is Kéllayval
ossza meg. Révész semmiképpen nem szerette volna Segesviry levelét Killayval
teljes terjedelmében kozolni, és egyébként is tgy illendd, hogy Segesviry maga is-
mertesse megjegyzéseit. Révész tovdbba felajinlotta, hogy szolgélati és tudoma-
nyos iigyekben tovibbra is Segesviry rendelkezésére dll, de a holland kérdésekben
egyediil Kdllayt tartotta illetékesnek, ezért kérte, hogy a tovibbiakban vele tartsa

¥ Révész Imre levele Kéllay Kdlmanhoz, 1937, december 11. Uo.
*0Révész Imre levele Segesvary Lajoshoz, 1937. december 11. Uo.
> Segesviry Lajos levele Révész Imréhez, 1937. december 13. Ubo.
*2Segesviry Lajos levele Révész Imréhez, 1938. janudr 23. Uo.
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ilyen kérdésekben a kapcsolatot.”® Ezt a kérését tudomdnyos tigyben is megismé-
telte. Erdekes médon a Segesvary korabbi levelében emlitett, Utrechtben doktora-
tust szerezni kiviné német didk, Waldemar Humburg Révészt8l kért informdciot
bizonyos tudomdnyos tigyekben, melyekre az id8kozben mar piispokké vilasztott
Révész egyik kollégija segitségével véilaszolt.”* Humburg azonban tovébb kivinta
folytatni a kérdezdskddést,” melyek megvalaszolasira Révész most mar Segesva-
ryt kérte fel. Ot ez meglepetésként érte, mivel véleménye szerint a német olyan
dolgok utan érdekl3ddstt, melyekre mar korabban megadta a vilaszt, a sajit mun-
kaibdl is kiildott neki, illetve Miklés Odon Staten College-rdl irt tanulmdnyira
is felhivtik még Révésszel kozdsen a figyelmét. Ugyanakkor megigérte segitségét,
hogy volt professzorat tehermentesitse.”®

A Segesviry—Obbink-iigy egy év miulva sem jutott nyugvopontra. Kéllay
Kalman ugyanis 1939 decemberében dsszefoglalét kiildott Révésznek Obbinkkal
folytatott levelezésérdl. Kallay a Révész 1937. december 11-én kiildott jelentésének
holland forditdsét elkiildte Obbinknak, melyre még kardcsony elStt azt a valaszt
kapta, hogy a holland professzor 6riil, hogy félreértésrdl és nem félrevezetésrdl van
sz0, mégis az utrechti kar kéri Segesvdry igazi munkdjit. Obbink 1938. februir
17-én kelt levelében azt irta, hogy a 19. és 20. szdzadra vonatkozé munkit sze-
retné latni. Segesviry az utrechti iiggyel kapcsolatos véleményét még 1938. janudr
26-4n megirta Kallaynak, ezekben feltehetdleg hasonlé dolgokat fogalmazott meg,
mint a Révésznek kiildott levelében. Obbink februdrban Kallayhoz irt levelében
mér lemondott a Segesvary-iigyrdl, de Kéllay szerint ha Segesvary valakit megté-
vesztett, azt ki kell vizsgdlni. fgy Kallay 4prilis 8-an tjabb levelet kiilddtt Segesvé-
rynak, melyre azonban nem érkezett vilasz. Kallay tehdt arra kérte Révészt, hogy
gy8zze meg Segesviryt arrdl, hogy a 19-20. szdzadra vonatkozd anyaggy(ijtését
kiildje ki Utrechtbe.””

Révész Segesviry holland nyelvii dolgozatit és leveleit elkiildte Kéllaynak,
akit arra kért, hogy Segesvaryval a dolgot inkdbb & maga intézze, hiszen 8 levelezik
a hollandokkal. Révész ugyanakkor kézolte, hogy a holland nyelvii gépirdsos dol-
gozat minden lényeges részében megegyezik Segesviry doktori munkdjival, egyet-
len kivétel, hogy Segesviry magyar nyelvii munkdja 1836-ig, mig a holland 1895-ig
[ez elirds lehet, és helyesen 1795-ig] foglalkozik az utrechti magyar peregrinacié

> Révész Imre levele Segesvary Lajoshoz, 1938. janudr 25. Uo.

**Révész Imre levele Segesviry Lajoshoz, 1938. december 13. T(REL L. 1. e. 76. d. 346. sz.
*> Waldemar Humburg levele Révész Imréhez, 1938. december 16. Uo.

*6 Segesviry Lajos levele Révész Imréhez, 1938. december 23. Ubo.

*7Kallay Kélm4an levele Révész Imréhez, 1939. december 23. TtREL I. 1. e. 79. d. 1819. sz.
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torténetével, igy tehdt Obbinknak igaza van, hogy a mellékelt dolgozat nem a 19.
és 20. szdzad torténetét vizsgalja. Ugyanakkor Révész megerdsitette azt a kordbbi
levelében foglalt 4llitdsat, hogy Segesvarynil a 19. és 20. szdzadra vonatkozd igen
értékes anyaggyijtést latott, amelybdl a doktori dolgozatihoz hasonlé terjedelmi
és mddszerti munka késziilhet. Arra vonatkozdéan, hogy Segesvary miért késleke-
dik az anyagok gytijtésének bemutatisival vagy a munka elkészitésével, Révész azt
javasolta, hogy magit Segesviryt kellene megkérdezni, akinek egyébként is illene
végre Killay és Obbink eldtt is tisztdzni a kérdést.’® Segesviry az Ssszegytijtott
anyagot végiil soha nem publikalta, az valészintileg a masodik vilaghdbora alatt el
is veszhetett.

Elet az egyetemi palya utin

Az utrechti kutatdi 6sztondijrél vald elszdmolds mellett Segesvirynak a mun-
kahelyén is gondjai adédtak. Ahogy az fentebb olvashatd, mar 1937 8szén Buda-
pesten kozépiskolai valldstandr volt, de feltehetéleg nem akart itt maradni, hanem
gyiilekezeti lelkészként kivint szolgalni. Mivel a Tiszdntdlrdl elment, igy a Du-
namelléki Egyhdzkeriilethez tartozé egyik telepiilésen, Szankon kivint helyhez
jutni. Az itteni lelkészvélasztds koriili hercehurcirél Révész Imréhez irt levelében
szdmolt be. Bir gy tiint, hogy a gyiilekezet, illetve a helyi lelkész, Esze Tamds
is Segesviryt timogatja, végiil Esze Endrédy Janos mellett tette le voksit. Ennek
hattereként Segesvary azt emlitette, hogy Esze allomdshelyvaltisakor végiil nem
a SzeretetszOvetséghez ment Pestre, hanem Gyodngy6sre, ahol Endrédy segédlel-
készként készitette el Esze megvélasztisit, cserébe pedig megkapta a szanki lel-
készséget.”® Segesvary mésik levelébdl megtudjuk, hogy Cserépfalun is szivesen
vallalt volna alldst, de ez sem val6sult meg. A két elutasitds és a sok kiizdelem
viszont kikezdte az egészségét.”

Néhany hénappal késSbb Segesviry Révész Imrétdl (most mar mint piispok-
t8l) hivatalosan is elbocsatdsit kérte a Tiszantali Egyhazkeriiletb8l. Erre Ravasz
Lészlé dunamelléki piispok szerint az ottani végleges dtvételéhez volt sziikség, uti-
na pedig Ravasz megigérte, hogy véglegesitik vallisoktatéi 4llasaban. A levélbdl
kideriilt, hogy az elsd bécsi déntés (1938. november 2.) el8tt, 1938 8szén Seges-
vary nemcsak valldsoktatéi, hanem mar két hénapja katonai szolgilatot is véllalt

*8Révész Imre levele Kéllay Kdlmanhoz, 1939. december 30. Uo.
9 Segesviry Lajos levele Révész Imréhez, 1938. janudr 23. TtREL I1. 2. c. 34. d. 290. sz.
0 Segesviry Lajos levele Révész Imréhez, 1938. december 23. TtREL L. 1. e. 76. d. 346. sz.
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az északi hatdron. A levél megirdsakor (oktdber 25-én) éppen Budapesten volt
ideiglenesen szabadsdgon. Megnyugtatta Révészt, hogy ,csupédn a valldsoktatdssal
s nagyon komoly katonai dolgokkal tr8dok, természetesen olyanokkal, melyeket
mint magyar reformétus lelkipasztor is nyugodtan végezhetek”" Trdsabél gy tii-
nik, hogy a katonai és lelkészi feladatokat nem tartotta egymdssal dsszeegyeztet-
hetetlennek, ahogy fogalmazott: ,minden eddigi munkdm mellett ez a par hénapi
csapattiszti szolgalatom volt a legértékesebb egyhdzam szdmdra. Az egész had-
seregben egyediil voltam minden egyhiz papja kdzt a hatdron s mint kdvetendd
példat éllitotta oda a honvédség elé a honv. miniszter: »magyar reformdtus lelki-
pasztor, aki kozdttiink van«.®?

Révész a vilaszlevelében megirta, hogy az elbocsidjtét kidllitottdk, tovabba ki-
fejtette, mennyire jelentdsnek tartotta, hogy Segesvary fegyveres szolgalatot vallalt,
és hogy ilyen min3ségében sem feledkezett meg lelkipasztori hivatdsardl. A piispok
hangot adott abbéli véleményének, hogy ,a protestins lelkészeknek onként és ka-
tegorikusan le kellene mondaniok tdrvényhozasilag biztositott fegyveres szolgélat-
mentességiikrdl, legfoljebb annyi kedvezményt vehetnének igénybe, amennyit pl. az
orvosok kapnak’.®?

A katonai szolgalat utdn, 1939 elején Gjabb illdslehetdség meriile fel. Az
orgovinyi gyiilekezetben szolgilé Bodonhelyi Jézsefnek, aki koribban szintén
Utrechtben tanult, és Révész koréhez tartozott, felajinlottik Debrecenben a klini-
kai lelkészséget. Még kordbban az orgovanyi lelkészvilasztis Bodonhelyi és Seges-
vary kozott déle el az eldbbi javara. A felszabaduld helyre Segesvéry szeretett volna
keriilni, hiszen kordbban mar palyazott rd. Levélben kért segitséget Révész piispok-
t8l. Megirta, hogy lelke nyugalmit adnd vissza a falusi gyiilekezet apdi foldjén, ezért
kérte, hogy a piispok szdljon néhiny j6 szét Bodonhelyinél, aki remélhetSleg par-
tolni fogja a gyiilekezetbe valé meghivsit.** Révész valéban irt is Bodonhelyinek,
melyben kifejtette, hogy Segesviryban — Bodonhelyihez hasonléan — a magyar
reformétus egyhdz és tudomdny jovSbeli reménységét litja. Segesviryt az elmule
id8ben sok testi és lelki megprdbdltatas érte, melybdl ideiglenes és nyomortisdgos
helyzetében nem tudott helyrejonni, bir tele volt munkakedvvel, akar gyakorld
lelkipdsztorként is megallnd a helyét. Csaladi gydkerei Bodonhelyihez hasonléan
Pest megyéhez kotik.”® Végiil Segesviry ezt az 4llist sem kapta meg. Bodonhelyi

61 Segesviry Lajos levele Révész Imréhez, 1938. oktdber 25. TtREL II. 2. c. 34. d. 290. sz.
62Segesvéry Lajos levele Révész Imréhez, 1938. okedber 25. TtRELI. 2. ¢. 36.d. 1938/5033. sz.
8 Révész Imre levele Segesvary Lajoshoz, 1938. oktdber 30. T(REL IL. 2. . 36. d. 1938/5033. sz.
6 Segesviry Lajos levele Révész Imréhez, 1939. februdr 11. TtREL I. 1. e. 77. d. 246. sz.

% Révész Imre levele Bodonhelyi Jézsethez, 1939. februar 13. TtREL I 1. e. 77. d. 245. sz.
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Révésznek irt levelébdl tudjuk, hogy a gyiilekezet olyan lelkészt vilasztott maginak
— Balogh Gyorgy jaszberényi helyettes lelkész személyében —, aki kordbban helyet-
tesként mér szolgalt a gyiilekezetben, igy a helyiek ismerték, és a gyiilekezet belsd
konfliktusainak felolddsaban is konnyebben részt tudott véllalni.%

Segesvaryt Amerikdban megjelent onéletirdsa szerint 1941 szeptemberében
besoroztik, és mir nem volt sok ideje, hogy elrendezze a dolgait. Még nem volt
nds, hizasoddsit egy évvel kés@bbre tervezte. Szintén itt irta, hogy lelkészi mun-
kdjic atadta id8sebb szolgatarsdnak.”” Ugyanakkor a konventi jegyzdkonyvekbdl
ettdl eltérd torténet bontakozik ki. 1941. augusztus 5-én a Dunamelléki Egyhdz-
keriilet piispokének cimzett levelében azt irta, hogy, 1941 szeptember ho elsejével
lelkészi jellegérdl lemond és ennek értelmében kéri a lelkészi karbol valé torlését”.*®
Az egyetemes konvent az egyetemes taniigyi bizottsdg javaslatira Segesviry volt
budapesti valldsoktaté segédlelkész oklevelének érvénytelenitése tirgyiban a du-
namelléki egyhdzkeriiletet hatirozathozatalra szélitotta fel.” Az egyhdzkeriileti
gytilés hatdrozata értelmében 1942. november 19-én a mésodik lelkészi oklevelét
érvénytelennek nyilvinitottdk, és ezt a tényt az egyetemes konvent ttjdn az egy-
hazkeriiletekkel és egyhdzmegyékkel kozolték nyilvantartasba vétel végett.”” Cso-
hany Janos tanulmdnyaban leirja, hogy probalta megtalilni Segesviryt a masodik
vilighdbortban szolgilt protestins tibori lelkészek névsoraban, illetve a tartalé-
kos tabori lelkészek kozott is, de ezirdnyt kutatdsa nem vezetett eredményre.”*
Létjuk, hogy nem is vezethetett, hiszen 1942 novemberétdl hivatalosan is toroleék
a lelkészi névsorbdl, tehat katonai szolgdlatit mir nem tolthette lelkészként.

Haboraban és Amerikaban

Onéletrajza szerint 1941 szeptemberétsl 1943-ig szdzadosi (captain) rang-
ban szolgalt Budapesten, és pszicholégiit tanitott diplomds tiszteknek és tiszt-
jelolteknek, illetve folytathatta Utrechtben megkezdett szocidlpszicholdgiai ta-
nulmdnyait, melyet 1934-es hazatérésekor félbe kellett hagynia. Kozben irt két

% Bodonhelyi Jozsef levele Révész Imréhez, 1939. februdr 16. TtREL I. 1. e. 77. d. 245. sz.

¢ Lewis Segsvary: i. m. 35.

8 Sz. n.: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje Budapesten 1942. mdjus
hé 6-7. napjain tartott ilésének jegyzokonyve. A Reformdtus Egyetemes Konvent hivatalos kiadvdnya.
Bethlen Gébor Irodalmi és Nyomdai Részvénytirsasdg, Budapest 1942, 38.

% Uo. 39.

7Sz. n.: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje Budapesten 1943, mdjus
hé 19-20. napjain tartott illésének jegyzékonyve, 159—160.

"t Csohény J4nos: i. m. 156.
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pszicholdgiai tirgyt konyvet is.”? 1943 augusztusiban azonban frontszolgalatra
kiildték, Kijevtdl keletre szolgdlt tibori lelkészként (chaplain).”> A héboru alatt
kétszer megsériilt,”* 1945-ben Németorszigban Passaun tdlra helyezték 4t a kor-
hazat, ahol kezelték,”” majd 1945 és 1950 kozdtt Németorszdg angol—amerikai és
francia megszéllas alatt 4ll6 teriiletein litott el 4000 reformdtus menekiilt kozote
lelkészi szolgalatot,”® noha lelkészi jellegérdl még kordbban Magyarorszdgon 6n-
ként lemondott. Dunaszerdahelyrdl szirmaz6 feleségével, Irénnel”” a Voroskeresz-
ten keresztiil sikeriilt kapcsolatba lépnie, a nd ugyanis az & segitségiikkel kerestette
férjét. Segesviry felesége minddssze egy hénapos fiukkal elmenekiilt az orosz meg-
sz4llas el6l, és a hazaspar végiil Németorszidgban talilkozott.”

Eletitk tovibbi néhiny évérél Segesviry onéletrajza tijékoztat. Ami-
kor amerikai vizumért folyamodott a csalddjéval, mar tobb mint 6t éve éltek
Németorszigban.” Miutdn megkaptak a bevindorldsi vizumot, 1951 februdrja-
ban Bremerhafen kikot8jébdl indultak el — most mar négyesben, mert id8kozben
egy kislannyal is béviilt a csalad — New York felé,* ahova februdr 16-an, Segesviry
44, sziiletésnapjén érkeztek meg.* Innen hamarosan Chicagdba keriiltek, ahol Se-
gesvary sokdig fizikai munkdt végzett: kérhdzban takaritott.®>

Az onéletrajz azért is roppant érdekes, mivel magardl végig mint prédikals
lelkészrdl ir, aki Eurdpaban hitrahagyta a szészéket, de minden vigya az, hogy
egyszer Ujra lelkészként szolgdlhasson és prédikalhasson. Ezt a vgyat fejezi ki az
onéletrajz alcime is.*> A konventi hatdrozatbdl egyértelmiien kideriil, hogy idehaza
hivatalosan befejezte lelkészi miikddését, de onéletrajza szerint ennek ellenére a
haboru alatt és utdn mégis tovabb folytatta ezt a munkdjit. Onéletirasiban emliti,
hogy németorszagi tartézkodasuk alatt fogalmazdédott meg benniik: nem térnek
vissza a kommunista megszallds ala keriile Magyarorszagra. Mivel évekig esélyiik

2 Lewis Segesvary: i. m. 48.

7 Uo. 48.

7Uo. 75.

75Uo. 122.

76 Uo. 54.

77Sz.n.: Cim nélkiil. In: Californiai Magyarsdg, 1987. februar 6., 8.

78 Lewis Segesvary: i. m. 123.

7 Uo. 75.

80Uo.77.

81Uo. 81.

82Uo. 87.

8 The arresting story of a refugee minsiters way through storm and sunshine from a Protestant
Pulpit in Europe to the Pulpit of a Protestant Church in the United States of America.
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sem volt arra, hogy az Egyesiilt Allamokba menjenek, igy elfogadta Buenos Aires
egyik gyiilekezetének meghivisat, és elkezdett spanyolul tanulni. Bevindorlasi ké-
relmét azonban elutasitottdk, ugyanis Argentina nem fogadott szivesen protestins
lelkészeket. Az Egyesiilt Allamok hatésigainal végiil sikerrel jirtak. Segesvary a
kezdeti mostoha kériilmények ellenére tovibbra is lelkészi szolgalatot akart vé-
gezni, de ehhez el8szor angolul kellett megtanulnia, amibe még a kérhdzi munka
sordn a kollégai segitségével fogott bele.**

A nehéz fizikai munkdt konnyebb vegyészi munka kovette egy nagyiizem-
ben. Bér ilyen irdnyt képesitése nem volt, mivel — ahogy a felvételi elbeszélgeté-
sen mondta — kordbban filoz6éfidt és pszicholdgidt tanitott, az egyik ott dolgozd
magyar szirmazdst zsid6 vegyészmérnoknek koszonhet8en felvették.” Végiil a
gazdag evanstoni angol nyelvii gyiilekezet timogatasival két szemesztert tanulha-
tott a dubuque-i egyetemen. Magyarorszagi okleveleit elfogadtak, de a nyelvtuda-
sat tokéletesitenie kellett, hogy késébb angol nyelvii gyiilekezetekben is szolgalhas-
son.® Ez sikeriilt is, a csaldddal egyiitt Minnesotaban telepedtek el.*”

Az Snéletrajz itt véget ér, a tovabbi életiikrdl a korabeli magyar nyelvii ame-
rikai sajtébdl tudunk. Minnesotdban révid ideig dolgozott, és hamarosan 4ttele-
piiltek Kalifornidba. Segesviryt Delandban egy kdzépiskola hivta meg tanaranak,
ahol tizenegy évig — halaldig — tanitott. The Cross and the Blatnoi cim{i regénye
megjelenésének sajnos mir nem Sriilhetett.®® 1964, november 6-4n autdbalesetben
vesztette életét, mikor miikodési helyérdl San Joséban €18 csalddjat akarta megla-
togatni.®’ Felesége tilélte Segesviryt, nekrolégja szerint taniténdként dolgozott,
tagja volt a Delta Kappa Gamma egyesiiletnek, és réla neveztek el egy siketek sza-
mdra létrehozott alapitvinyt.”

Utdszd

Segesvary Lajos élete az jabban elSkeriilt forrdsok ellenére is roppant rejté-
lyes. Kutatéi pélydja fényesen indult, kivilé dolgozata az utrechti magyar pereg-
rindciérdél a mai napig alapm, karrierje mégis megbicsaklott. Masodik utrechti

8 Lewis Segsvary, i. m. 88—89.

% Uo. 98.

8Uo. 110.

87Uo. 127.

8 Trombitds Dezsd: Elkésett nekroldg. In: Magyar Egyhdz, 1974. november 1., 6.
8 Sz.n.: Segesvary Lajos. In: Magyar Egyhdz, 1964. november 1., 12.

% Sz.n.: Cim nélkiil. In: Californiai Magyarsdg, 1987. februar 6., 8.
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kutatdmunkdja sordn dsszegytijtdtt anyagait mir nem publikdlta, Révésznek irt
leveleiben t8bbszor panaszkodott betegségére is. Noha Debrecenben egyetemi 4l-
lasa volt, azt végiil — anyagi és személyes okok miatt — feladta, és Budapestre kél-
tozott. Az itteni segédlelkészi és valldstandri szolgdlat nem elégitette ki, a fennma-
radt levelekbdl ldtszik, hogy stabil jovedelemmel jérd lelkészi alldst szeretett volna
szerezni, erre azonban nem keriilt sor. Taldn a sok kudarc és elutasitis birta ra
arra, hogy lelkészi szolgélatardl hivatalosan lemondjon. A pélydtdl mégsem tudott
elszakadni, mivel a szolgalatot tovabb folytatta, sét Amerikdba dttelepiilve a nyelv
elsajétitdsa utdn angol nyelvii gyiilekezetben szolgilhatott. Eletét végiil nem a sz6-
széken, hanem a tandri katedran fejezte be tragikus autdbaleset kdvetkeztében.
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Pusztai Gabor’

Debrecen

Reformatus gyermekvonat Hollandidba — 1948

A hétéves Siri Katalin sziileivel 1948. julius 12-én este Budapesten, a Keleti
palyaudvaron igyekezett a vonathoz. Nagyon nem kellett sietniiik, mert a vonat
nem menetrend szerint indult. Igaz, a tdmeg elég nagy volt, 500 gyermek és sziile-
ik, kisérdik tolongtak a peronon. Mindenki a kiilonvonat felé igyekezett, ami még
aznap indult Hollandidba. A gyerekek este 6-kor kezdték meg a felszillist. Min-
denkinek csak kis csomagja volt: egy véltds ruha, tisztilkoddszerek, esetleg takard
az ttra. A gyerekek nyakaban zsinéron azonositokirtya légott, egy kartonlap, me-
lyen a gyermek neve, cime, életkora, sziilei neve mellett feltiintették azonositdsza-
mit és a holland befogadé csalad nevét is. A kis Sdri Katalin abban az évben végez-
te el az 4ltaldnos iskola elsd osztilydt, és éppen a nydri vakdciot tdltdtte. Bizonydra
meg lehetett szeppenve a nagy tumultusban, a sok gyerek, bucstizkodé sziildk,
konnyes szemek lattan.

Katalin 1941-ben sziiletett hiaromgyermekes csalidban Fiizesgyarmaton.
Edesapja a hdbort alatt f8jegyz8 volt, de ahogy kézeledett kelet feldl a front, foko-
zatosan egyre nyugatabbra helyezték. A hiabord utdn a csaldd sorsa egyre nehezebb
lett. Az apdt az oroszok Gyulara interniltak, de végiil elengedték. Visszatérve Fii-
zesgyarmatra, mint a Horthy-rendszer dllami kdzigazgatdsi hivatalnokét elbocsa-
tottdk az alldsdbol, B-listds lett. A csaldd rogton kritikus anyagi helyzetbe keriilt.
Katalin 1947-ben kezdte az akkor még reformdtus dltaldnos iskolat. Ekkor a helyi
lelkésztdl hallottak a Hollandidba indulé dn.,gyermekvonatrél’, amelynek ,utasai’,
rdszorulé magyar reformatus gyermekek holland befogadé csalddokndl tolthetnek
fél évet. Szocidlis kdriilményei és fizikai dllapota alapjin Katalin jogosult volt a ki-

* Pusztai Gabor (Miskolc, 1971) tanulmdnyait Hollandidban, a Leideni Egyetemen, illet-
ve a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetemen végezte holland, illetve német nyelv és iroda-
lom szakon. 1995-6ta dolgozik a Debreceni Egyetemen. 2003-ban szerzett irodalomtudoményi
PhD-fokozatot, 2015-ben habilitilt. 2007-t8] a Néderlandisztika Tanszék vezetdje. 2021 6ta a
Nemzetkdzi Migricidkutatdsi Kézpont igazgatdja. Kutatasi teriilete a holland—magyar kulturalis
kapcsolatok, valamint a (poszt)kolonidlis holland és német irodalom. A témédban megjelent fonto-
sabb kotetei az An der Grenze (2007), a magyar iré, mitforditd, képz8miivész Székely Liszld éle-
térdl a Menekiilés az idegenbe (2017) cimi kétetben irt, tirsszerzje és szerkesztdje volt A holland
nyelvii irodalom torténete (2022) cim{ kétetnek.
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utazasra, és a sziildk is ugy gondoltdk, jobb, ha a lednyuk egy id8re kiilfoldre megy.
Fiizesgyarmatrdl § volt az egyetlen jelentkezd."! A sziil8k akkor, 1948 juliusiban, a
Keleti palyaudvaron bucsut intettek hétéves kislinyuknak, abban a tudatban, hogy
Katalin fél évig Hollandiiban lesz, és valdszintileg keveset fognak hallani feldle,
hiszen hetekbe telt, mig a levél Hollandidbdl Magyarorszdgra eljutott. Csak re-
ménykedhettek benne, hogy lanyuk kedves, jolelk(i emberekhez keriil, és jél fogja
érezni magit idegenben. A vonat 20.35-kor gordiilt ki a Keleti palyaudvarrdl, és
elindult Hollandia felé.

Azt, hogy a reformitus gyermekvonat egyéltalin elindulhatott Hollandiaba,
hosszas el8készitd munka el6zte meg. A szervezSknek szdmos nehézséggel kel-
lett megkiizdeniiik mind magyar, mind holland oldalon. Tanulmanyomban ennek
a gyermekvonatnak a tdrténetét prébilom meg rekonstrudlni a jelenleg kutatasi
eredmények, a korabeli forrdsok és a még él8 résztvevSk visszaemlékezései alapjan.

Elézmények

Az 1948-as hollandiai gyermekiidiiltetési akcié nem volt eldzmények nélkiili.
Ugy is mondhatjuk, hogy az ilyen humanitarius segélyakciéknak Hollandia és Ma-
gyarorszig kozott mar térténelmi hagyomdnya volt. A gyermeksegélyezési akcid az
elsd vildghaborit kdvetden indult meg el8szor, mely egy évtizedig (1920-1930)
tartott. Keretében tdbb mint 60 000 magyar gyermek tudott hosszabb-rovidebb
ideig svéjci, holland, belga, angol vagy svéd nevel8sziildknél pihenni.” 1945 utin
csak sokkal szerényebb mértékben volt lehet8sége a magyar gyermekeknek kiilfsl-
di tidiilésre, noha a sziikség ekkor sem volt kisebb, mint 1920-ban.

A misodik vilighdbort végén Magyarorszig romokban hevert. Kozel egy-
millié magyar menekiilt el Nyugat felé,’ és egy részitk sosem tért vissza. A Voros
Hadsereg elfoglalta az orszdgot, az emberek lassan elbujtak az 6véhelyekrdl, pin-
cékbdl, és elkezdddott az Gjjaépités. A szovjet fegyverek drnyékiban megjelentek a
moszkovita magyar kommunistak, akiknek az volt a feladatuk, hogy Magyarorszig
szovjetizaldsat irdnyitsik. Ez azt jelentette, hogy a kommunistékon kiviil minden
politikai erdt fel kellett 8rolni, a magantulajdon felszimolasaval az allamositdst és
a gazdasdgi hatalom koncentrici6jit kellett minél hamarabb elérni, a tirsadalmat

!Interjt Siri Katalinnal, Budapest, 2020. februar 19.

2 Aalders, Maarten J. — Pusztai Gdbor — Réthelyi Orsolya (szerk.): A gyermekvonatok. LHar-
mattan, Budapest 2020.

3 Gyarmati Gydrgy: A Rdkosi-korszak. ABTL-Rubicon, Budapest 2013, 49.
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meg kellett félemliteni, a szovjet érdekeket feltétel nélkiil ki kellett szolgalni. A tér-
sadalom teljesen dtrétegz8dote. A kordbbi elit, a f5ldbirtokos és nagypolgari réteg
nemcsak elveszitette tirsadalmi és politikai befolydsit, de gyakorlatilag megsziint.
Tagjai vagy emigriltak, vagy lesiillyedtek, vagy eltlintek az 4j rendszer kazama-
taiban. A kozépréteg is eltlint. Az elhurcolt és legyilkolt magyar zsid6k szdzezrei,
valamint a megmaradt, de 1945 utin megnyomoritott polgiri kdzéposztily miatt
a tarsadalom elvesztette korabbi derékhadat.* A kommunista hatalomatvétel el6-
készitése 1945—1949 kozdtt nem ment zokkendmentesen. A magyar tirsadalom
tilnyomé tdbbsége abbdl indult ki, hogy a nemzeti dnrendelkezés joga alapjin
Magyarorszdgon szabad valasztisokat rendeznek majd, és a fiiggetlen, 6nallé élla-
mot felelds kormdny fogja irdnyitani. A kommunista vezet8k meg voltak gy6z3dve
arrdl, hogy a magyar lakossdg a Horthy-korszak, a német megszillas és a nyilas
rémuralom évei utdn a szovjet Voros Hadsereg szuronyainak drnyékaban lelkesen
szavaz majd az un. népi demokraciat és szocializmust hirdetd kommunistikra. Az
1945. november 4-én megtartott szabad, demokratikus valasztisokon a kommu-
nista vezet8k varakozisaval ellentétben (Rikosi Matyds és Révai Jozsef 70%-os
fényes gySzelmet vart) 92%-os részvételi arany mellett a Fiiggetlen Kisgazdapdrt
szerzett abszoliit tobbséget, a szavazatok 57%-4dval, a Magyar Kommunista Pirt
pedig csupdn 17%-ot kapott.” A kisgazdik igy egyediil is korményt tudtak volna
alakitani, de a Szdvetséges Ellen8rz8 Bizottsig (SZEB) elndkének, Kliment Jefre-
movics Vorosilov marsallnak a nyomdsdra nagykoalicié alakult, igy tobbek kozéte
(az FKgP, az MSZDP és a Nemzeti Parasztpirt mellett) az MKP is a kormdny
tagja lehetett. A kommunistdk hirom miniszteri tarcit kaptak a Tildy-kormény-
ban és kés8bb a Nagy Ferenc vezette kabinetben is. A beliigyi (Nagy Imre, Rajk
L4szl6) mellett a kozlekedési (Gerd Ernd) és a népjéléti (Molnar Erik) minisztert
is 8k adtak, Rakosi Mdtyds lett a miniszterelnok-helyettes. Szimukra egyértelmi
lett, hogy a kovetkezd valasztisokon igy vagy tgy, de sokkal jobb eredményeket
kell elérniiik, ha a Moszkvabél érkezd utasitisokat, vagyis Magyarorszdg szovjeti-
zalasat végre akarjak hajtani. Ezért arra tdrekedtek, hogy a politikai és tarsadalmi
élet minden terén kiterjesszék befolydsukat. Hol nyers terrorral, hol csupdn szeli-
debb erdvel, hol propagandéval, hol a tdmegek jétevdjének szerepében tetszelegve
igyekeztek elérni céljukat. Ezt szolgilta a kommunistik szocidlis téren kifejtett
tevékenysége is: széles néptdmegek bizalmit kivantak elnyerni. Ezzel pirhuzamo-
san torekedtek a rivilis szervezetek ellehetetlenitésére, lejiratasara. Lathatd, hogy

*Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris, Budapest 2005, 317.
>Uo. 286.
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ezekben az években a kommunista ihletésii szervezetek versenyt futottak a nem
kommunista szervezetekkel a lakossig bizalmanak elnyeréséért, mely bujtatott va-
lasztasi kampényt jelentett.

A gyermeksegélyezés és gyermekiidiiltetés amellett, hogy szocidlis értelem-
ben sziikséges és hasznos volt, egyuttal ilyen, fent emlitett politikai célokat is
szolgélt. Persze csak addig, amig az orszdg kormdnyét legalabb litszélag szabad,
demokratikus vélasztds sordn jeldlték ki. A gyermekvonatok 1946 és 1949 kozott
jérhattak, els8sorban az Actio Catholica, a Magyarorszigi Reformatus Egyhdz, a
Voroskereszt és kommunista hatter( szervezetek, mint példdul a Nemzeti Segély
szervezték Sket. Ezeknek kdszonhetSen magyar gyermekek ezrei jutottak el Hol-
landidba, Belgiumba, Svdjcba, Dinidba, Olaszorszdgba, Franciaorszigba és Roma-
nidba.® A kommunista hatalomdtvétel utin azonban mar nem volt politikai akarat
jabb gyerekvonatok inditdsira.

Vonatok Hollandidba

1945-ben még tavolrdl sem nézett gy ki a helyzet, hogy Hollandia segélye-
z8, befogadd orszdg lesz a hdbort utdn. Az elsd vilighdboruval ellentétben (ami-
kor az orszag semleges volt, és a béke szigetének szdmitott Eurépéban) 1940-ben
megszilltak a németek, majd a habord utolsé évében az orszig hadszintérré vilt.
A szdvetségeseknek az arnhemi Rajna-hidért folytatott sikertelen kiizdelme (Mar-
ket Garden hadmiivelet, 1944. szeptember) és az ezzel egy idSben meghirdetett
vasutassztrijk, hogy a németek ne tudjik mozgatni csapataikat, valamint a tény,
hogy az orszig déli részét a szdvetségesek 1944—1945 telére felszabaditottdk, és
ezzel a limburgi szénbanyikkal megsziint a kapcsolat, vagyis nem volt flitSanyag,
azt eredményezte, hogy a hiboru legsilyosabb hénapjai készéntottek Hollandi-
dra. A megszallé német csapatok semmit sem tettek a lakossag ellatdsiért. Nem
volt gdz, dram, fit6anyag és élelmiszer-ellitis sem. A nagyvirosokban az emberek
éheztek és faztak, ezért megették a kutyikat, macskdkat, virighagymakat, a nyers
cukorrépit és dltaliban mindent, ami ehetd volt. A szokatlanul kemény télen ki-
vagtak tiizel8nek a parkok fiit, felszedték a villamosok talpfdit, illetve tomegesen
indultak el gyalog vidékre, hogy a falusi lakossagtdl (akiknek volt élelmiszeriik)

ékszerekért, ruhdkért vagy birmi mdsért éltelt cseréljenek. Az ,éhezés tele” [hon-

¢ Pusztai Gabor: Gyermekment8 akcidk a masodik vilighdbort utin Magyarorszigon. In:
Maarten J. Aalders — Pusztai Gdbor — Réthelyi Orsolya (szerk.): A gyermekvonatok. LHarmattan,
Budapest 2020, 162.
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gerwinter] orszagszerte kozel 30 000 dldozatot kdvetelt. Elsésorban Amszterdam,
Rotterdam és Higa lakossiga szenvedett sokat.” Hollandidt 1945. majus 5-én
szabaditottak fel a szdvetségesek (brit és kanadai csapatok), de az orszdgban még
évekig jegyrendszer volt érvényben. Nemcsak az élelmiszereket, de a ruhat, cipdt
is jegyre adtik.® Ennek ellenére a hollandok 1947-ben mir fogadtak humanitari-
us gyermekvonatokat Magyarorszagrol, Ausztridbdl, Franciaorszigbdl, illetve ke-
let-eurdpai zsidé gyermekcsoportokat is.” A holland kormany aggédott ugyan a
szlikds élelmiszer-ellitds miatt, mégis azt a hatdrozatot hozta, hogy Hollandia te-
rilletén egyszerre 3sszesen 7500 kiilfoldi gyermek tartézkodhatott gyermekmentd
akcidk keretén beliil. Ennek a 7500 f&s kontingensnek az ellitdsdért nem kértek
élelmiszer-kompenzaciét a kiild8 orszagedl. ™

Az 1947-1948-ban Magyarorszagrél Hollandidba tarté gyermekvonatokkal
kapcsolatban sok a bizonytalansig. Eddig azt sem sikeriilt pontosan megéllapitani,
hogy hiny vonat ment Hollandidba.'' Annyi bizonyos, hogy el8szér a rémai ka-
tolikus egyhaz kezdte el a szervezémunkdt. A Belgiumban sikeres akciét kivintdk
kiterjeszteni Hollandidra is. 1947. jinius 14-én a De Tijd cim{i orszdgos holland
napilap arrdl adott hirt, hogy J. P. Huybers haarlemi piispok hozzajiruldsival a
Haarlemi Piispdkségben megalakult egy R. K. Hongaarse Kinderactie (Rémai Ka-
tolikus Magyar Gyermekmentd Akci6) nevii bizottsig, melynek célja, hogy ma-

"Beevor, Antony: Arnhem. Gold Book, Budapest 2018, 402.

8 A magyar gyermekeket befogadd holland csalddok kiilon textiljegyet, illetve ruhajegyet kaptak.
Hideg Lorént: Uzenet Hollandidbdl magyar sziilskhéz. In: Elet és Jov, 4. (1948. november 27.), 2.

? Sintemaartensdijk, Jan: De bleekneusjes van 1945. De uitzending van Nederlandse kinderen
naar het buitenland. Boom, Amsterdam 2002, 275.

19 A hollandiai egyhazak évekig hiiba probalkoztak a kormédnynil, hogy — akér élelmiszer-kom-
penzéci6 ellenében — fogadjanak német gyermekeket is. A holland kormdny rendithetetlen maradt,
csak 1948-ban, a magyar kontingens kiesésével tort meg a jég. Sintemaartensdijk, Jan: i. m. 282.

"' Herman M. Janos két vagy harom katolikus és egy protestins gyermekvonatrdl ir. Herman
M. Jinos: Adalékok a hollandiai magyar gyermekmentés tdrténetéhez. Ismeretlen hollandiai adatok:
K. H. Miskotte részvétele a magyar gyermekek felkaroldsiban. In: Historia Ecclesiastica, IV. (2013/2),
191. Réthelyi Orsolya egy katolikus és egy protestins gyermekvonatrdl szimol be irdsiban. Réthelyi,
Orsolya: 1923 Koningin Wilhelmina, moeder van de Hongaren. In: Hart, Marjolein 't — Davids,
Karel — Black, Karwan-Fatah — Voss, Lex Heerma van —Lucassen, Leo — Touwen, Jeroen (szerk.):
Wereldgeschiedenis van Nederland. Ambo/Antos, Amsterdam 2018, 501-507. Zichy Henriette
pedig Stven évvel késébb, visszaemlékezéseiben teljesen hibdsan arrdl ir, hogy Hollandidba mér
nem is ment vonat, mert a magyar kormany nem engedte: ,Készen voltak a hollandusok is, de a
kormdny mér nem engedte ki a gyerekeket. Jott a holland vérdskeresztes vonat, nem engedték be.’
Zichy Henriette: Hosszt életem alatt sokat éltem dt, sokat szenvedtem, de mindig helytélltam.
(Dr. Varasdy Siandorné Zichy Henriette visszaemlékezései). In: Godi Almanach 1999, Géd Viros
Onkorményzata, God 1999, 108.
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gyar gyermekeket iidiiltessen holland nevel8sziilsknél a piispokség teriiletén.'
Knébel Miklés 1947 végén kapott engedélyt a holland kormanytdl, hogy a ma-
gyar gyermekmentd akcié keretében katolikus magyar gyermekeket utaztathasson
Hollandidba.” Holland részrdl az amszterdami Stichting Hulpactie voor Hongarije
(Segélyakcié Magyarorszagért Alapitviny) végezte a szervezémunkat,™

Az elsd, katolikus gyermekeket szdllitd vonatot 1947. december 11-én, csii-
tortokon Mindszenty Jézsef biboros primds bicstztatta a Keleti palyaudvaron.
A gyermekeket az Actio Catholica vélasztotta ki a f8vdrosi és kornyékbeli plébani-
dk szegény csalddjaibdl. Az Actio Catholica szocidlis osztalydnak vezetdje, a gyer-
mekek egyik kisérdje, dr. Varasdy Sindorné Zichy Henriette tett jelentést a bibo-
ros fépasztornak az indulé gyermekek szdmardl, majd a f8pasztori dlddst kovetSen
a vonat kigordiilt az allomdsrdl.

A vonat Belgiumon keresztiil 1947. december 15-én érkezett meg a hollandi-
ai Roosendaalba, ahol Knébel Mikl6s vérta és kdszontotte a kis magyar utasokat.
A hollandok az dllomdson tedval és édességgel vartik a szegényesen 6ltozétt gye-
rekeket. Innen vitték tovabb &ket a holland befogadé sziilskhoz Rotterdamba,
Gouddba, Leidenbe, Amszterdamba, Alkmaarba, Bodengravenbe, Alphen aan de
Rijnba és Volendamba.'® A gyermekek hathavi iidiilés utdn a tervek szerint 1948.
jinius 19-én tértek volna vissza Budapestre.” A 300-bdl 221 magyar gyermek
azonban csak két nappal késdbb, junius 21-én, hétfn, a déli 6rikban érkezett a Ke-
leti palyaudvarra. A gyermekeket a holland Committé részérdl Gerardus Nicolaas
Oltshoorn (1892-1967), a Maasbode cimii lap f8szerkesztdje, a Stichting Hulpactie
voor Hongarije alapitdja és tiz mas kisérd hozta haza. A fogadtatds tinnepélyes volt.
Tobb prominens személyiség is megjelent, mint Mihalovics Zsigmond, az Actio
Catholica orszdgos igazgatdja, a népjoléti minisztérium részérdl Toéth Arpéd, a Vo-

2R. K. Hongaarse Kinderactie in het bisdom Haarlem. In: De Tijd, 1947. junius 14, 5; Lim-
burgsch Dagblad, 1947. jinius 14., 2.

1B De Tijd, 1949. éprilis 21, 1.

' A holland igazsigiigyminisztérium allamtitkdra, Th. K. M. J. van Sasse van Ysselt levele a
szocidlistigyi miniszterhez, Higa, 1949. julius 6. Nationaal Archief Den Haag, Minsterie van Bui-
tenlandse Zaken, 1945-1954. Toegangsnummer: 2.05.117. Inventarisnummer: 12620.

15 A biboros prim4s buicstiztatta a kiilfdldre indulé magyar gyermekeket. In: Magyar Nemzet,
1947. december 13., 3.

' Hongaarse kinderen in Nederland. In: Trouw, 1947. december 16., 2.; Hongaarse pleeg-
kinderen gearriveerd. In: Nieuwe Leidsche Courant, 1947. december 15., 3.

'”Hongaarse kinderen terug naar hun land. In: De Tijd, 1948, junius 18., 1; Hongaarse kin-
deren keren terug. In: Limburgsch Dagblad, 1948. junius 19, 1; Hongaarse kinderen moeten zater-
dag vertrekken. In: De Volkskrant, 1948. junius 18., 3.
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roskereszt részérdl Kardsz Gy8z8, valamint Falus Andor kormdnymegbizott. Ezu-
tan a holland szervezdbizottsdg és a holland Vordskereszt tagjai litogatast tettek az
Actio Catholica irod4jaban, majd mésnap visszaindultak Hollandiiba.'® A magyar
szervezdk ekkor mar aggédva figyelték az eseményeket, mert a vonat csak a kisérs-
ket vitte vissza Nyugatra, noha az ttra val6 élelmiszer és minden mas felszerelés ott
volt a szerelvényeken, készen arra, hogy tjabb gyermekeket vigyen Hollandidba.”

A holland kézvélemény szeretettel fogadta a magyar gyermekeket, és visz-
szautazdsuk elétt megindité cikk jelentek meg a holland sajtdban a kikerekedett,
teljesen beilleszkedett, viddm aprésigokrol, a,puszta gyermekeirdl"* A gyerme-
kek egy része Hollandidban maradt, ez pedig gondot okozott mind a holland ha-
tésdgoknak, mind a szervezdknek. Volt, aki betegség miatt nem mehetett vissza a
gyermekvonattal, voltak, akik kiilon engedélyt kaptak a hatdsdgoktdl a maradds-
ra, azonban némelyeket — ellenszegiilve a hatésigok felszdlitdsainak — a holland
neveldsziil8k tartottak magukndl — illegdlisan. Ez utdbbiakat Henri de Greeve
(1892-1974) holland jezsuita péter és rddidés misorvezetd, antifasiszta ellenallé
radiéban elhangzott beszéde sarkallta erre az elhatdrozasra.*!

Az a tény, hogy az elsd gyermekvonat Magyarorszdgrdl kizarélag katolikus
gyermekeket széllitott Hollandidba, heves tiltakozast véltott ki a holland protes-
tansok kdrében. Emiatt a holland kormdany engedélyt adott ugyanennyi (tehdt 500)
magyar protestdns gyermek fogadisira.’> 1947 nyardn mir folytak egyeztetések a
Magyar Reformatus Egyhdz és a holland protestans egyhazak képvisel8i kozdtt az
esetleges magyar reformdtus gyermekiidiiltetési akciérél.”? 1947, november 5-én
a Holland Reformatus Egyhdzak Diakéniai Szolgalata nevében ennek igazgatdja,
Albertus Hofman levélben kereste meg Ravasz Laszl6 piispokdt, és felajanlotta
magyar gyerekek hollandiai tidiiltetését.

. A sajtbél és az Onodk stlyos helyzetben 1év8 hazijibdl hozzank eljutote hirek-
bdl értesiiltiink a magyarorszagi dllapotokrol. Ezek alapjan tgy hatiroztunk,
hogy megprébalunk néhany, magyar nagyvirosbdl szirmazd gyermekesopor-

18 Uj Ember, 1948. junius 27, 4; Magyar Nemzet, 1948. jtnius 23., 2.

Idehaza a belgiumi magyar gyermekek. In: UJ Ember, 1948. jalius 25., 3.

2 Poesztajeugd gaat Volendam verlaten. In: Het Parool, 1948. junius 14., 3.

! A holland igazsdgiigyminisztériumi allamtitkdr, Th. K. M. J. van Sasse van Ysselt levele a
szocialisiigyi miniszterhez, Higa, 1949. julius 6. Nationaal Archief Den Haag, Minsterie van Bui-
tenlandse Zaken, 1945-1954. Toegangsnummer: 2.05.117. Inventarisnummer: 12620.

2 Sintemaartensdijk, Jan: i. m. 275.

2 Pap Liszl6 levele Van Tuyll van Serooskerken baréshoz, Budapest, 1947. junius 24. Ma-
gyarorszigi Reformitus Egyhdz Zsinati Levéltira (MREZSLvt) 11. fond, 42. doboz.
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tot holland nevel8sziilknél elhelyezni valamennyi iddre, hogy a gyermekek a
j6 ételek mellett élvezhessék a holland erdei- és tengeri levegd jétékony hatdsét
is”?* (Pusztai Gdbor forditdsa)

Ravasz Lészlé reformdtus piispok — ismerve a habord utdni holland hely-
zetet — egyrészt nem tartotta etikusnak, hogy a holland segitséget elfogadja,
mdsrészt tisztdban volt a gyermekeket kiilonosen stlyosan érintd magyarorszigi
nyomorral, éhezéssel, nélkiilozéssel. Ezért végiil elfogadta a hollandok ajénlatat, és
1947. november 12-én Pap Liszlét bizta meg a szervezdi munkdval.® Pap Lisz-
16 (1908-1983) reformitus lelkipdsztor, teoldgiai tandr tanulmdnyait Debrecen-
ben, Ziirichben és Utrechtben végezte, jol beszélt németiil, hollandul és angolul is.
O volt az egyhazi Gjjaépitési segélyosztéd bizottsig vezetSie, vezetdségi tagja volt a
Reformatus Vildgszovetségnek és az Egyhdzak Vildgtanicsa Kozponti Bizottsa-
ganak is. Kivalé nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezett, és kovetkezetes, meg-
alkuvast nem tiir8 vezetd, kiilonlegesen j6 szervezd volt. Pap mellett az Orszigos
Reformatus Szocidlis Szolgalat vezetdje, Domjin Janos volt a szervezés misik
kulcsembere, aki kordbban mér tapasztalatot szerzett a dan és a svéjci gyermekii-
diiltetés terén, illetve a kiilfoldi segélyek elosztdsit is 8 koordinalta. Pap felvette
a kapcsolatot a budapesti holland diplomatival, H. A. Hoofttal,® a mir emlitett
Albertus Hofmannal és van Tuyll van Serooskerken baréval, az Intechurch Reconst-
ruction Comittee (IRC) hollandiai szervez8bizottsiginak tagjaval.

Ekozben egy misik szdlon is elkezd8dott a szervezés. Az 1944-6ta Hollan-
didban él8 magyar irénd, Kisjokai Szakdl Erzsébet (1909-1988), Ravasz Liszl6
piispok régi ismerdse is kereste a lehet8séget a magyar reformdtus gyermekek hol-
landiai tidiiltetésére. 1947. szeptember 6-an egyik helyi holland lapban megindi-
t6 cikket irt a protestins magyar gyermekiidiiltetési akcid elSkésziileteirdl. Arra
szllitotta fel az olvasdkat, hogy ha tehetik, jelentkezzenek befogadésziilének.””

#,Zoowel door de pers alsook door berichten welke wij uit Uw zwaargetroffen land ont-
vangen, hebben wij besloten pogingen in het werk te stellen om eenige groepen kinderen uit Uwe
groote steden voor eenige tijd in ons land bij Nederlandsche families onder te brengen, om deze
kleinen naast goed voedse ook van de Hollandsche bos- en zeeluch te doen genieten.” A, Hofman
levele Ravasz Liszlénak, Utrecht, 1947. november 5. MREZSLvt 11. fond, 42. doboz.

» Ravasz L4szl6 levele Albertus Hofmannak, Budapest, 1947. december 2. MREZSLvt 11.
fond, 42. doboz.

*Hendrik A. Hooft nagykéveti kinevezésére csak egy évvel késdbb, 1948. szeptember 1-én
keriilt sor. Ekkor nytjtotta 4t megbizélevelét a magyar koztarsasigi elnoknek, Szakasits Arpadnak.
Magyar Nemzet, 1948, szeptember 3., 3.

¥ Erzsébet Szakal de Kisjéka: Hongaarse kinderuitzending. In: De Gooi- en Emlander, 1947.
szeptember 6, 2.
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A holland kormdnnyal is tirgyaldsokat folytatott az tigyben. Kisjokai Szakal Er-
zsébet 1948 juniusiban az Elet és J6v8 cimii lapban arrdl szdmolt be, hogy a hol-
landiai szervez8bizottsdg élén Van Ruler®® és Miskotte® professzorok igen fon-
tosnak tartjék az akcidt, de csak a katolikus és reformatus egyiittmiikddés lehet
eredményes. Van Ruler kiemeli:,Egyoldald akciénak nem lenne eredménye, tehat
nem lehet csak katolikus, vagy csak protestins akciét csindlni®® A katolikus-re-
formatus egyiittmiikddés azonban Magyarorszdgon nem volt strléddsmentes.
Hozza kell tenniink, a reformétus egyhdzon beliil is, a holland partnerekkel is, a
testvéregyhdzakkal is kirobbant szdmos kisebb konfliktus. Tobben is kértek vagy
koveteltek soron kiviili elbirdldst, a hivatalos utat megkeriilve probaltak gyerme-
keik kiutazdsit eldmozditani. Pap Ldszl6 vezetdi erényeit dicséri, hogy nem riadt
vissza a vitdkedl, konydrtelen kovetkezetességgel szallt szembe a hazai hatalma-
sokkal és a kiilfoldi kegykeresdkkel egyarant. Mindvégig tartotta magit az eredeti
megallapoddshoz, és csak szocidlisan rdszoruld gyermekeket engedett ki.

A holland kormdny sokdig Kisjokai Szakil Erzsébet szervezésében kivinta
megoldani a protestins magyar gyermekek hollandiai tidiiltetését, és ennek jegyé-
ben nem is volt hajlandé mas partnerrel tirgyalni az iigyrdl. Az IRC képviseldi
ekkor még csak kiviilr8l, passzivan szemlélték az eseményeket.’? Kisjékai Szakil
Erzsébet azonban a sajtéban kozzétett felhivdsokon és cikkeken kiviil nem tudott
egyetlen utat sem megszervezni, noha a holland kormany 500 f8s magyar gyer-
mekcsoport hollandiai iidiiltetését engedélyezte. Ez hosszt hénapokig tétlenségre
kirhoztatta az IRC-t, Pap Liszl6é pedig Budapesten tandcstalanul vért a holland
fél vélaszara.’® Pap még 1948. mircius 27-i levelében is ugyanazokat a szervezéssel
kapcsolatos alapvetd és még mindig megvalaszolatlan kérdéseket tette fel a hollan-
doknak, mint 6t hénappal azel8tt, és kétségbe vonta, hogy az elvesztegetett id8 mi-
att egydltaldn kivitelezhetd-e még az akcié.** Ekdzben a katolikus gyermekvonatok

%8 Arnold van Ruler (1908—1970) az Utrechti Egyetem teolégiai professzora.

»Kornelis Heiko Miskotte (1894-1976) a Leideni Egyetem teoldgiai professzordnak szere-
pe az akciéban nem teljesen vildgos. Lasd errdl: Herman M. Jénos: i. m. 197,

30Szakal Erzsébet: Magyar gyermekek Hollandidban. In: Elet és Jovs, 1948, janius 19., 6.

31 Lasd err8l Pap L4szl6 és Varasdy Sdndorné levelezését, MREZSLvt 11. fond, 42. doboz.

32F. L. S. F. baron Van Tuyll van Serooskerken levele Pap Laszlohoz, Héga, 1948. februdr 5.
MREZSLvt 11. fond, 42. doboz.

33 Pap Liszl6 levele F. L. S. F. baron Van Tuyll van Serooskerkennek, 1948. mércius 27.
MREZSLvt 11. fond, 42. doboz.

¥ Pap Laszl6 levele F. L. S. F baron Van Tuyll van Serooskerkennek, 1948. marcius 27.
MREZSLvt 11. fond, 42. doboz.
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gépezete olajozottan miikddott.*® Mikor nyilvdnvaléva vélt, hogy Kisjokai Szakal
Erzsébet tevékenységének nincs eredménye, Van Tuyll biré kapcsolatba 1épett a
holland egyhizi vezetdkkel, majd a kormdnnyal, és elérte, hogy a holland kormany
az IRC-t bizza meg a szervezéssel. Kisjokai Szakil akcidjat pedig le kellett llitani,
vagy legalibbis semlegesiteni. Ezért holland részrdl Van Tuyll van Serooskerken
rendkiviil udvarias levélben kérte meg Kisjékai Szakdl Erzsébetet, hogy a tovab-
biakban csak Pap Ldszlon keresztiil szervezzék a gyermekiidiiltetést, vagyis egye-
diil Pap legyen a magyar kapcsolattarté.’® Ennek eredményeként Kisjokai Szakal
Erzsébetet és eddigi kapcsolatait integrdltik az IRC-be mint Kindercommittee
[gyermekbizottsag] alcsoportot.’’” Hollandidban 1948 mdrciusira mar 2500 csa-
1ad jelentkezett a Protestidns Egyhazak Diakdniai Szolgélatandl, hogy szivesen be-
fogadnanak magyar gyermeket.”® Kézben a magyar sajtéban hirdetések jelentek
meg, melyben a protestins magyar gyermekvonatra toboroztak kiutazokat:,Szaz
debreceni gyermek megy tidiilni Hollandidba. A hollandi reformétus egyhaz érte-
sitette a debreceni reformdtus egyhdzat (sic!), hogy szdz szegény magyar gyermek
haromhavi tidiiltetését vallalja Hollandiiban.”* A Friss Ujsdgban néhany hénappal
késdbb a kovetkezd hir jelent meg:,Gyermekiidiiltetés Hollandidban. A tiszédntdli
reformitus gyermekek szimdra 1j, féléves hollandiai tidiiltetést szerveznek. Csak
6-12 éves, egészen lesovinyodott gyermekeket visznek ki. Utikéltségﬁk 160 fo-
rint. B8vebb felviligositassal a debreceni reformdtus piispoki hivatal szolgal "

A két jsdghirbdl is ltszik, hogy a koncepcié folyamatosan véltozott. Tavasz-
szal még hirom hénapos iidiiléstdl széltak a hirek, janiusban mér hat hénaposrél.
Végiil a hat hénapos kint tartézkodds mellett dontottek a szervezdk.* 1948 méju-
saban kivalogattik a gyermekeket, 8sszedllitottak a listdt, és a beliigyminisztérium
kidllitotta a gyermekeknek a kozds ttlevelet.*” A sziil8k a helyi lelkésznél tudtak

»FE L. S. E baron Van Tuyll van Serooskerken levele a budapesti holland nagykévethez, H.
A. Hoofthoz, Héga, 1948. februar 16. MREZSLvt 11. fond, 42. doboz.

*F L. S. F baron Van Tuyll van Serooskerken levele E. M. Szakél de Kisjokahoz, Héga,
1948. marcius 23. MREZSLvt 11. fond, 42. doboz.

7M. Schiff levele Pap Liszlohoz, Higa, 1948. marcius 25. MREZSLvt11. fond, 42. doboz.

3% A. Hofman levele a Magyarorszigi Reformitus Egyhdz Zsinatdnak elndkéhez, Utrecht,
1948. marcius 12. MREZSLvt 11. fond, 42. doboz.

¥ Kis Ujsa’g, 1948. 4prilis 15.

40 Friss Ujsa'g, 1948, janius 10., 2.

# Pap Laszl6 levele baron Van Tuyll van Serooskerkenhez, Budapest, 1948, 4prilis 19. MRE-
ZSLvt 11. fond, 42. doboz.

#2Pap L4szl6 levele baron Van Tuyll van Serooskerkenhez, Budapest, 1948. majus 26. MRE-
ZSLvt 11. fond, 42. doboz.
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jelentkezni az utra, és itt kellett kifizetni az atikoltséget is. Az jsaghirben meg-
jelolt 160 forintos utikdltség végiil 180 forint lett, ami sokak szdmdra riasztéan
magas volt. Egy kezdd tanité fizetése 1947-ben 300 forint volt, egy mérndké 250
koriil mozgott, egy kezd8 orvos 700 forintot keresett. ¥ Ha meggondoljuk, hogy
akkoriban 1 kg cukor 7 forintba, egy doboz cigaretta 2-be, 1 liter tej 1,10 forint-
ba, 1 liter benzin 1,60 forintba keriilt, viligos, hogy a 180 forintos utiksltség sok
csalddnak komoly anyagi terhet jelentett.** A koltségeket vagy azok egy részét az
egyhdzkozség is atvallalhatta, ha a sziil6k nem tudtak fizetni, de ez gyakran félre-
értésekhez vezetett. Ennek kovetkezményeként nem is folyt be mindenhonnan a
vart dsszeg. Domjdn Janos b8 hénappal a vonat induldsa eldtt, 1948. junius 9-én
Pap Laszlénak irott levelében részletesen kifejti, hogy 2245 forint a kintlévdség,
és ennek behajtdsa csaknem reménytelen.” A gyermekeket szocidlis riszorultsig
alapjan, illetve alultaplaltsig esetén vilogattik be a csoportba. Ezutin orvosi vizs-
gilaton estek 4t. Fert8z8 betegségben szenvedd gyermekeket nem engedtek ki-
utazni. Kiilénosen a tbc-sek kiszlirésére helyeztek nagy hangsulyt. A gyermekek
hollandiai utazasiahoz hozzdjarult az amerikai magyarok pénzadomanya is, melyet
az Amerikai Magyar Reformdtus Egyhdz (Evangelical and Reformed Church) kiil-
dote.*

A holland Véréskereszt 11 holland vagonbdl 4ll6 kiildnvonata a tervek sze-
rint 1948, jinius 15-én indult volna holland kisérdkkel Budapestre, hogy a hollan-
diai idiilésre viré 500 magyar gyermeket felvegye, de az indulds id8pontjit elha-
lasztottdk julius 8-ra.*” A vonat végiil julius 11-én érkezett a Keleti palyaudvarra.
A kisérdk felét a hollandiai Vordskereszt, mésik felét a hollandiai magyar gyer-
meksegély akcié adta, el8bbiek vezetdje F. C. Jaski, utdbbiaké A. Van der Walle
volt. Az 500 magyar protestins gyermeket szallité vonatra 1948. julius 12-én este
hatkor kezdték meg a felsz4llast a gyerekek, vagyis a vidékrdl érkez8k aznap Bu-
dapestre tudtak utazni, nem kellett a f6vdrosban éjszakdzniuk. A vonat utasai, 240
fit1 és 260 ledny egyhazkeriileti, illetve teriileti megosztasa a kdvetkezd vole:*

*Németh Jozsef: Ertelmiség és érdekvédelem 1944-1948. In: Histéria, 10. (1988/6), 72-74.

*Marton Addm: Inflicié, fogyasztéi drak Magyarorszdgon a masodik vilighdbort utdn L
(1945-1968). In: Statisztikai Szemle, 90. (2012/5), 373-393.

*Domjin Jdnos levele Pap Liszlénak, Budapest, 1948. junius 9. MREZSLvt 11. fond, 42.
doboz.

#]. Hutchison Cockburn levele Pap Liszlohoz, 1948. dprilis 29. MREZSLvt 11. fond, 42.
doboz.

4 Pap Liszl6 levele baron Van Tuyll van Serooskerkenhez, Budapest, 1948. mdjus 19. MRE-
ZSLvt 11. fond, 42. doboz.

*Holland gyermekvonat 1948-as névjegyzéke. MREZSLvt 11. fond, 41. doboz.
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Teriilet Fiuk Lanyok
Tiszantal 72 84
Tiszininnen 21 38
Dunintal 32 27
Vértesalja 19 22

Pest kornyéke 28 27
Budapest 69 61
Tartalék 21 29
Osszesen 262 288
Mindésszesen: 550

A vonat utasai kézott ott tilt az akkor 11 éves, a listan 48. sorszimmal sze-
repld debreceni Menyhart Mirta is. Akkor a kis Marta a Debreceni Reformi-
tus Déczy Lednyneveld Intézet nyolcosztalyos gimndziumanak elsds didkja volt.
Emlékei szerint fiillkés vagonokban utaztak. Az iiléseket ki lehetett huzni, azon
aludtak, hatan, nyolcan egy kupéban.* A vonat Venléndl lépte it a német—hol-
land hatért, ahol a szervez8k mar virtak a kis magyarok érkezését. A virakozé
segitSk kozott ott volt az amszterdami Vrije Universiteit teolégus hallgatéja, Hi-
deg Lérént is, aki t8bb magyar 6sztondijassal egyiitt (Végh J6zsef, Kovacs Ilona)
tolmdcsként segitette a munkdt. Venléban a gyerekek autdbuszokra szalltak, és
két taborban helyezték el 8ket: a Kamp Horst-Americéban, illetve a Kamp Well-
ben. Itt 6t napig karanténban voltak, és orvosi vizsgalatnak vetették ald dket, va-
lamint mindenki kapott diftéria elleni oltdst.>® A vonat jilius 19-én érkezett az
utrechti f8pélyaudvarra, ahol egész fogaddbizottsig virta. Az utrechti kultarpalo-
ta (Gebouw voor Kunsten en Wetenschappen) impozans épiiletében — ahol egykor
Liszt Ferenc és Johannes Brahms is koncertezett — Van Tuyll van Serooskerken
bard, az Interkerkelijk Bureau Pleegkinderen (Hollandiai Egyhdzak Gyermekak-
ciéja) helyettes elnoke, a kormdny nevében a szocidlpolitikdért felelds fotitkr,
A. A.van Rhijn koszontotte a gyermekeket. Az utdbbi szénok annyira az esemény
hatésa alatt volt, hogy koszontdje kozben spontin felajinlotta a jelenlév8knek,

hogy 8 is befogad egy magyar gyermeket.”! A holland protestins egyhazak nevében

#Interji Menyhart Martaval, Debrecen, 2009. prilis 24.

**Hideg Lordnt: Egész Hollandia virta a magyar gyermekek érkezését. In: Elet és Jovs, 1948.
augusztus 7, 3.

*! Hongaarse kinderen aangekomen. In: Trouw, 1948. julius 20., 2.
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a reformatus K. H. E. Gravemeyer (Hervormde kerk), illetve a,szigort reformétus”
H. A. L. van der Linden (Gereformerde kerken) koszontétte a jelenlévSket.”> Az
500 gyermek koziil 350 Utrechtben maradt, a tobbiek tovabb utaztak Haarlembe,
ahonnan Eszak-Holland tartomany kiilonb6z§ telepiiléseire keriiltek. Menyhart
Mirta a protestins tdbbségli kisvirosban, Huizenben taldlt otthonra, a Gooi-té
(Gooimeer) partjin. Ide Marta busszal érkezett (Lakatos Gabriellival és még né-
hany fidval egyiitt). Mindenkit a templomba vittek, ahol a nevel8sziildk vartik a
kis magyarokat. Martat a hiromgyermekes Van Es csaldd fogadta be. A csalddfs,
G. Van Es Pokon mirkdji ndvénytdpszereket és miitrdgyat drusitd, utazé iigynok
volt. A ,papa” szolgdlati autéjival dllanddan tton volt, de gyakran vitte magival a
feleségét és Martét is. (A csalad hirom felndtt gyermeke mir dolgozni jért.) Ezért
Mirta sokat utazott, jirt Rotterdamban, Hégdban és a tengerparton is. Lassan
megtanult hollandul is, persze csak konyhanyelv szinten. Az 6j kornyezethez las-
san szokott csak hozz4, és a honvagy is kinozta, hidnyoztak a sziilei. A holland
ételeket nehezen szokta meg, de a bdséges reggeli, fSleg a hagelslaggal, vagyis a cso-
kireszelékkel megszort vajaskenyér nagyon izlett neki. Gyakran rdcsodalkozott a
boltok bdséges kindlatira, az emberek kedvességére. Iskolaba csak néhany napig
jart, mivel nyelvtudas hidnydban az oktatdst nem tudta kovetni, és csak elvonta az
osztalytirsak figyelmét a tanuldsrdl, igy a neveldsziil6k hamar kivették az iskol4-
bdl. Vasirnaponként az egész csalid elment templomba. Az otthoniakkal rendsze-
resen levelezett.”

A tanulmény elején emlitett Sari Katalin egy fiatal hidzaspdrhoz keriilt Hil-
versumbe. A kdzéposztilybeli Niehoster csalddban a feleség otthon volt, a férj,
Josefus Leonardus Niehoster druhdzban dolgozott. Katalin kiilén szobét kapott,
ami nem tetszett neki, mert igy egyediil érezte magit. Miutdn a nevel8sziil8k hat
hénapos kisldnyukat attették Katalin szobdjaba, Katalin is megnyugodott, és nem
jart at éjszaka a holland hézaspdr hélészobdjaba. Az életszinvonal meglepte a ma-
gyar kisldnyt. A z6ldségesnél kérésre megpucolva adtik a krumplit, a sziildk mo-
soddban mosattik a holmijukat. Ami még feltlint neki, az a hollandok tiirelme,
kiegyenstlyozottsiga, tolerancidja volt. Szeptembertdl iskoliba jirtak, a nagypapa
minden nap elment Katalinért, és biciklivel elvitte iskoldba. A holland nyelv ek-
kor mar nem volt gond szdmadra, a nydri hénapok alatt annyira elsajtitotta, hogy
elboldogult az iskoldban. Az iskola egész napos volt, ebédet ugyan nem kaptak,
de este meleg vacsora virta otthon. Vasdrnaponként elvitték magyar nyelvii gyer-

>2Uo.
>3 Interji Menyhdrt Martaval, Debrecen, 2009. 4prilis 24.
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mek-istentiszteletre, melyet egy magyar lelkész tartott. Julianna kiralynd korona-
zasi iinnepségére a holland nevel8sziil8k vonattal vitték el, mely Katalinnak ha-
talmas élmény volt. Emellett magukkal vitték csaladi iinnepekre és kirandulni is.
A Niehoster csaladtdl ajdndékot, jatékot, ruhit is kapott, és sokat jétszottak vele.
Sajit bevalldsa szerint is elkényeztették. Segitenie nem kellett a hdztartasban, so-
kat jitszottak a szomszéd gyerekekkel, és tanultak. Elutazdskor ismét sok ruhit
és ajandékot kapott, amit még évekig hasznilt Magyarorszdgon. A holland nyelv
annyira domindnssd valt Katalinndl, hogy fél év mullva hazatérve kicsit el is felejtett
magyarul.>*

Haza is vonattal utaztak. A gyermekek — 491-en az 500-bol — 1949. januir
19-én érkeztek vissza Budapestre. A hidnyzé 9 gyermek betegség miatt maradt a
holland nevelsziil6knél. A legnagyobb stlygyarapodas 22 kg, de dtlagosan is 5
kg volt. A gyerekek ajaindékokkal megrakodva tértek haza, mivel a hollandok ko-
zel 2000 csomagot kiildtek a vonattal Magyarorszdgra.®® A vonat még aznap éjjel
23.00 6rakor tiresen indult vissza, hogy mdsnap Bécsben 500 osztrak gyermeket
vegyen fel és vigyen Hollandiaba.*®

A misodik reformdtus gyermekvonat induldsit, mellyel Gjabb 500 gyermek
utazott volna ki, 1948. szeptember 23-ra tervezték. A Dinnyés Lajos vezette kor-
mdny népj6léti minisztere, a kommunista Olt Karoly ezt augusztusban engedé-
lyezte is, de az engedély kiad4sa utin néhdny nappal behivattik a minisztériumba
Pap Lészl6 helyettesét, és Olt kozolte vele, hogy a minisztérium minden kiilfoldi
gyermekiidiiltetést leallitott.””

Hollandidban miniszteri rendelkezés alapjin egy id8ben 8sszesen 7500 kiil-
foldi gyermek tartézkodhatott. Mivel az 500 f8s magyar csapat kiesett, a helyé-
re német gyermekekbdl 4ll6, jéval népesebb, 2500 {8s csoport jutott hollandiai
iidiiléshez. Ok Berlin amerikai, brit és francia megszéllasi Svezetébdl érkeztek, és

1948. november 23-4n kaptak beutazisi engedélyt.”®

> Interju Sari Katalinnal, Budapest, 2020. februdr 19.

%> Pap Lészl6 beszdmoldja a Magyar Reformitus Konvent elnokségének, Budapest, 1949.
februir 2. MREZSLvt11. fond, 42. doboz.

*F. C. Jaski levele Pap Lészl6nak, Héga, 1948. december 24. MREZSLvt 11. fond, 42. do-
boz.

7 Pap Laszl6 levele Nettie Ross-Regeurnek, Budapest, 1948. 10. 19. MREZSLvt 11. fond,
42, doboz.

*8 Sintemaartensdijk, Jan: i. m. 282.
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Osszegzés

A misodik vilighdbord utini magyar gyermekiidiiltetés a kétséget kizard
humanitdrius szempontok és a szocidlis raszorultsig mellett politikai szineze-
tet is kapott. A politikai pirtok igyekeztek ebbdl is eldnyt kovacsolni. Az akcié
lezardsandl szintén a politikai helyzet, a kommunista hatalométvétel jitszotta
a f6 szerepet 1948 augusztusiban. Az egyhdzi iskoldkat dllamositotték, a szo-
cidldemokratdkat az MKP-val valé egyesiilésre kényszeritették, az egyhazi ve-
zetSket héttérbe szoritottdk, majd elhallgattattik, bortonbe vetették (Ravasz
L4szl6 reformdtus piispokot 1948 dprilisiban lemondattak, Ordass Lajos evan-
gélikus piispdkdt koncepcids perben itéleék két év bortonre, decemberben pedig
Mindszenty biborost is letartdztattdk, & életfogytiglant kapott), az ellenzéki po-
litikusokat emigricidba kényszeritették, a partjukat felmorzsoltdk. A téeszesités
programja (1948. augusztus 20.) és az ipari létesitmények dllamositisa utin — a
Voros Hadsereg megszall6 csapataival a hita mogote — Rikosi Matyds kommunis-
ta kormanya nyeregben érezhette magat. Ezért tobbé mar nem volt politikai tétje
a gyermekiidiiltetésnek mint vilasztisi propaganddnak. Mar csak azért sem, mert
ettSl kezdve tobb mint negyven évig nem volt szabad vilasztds Magyarorszdgon.
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