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LAJTAI L. LASZLO

Sem tabula rasa, sem elvszeru
hagyomanytisztelet

A kozépszintii kézigazgatas teriileti beosztasat
racionalizalo 1876:XXXIII. torvénycikk
és orszaggylilési vitaja’

Bevezetés: egy szimbolumma valt
kozigazgatasi térkép sziiletése

Joggal meriil fel a kérdés, hogy miért érdemel kozelebbi és alaposabb figyelmet
a korabeli jogalkoté altal kétségkiviil szabatos, am szinte semmitmonddan
prozai Némely torvényhatésdg teriiletének szabdlyozdsdrdl és az ezzel kapceso-
latos intézkedésekrdl cimmel az orszaggytilés elé terjesztett jogszabalyter-
vezet, majd ugyanezen a néven becikkelyezett torvény. A valasz, kiilénosen
a keletkezésének szovevényes el6zményei és kell6en tartds utédélete fényé-
ben, voltaképp kézenfekvéen egyszerii. A majdani torvény alapjaul szolgald
tervezetrdl folytatott orszaggytlési vitan délt ugyanis el (két-két varme-
gye: Krasso és Szorény, valamint Abauj és Torna néhany esztendd mulva, az
1880-as évek elején torténd egyesitését leszamitva),! hogy alapjaiban mi-
lyen lesz az 1918 el6tti Magyarorszag teljes kozépszint(i teriileti beosztasa.
Masképp fogalmazva: ekkor sziiletett meg tehat az a modernizaciés, prag-
matikus és nemzetdllam-épitési szempontokat egyarant szem el6tt tarto,
atfogo kozigazgatasi tertileti felosztas, amelynek a kétségkiviil homogenizalo
hatésu kartografiai imazsa vélhetden legtobbiink lelki szeme el6tt elsére be-
villan, amikor a ,Trianon el6tti” Magyarorszagra gondol. A kozigazgatasilag

*

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.

1 1880:LV. tc.; 1881:LXIV. te. A harom Arpad-kori eredetti varmegyétdl eltéréen Szorény 1876-ig
az orszag legfiatalabb megyéje volt, amelynek létesitésérél a bansagi hatarérezredek polgarosi-
tasat elrendeld torvény rendelkezett, és ami zommel az Oldh bansagi ezred korabbi teriiletét
foglalta magaban (v. 1873:XXVIL. te. 3. §), amely viszont el8zdleg, a kozépkorban szinte teljes
egészében Temes varmegyéhez tartozott, igy ez az tjdonsiilt varmegye a tertileti kontinuitast
tekintve csak nagyon 4ttételesen kapcsolodott az alapvet&en a késébbi Olténia tertiletén fenn-
allé Szorényi bansaghoz.
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—— LAJTAI L. LASZLO —

is modernizalédé Magyarorszag térképre vitt varmegyerendszere utébb
szamtalan reprodukciéjdban maig a legkiilonfélébb helyeken és 6sszefiig-
gésben jelenik meg az oktatasi anyagoktdl és népszertsité kiadvanyoktol
kezdve egészen a legvaltozatosabb felhasznalasi formakban szimbélumma
stilizalodott varidcidkig, gondolva akar a politikai instrumentalizacioira,
kozottik egészen a mozgalmi névként torténd hasznalatara is napjainkbol.

A fenti megallapitds azonban természetesen csak az orszagteriilet belsd
felosztasat tekintve helytdallo, hiszen a Magyar Kiralysag nagyjabdl kozép-
kor végi (,Mohdcs el6tti”) allapotat kozelitd teriileti-allamjogi egységesiilése
- az 1848-49-es fontos intermezzot? leszamitva - lényegében mar az 1867-es
osztrak-magyar kozjogi kiegyezés megkotésével végbement. Azonban amig
Magyarorszag és Erdély nagyjabdl harom és fél évszazad utan Gjra kozos vég-
rehajté hatalom és torvényhozas révén egyesiilt,? addig a korabban ,kapcsolt
részeknek” tekintett (dm 1848 tavaszatél de facto onallésult) Horvatorszag
és Szlavonia,* tovabba elvileg a mindig melléjiik értett Dalmacia, amelynek
az el6bbiekkel szorgalmazott koézjogi-igazgatdsi egyesitése a Monarchia
fennallasanak végéig sem valt valdra, széleskord 6nigazgatasi autonémia-
val felruhazott tarsorszagga alakult.> A 16. szazad 6ta nemcsak de facto, ha-
nem de jure is kozvetleniil Bécsbdl (a Féhaditanacs altal) iranyitott Katonai
Hatardrvidék idében jocskan elhtizodd polgarositasa® révén el6allo tertilet-
gyarapoddasbdl pedig nagyjabdl egyharmad-kétharmad aranyban részesiilt
a szliken vett Magyarorszag és a horvat-szlavén tarsorszag.” Végul Fiume
kikotévarosa, sajatos teriileti elkiiloniilésben és specidlis belsé jogrendet
fenntarté ,kiilon testként” — dm a horvat-szlavén tarsorszaggal ellentét-
ben -, kozvetleniil kapcsolédott Magyarorszaghoz.® A horvat-szlavon és az

2 Akétrendi orszaggytilés altal kodifikalva lasd 1848. évi pozsonyi VILI. és kolozsvari I. torvény-
cikkeket.

3 1868:XLIII. tc.

4 Kettejik kozott kozjogi tekintetben a f6 kiillonbséget az jelentette, hogy 1848-ig a harom horvat
varmegye kiilon horvat tartomanygytlést alkotva kézosen, a hdrom szlavon varmegye pedig
- a tobbi magyarorszagi vairmegyéhez hasonléan — énalléan, ki-ki a sajat kozgytilése nevében
kuldott kovetet a magyar rendi orszaggytilésre.

5  1868:XXX. tc.

6 Az Erdélyi Nagyfejedelemség tertiletén az 1760-as években szintén felallitott katonai hatarér-
vidéket viszont — amely a magyarorszagitol eltéréen azonban nem volt sem teriiletileg kompakt,
sem pedig folytonos, hanem egymaéssal nem hatéaros telepiilésekre tagolédott — mar az 1850-es
évek elején felszamoltdk.

7 1873:XXVIL, XXVIII. és XXIX. (bansagi és titeli), valamint 1882:XL. (horvat-szlavon) te-ek.

8  1868:XXX. tc. 66. §. 1. pont. Fiume pontos kozjogi helyzetét azonban azt a magyar koronahoz
csatolo 1779-es uralkodoi diplomatdl kezdve a kozos dllamalakulat fennallasig eltérden értel-
mezte a magyar és a horvat fél.
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—— SEM TABULA RASA, SEM ELVSZERU HAGYOMANYTISZTELET —

erdélyi kérdés kozjogi-tertileti rendezése utan valt tehat egyfeldl lehetsé-
gessé, masfel§l mindinkabb id6szer(ivé a kozvetlentil a magyar kormény ha-
taskorébe esd — az elébbiek vonatkozasban lesziikiilt, az utdbbi révén viszont
jelentésen megnovekedett — orszagteriilet belsé viszonyainak a rendezése,
értve alatta nemcsak az 6nkormdanyzatisag és a kozigazgatds moderniza-
cidjat, hanem a legkiilonfélébb teriileti anomaliak felszamoldsaval is egyiitt
jaro, atfogd szabalyozas keresztilvitelét.

Osszességében e vazlatosan ismertetett folyamat végeredményeként, az
1880-as évek elejére alakult ki tehat tobb 1épésben - az elsé labjegyzetben
emlitett két torvénnyel véglegesiilve — a 63 magyarorszagi varmegye altal
és a corpus separatum Fiumét beleértve, a térvényhatosagi jogt varosokat
és Budapestet viszont nem szamitva, a teljes, am a horvat-szlavon tarsorszag
nélkili modern magyar allamteriiletnek az a kozépszintii kozigazgatdasi be-
osztésa,” amelynek ikonikussa merevedd képi reprezentaciojat az utdkor
emlékezete jellemzben el§ szokta hivni, amikor a térténelmi Magyarorszag
térképét kell barmilyen okbol felidézni.*°

Az 1876:XXXIII. tc. utdélete és tartdssagadnak megitéléséhez pedig did-
héjban arra érdemes utalni, hogy az orszag kozépszintl kozigazgatdsa-
nak kovetkezé atfogo tertiileti rendezésére két vesztes vilaghaboru és két
békeszerzddés elszenvedését kovetden keriil majd csak sor. Amig az el6bbi
esetben egyrészt hangsulyozottan atmeneti szitkségintézkedésként egy bii-
rokraciacsokkenté torvénybe rejtve, raadasul az adminisztraciot érinté mo-
dositasok ellenére is a fél évszazaddal korabban torvénybe foglalt varmegyei

9 A folyamat végeredményét — a torvényhatdsagi joggal felruhazott varosokat is beleértve —
mintegy az orszagteriilet kozépszinti kozigazgatasi beosztasat véglegesitendd, 6ndllo torvé-
nyi bekezdéssel is kodifikaltak, a torvényhatdsagokat atfogdan szabalyozo 1886. évi XXI. te.
1. §-dban, amely név szerint emlitve, kiilénall6 fejezetekben sorolja fel: 1.) a 63 varmegyét, 11.)
a 24 térvényhatosagi joggal felruhdzott varost, 111.) az orszag févarosat, valamint IV.) Fiume
kikotévarost.

10 A Trianon eldtti (olykor torténelmi vagy nagy) jelzével emliteni szokott Magyarorszag és koz-
igazgatasi beosztasanak térképi megjelenitése kozott azonban egy korantsem elhanyagolhaté
alapvetd diszkrepancia fesziil a fentebb el6adottak értelmében. Amennyiben ugyanis metafori-
kusan 63 varmegyeként hivatkoznak ra, akkor e megnevezés természetesen csak a sz(iken értett
orszéagteriiletre volna vonatkoztathat6 (amely persze Fiuméval egyiitt valoban 64, az anndl joval
nagyobb teriiletd és szintén 6ndllé torvényhatdsagot alkotd Budapestet is hozzdszadmitva vi-
szont 65 municipiumra tagolédott), vizudlisan azonban szinte minden esetben a Horvat-Szla-
vonorszaggal kozos (korabeli megnevezéssel) Magyar Szent Korona Orszéagaival azonositjak.
Az utébbit abrazold térképen viszont a — Hatarérvidék teljeskort polgarositasi folyamatanak
végeredményeként 1886-tol allandosult teriileti — 8 horvat-szlavon varmegye természetesen
ugyszintén lathato, igy arra sokkal indokoltabb volna 71 varmegye (Fiume és/vagy Budapest
beszamitasaval pedig 72 vagy 73 municipium) egytitteseként hivatkozni. (A ,szamhdabord” per-
sze még tovabb bonyolddik, ha a 24 magyarorszagi és 4 horvét-szlavoniai torvényhatdsagi jogu
varossal is kalkulalunk.)
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—— LAJTAI L. LASZLO —

hatarvonalakhoz és elnevezésekhez ragaszkodtak tovabb,! az utébbiban,
1949 végén viszont a magyar kozjogi-politikai hagyomdanyoktdl radikalisan
eltérd kortilmények kozott, immar minisztertanacsi rendelet ttjan jelolték
ki annak a 19 megyének a hatarvonalat és a székhelyét,'? amelyek fébb
vonalaiban (bar helyenként fontos véaltozasokkal) a mai napig érvényben
vannak.

A varmegye intézménye és a rendi nemzet
modern allamnemzetté alakulasa

Az 1848-as aprilisi torvények szentesitette komplex tarsadalmi-politikai
atalakulds a magyar rendi nemzet politikai életének (a diéta mellett) év-
szazadok 6ta a legfontosabb kozjogi keretét és szinterét ad6 varmegye fel-
adatkorét is alapvetd kihivasok elé allitotta. Ha 1étének sziikségessége teljes
mértékben ugyan meg nem is kérddjelez6dott, jovébeli szerepe évtizedekre
kérdések egész sorat nyitotta meg, amelyek koziil j6 néhany érv és ellenérv
természetesen mar az 1840-es évek centralista-municipalista vitdiban
megfogalmazddott, amelyek aztan az alkotmanyossag 1860-as évekbeli tjra-
éledésével ijabb szempontokkal béviilve folytatédtak.'s

Ezen sok 6sszetevds, bonyolult dtalakulasi folyamat részletes ismerteté-
sére itt nincsen lehetéség, annyi azonban feltétlentil hangstlyozandé, hogy
az alapproblémak egyike abbdl fakadt, hogy az immar népképviseleti alapon
szervez6dé orszaggytilésnek felelé6s magyar kormanyok létrejottével a ne-
mesi varmegyék évszazados (rendi) alkotmanyvéds- és fenntartd szerepe
sziikségszertien at-, pontosabban leértékel6dott. Az osztrak-magyar kozjogi

11 A trianoni békeszerzddés értelmében a 63 varmegyébdl 10 maradt valtozatlan teriilettel az j
orszaghatarok kozott, 28 kertilt teljes egészében az utédallamokhoz, 25 pedig mar csak részben
(esetenként jelképesen csekély teriiletre korlatozédva) 4llt magyar fennhatésag alatt. A koz-
igazgatasi konszoliddcio részeként 1923-ban az (ekkor nemzetgytilésnek hivott) térvényhozas
aztan koltséghatékonysagi okokbdl a tobbségiiket ideiglenesen 6sszevonva, am - a kozeli vissza-
szerzésitk reményében - a korabbi hatarvonalakat érintetleniil hagyva 25 varmegyét allapitott
meg torvényileg (vo. 1923:XXXV. te., I1. fejezet). KovAacs Alajos, A megesonkitott Magyarorszdg.
1. A teriiletet és kizigazgatdst érintd valtozdsok, Magyar Kozigazgatas 1920/25. (38. évf.), 1-2;
HENcz Aurél, Tertiletrendezési torekvések Magyarorszdgon. Az dllamigazgatdsi jogi szabdlyozds
aspektusdbdl, Kozigazgatasi és Jogi, Budapest, 1973, 278-279.

12 V6. A megyék nevének, székhelyének és teriiletének megallapitdsa targydban kiadott 4343/1949.
(XII.14.) M. T. sz. rendelet. (A teriileti felosztés status quo-jat azonban néhény vamegye 6ssze-
vonasaval és egyes jarasok és kozségek dtcsatolasaval mar 1945-ben elkezdték megvaltoztatni vé.
A magyar kozigazgatds teriileti beosztasdnak ideiglenes rendezésérdl elnevezésti 4430/1945.
(VI.8.) M. E. sz. rendelettel.) Lasd HENCZ, I. m., 515-516, 529—-531.

13 Avitdkrol részletesen lasd StipTa Istvan, Térekvések a varmegyék polgdri dtalakitdsdra. Terve-
zetek, javaslatok, térvények, Osiris, Budapest, 1995.
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kiegyezés megkotése révén, valamint a nem magyar etnikumu hazai népes-
ség (,nemzetiségek”) képviseletében fellépd erdk politikai kovetelései altal
atstrukturalt, a korabbiaknal nem kevésbé osszetett j politikai térben
ugyanis a hazai politikai elit donté tobbsége szemében a centralizalt nem-
zetdllami modell mar rovid- és kozéptavon is vonzoébb alternativaként tiint
fel a helyi autondémidk megdrzésével, plane azok megerdsitésével szemben.*
Ennek ellenére - ktiléndsen a dualizmus kezdeti id6szakaban, amikor még
eleven tapasztalatként hatott a szinte néhany évente bekévetkezé politikai
rendszervaltds gyakorlata és lehet8sége — a varmegyék évszazados alkot-
manyvédd szerepe igen erds iitékartyaként forgott a municipalista torekvé-
sek tamogatdinak az érvkészletében, amit tovabb erésitett, hogy a minden-
kori magyar politikai élet iranyitoi partallastol figgetlentil hajlamosak vol-
tak az egyik talan legfontosabb hazai nemzetkonstituals eréként tekinteni
a torténeti folytonossdgra. A mar elve dsszetett helyzetet tovabb bonyolitotta,
hogy a kiéptil6ben 1évé modern magyar allamszervezddés szempontjabdl is
a legfontosabb viszonyitasi és kozjogi alapot jelentd 1848-as aprilis torvé-
nyek épp a varmegyék vonatkozasaban jobbara csak a szabalyozasuk igényét
rogzitették ideiglenes hatallyal,'s igy esetiikben val6jaban a dualizmus kori
politikai elitre maradt egyarant a szerteagazd kérdéskor torvényalkotoi
szabalyozdsanak terhe és lehetdsége.

Az atfogé torvényi szabalyozasok alakulasa a szazad végéig az alabbi sa-
jatos mintazattal irhato le didhéjban. A lényegi intézkedések némelyike
ugyan mar az Andrassy-kormany (1867-1871) alatt megsziiletett, a targykorbe
vago legtobb és legjelentésebb térvény azonban Tisza Kalmanhoz kotédik,
14 Erre az antagonisztikusnak itélt 6sszefliggésre mar az utolsé rendi orszaggytilés soran kisarki-

tott formdban ramutatott a centralistak egyik akkori prominensének szamité ifj. Pazmandy

Dénes, amikor a megyetorvény tervezetének keriileti iilésen valo megvitatasakor ugy fogalma-

zott: ,meg vagyok keblem mélyében gy6zédve, hogy a mar magaban is tarthatlan megyei szer-

kezet és a magyar nemzetiség fontartdsa kozott valasztani kell. Municipium vagy nemzetiség”.

Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 8., 1200. Dedk Ferenc egy bd husz évvel késébbi orszaggy(ilési felszo-

laldsaban pedig mashova helyezve ugyan a hangsulyt, 4am elvi sikon is vilagossa tette a hataro-

zott irdnyt szabo allaspontjat allam és teriileti térvényhatdsag viszonyaban: ,nézetem szerint

a megyék nem coordinalt testiiletek a statushatalom irdnydban; hanem oly testiiletek, melyek

az 0sszes kormanyzati rendszernek alkatrészét képezik, melyeknek az dllam a kormanyzat czél-

szerlisége tekintetébdl is autonomiat adott. A megye jogokkal s hatalommal bir egyes polgarok
iranyaban, jogokkal bir a kormany iranyaban; de az allam irdanyaban jogokat nem érvényesithet.

A megyék nem foederativ részei az 6sszes allamnak, s nem birhatnak az allamtdl elkiilonzott,

vagy azzal épen ellenkez6 jogokkal.” Az 1869-dik évi dpril 20-dikdra hirdetett orszdggytilés kép-

visel6hdzdnak napldja, 11., Pest, 1869, 249. (A tovabbiakban: KN)
15 1848:XVI. tc. (a megyei hatdsag ideiglenes gyakorlatardl) és XVIL. te. (a megyei tisztvalaszta-
sokrol). A megye intézményével kapcsolatos nézetek 1848-as ttkoztetésérsl Kossuth eredeti

torvényjavaslata fényében lasd GERGELY Andras, Altaldnos vdlasztéjog 1848-ban? (A megyei
torvény vitdja az utolsé rendi orszaggytilésen), Szazadok 2005/3., 585-610.
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aki nemesak kormanyféként (1875-1890), de egyszersmind beliigyminiszter-
ként (1875-1887) is felelt, illetve adta nevét a sokszor szamos helyi érdeket
sértd jogszabalyok tucatjahoz. Annak ellenére alakult ez igy, hogy a Tisza-
éraban beterjesztett és elfogadott torvények kidolgozasa jelentds részben
voltaképp nem a palyajat er6sen municipalista bedllitodasu ellenzéki poli-
tikusként megalapozo Tiszahoz, hanem az orszagos politikusi karrierjét az
Andrassy-kormany beliigyi osztalytanacsosaként kezdd, majd épp Tisza bu-
késaval miniszterelnokké avanzsalé gréf Szapary Gyula'® kétségkiviil tavla-
tos ambicidihoz kot6dott.”” A hazai kozigazgatastorténeti irodalom minden-
esetre annak ellenére is egyontetlien Szapary nevéhez kapcsolja a tertileti
kozigazgatasi reformok oroszlanrészét, hogy azok a beligyminisztersége,
s6t késébbi miniszterelnoksége alatt is ad acta maradtak.8

A hazai kozépszinti kozigazgatds teriileti szabdlyozasanak a részleteibe
meriilés elétt célszertinek latszik tovabba a varmegye kifejezetten komplex
feladat- és hataskoreinek korabeli intézményes atalakitasa folyamatat is
roviden vdzolni. Ahogy arra maguk a kortarsak is oly gyakran emlékeztet-
tek a dualizmus kezdeti korszakaban fellangold vitakban, a varmegye sok
évszazados fejl6dés soran kialakult jogai és kotelességei egyarant lefedték
a torvényhozds, kozigazgatas és birdskoddas szférajat, szitkségleteit pedig 6n-
alléan (az un. haziado, a domestica kivetésével) sajat maga finanszirozta.®®

16 Vo. EREKY Istvan, A magyar helyhatésdagi 6nkormdnyzat. Varmegyék és kizségek, 1., A varmegyék,
Maésodik jav. és bév. kiadds, Grill Karoly, Budapest, 1910, 100-101; STIPTA Istvan, A térvényhaté-
sdgok egységesitésére iranyulé reformmunkdlatok 1873-1874-ben, Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef Nominatae. Acta Iuvenum Sectio Juridica et Politica. Series nova 1. (1976), 140—-141;
UG, Torekvések a varmegyék polgari dtalakitasdra, 190.

17 Az egyébként Andrassy Gyulaval és Eotvos Jozseffel is rokoni kapesolatban allo Szapary Gyula
a Szldvy- és Bittd-kormanyok (1872-74 és 1874-75) idején lett beliigyminiszter (1873-1875),
amelynek a tarcdjat aztdn a sajat kormanyaban (1890-92) is magandl tartotta. A szertedgazo re-
formok valddi kidolgozdja ugyanakkor nem személyesen Szapary, hanem a sziirke eminencias
Nehrebeczky Sandor volt. Persze utébbinak a kozigazgatasi szaktudasa 6nmagaban nem lett
volna elégséges ahhoz, hogy a megvaldsitasukhoz elengedhetetlen (s6t, nem egy esetben elég-
telennek is bizonyuld) politikai befolyast megteremtse. Ahogy tandemjiik lényegét Szapary
monografikusa taldléan megfogalmazza: ,A két személy szerepe szétvalaszthatatlan. A radikalis
iranyvételhez Szapary politikai eltokéltsége, a részletek kidolgozasahoz Nehrebeczky szakértel-
me volt szitkséges.” DoBszay Tamds, Szapdry és a kizigazgatds = Szapdry Gyula gréf, a sokoldalu
politikus, szerk. U6 — ESTOK Janos, Line Design — Magyar Mezégazdasagi Muzeum és Konyvtar,
Budapest, 2023, 53.

18  EREKY, A magyar helyhatdésdgi énkormdnyzat, 100-103; NEMETHY Artur, Reformtérekvések
allamigazgatadsi teriiletbeosztdsunk rendezésére, Allam és Igazgatds 1955/3-4., 235-236; HENCZ,
I. m., 1973, 115-129; Cs1ZzMADIA Andor, A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIII. szdzadtél a tandcs-
rendszer létrejottéig, Akadémiai, Budapest, 1976, 147-149.

19 Ime egy jellemzd, egyuttal szabatos dsszefoglalas a korbdl: ,A magyarorszagi megye [1848 el6tt]
nem puszta kozigazgatasi teriilet, hanem erkélesi egyetemleges egyéniség, mely allami kozjo-
gokkal van a térvény dltal folruhazva, és a melynek tagjai mindazok, kik hasonl6 jogokkal birnak
és csakis azok lehetnek. A régi megyének jogai kovetkezdk voltak: 1. kovetvalasztasi és vissza-

[58]



—— SEM TABULA RASA, SEM ELVSZERU HAGYOMANYTISZTELET —

Az alkotmanyossag végleges visszaallitasa utan allandésuld parlamentaris
kormanyzassal és a hatalmi agak hatarozott szétvalasztasaval azonban ér-
telemszer(ien nem vagy csak igen nagy nehézségek altal lett volna hosszu-
tavon is harmonikusan 6sszeegyeztethetd a korabbiakban alapvetéen lokalis
nemesi 6nkormanyzati szervként miikodé intézmény szerteagazé jogko-
reinek a valtozatlan formaja tovabborokitédése. Kovetkezésképp az immar
allampolgari jogegyenléségen alapuld, azaz: modern értelemben vett poli-
tikai nemzet egészét képvisel orszaggytilésnek felel§s kormanyok a rendi
korszakbol orokolt varmegyei intézményrendszert ugyan nem egyetlen 1é-
pésben, &m hatarozott kézzel kezdték el lebontani illetve atalakitani. Ennek
keretében elészor a biraskodast valasztottak kiilon a kozigazgatastdl,2° majd
még az Andrassy-kormany idején atfogo torvényi szabalyozdsban részesiilt
a torvényhatosagi kozigazgatas egésze.?! E kulcsfontossagu jogszabalybdl
- a szlikebb témank szempontjabdl — az alabbiakat érdemes kiemelni, mint
amelyek nem csupan a forradalom elétti allapotokhoz, de az 1848-as tor-
vényalkotdk szandékaihoz képest is latvanyos szakitast jelentettek. A torvény
egyrészt a lehetd legatfogdbb modon torekedett egyazon szabdlyozdsi keretbe
illeszteni az orszag addigi kozépszintli kozigazgatdsi rendszerének 6sszes,
meglehetésen heterogén alkotéelemét. Olyannyira, hogy nem csupéan a var-
megyéktdl eltéré multd, szerkezeti és hataskori egyéb territorialis kozigaz-
gatasi/onkorményzati egységek (az un. keriiletek, vidékek, székek) szamara
irt el§ az el6bbiekkel tokéletesen azonos szervezetet — mindazonaltal ez
utdbbiak és vezetd tisztvisel6jiik hagyomanyos elnevezését, mint fékapitany,
fekiralybiro, keriileti grof stb. valtozatlanul hagyva —, hanem, a korabbi tor-
vényalkotoi gyakorlattal teljesen szembe menve,?? a varosok belsé igazgatasi
szerkezetét is nemcsak hogy ugyanazon torvény keretében,?? de esetiikben

hivasi jog, 2. tasitasi jog, 3. kozigazgatasi és torvénykezési jog, 4. tisztujitasi jog, 5. ellenérks-
dési jog. Ezen jogokat a megye tandcskozasi és valasztasi gytiléseiben gyakorolta, melyekben
minden egyes tagja részt vett, vagy legalabb részt venni jogositva volt.” SZENTKIRALYI Mdric,
Eszmetéredékek a varmegyék rendezésérdl, Pest, 1867, 3. E jogok mindazonéltal mar 1848 elStt
is tobb tekintetben korlatok kozé szorultak, igy példaul a statutumaikat és koltségvetésiiket
a kormdanyszerveknek is jova kellett hagyni, birdsagi itéleteik ellen fels6bb forumon lehetett
fellebbezni, fels6bb rendelkezés végre nem hajtasa esetén pedig ideiglenesen kiralyi biztost
nevezhettek ki az élitkre. Uo., 4.

20 1869:1V. tc. A birdskodés és a kozigazgatds szétvalasztasa annyiban mindenesetre nem ment to-
kéletesen végbe, hogy az utébbi hataskorében maradt a kozségi és kihagasi biraskodas, valamint
a gazda és cseléd kozti munkaviszonybdl fakado jogvitak lefolytatasa is. Vo. CsizmADIA, 1. m., 153.

21 1870:XLII. tc. (A koztorvényhatdsagok rendezésérél)

22 V6.az1848:XVI., XVII,, valamint XXIII. tc-ekkel.

23 Az egyedili kivételt Buda és Pest varosa jelentette, amelyek ,beligazgatasi szervezését” ondlld
torvény altal rendelte szabalyozni a térvényhatosagi torvény elsé paragrafusa, és amely végiil
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is azonos logikat érvényesitve szabalyozta.?4 Szintén paradigmatikus Gjitast
hozott mésrészt, hogy a hazai hagyomanyoktél, valamint az 1848-as tor-
vényalkotoi szandéktol e tekintetben is gyokeresen eltérve, gyakorlatilag az
osztrak kozigazgatasi joghdl atemelt megoldasként az 6sszes torvényhatdsag
(azaz a varmegyék, kertiletek, vidékek, székek, szabad kiralyi varosok és — az
ekkortol 1étrejovd — torvényhatdsagi jogu varosok)?s képviselétestiilete (Un.
torvényhatosagi bizottsdga) esetében is bevezette a virilizmus?® intézmé-
nyét. Ez azt jelentette, hogy e testiiletek tagsdga felerészben automatikusan
a torvényhatdsag tertiletén él6 legtobb egyenes allamadét fizetd allampolgar-
bdl keriilt ki, igy onnantdl értelemszertien mar csak felerészben alltak sza-
badon valasztott képvisel6kbél. A térvényhatdsdgok autondm miikodéséhez
elengedhetetlen onfinanszirozas kérdésében mindazonaltal egyértelmten
szakitani kivant e torvény a szintén a Bach-korszakban kialakult gyakor-
lattal, amikor — az 6nkormanyzatisag teljes felszamolasanak logikus kovet-
kezményeként - a varmegyei adminisztracio koltségeit az allam segélyezés
utjan?? kozpontilag finanszirozta. Az 1870:XLIL. tc. 2. $-a ugyanis kimondta,
hogy a térvényhatdsag ,,az dnkormanyzat és kozigazgatdas koltségeit megal-
lapitja, s a fedezetrél gondoskodik”, a 90. § pedig vildgosan eléirta, hogy ,az
allami kozigazgatds koltségeit jovére a torvényhatosagok sajat hazi pénzta-
raikbdl fogvan fedezni, a pénziigyminister, egyetértéleg a beltigyministerrel,
még ez év folytan térvényjavaslatot terjeszt el8”. Ez utébbira azonban - ki-
fejezetten a varmegyék (kertiletek stb.) kozott fennalld oridsi tertileti és né-
pességi anomaliabdl fakadé egyenlétlen addképességiik miatt — nem keriilt

az 1872:XXXVL. te. (Buda-Pest f6varosi torvényhatdsag alakitasarol és rendezésérdl) révén vald-
sult meg. V6. Cs1zMADIA, I. m., 136-141; SARLOS Béla, Kozigazgatds és hatalompolitika a dualiz-
mus rendszerében, Akadémiai, Budapest, 1976, 111-115.

24 Ezentul tehat a térvényhatésagi joggal felruhazott varosok (ill. ekkor még a szabad kiralyi
varosok dsszessége) élére is féispant neveztek ki a végrehajté hatalom képviseletében (az elsd
tisztvisel6jiik azonban tovébbra is a polgdrmester maradt).

25 Ehhez az 1870 és 1950 kozott fenndll6 kategéridhoz hasonlé jogallasra tettek szert még a ké-
sébbiekben (1954 és 1971 kozott) a tandesrendszer megyei jogu varosai, amelyek — ellentétben
az 1990 utani 6nkorméanyzati rendszer azonos elnevezésii megyei jogt varosaival, valamint
- a megyektdl kiilonalld, azaz télik fuggetlen és veliik jogilag minden tekintetben egyenrangu
tertileti igazgatasi egységnek szamitottak.

26 NEMETHY, I. m., 234; CSIZMADIA, . m., 119-120, 129-130, 133; SARLOS, I. m, 80-83, 116.

27 Ahogy arra a kozigazgatastorténeti irodalom ramutat, a financialis innovécié hatterében nem
csupén az allt, hogy az allami adminisztraci6 altal jocskan felduzzasztott (jelentés mértékben
kilfoldrsl bedaramlo hivatalnokokbol 6sszetevédd) biirokrécia radikélisan megnovekedett tigy-
szammal szembestilt, de amiatt is sziikségessé valt, mivel a régi nemesi varmegye tisztikara
még jérészt nobile officiumként (ingyen vagy jelképes javadalmazas fejében) latta el a feladatat.
V6. Cs1zMADIA, I. m., 93; EREKY, I. m., 92-93.
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mar sor.?® Nem meglepd tehat, hogy éppen az dllamsegélyezés — ekkor még
adtmenetinek vélt?® — gyakorlatanak felszdmolasa lett a legf6bb indoka és fo-
lyamatos napirenden tartéja annak, hogy az orszaggytlés miel6bb atfogdan
szabalyozza a teljes hazai kozigazgatasi rendszer teriileti beosztasat.

A teriiletrendezési reform el6képeinek tiindoklése és bukasa

Torténeti tavlatbol tekintve kijelenthetd, hogy az eredetében az allamalapi-
tassal gyakorlatilag egyidés hazai megyerendszer3© alkotéelemeinek a szama
az évszazadok alatt nemcsak novekedett, de a megyék tényleges hatarvonala
is megannyiszor mddosult. A legjelentésebb valtozasokat természetesen az
oszmdan hoditas és annak kévetkezményei eredményezték, mindazonaltal
a fébb vonalaiban mar az Arpad-kor folyaman kikristalyosodd teriileti be-
osztas olyannyira tartésnak bizonyult, hogy a torok kitizése utan is lehetéleg
a kozépkorban rogziilt tertileti status quohoz igyekeztek visszatérni.3t Ez
utébbi konzervald hatdsa olyannyira erételjesen érvényestilt, hogy a moder-
nizacio egyik fontos velejardjanak és elémozditojanak tekintett hatékony és
olcsé kozigazgatas érdekében nemcsak az esetenként drasztikus kiterjedés-
beli aranytalansagokat kikiiszobols, hanem a népesedési-gazdasagfoldrajzi-
kozlekedési stb. viszonyok id6kozben végbemend (sok esetben igen jelentds)
atrendezdédéséhez is igazodd, atfogd orszagos teriiletrendezésre egészen az
1870-es évek kozepéig kellett varni.

Pontosabban két izben — a 18. szazad végén és a kovetkez§ évszazad koze-
pén — is volt mar ra precedens, hogy uralkodéi rendelettel szisztematikusan

28 Ehelyett a torvényhely vonatkozé rendelkezéseinek felfiiggesztésével az orszaggylés évrél évre
hatdrozott a toérvényhatdsagok dllamsegélyének konkrét 6sszegérol.

29 A megyei 6nkormanyzatok pénziigyi 6nallésagat garantalé haziadé tigyét végiil Tisza Kdlman
az 1880-as kozigazgatasi ankét targyaldsai sordn tette teljesen ad acta, amit aztdn mar csak
a megyék haztartasarol szol6 1883:XV. te. igen szerény hatokord rendelkezései ellenstlyoztak
lényegében szimbolikusan. Ertve ez alatt, hogy a megyék ,kozigazgatasi, kozlekedési, kézgaz-
dasagi, kozmiivel6dési és jotékonysagi czélokra 3%-télit meg nem halad6 pétadot” vethettek ki
(9.§), valamint ezenkiviil ,a megyék, az ezen térvényben meghatarozott czélokra, még 2% ere-
jéig vethetnek ki potaddt a bel- és pénziigyminister el6zetes engedélyével” (13. §). V6. EREKY,
I.m.,132-138. CSIZMADIA, [. m., 165.

30 KRrisTo6 Gyula, A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon, Magvetd, Budapest, 1988, 12-15.

31 Alighanem szimptomatikusak e vonatkozasban a térténelem soran elttint varmegyék torténetét
két vaskos kotetben feldolgozé 19. szazadi torténeti topografus gondolatai: ,A jelenkor fia a tor-
téneti fejlemények eredményeivel azt a hitet 6rokolte, hogy a Magyarorszag alladékat képezd vér-
megyék foldrajzi mindsége, mint valami megkovestilt eszme élte tul a szazadokat. Nemzedékek
éltek azon tudatban, hogy Magyarorszag 52 varmegyére van felosztva, és tekintve azt a tapasz-
taldst, hogy sem a varmegyék ezen szama, sem azok hatarai nem valtoztak, jé talajt talalt az
a vélekedés, hogy ez réges-régen is igy volt.” PESTY Frigyes, Az eltiint régi virmegyék, 1., MTA,
Budapest, 1880, 3.
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Ujjaszervezzék a magyar korona orszagai egészének teriileti kozigazgata-
sat. A T1. Jézsef-féle és a Bach-rendszer idején hozott intézkedések kozos jel-
lemzéje volt didhéjban a 1ényegében tartomanyi szintet bevezetd kertleti
rendszer3? kialakitasan tal a szabad kiralyi varosok beolvasztisa (néhany
kivétellel) a megyerendszerbe, tovabba szamos kisebb varmegye megsziin-
tetése illetve egyesitése. A jozefinista reformokhoz képest 1ényegi kiillonbség
volt azonban, hogy az 1850-es években 6t, egymastdl fliggetlentil kormany-
zott koronatartoméanyra is felszabdaltak a magyar korona orszagainak terii-
letét (Magyarorszag, Erdély, Temesi Bansag és Szerb Vajdasag, Horvatorszag,
Katonai Hatarérvidék, amelyek koziil a korabbi megyék helyett a masodik
és harmadik koronatartomany - sztikebb értelemben vett — kertiletekre ta-
golodott). A magyarorszagi koronatartomany keriileteinek székhelyeit pe-
dig kivették a megyei hatdsagok aldl, és kozvetleniil a kertileti f6ispan ala
rendelték 6ket, tovabba néhany nagyobb megyét (Pest-Pilis—Solt, Nyitra,
Bihar, Heves-Kiils6-Szolnok) teriiletileg kettéosztottak. A varmegyéktél el-
térd egyéb tradiciondlis kozigazgatasi egységek (kertiletek stb.) koziil ugyan-
akkor a kisebbeket a kornyezé megyébe olvasztottak, a Jasz-kun kertiletbdl
viszont (némi teriileti médositassal) 6nallé varmegyét szerveztek.33 Tekin-
tettel azonban arra, hogy mindkét idészakban az alkotmanyossag felfiig-
gesztésének folyomanyaként kertilt sor az atfogo tertiletrendezésre, a hozott
intézkedések nemcsak hatalyukat vesztették néhany év leforgasa alatt, de
utolag egyikiiket sem cikkelyezte be a rakovetkezd, az alkotmanyossagot
a kozigazgatasi teriiletek és helyi énkormanyzatisag integritasa értelmében
is visszaallitd orszaggytilés.

Ugyan megyei tertletvaltozasokat szabalyozo torvényeket mar a kora-
Ujkori diétakon is hoztak,34 a jozefinista reformok bukasa utan maradt csak
napirenden - noha valtozé intenzitassal - a tertletrendezési kérdések
orszaggytlési szabalyozasanak az igénye.3> Mivel pedig rendszerszint( ujja-

32 A keriilet fogalma és terminusa kapcsadn megjegyzendd, hogy a magyar kozigazgatds torténe-
tében ugyan tobb megyét magaban foglaléan nem léteztek ‘tartomany’ értelemben vett keriile-
tek, a négy ,keriileti tabla™-t felallit6 1723:XXXI. tc. 6ta a statisztikdkban mégis meghonosodott
a magyarorszagi megyék négy (Dundn inneni és tuli, valamint Tiszén inneni és tuli) keriiletbe
sorolé allandé csoportositdsa. Vo. EDELENYI-SZABO Dénes, Magyarorszdg kozjogi alkatrészeinek
és torvényhatdésdgainak teriiletvaltozdsai, Magyar Statisztikai Szemle 1928/6., 660.

33 Vo.EDELENYI-SZABO, . m., 671, 673, 681; HENCZ, I. m., 5659, 84-89; CSIZMADIA, I. m., 88-90, 145.

34 Az oszman hoditas miatt a kora ujkori diétak példdul tobb megyét is ideiglenesen egyesitettek,
mas esetekben pedig a f6ispanok partcsatarozasai folytan kettéosztott megyék helyreallitasanak
kivanalmardl hoztak torvényeket. NEMETHY, I. m., 1-2., 67.

35 Uo., 69-71. Térvény maga - leszdmitva az egy-egy konkrét telepiilés hovatartozasat érintéket —
mindazonaltal csak Hont megye exkldvéjanak (Kishont) Gomoér varmegyéhez csatolasabdl és az
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szervezésre sem az 1848-49-es kormanyok,3® sem a kiegyezéssel kormanyra
1ép6 Andrassy-adminisztracié és kozvetlen utédai nem vallalkoztak,37 igy
tulajdonképpen a jelen tanulmanyban targyalt 1876:XXXIIL. tc. tekinthetd
az elsd — s6t, mint a bevezetében utaltam ra, gyakorlatilag maig egyetlen -
teljeskorii hazai kozigazgatasi teriiletrendezési torvénynek. Mindazonaltal,
ahogy fentebb mar utaltam ra, a Tisza Kalman miniszterelnok és beliigymi-
niszter nevével fémjelzett, végiil uralkoddi szentesitésig jutd térvény elfo-
gadasa el6tt roviddel az akkor még a Deak-part soraibdl kikertil§ beliigymi-
niszter, Szapary Gyula a hazai térvényhatdsagok teriiletének szabalyozasarél
és Gj beosztasardl nem csupan az utdédjaénal alaposabb és részletesebb, de
joval merészebb tervezettel allt el6. A Szapary-féle koncepcié atgondoltsagat
bizonyitja - éles ellentétben példaul Tancsics fentebb ismertetett elnagyolt
elképzelésével —, hogy ehhez az 5 fejezetbdl és 114 paragrafusbdl all6 torvény-
javaslathoz 30 oldalas indoklas késziilt, amelyet kidolgozoi raadasként egy
325 oldal terjedelmi(i mellékletben aproélékos részletekbe mend statisztikai

un. tizlandzsas szék (,kisebb varmegye”) Szepes varmegyébe olvadasabdl lett (1802:1X. és X.
te.). Az 1802:XI1. te. pedig a késébbiekben folyton hivatkozott elvi igénnyel szogezte le, hogy ,a
birtokalloméanyok biztonsaga jovenddben azt koveteli, hogy azon cserék, melyek az orszag koz-
torvényhatdsagai kozott létesiilnek, be legyenek czikkelyezve”.

36 Fennmaradt mindazondltal 1848-bol Tancsics Mihalytdl egy nyomdai tton allitolag ezer pél-
danyban sokszorositott részletes térkép, amelyen 45, nagyjabdl egyenlé nagysdgi megyére
osztotta a magyar korona orszagainak teljes teriiletét (beleértve tehat a horvat-szlavon részek
mellett a teljes Katonai Hatardrvidéket és Erdélyt is). Az ekkor orszaggytilési képviseldjelolt
Téancsics altal elképzelt teriileti szabalyozas elvei sajnos nem ismertek, a térképe alapjan, illetve
az ekkor kozzétett alkotmanyjavaslatabél azonban egyértelmtinek tiinik, hogy a megyék mel-
lett egyediil az egyesitett févaros lett volna - szintén megyének nevezett - 6nallé térvényhatd-
sdg, az dsszes tobbi, onkormanyzattal felruhazott teleptilést pedig a megyékbe kebelezte volna.
V6. TANcsics Mihaly, Uj alkotvdny, Munkasok Ujsaga 1848. junius 18., 182-183, 189. Tancsics ter-
vezete abbdl a szempontbdl is radikalisabb volt, mint a jozefinista és neoabszolutista tertlet-
rendezések, hogy ndla minden egyéb hagyomanyos kozigazgatasi-onkormdanyzati egység (kertilet
stb.) felszdmolasaval azok tertilete kivétel nélkiil az Gj megyékbe olvadt volna. A meglehetésen
elnagyolt megyehatarok pedig esetenként a kozjogi valasztévonalakat is nagyvonaltan figyel-
men kiviil hagytéak (a horvatorszagi Varasd megyéhez csatolta volna példaul Dél-Zalat egészen
a Balatonig, karpétlasul viszont a teljes Vas megyével vigasztalédhatott volna a maradék Zala,
azaz — szamos masikhoz hasonléan - Vas megye is nyomtalanul eltiint volna a térképrél). Tan-
csics kreativitasa mindezeken tul az eseti megyenévadasban is szabadon szarnyalt: a tervezete
értelmében Tengerparti, Horvat, Hajdu, Kun, Banat, Olah, Székely, Szész, Erdély és Arpad megye
is lett volna (t6bbé-kevésbé a késébbi Modrus-Fiume, Lika-Krbava, Hajdu/Szabolcs, Békés/
Csongrad, Torontdl/Temes, Krassé-Szorény, Maros-Torda/Udvarhely, Szeben/Fogaras/Nagy-
Kikiillg, Csik és Ung/Bereg varmegyék helyén). Tancsics térképének modern reprodukciojat
lasd Papp-VARY Arpad, Tdncsics Mihdly megyerendszer-javaslata, 1848 = U8, Magyarorszdg
torténete térképeken, Kossuth — Cartographia, Budapest, 2002, 202-203.

37 Ugyan az 1871 és 1873 kozo6tt harom korményban is a beliigyi tarcat vezets Toth Vilmos 1872.
december 18-an benyujtott elSterjesztését a kisebb varmegyék nagyobbakba olvasztasardl a mi-
nisztertandcs is jovahagyta, torvényjavaslat azonban nem lett beléle. V6. DoBszay, Szapdry és
a kézigazgatds, 52.
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kimutatasok sokasagaval tamasztottak ala a minisztériumi szakapparatus
részérdl.38 A teljes korti atalakitasi szandék radikalizmusat jél érzékelteti,
hogy az akkori (Horvat-Szlavonorszag nélkili) orszagterilet 81 teriileti tor-
vényhatdsagabdl minddssze 51 varmegyét alkotott illetve hagyott volna meg,
a hatarkiigazitasok révén pedig a korabeli telepiilések kozel negyede val-
toztatott volna torvényhatosagot. A tervezet végeredményeként pedig az
addigi 153 torvényhatosag — amelyekbdl tehat 72 volt varosi3® - kevesebb,
mint a felére csokkent volna, tehdt Magyarorszag Gj kozigazgatasi beosztasa
mindésszesen 76 (ebbdél 51 megyei, valamint — Fiuméval egyttt — 25 varosi)
torvényhatdsagbdl allt volna.4®© Habar a hazai kézigazgatastorténeti iro-
dalom egybehangzo értékelése szerint a Szapary-féle tertiletrendezés kor-
szer(ibb, racionalisabb és a pénziigyi terhek vonatkozasaban is jéval elényo-
sebb lett volna, kidolgozottsaga és atgondoltsaga ellenére végiil — részben
a koltségvetés nehéz helyzete, részben pedig a helyi tiltakozasok egymast
erésité lobbiereje hatdsara — ad acta keriilt.4! Bar a tervezet hivatalos indok-

38 Az 1872. évi september hé 1-jére hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdazdanak iromdnyai, Buda, 1874,
X., 36-408. (A tovabbiakban: KI) Szapary egy masik térvényjavaslataban a virmegyék jarasait és
azok székhelyét is az orszaggyilés altal kivanta meghatarozni, a harmadik kapcsolodé torvény-
javaslata pedig a kozségi torvény (1871:XVIIL. te.) érvényét szandékozott kiterjeszteni azon kisebb
szabad kiralyi illetve torvényhatdsagi jogt varosokra, amelyek a térvényhatdsagi jogu varosok
korébdl kikeriilve a varmegyéjiikbe olvadtak volna n. ,méasodrendti varos™ként, egytttal pedig
lehetéséget kivant nytjtani a népesebb rendezett tanacsu varosok szamara, hogy a magasabb ka-
tegoriat képvisels ,masodrendt varos™ok kozé emelkedhessenek. K11874, X1., 3-53, 54-67.

39 A térvényjavaslat idépontjaban (a horvét-szlavén téarsorszagok nélkiil értett) Magyarorszdgon
58 varmegye, 14 szék, 5 vidék és 4 keriilet, tovabba 47 szabad kiralyi varos és 25 torvényhatdsagi
joggal felruhazott varos alkotott 6ndllé torvényhatdsagot. KI11874, X, 102.

40 A tervezett teriileti beosztés térképét kozli: HAJDU Zoltan, Magyarorszdag kizigazgatdsi féldrajza,
Dial6g Campus, Budapest-Pécs, 2001, 131. V6. CIEGER, I. m., 103. Az aktualisan létezd és a késbb
valdban létesiils (bar sok esetben jelentdsen eltérd méret(i és hatarvonald, valamint un. ,egye-
siilt”) varmegyékhez képest létre nem jové térvényhatoség lett volna: Solt, Bodrog, Kun, Horom,
Keve, Debrecen. Taldn nem érdektelen megjegyezni, hogy a nagyobbrészt a banati (Német, Illir és
Olah) hatarérezredek helyén létesitendé Horom és Keve elnevezést a tervezet készitéi immar az
MTA szakvéleményével tamasztottdk ald, mialtal kimondatlanul is azokat a feledésbe meriilt
neveket kivantak szandékosan ujjdéleszteni, amelyeken — a korabeli torténettudomany ismere-
tei értelmében - a széban forgo térségeket a torok hoditas elétt hivtak. Vo. KI 1874, X., 65-66.
(Téancsics fentebb targyalt 1848-as térképén viszont ezeknek a nagyjabol ugyanazon tertileteken
létesitendé 4j kozigazgatasi egységeknek az elnevezése a — vélheten a hatarérvidéki ezred-
nevekbdl atemelt, igy joval tjabb kelett - Banat illetve Oldh megye. V6. PAPP-VARY, I. m., 202-203.)

41 A 38.jegyzetben emlitett torvényjavaslatokat Szapary végiil 1873. december 21-én terjesztette
az orszaggyilés elé, megtargyaldsukra azonban nem keriilt sor (KN 1874, VIIL., 353). Ehelyett az
orszaggytlés ,allamhaztartas rendezése targydban” kikiildott 21-es bizottsaganak 9-es albi-
zottsaga altal kidolgozott kéltséghatékonysagi szempontjaihoz igazodva a beliigyminisztérium
az §sszes érintett torvényhatdsag megkérdezésével 1874 &szére késziilt el a Szapary-terv médo-
sitott valtozatdval, amely azonban az elhtiz6d6 kormanyvélsag miatt — a helyi véleményeket
szandékosan negligdlo eredeti tervezethez hasonléan - végiil szintén ad acta keriilt. STIPTA,
Térekvések a varmegyék polgari dtalakitdsdra, 176-181; DOBSzAY, Szapdry és a kizigazgatds, 52-57.
A teriileti atszervezéssel érintett torvényhatdsagok felirataiban a tervezett valtoztatasokkal
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lasa tobb pontban sorolta az atalakitasok mellett sz6l6 érveket, kozuiluk
egyértelmiien a pénzigyi indok volt a legnyomdsabb. Nevezetesen az 1870:
XLII. te. fent emlitett rendelkezéseinek (11. és 90. §-ok) megfelelendd, a ter-
vezet készitéi az igazsagos és aranyos teherviselés érdekében az orszag teljes
tertiletét lehetéleg egymashoz hasonlé méretti, lakossagu és addképességii
teriileti egységekre torekedtek osztani az énkorméanyzatisag legfébb ga-
rancidjat jelentd onaddztatds szilard alapokra helyezése érdekében. Szintén
deklaralt cél volt egyuttal az enklavék és a tobb részre tagolodé territoridlis
egységek megsziintetésével a teriileti kontinuitds maradéktalan érvényesi-
tése, valamint a természetes foldrajzi hatdrok tiszteletben tartdsa. Ahogy az
Uj megyeszékhelyek kijelolésénél a kozponti elhelyezkedés mellett a kozle-
kedési, ipari és kereskedelmi viszonyok figyelembe vétele, a sajat megyéjiik
székhelyétél tavoli, am a szomszédos varmegyeszékhelyhez kozelebb esd
telepiilések atcsatoldsa, illetve a sajat onkormanyzati kiadasaik finansziro-
zasara sem képes kisebb szabad kiralyi és torvényhatdsagi jogu varosoknak
a koérnyezd varmegyébe olvasztasa is legitim célként fogalmazddott meg.
S6t, még arra is odafigyeltek, hogy az Gj megye- és jarasi székhelyek lehet6-
leg 6sszhangba keriiljenek az allam igazsagiigyi, pénziigyi és katonai szer-
veinek tertileti egységei székhelyeivel. A torvényjavaslat miniszteri indok-
lasa - nyilvan a varhato sokrétti ellenallas élét tompitandd — mindazonaltal
azt is nyomatékositani igyekezett, hogy nemhogy tabula rasa-t nem kivan
teremteni, hanem minden olyan kozigazgatasi hatart érintetlentil hagyott,
ahol az adott torvényhatdsag teriilete, népessége, topografiai helyzete és
addképessége bnmagaban nem indokolt beavatkozast.4?

A szentesitésig juto torvény receptje: politikai felhatalmazas,
redukalt fokusz és pragmatizmus

A Szapary-terv részleteinek szant fenti figyelmet nemcsak az indokolja,
hogy 6sszemérhetd legyen vele a végiil megszavazott és szentesitett tor-
vény sokkal szerényebb célkitlizése, de az is, hogy ezaltal érzékeltessem:
a szisztematikus tertiletrendezésre torekvd korabeli torvényalkotonak

szemben felhozott valtozatos érvek tipusairdl részletesen lasd StipTa, A térvényhatdsdgok egy-
ségesitésére iranyuld reformmunkdlatok 1873-1874-ben; CIEGER Andras, Konfliktusok a tér kériil.
Kormadnyzati teriiletrendezési térekvések és a lokdlis identitds elbeszélései az 1870-es években
Magyarorszagon = Terek, tervek, térténetek. Az identitds térténetének térbeli keretei 2., szerk. UG,
Atelier, Budapest, 2011, 101-120.

42  KI1874,X.,57.
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hanyféle és milyen eltéré szempontrendszerii orszagos és helyi érdeket és
ellenérdeket kellett (volna) tudnia egymadssal sikeresen 6sszeegyeztetni.
A Tisza-féle kodifikaciés aktus mindazonaltal csupan egy - bar a teriilet-
rendezési torekvések roviden ismertetett elézményei és utéélete szempont-
jabol kétségkiviil a legfontosabb — volt azon térvények sordban, amelyeket
a kozigazgatas korabeli atszervezése érdekében hoztak. Ezek kozul itt elég-
nek latszik kettére utalni: a szabad kirdlyi és torvényhatosagi jogt varosok
korét radikalisan sziikit6,43 valamint a sok évszazados erdélyi szasz autono-
miat politikai értelemben felszamold torvénycikkre,*4 amelyek nemcsak
szinte egyidejliek voltak vele, de — ahogy arra a teriiletrendezési térvény
orszaggyUlési vitaja soran is tobbszor hivatkoztak — szorosabban is kap-
csolodtak az atfogo tertiletrendezési torvényhez. 45

43 1876:XX. tc. (némely varosi térvényhatosdg megsziintetésérdl). A varmegyéjiikbe beolvado, 12 ezer
fénél kevesebb lakost 47 szabad kirdlyi és torvényhatdsagi joggal felruhazott varos onnantél
kezdve a kozségi torvény hatdlya ala tartozé Gn. rendezett tanacsu varossa mindsiilt vissza (dm
az egykori szabad kiralyi varosok - vélhetéen a hagyomanytisztelet okdn - a tovabbiakban is
megtarthattdk patinds cimiiket), hét koziilitkk pedig annyira jelentéktelen volt, hogy egyenesen
nagykozséggé fejlédott vissza. NEMETHY, . m., 5., 287. Erdélyben a helyzet annyival volt ssze-
tettebb, hogy a szabad kiralyi varosok mellett létezett még az un. nemes varosok és a kivaltsagos
mezévarosok privilegizalt kategoridja is, amely utobbiak koziil az 1870:XLII. tc. csak a maso-
dikba tartozokat ismerte el térvényhatosagi jogu varosoknak, mikézben a szasz szabad kiralyi
varosok a térvényhatosagi jogrél lemondva egységesen a szasz székekbe (majd hamarosan a he-
lyiikon létestilé varmegyékbe) olvadtak. Az jabb térvény Erdélyben tehat a volt kivaltsagos
mezdvarosok, valamint — Kolozsvér és Marosvasérhely kivételével — a (nem szaszfsldi) szabad
kiralyi varosok torvényhatdsagi jogat sztintette meg. V6. EDELENYI-SZABO, I. m., 710-711.

44 Hogy a kirdlyfoldi (Fundus Regius) kozigazgatéast a lakossaganak jogegyenl&ségére tekintettel is
ktlon torvényben kell szabalyozni, azt mar a Magyarorszag és Erdély unidjat megerdsitd
1868:XLIIL te. (10. §) is kimondta, kévetkezésképp az 1870:XLIL. tc. rendelkezéseinek hatélya
alol - egyediili kivételként — a szdszok foldje mentesiilt (88. §.). Az 1876:X11. te. (a Kiralyfoldrsl)
végiil az erdélyi szaszok hét évszazados autondémidjat (universitas saxonum) — amelyet ugyan
a 1. Jozsef-féle és a neoabszolutista rendeletek de facto ideiglenesen szintén felszamoltak -
onkormanyzati és kozigazgatasi szervbél egyszerd kozmivel6dési hatésagga mindsitette at.
A kozépkori eredett szasz politikai autonémia mindenesetre nemcsak a modern magyar nem-
zetdllam centralizacids torekvéseivel, de a Szaszfold lakossaganak mar jo ideje jelentds etnikai
tobbségét alkotd roméanok emancipédcios igényeivel szemben is évtizedek éta defenzivaba ke-
riilt, igy a szaszok tartésan két partra szakado elitjének a magyar kormanyparttal egytittm(ikodd
Un. ifjuszasz szarnyara is tamaszkodni tudo6 Tisza-adminisztracié végiil nagyobb politikai ne-
hézség nélkiil vihette keresztiil az akaratat. A folyamat 6sszefoglalasat és kozvetlen el6zményeit
lasd PAL Judit, Unid vagy ,unificdltatds”? Erdély uniéja és a kirdlyi biztos miikodése (1867-1872),
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2010, 336-340, 371-374, 390-404. A hagyomanyos erdé-
lyi szasz politikai-kozigazgatasi autondémiat a kortéars biralédi tovabba nemcsak azért tartottak
kiemelten ,allam az dllamban” anomalianak, mert a tobbi erdélyi teriileti kozigazgatasi egység
(varmegye, szék, vidék) az uralkodo 4ltal kinevezett vezetdjével szemben a hierarchia cstcsat
képviseld ispanjukat (comes) a szdszok egészen 1868-ig maguk véalasztottdk, de f6ként amiatt,
mert a 9 székbdl, 2 vidékbdl és 7 szabad kiralyi varosbol 4116 Kiralyfold alegységei — mind 6nallo
torvényhatdsag lévén — az erdélyi diétakon magukat kiilon-kiilon képviseltetették, mialtal a sza-
szok a szamardanyukat messze meghalad¢ politikai sulyra tettek szert. EREKY, I. m., 26-34.

45 Természetesen alapvetd jelentsége volt tovabba az 1876:VL. tc.-nek (a kozigazgatasi bizottsagok-
rél), amely — a szakirodalom értékelése szerint — ,a dualizmus koranak legnehezebben értheté
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A partfizioé révén kormanyra kertlé és elsopré erejl orszaggytilési tobb-
ségre tdmaszkodni tudé Tisza Kalman, aki - alkalmanként, mint lathattuk,
valdban évszazados intézményeket radikalisan atalakitd torvények keresz-
tilvitelére is vallalkozott*® — a Szapary-terv egyes elemeit egyfeldl 1épésrél
lépésre haladva léptette életbe a kovetkezd masfél évtizedben.4? Mésfelél
hozzaallasa a tertiletrendezés terén a miniszteri elédjénél joval pragmatiku-
sabb, egytttal konzervativabb és kompromisszumkészebb volt. Tisza ugyanis
olyannyira tévol tartotta magat az elméleti megfontolasoktdl, hogy még
a torvénytervezet indoklasaban is ugy érvelt, hogy épp csak annyit kivan val-
toztatni, amennyit ,okvetlentil szitkséges [...] ugy a kozigazgatasi igényeknek,
mint a térténelmi fejleményeknek és az él§ érdekeknek combinatidja foly-
tan, eleget téve a teriileti continuitasnak”.#® A homalyos megfogalmazasbdl
egyediil a tertileti kontinuitas volt konkrét zsinérmértéknek tekinthetd, a koz-
igazgatas igényei, az 616 érdekek” és kiilonosen a ,torténelmi fejlemények ™49
emlitése, mint latni fogjuk, meglehetésen szabad mandéverezési teret hagyott
szamara arra, hogy keresztiilvigye az akaratat.

Szapary tervezetével szemben a Tisza-féle torvény mindossze 3 fejezetbdl
és 25 paragrafusbdl allt. Joval csekélyebb terjedelme ellenére a magyar képvi-
sel6hazban mégis 12 iilésnapon keresztil vitaztak réla, melynek a képvisels-
hazi napléban olvashato hivatalos leirata hozzavetéleg 250 kéthasabos oldalt
tolt meg.2° A 12 tilésnapbdl az altalanos vita harom és fél napot vett igénybe,
amelyet tovabbi nyolc és fél tilésnapon keresztiil kovetett a torvénytervezet

és legkomplikaltabb kézigazgatasi torvénye” (SARLOs, I m., 117). Elfogadasdval valamennyi
torvényhatosag teriiletén létrehoztak ugyanis az un. kozigazgatési bizottsadgot mint az 6sszes
allami és onkormdanyzati kozigazgatdsi szerv egyiittmiikodése felett felugyeleti, fegyelmi és
kozigazgatasi fellebbviteli jogkort gyakorlo koordinalé testiiletet, amely a f6ispan elnoklete mel-
lett az 6nkormanyzati kozigazgatds és az allamigazgatas helyi vezetd tisztviselibél, valamint
a térvényhatosagi kozgytlés altal sajat kebelébél valasztott tiz taghdl allt. V6. CsizMmADIA, I m.,
153-160; SARLOS, I. m., 117-141.

46 Ahogy a kozigazgatastorténet egyik klasszikusa a varosi torvényhatosagok szamat radikalisan
lecsokkenté reformja kapcsan talalé szarkazmussal megjegyezte: ,Ott, ahol gentry érdekek
nem forogtak kockan, Tisza tudott raciondlis is lenni.” NEMETHY, . m., 5, 287.

47  Felsorolasukat lasd EREKY, I. m., 100-101; STIPTA, A térvényhatdsdgok egységesitésére iranyulé
reformmunkadlatok 1873-1874-ben, 150.

48 KN 1876, VI., 398.

49 A torténelem legitimald erejére vald hivatkozas szembetliné instrumentalizaltsaga jellemz6
moédon mér a térvényjavaslat képvisel6hazi altalanos vitdjan is a kritikak kereszttizébe kerilt.
Ahogy azt az egyik mérsékelt ellenzéki felszolalo (Rady Endre) frappansan megfogalmazta: ,Ugy
latszik a histériai mult érv, midén akarjuk; nem érv, midén nem akarjuk.” KN 1876, VIIL., 43.

50 KN 1876, VI., 383-404; KN 1876, VII., 4-24, 27-50, 52-95, 97-117,120-138, 142-190, 192-209, 218-243,
247-260. A képvisel6haz altal végiil junius 14-én a harmadszori felolvasassal véglegesitett tor-
vényszoveget a férendi hdz junius 16-an aztan altaldnossagban és részleteiben is egyetlen tilésen
és komolyabb vita nélkil megtargyalva hagyta jova. Az 1875-ik évi augusztus ho 28-dra kihirdetett
orszaggyiilés férendi hazdanak napldja, Budapest, 1878, 11., 81-85. (A tovabbiakban: FN)
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részletes targyalasa. A torvényszoveg valddi silypontjat mindenesetre jol
érzékelteti, hogy a részletes vita soran a 25 paragrafusbdl all6 térvény legels
(dm 24 pontbdl 4ll6) paragrafusardl nyolc napon keresztil vitdztak, majd
a maradék 24 torvényszakaszt minddssze fél tilésnap alatt, komolyabb polé-
mia nélkal® fogadtdk el. A szokatlannak tiing eljardasnak az a magyarazata,
hogy a majdani torvény legelsé szakasza sorolta fel tételesen azokat az erdélyi
és magyarorszagi varmegyéket, amelyek létrejottérdl, illetve tertileti atalaki-
tasardl az orszaggytilés rendelkezett.5? A térvényjavaslatot beligyminisz-
teri mindségében beterjesztd Tisza Kalman nézete szerint ugyanis — szoges
ellentétben a Szapary-terv koncepcidjaval - a torvényhozas kizarélag azon
konkrét kozigazgatasi egységek teriileti szabalyozasara szoritkozott, ame-
lyek vagy Gjonnan létesiiltek vagy pedig nem megyei tertiletek (erdélyi székek
és vidékek, partiumi vidékek, valamint magyarorszagi un. szabad keriiletek)
varmegyébe kebelezése révén valtak érintetté. Ujként létrejové vagy pedig
teriiletileg jelentésen modosuld varmegyékrél 1évén sz raadasul az orszag-
gytlilés hataskorében allt a székhelyiik megallapitdsa is,3 amely legalabb
annyi, ha nem tobb vitara adott okot, mint az egyes teriileti egységek hozza-
vetbleges hatarainak a kijel6lése, ahogy a térvénytervezet azon paragrafusa
is, amely a médosulé megyehatarok két oldalara keriil6 kozségek hovatar-
tozasanak eldontését — az érintettek meghallgatasat kovetéen — alapvetéen
a beligyminiszter hataskorébe utalta. Fontos hangsulyozni, hogy a mar 1é-
tezé és a fentebb emlitett valtozasok altal nem érintett varmegyékkel (igy
tulajdonképpen a varmegyék nagy tobbségével) és székhelyiik kérdésével
sem a torvénytervezet, sem a parlamenti vita sordn megszélalok (egy-két
kivételtdl eltekintve) egyaltalan nem foglalkoztak.54

51 Az elfogadott térvény tovabbi 24 paragrafusa koziil rdaddsul minddsszesen 6trél folyt vita.
V6. KN 1876, VII., 247-260.

52 Az1. $ legutolso (24.) pontja pedig arrdl intézkedett, hogy Temes varmegyéhez csatoljak Fehér-
templom varost és kornyékét, amely korabbi hatarérvidéki teleptilések az Illir bansagi ezred pol-
garositdsakor 1873-t6l Krass6 varmegyéhez tartoztak (magdnak Fehértemplomnak a kivételével,
amely az 1873:XXVIL. tc. értelmében térvényhatésagi jogt varos lett, amig azt téle az 1876:XX. tc.
meg nem vonta, mialtal ekkor szintén a varmegyébe olvadt). EDELENYI-SZABO, I. m., 683.

53 Mindazondltal a torvényjavaslat targyalasanak altalanos szakaszdban néhéany olyan ellenzéki
képviseld is akadt, aki az orszaggyilés székhelykijelolési jogat altalaban véve is megkérdéjelezte
(ahogy Helfy Ignac fogalmazott: ,nem tudok térvényeinkben példat arra, hogy a térvényhozas
decretalt volna uj megyét és még kevésbé arra, hogy decretalt volna székhelyet [..] ez labbal ta-
podésa a municipiumok torténeti fejlédésének”). Ok tehat az Gjonnan létrejové vagy jelentds
teriiletmoédosulason atesé megyék esetében is az adott torvényhatdsag ,népének” (Sods Gabor)
illetve maganak a térvényhatdsagnak (Mocsary Lajos) a hataskorébe utaltak volna a székhelyiik
megallapitasat. KN 1876, V1., 394, 404; Uo., VI, 31, 59-61.

54 A miniszteri toérvényjavaslat 2. (illetve a majdani térvény 3.) paragrafusa felsorolt tovabba né-
hany olyan enklavénak mingsiild pusztat és kozséget, amelyek nem a sajat térvényhatésaguk
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A torvény felemas végeredménye:
regionalis anomaliak, szimbolikus sérelmek és nivellalas

Még a hosszura nyult és szinte mindvégig szenvedélyes vita elemzése el6tt
célszerti roviden ismertetni annak kimenetelét. A teriileti valtozadsok nagyon
is szimptomatikus eredményeinek a szambavételével kezdve, az elfogadott
torvény értelmében a korabbi Erdélyi Nagyfejedelemség teriiletén az addigi
8 magyar varmegye és 1 vidék,55 az 5 székely szék,5¢ valamint a 9 szdsz szék
és 2 vidéks” helyett 15, a volt Partiumot®® is beleértve pedig 16 varmegye léte-
stlt.?® Az erdélyi-partiumi teriiletrendezés tehat sok vonatkozasban értel-
mezhetd ,tabula rasa”™ként,®° hiszen a Csikszékbdl alakulé Csik varmegye
kivételével gyakorlatilag az Gsszes tobbi ekkor 1étrejove, illetve tjjaalakuld
varmegye hatarvonala — olykor igen markansan - eltért a kdzvetlen el§zmé-
nyét, sok esetben elézményeit képezé hagyomanyos teriileti egységekétdl.
Osszességében a székely székek drizték meg leginkabb eredeti teriiletallo-

teriiletén fekiidtek, és amelyeket ezért az Sket koriilvevd térvényhatdsagba olvasztottak. Ugyan
ezek koziil tobb is olyan varmegyéhez tartozott, amelyeket a torvény(javaslat) elsé paragrafusa
nem érintett, am mivel teriileti értelemben lényegtelen valtoztatasrdl volt szé esetiikben, ezért
az ebben a vonatkozdsban érintett varmegyék tertiletvaltozasa figyelmen kiviil hagyhaté. Kozii-
likk a legjelent8sebb két telepiilés, Dévavanya és Tétkomlds hovatartozasa volt (amelyek kapesan
még a torvényjavaslat szévegén is valtoztattak), 4m az érintettek meghallgatdsat kovetSen végiil
mindkettd ugyanazon varmegye teriiletén maradt, ahova korabban is tartozott. V6. 1877:1. tc. 2. §.
16. ¢) és 22. pontja.

55 Ezek északrol és nyugatrol haladva az aldbbiak voltak: Belsé-Szolnok, Doboka, Kolozs, Torda,
Alsé-Fehér, Kiiktlls, Hunyad, valamint Fels6-Fehér varmegye (amely csak 1744-ben valt 6nallova
az addig egyéges Fehér megye kettéosztésaval) és Fogaras vidéke (amelynek teriilete egyetlen
uradalom 1évén nem fejlédott vairmegyévé).

56 Aranyos, Maros, Udvarhely, Csik, Hiromszék.

57 Nyugatrdl haladva: Szdszvaros, Szdszsebes, Szerdahely, Szeben, Medgyes, Ujegyhaz, Segesvar,
Nagysink, K6halom székek, valamint Beszterce illetve Brassé vidékek.

58 Az 6nallé fejedelemség kordaban a valtozoé hadiszerencsének koszonhetéen erdélyi fennhatosag
ala kertlt magyarorszagi teriiletek 6sszefoglalé neve a 18-19. szdzadban mar csupan Zarand,
Kraszna és K6zép-Szolnok varmegyére, illetve az utébbibdl a 17. szazadban kivalé Kévar vidékére
sziikiilt. Az ekkori Partiumot alkoté négy térvényhatdsag az 1848-as visszacsatolasuk el6tt, majd
1849-60 kozott kozigazgatasi szempontbdl tovabbra is Erdélyhez tartozott. EDELENYI-SZABO,
I.m., 690.

59 Eszakrol és nyugatrdl haladva: Szolnok-Doboka, Besztrece-Naszéd, Kolozs, Torda-Aranyos,
Maros-Torda, Udvarhely, Csik, Als6-Fehér, Kis-Kiiktlls, Nagy-Kukiillé, Hunyad, Szeben, Fogaras,
Brasso, Haromszék, valamint a Doboka megyei egregyi jaras és két Kolozs megyei kozségen kiviil
csak partiumi teriileteket (K6zép-Szolnok és Kraszna megyéket) egyesits Szilagy.

60 Aminek a viszonylagossagat mindazonaltal jol érzékelteti, hogy Szapary tervezetének a meg-
valdsulasa még inkabb tabula rasa-t eredményezett volna, ugyanis az mindésszesen kilenc er-
délyi és egy partiumi varmegyét hagyott volna meg (teriiletileg jelentésen dtszabva) illetve hozott
volna ujként létre. A torvényjavaslat vitajaban pedig olyan felszo6lald is akadt (Féldvary Janos,
a Naszod vidékéhez tartozo Radna keriiletének a képviseldje), aki tgy latta, hogy tekintve ,Erdély
teriileti népsége és allami addjat, ez orszagot, czélszertien és helyesen tobbre mint 8 megyére
felosztani nem lehet.” KN 1876, V1., 385.

[69]



—— LAJTAI L. LASZLO —

manyukat (Maros- és Aranyosszék esetében azonban jelentds varmegyei
részekkel béviilve), a szasz székek pedig a legkevésbé, mig a korabbi in. ma-
gyar varmegyék tertilete északon jelentdsen, délen (Felsé-Fehér kivételével)
kisebb mértékben modosult.

Az atfogé teriileti dtrendezés szimbolikus vonatkozasait a kovetkezé ano-
malidk segitenek megvilagitani. Amig a korabbi magyar megyék és székely
székek neve (ha mashogy nem, legalabb 6sszetétel elemeként) véltozatlanul
tovabb élt,°" a szdsz székeké (persze nyilvdnvaldan a relativ szamossaguk és
jellemzéen kis teriiletiik miatt is) viszont jéval korlatozottabb mértékben
6rz6dott meg az utdédvarmegyék® nevében. Megmaradt azonban az atfogd
tertiletrendezés el6tti, sajatos szerkezeti erdélyi kozigazgatasi rendszer leg-
utolsoként l1étesiil elemének, Naszdod vidékének a neve is (igaz, szintén nem
onalléan, hanem az un. ,egyesiilt megye” elnevezése részeként). Esetében
raadasul nem csupan etnikailag homogén lakossagu, de identitasat tekintve
is kifejezetten romanként szdmon tartott tertiletrdl volt sz6,%% amelynek
létrejottét az erdélyi hatarérvidék 1851-es polgarositasa készitette eld, majd
az alkotmanyossagot visszaallité Oktoberi diploma kibocsatast kovetéen
tudott ténylegesen is megalakulni (hogy végiil Fogaras és Kévar vidékéhez
és a székely székekhez, valamint a magyarorszagi keriiletekhez hasonléan,
szintén az 1870:XLII. tc. 88. §-a értelmében valjék a varmegyékkel azonos
szervezet torvényhatosagga).o4

61 Kivéve a nevében is elt(ind - nem kevesebb, mint eleve 19 enklavébdl 4116 — Felsé-Fehér varme-
gyét, amelynek kordbbi alkotérészein négy 4j varmegye (Nagy-Kiikiills, Szeben, Udvarhely és
Haromszék) osztozott.

62 Ertve alattuk az ekkor létrehozott Szeben, Brassé, Beszterce-Naszdd, valamint Nagy-Kiikiillg
varmegyéket, tekintve hogy a szintén korabbi szasz széki teriiletekkel gyarapodo Kis-Kiikiills és
Hunyad magteriilete eredetileg virmegye volt. Amennyiben az Uj teriileti egységek lakossaga-
nak etnikai megoszlasa feldl kozelitiink a kérdéshez, akkor persze egészen mas kovetkeztetésre
is juthatunk. A lakossaguk etnikai hovatartozasa értelmében ugyanis leginkabb - épp a nevé-
ben nem valamely korabbi szdsz székre utald — Nagy-Kiikiill§ volt ,szdsz” megyének mindgsit-
het6, mert egyediil itt alkottak relativ (40 szdzalékot kevéssel meghalado) tobbséget a szaszok.
Ellenben Brasso varmegye lakossaganak relativ (35 szazalék koriili), Szeben és Beszterce-Naszod
varmegyéknek pedig kétharmados abszolit tobbsége roman etnikumd volt, tovabba Kis-Kii-
kiillében szintén jelentds, am 20 szdzalék alatt maradt a szdszok aranya, Hunyadban viszont az
odacsatolt Szdszvarosszék ellenére is minddssze par szazalékban éltek szaszok. (Emlitést érde-
mel tovabbd, hogy az1877:1. tc. 2. §. 8. d) értelmében Udvarhely varmegyéhez is kertilt 6sszesen
négy szaszfoldi telepiilés, amelyek koziil haromnak a lakossaga volt relativ szasz tobbség).

63 Az1760-as években felallitott erdélyi hatarérvidék I1. Oldh gyalogezrede helyén létesiilt harom
nagyobb részre tagoltan, amelyeket zémmel Beszterce vidék és Doboka varmegye korabbi terii-
letébdl hasitottak ki, néhany Kolozs és Doboka megyei telepiiléssel kiegészitve. V6. EDELENYI-
SzABO, I. m., 687, 691.

64 A képviseldhaz kozigazgatasi bizottsdgaban a miniszteri torvényjavaslatot targyald iilésen
mindazondltal Knopfler Vilmos, a marosvasarhelyi varosi keriilet képvisel6je csak a Beszterce
név megtartasat javasolta, amit maga Tisza Kalman 4llitélag arra hivatkozva utasitott el, hogy
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A Partiumban ezzel szemben még utalasszerten sem orokitédtek tovabb
a korabbi, egyébként patinds torténelmi elnevezések. A valdszintileg mar
a kora Arpad-kor 6ta létezé Zardnd varmegye®s teriiletileg nagyjabol ketté-
osztva ugyanis részben Aradhoz, részben Hunyadhoz csatolva torl6dott még
nevében is a térképrél, ahogy Kévar vidéke is nyomtalanul szamolddott fel
az tjonnan létesiilé Szolnok-Doboka és Szatmar varmegyékbe olvasztva.
A zommel Ko6zép-Szolnok és Krassé megyék egyesitésébdl sziilets Szilagy
pedig a nevét tekintve valéjaban el6zmény nélkiili alkotas volt.6°

A szliken értett Magyarorszagon ellenben a teljes tertiletrendezés arra
iranyult, hogy az esetenként mar sok évszazada fenndllé szabad kertileteket
tegye végérvényesen ,varmegye-kompatibilissé”. Ennek tobbféle modozata
volt: vagy az ket kortilvevs varmegyébe olvasztva éket (XVI szepesi varos
keriilete, Nagykikindai keriilet), vagy mas megyék teriiletével 6sszevontan
alkotva bel6liik Uj varmegyét (Hajdd varosok keriilete, Nagykun és Jasz ke-
rillet) vagy pedig a két eljarast valamiképp kombinalva (Kiskun keriilet).
A tertiletrendezés eredményeként tulajdonképpen mindossze két el§zmény
nélkiili, teljesen Gj varmegye jott létre: Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdu, mig
a XVI szepesi varosi keriilet Szepes, a Nagykikindai keriilet pedig Torontal
varmegyébe olvadt.®”

A Kiralyhagén inneni orszagrészekben talalhaté szabad keriiletek spe-
cialis jogalldsa kapcsdn érdemes nyomatékositani a — korban még félmult-
nak szamité - 1848-ig kozottik fennallé nem jelentéktelen kiilonbségeket.
Egyesek (a Jaszkun és a Hajdu kertiletek) ugyanis addig a varmegyéktél fiig-
getlen tisztikarral és orszaggytilési képviselettel is rendelkeztek. Masoknak

,a historiai fejlddésnek akar kedvezni azaltal, hogy megtartd mindkét nevet ott, hol két tv-
hatésag legnagyobb része egyesittetett.” Pesti Napld 1876. méajus 18. (reggeli kiadas)

65 KRISTO, I. m., 471-474. A kozépkorban Arad megyénél még jéval nagyobb teriiletli és mar 1744-
ben az eldbbi javara két jarassal megcsonkitott Zarand varmegyét nemcsak a jozefinista és
a neoabszolutista teriiletrendezés, de a Szapary-terv is Hunyadhoz csatolva szdmolta volna fel
(Téncsics térképén viszont egészében Aradhoz kertilt).

66 A Szapary-féle torvényjavaslat még Krasznanak keresztelt megyével szamolt (ahogy egyébként
Téancsics térképén is a Kraszna elnevezés olvashato), a neoabszolutizmus kozigazgatdsi atala-
kitasakor azonban a vonatkozo erdélyi keriilet neve (ahogy az ¢sszes tébbi esetben is tortént:
a székhelye utan) Szildgysomlyé volt, még kordbban, I1. Jézsef pedig a K6zép-Szolnok nevet
megtartva egyesitette a két partiumi varmegye teriiletét.

67 A kordbbi Pest-Pilis-Solt virmegyéhez keriilt a Kiskun keriilet oroszlanrésze, igy az altala még
tovabb gyarapodo korabbi ,vezérvarmegye” neve is ujabb taggal béviilt. Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegye pedig lényegében a korabbi jasz és nagykun szabad keriiletek és a veliik egybeolvadd
korabbi Kiils6-Szolnok varmegye egyesiilésébdl sziiletett, amely utébbi ugyanakkor (a Bach-
korszakot leszamitva) 1569-t6l 1876-ig Hevessel alkotott egyesiilt varmegyét. Végul Hajdu var-
megye a Hajdu varosok kornyékének — harom bihari kivételével - addig Szabolcs megyéhez
tartozo telepiilései egyesitésébdl jott 1étre.
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(a XVI szepesi varos keriilete) ugyan szintén volt fiiggetlen tisztikaruk, 4m
orszaggytlési képviseletre 1848-ig nem tudtak mar szert tenni. Végil né-
melyek sem a varmegyétdl fiiggetlen tisztikart, sem orszaggytilési képvise-
letet nem tudhattak magukénak, am bizonyos privilégiumaik mégis voltak,
lakéik ezért jobbagyi szolgaltatdsokra sem kényszeriiltek (ilyen volt a Nagy-
kikindai kamarai kertilet).®® E ,tulajdonképpeni” (az elsé két tipusba tar-
tozo) és ,nem tulajdonképpeni” szabad keriiletek, valamint a varmegyék
kozotti legfontosabb differentia specifica-t 1848-ig az jelentette, hogy amig
az utobbiak gyakorlatilag a nemesek énkormanyzati szerveként funkcional-
tak, addig az el6bbiek, tehat a szabad kertiletek dsszes tipusa — a foldesuri
hatésdg hidnya miatt — a kozségi nkorméanyzatok rendszerére épilt. A sza-
bad kertiletek kovetkezésképp a politikai modernitdssal messzemenden
kompatibilisebb, a nemesi varmegyéknél jéval demokratikusabb énigazga-
tasi szervezddések voltak, aminek a jelentéségére képviseléik — nem kevés
erkolcsi és érzelmi municidé mobilizalasaval - igyekeztek is a torvényjavaslat
vitdja soran szamos alkalommal rémutatni.

A képvisel6hazi vita szerkezete:
tematika, idétartam és a résztvevdk affiliacioi

A torvényjavaslat vitdja harom f6 részre tagolédik: 1) altalanos vita, 2) rész-
letes vita a térvénytervezet elsé paragrafusarol, 3) a maradék 24 paragrafus
targyalasa. E felosztas annyiban még tovabb szegmentalhatd, hogy a ma-
sodik etap (a torvénytervezet els§ paragrafusanak megvitatdsa) szintén
legalabb két nagy alegységet alkot, amennyiben a torvényhely 24 pontjabdl
16 foglalkozik az erdélyi (illetve a fentebb mar emlitett partiumi) és 7 a ma-
gyarorszdgi varmegyékkel. A teriileti atalakitdsok regiondlis vonatkoza-
sainak korabeli politikai relevanciajarol és a hozzajuk kapcsolédé politikai
konfliktusok stulyardl sokat elarul tovabba az is, hogy az emlitett térvényi

68 A mdsodik kategdriaba tartozott még a Fiumei magyar tengervidéki keriilet (Buccari/Bakar
véros és keriiletével), a harmadikba pedig a Tiszai koronakeriilet. Létezett tovabba egy negye-
dik tipus is, a Turopoljei (Ttirmezei) nemes keriilet, amelynek valamennyi lakosa személyében
is nemes volt és 6nalld orszaggyilési képviselettel is birt. Szorosan kozigazgatasi szempontbodl
azonban ezek — a Fiumei keriilet kivételével - nem voltak 6nalléak, ugyanis valamennyien var-
megyei fennhatdésag ala tartoztak (Turopolje Zagrab, a Tiszai koronai teriilet Bacs-Bodrog,
a Nagykikindai kamarai keriilet pedig Torontal ald). Mivel a Tiszai koronai keriilet 1848-ban
beolvadt Bacs-Bodrog varmegyébe, Turopolje és Fiume varos keriilete (a corpus separatum ki-
vételével) pedig horvat-szlavon kozigazgatas ala kertilt, igy a dualizmus kori magyar térvény-
hozoknak kozulitk méar csak a Nagykikindai kamarai keriilet jogallasarol kellett donteni. V.
EREKY, I. m., 22—23.

[72]



—— SEM TABULA RASA, SEM ELVSZERU HAGYOMANYTISZTELET —

szakasz pontjainak a szdmossaga épp forditott aranyban allt a vitakérdésekre
szant id6kerettel. A hivatalos jegyz6konyv értelmében ugyanis szinte lapra
pontosan akkora terjedelemben targyalta a képvisel6héaz az erdélyi (és par-
tiumi) tertileti kérdéseket, mint amennyi id6t a tertleti értelemben jéval
kevesebb atalakuldst eredményezd magyarorszagi tigyeknek szentelt. Még
inkabb nyilvanvalé ez az aranytalansag, egytttal jol kirajzolédnak a parla-
menti targyalds tényleges sulypontjai, ha azt is szamitasba vessziik, hogy
a majdani torvény elsé paragrafusanak az egyes pontjai f6létt milyen hosz-
szasan vitaztak. Szamosat kozuliik eleve vita vagy barmilyen hozzaszolas
nélkil fogadtak el. Az erdélyi torvényhatosagok atalakitasardl szolo 15 pont
kozil 6tot,*° a szliken értett magyarorszagiakat érinté 8 pontbdl harmat
barmiféle valtoztatas nélkil,”® tehat a torvényjavaslat eredeti szovegezésé-
ben hagytak jéva. Ez azért is tinhet viszonylag meglepének, mert olyan,
a lakossagukat tekintve etnikailag kifejezetten Gsszetett vagy tobb nemzeti-
etnikai k6zosség szempontjabdl is kiemelten szimbolikus térségek jovéjé-
rél is szd lett volna esetiikben, mint Beszterce-Naszod vagy Nagy-Kukullé.
Az imént vazolt trendhez illeszkedve, a vitafolyam hosszabb szakaszai szin-
tén hasonl6é mintazatot mutatnak annyiban, hogy amig egy-egy korabbi er-
délyi torvényhatdsag megsziintét vagy Gjjaszervezését kiséré polémia rogzi-
tésére a hivatalos képvisel6hazi napléban atlagosan 6t-hat, a magyarorszagi
szabad keriiletek virmegyévé alakuldsat targyald tilésnapokon elhangzot-
takra ugyanakkor az elézdkéhez képest jellemzden haromszor-négyszer
annyi oldal jut.

A vita attekintéséhez a tartalmi és idébeli keretek ismertetésén tul 1é-
nyeges szempontnak latszik a felszélaldk és hozzaszoldk képviseletfoldrajzi
és partpolitikai értelemben vett affilidciéjanak a feltérképezése is.”* A targya-
las alatt 1évé torvényjavaslathoz a vita teljes idétartama alatt — az aktualis
ilés levezetd elnokét és jegyzbjét leszamitva — 97-en széltak hozza érdem-
ben. A felmerlé vitakérdések tartalmi fokusza és a hozzaszolék altal kép-
viselt valasztékorzetek ez esetben is forditottan aranylottak egymashoz.
Jéllehet az elfogadott torvény értelmében az erdélyi és kiilondsen a partiumi

69 Beszterce-Naszdd, Kolozs, Maros-Torda, Csik, Nagy-Kiikillé.

70 Heves, Szabolcs, Szepes.

71 A vitdban részt vevék partpolitikai hovatartozasat és az altaluk képviselt valasztokeriiletet
a korabeli politikai napisajtéban, valamint az orszaggytlés tagjainak hivatalos név- és cimjegy-
zékében szerepld informaciok mellett a kézelmultban megjelent archontolégidkban olvashaté
(egymassal azonban nem minden esetben tékéletes atfedésben 1évé) adatok alapjan azonosi-
tottam be.
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kozigazgatasi egységeket aranyaiban jéval nagyobb mértékben szabtdk at,
sziintették meg vagy alakitottdk teljesen 1jja, mint ahogy az a magyaror-
szagiakkal tortént, a vita teljes id6tartamat tekintve mégis a hozzaszolék
koziil 59-en szdlaltak fel valamely magyarorszagi megye, kertilet vagy varos
altal megvalasztott képvisel6ként, szemben az erdélyi illetve partiumi va-
lasztépolgarok bizalmabol mandatumhoz jutott 31 illetve 7 képvisel6vel.
A torvényjavaslat altaldnos vitajanak szakaszaban raadasul a 30 felszélalé-
bél 20 volt magyarorszagi és csak 9 erdélyi, illetve egyvalaki képviselt par-
tiumi valasztokorzetet, ebben a korben tehat kétharmados tébbségben vol-
tak a Kiralyhagon inneni felszolalok. A részletes targyalas menete viszont
mar tobbé-kevésbé logikus atfedésbe kertilt a hozzaszolok valasztokorzeti
hovatartozasaval. Azaz, az Erdélyt érinté pontokhoz az erdélyi korzetekben
megvéalasztottak, a magyarorszagi tertileti atalakuldsokat targyal6 vita-
pontokhoz pedig a magyarorszagi valasztdk altal mandatumhoz juttatott
képviselSk széltak jellemzéen hozza. Végiil a partiumi teriileti kérdések kap-
csan azoknak a varmegyéknek illetve vidéknek a képvisel6i nyilvanultak
meg, akiket a térvényjavaslat vonatkozé széveghelyei, illetve az azokon mo-
dositani kivanok hatarozati vagy elleninditvany-javaslata konkrétan érin-
tett, igy ennek a teriileti-kozigazgatdstorténeti értelemben atmenetinek
nevezhetd régionak a sorsa értelemszeriien egyarant késztetett felszolalasra
olyan képviseléket, akik a hataros magyarorszagi és erdélyi térségek vélasz-
téitol nyerték a mandatumukat. Volt azonban néhany olyan képviselé is, aki
fliggetlenitette magat a valasztasi foldrajzi értelemben vett kotottségektdl
és a masik orszagrészt érint6 részletkérdések kapcsan is batran adott han-
got a véleményének.” Ez egyuttal tovabb erdsitette az eddigiek alapjan jol
kirajzolédé tendenciat: amig a magyarorszagi korzetekben megvalasztot-
tak esetenként hozzaszoltak erdélyi vonatkozasu vitapontokhoz, addig az
Erdélyben mandatumhoz jutd tarsaik tartézkodtak attdl, hogy magyar-
orszagi tertiletek hatarrendezési vagy székhelykijelolési kérdéseiben a véle-
ménytiket nyilvanitsak.”

A vitaban megszdlalok partpolitikai hovatartozasat tekintve a felszo-
lalék zéme ugyan kormanyparti képvisels volt — ami korantsem meglepd,
72 Ez utdbbiak jellemzden ellenzéki képvisel6k voltak. A magyarorszagi illetéségii kormanyparti

képviseldk koziil pedig (a kolozsvari sziiletésti) Csernatony Lajos, (a Szilagysomlyon sziiletett)

P. Szathmary Kéroly és a cipszer Zsedényi Ede sz6lt hozzd erdélyi teriiletrendezési tigyekhez.
73 A szabalyt erdsité kivétel a Gyulafehérvar varos II. korzetében megvalasztott Szilagyi Dezs6

volt. (Az egyébként nagyvaradi sziiletés(i, és a kor vezetd politikusegyéniségei kozé szamito, hat

évig igazsagligyminiszterként is miikodé Szilagyi késébb a févarosi Jozsefvaros, majd Pozsony
véros képviseldjeként folytatta tovabb a honatyai karrierjét.)
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hiszen a partfuzié révén az el6z6 évben megalakulé Szabadelvi(i Part (a 8o
szazalékot meghaladé gatszakadasszert gybzelme eredményeként) béven
abszolut tobbséget alkotott —, 4m a torvényjavaslat vitdja sordan a kozjogi
ellenzék képvisel6i’ a parlamenti szamaranyukat kétszeresen meghaladdan
kértek és kaptak szét. Az altalanos vita sordn raadasul az a kormany szem-
pontjabol kényelmetlen helyzet is el6allt, hogy amig a 30 hozzaszolé zome
a torvénytervezet részletes targyalasanak elutasitasat szorgalmazta, mel-
lette mindéssze csak 11-en élltak ki nyilvdnosan, beleértve az azt el6készitd
kormanyfé-beliigyminisztert és a kozigazgatasi bizottsag elbterjesztéjét.
Hogy a formai tekintetben kormanyparti hozzaszoélok kozil is szamosan
nyiltan érveltek a térvényjavaslat elutasitdsa mellett, részben azzal ma-
gyarazhato, hogy ez utébbiak néhany hete mar lényegében a kormanypart
deklaralt belsé ellenzékeként viselkedtek.”> A vita altalanos szakaszaban
elfoglalt allaspontok, valamint a valasztasi foldrajzi és partpolitikai hova-
tartozasok egybevetésébdl pedig dsszefoglaléan az szlirhetd le, hogy amig
a hozzaszolok koziil a magyarorszagi korzetekben megvalasztott képvisel 6k
b6 egynegyede a kozjogi ellenzékbdl kertilt ki, addig az erdélyiek, az egyet-
len, am annal markansabb kivételt megtestesité fuggetlenségi parti Orban
Balazson kiviil, valamennyien kormanypartiak voltak.7®

Avita dinamikaja a modosito inditvanyok fényében

Az igen hosszura nyult vita fontosabb momentumainak néhany tematikai
csomoépontra dsszpontositd attekintése el6tt érdemes még néhany szot a tor-
vényjavaslat szovegéhez benytjtott modositd inditvanyokrdl is szélni. Ugyan
a torvényjavaslat altalanos vitaja alatt a képvisel6hazi jegyz6konyv tantisaga

74  Atovabbiakban az egyszer(iség kedvéért nem teszek kiilonbséget az egységesen 1848-as kozjogi
alapon 4116 ekkori parlamenti ellenzék két partszervezédése, a Fliggetlenégi Part és az 1848-as
Part tagjai kozott. E két partformacio létrejottérél, kozvetlen el6zményeirdl és szovevényes
kapcsolatarél lasd SzaBé Daniel, A rendiségtdl a Tandceskiztdrsasdag bukdsdig (1846-1919). Parla-
menti partok Magyarorszdgon (1867-1919) = Magyarorszdgi politikai pdartok lexikona (1846-2010),
L, Parlamenti vdlasztdsokon jeldltet allité pdartok, fészerk. Vipa Istvan, Gondolat, Budapest, 2011,
35-37,48-49, 50, 59-61,124-126.

75 Az Ausztriaval tiz évre megkotott vam- és kereskedelmi egyezmény megujitasakor a Tisza Kal-
man altal tett kozjogi engedmények miatt ugyanis a Szabadelvii Kort és parlamenti frakciot
1876. majus 10-én elhagyo 75 képviseld a nyolc nappal késébb tartott értekezletitkon Fuiggetlen
Szabadelvii Part néven 6nallo frakciova alakulva folytatta tovabb a munkéjat. V. Pesti Naplo
1876. méjus 11. (reggeli), 15. (esti) és 19. (reggeli) szdmai, valamint SzaBo, I. m., 52, 119.

76 A tendencian a hét partiumi képviselé hovatartozasa sem igen véltozatott, koztlik ugyanis
oten kormanypartiak voltak, a maradék ketté koziil az egyik a kozjogi ellenzék, a masik pedig
a (kevés szamu) nemzetiségi képviseld soraibdl keriilt ki.
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szerint minddssze harom inditvanyt terjesztettek be, a részletes targyalas
soran félszazndl is tobb hivatalos mddositasi javaslat hangzott el. Ezek meg-
oszlasa ismét érzékletes képet ad a 12 napos parlamenti csatarozas sajatos
dinamikajardl, ugyanis kozilik 45-6t a torvényjavaslat elsé paragrafusanak
megvitatdsa alkalmaval terjesztettek el6, és minddssze 8 mddositd érkezett
a maradék 24 szakaszhoz.”” A torvényszoveg lényegét ado elsé paragrafus
erdélyi és partiumi terileteket targyald pontjai koziil 10-hez 26, a féltucat
magyarorszagi kozigazgatasi tertilet sorsanak a megvitatasahoz pedig nem
kevesebb, mint 19 médosité inditvany érkezett. Amig egyes pontokhoz csak
egyetlen, sokszor emlitést sem érdemlé részletkérdésre vonatkozé véltoz-
tatasi kérelmet nyujtottak be, mas esetekben ellenben 4-5 médosité inditvany
is elhangzott: Erdélyben Szolnok-Doboka, Hunyad és Haromszék/Brasso,
Magyarorszagon pedig Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun és
Hajdd megye kapcsan nyujtottak be kozulik a legtobbet. Ezek esetében ra-
adasul ugyanaz a tendencia érvényesiilt, mint a hozzaszélasok kapcsan: az
erdélyi teriiletrendezéshez magyarorszagi mandatumot szerzé képvisel6k
részérdl is érkeztek modositok, forditva azonban nem akadt ilyenre példa.
A masik, figyelmet érdemlé jellegzetesség e vonatkozasban pedig az volt,
hogy a részletes targyalds sordn a médosité javaslatok, Kiralyhagén innen és
tul, hasonlé aranyban érkeztek a kormanypart, mint az ellenzék soraibdl,
beleértve annak kozjogi és 67-es meggy6z6dési képviselbit.”® Az is szimp-
tomatikus, hogy az egy fére juté modositéd inditvanyok benyujtasanak gya-
korisdga szempontjabol sem mutathaté ki partpolitikai kilonbség, tekintve
hogy a Fliggetlenségi Part elndke, Mocsary Lajos ugyantgy 6t modositasi
javaslattal 4allt el6, mint a kormanyparti Kénczey Karoly. Abban minden-
esetre komoly eltérés mutatkozott példaul kettéjik kozt, hogy az utdbbi csak
erdélyi tertletrendezés tigyében nyujtott be inditvanyt, Mocsary viszont
lényegében ugyanolyan gyakorisaggal kivanta modosittatni vagy adott es-
teben egészében toroltetni a térvényjavaslat szévegének erdélyi, valamint
partiumi, mint egyes magyarorszagi vonatkozasu pontjait. Tovabba, amig

77 Ezek kozil - ahogy fentebb mar sz6 volt réla — azonban csak 5 paragrafusrél folyt (révid) vita,
az 6sszes tobbit az eredeti szévegezésben, ellenvélemény nélkiil fogadtak el.

78 Mindazonaltal az altalanos targyalas mindharom maédosité inditvanyat az ellenzék nyujtotta
be, ami azért sem volt meglepd, mert ezek mindegyike — mas-mas indokkal - a térvénytervezet
visszavonasat szorgalmazta. A kozjogi ellenzék vagy teljességgel magukra a térvényhatdsagok-
ra bizta volna (Sés Gabor) vagy jéval koherensebb térvényjavaslat kidolgozasara szélitott fel
(Hegyessy Marton), a fiiggetlen szabadelv{i ellenzék pedig a haziadordl szol6 térvény beterjesz-
téséhez iddzitette volna a kozigazgatasi teriiletrendezés torvényi szabalyozasat (Banhidy Béla
és 12 tarsa).
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Konczey aktivizmusara meggy$z6 magyarazatként kinalkozik, hogy a meg-
szlinésre itélt Fels6-Fehér megye felsé kertiletének képvisel6jeként szamos
dél-erdélyi torvényhatosag atalakitasaban volt képvisel6i mindségében koz-
vetlentl is érintett, addig Mocsary magatartasa mogott jol kitapinthatéan
elvi jellegli motivacié sejthetd. Elkotelezett municipalistaként ellenezte
ugyanis, hogy a megyehatarok torténetileg organikusan kialakult rendszerét
barmiféle kozponti, kormanyzati beavatkozassal bolygassak.”

Milyen tipust médosité inditvanyokkal probaltak beterjesztéik a végleges
torvényszovegen valtoztatni? Kozilik szamosan tobb pontban is részletez-
ték, hogy mit javasolnak médositani az aktualisan targyalt térvényszakaszon,
sok esetben azonban csak egyetlen részletre koncentraltak. A médositas
targya vonatkozhatott 1) a majdani megyehatarra, 2) az (4j vagy atalakulo)
megye székhelyére, 3) a torvénytervezet értelmében megsziintetendd var-
megye vagy ,megyésitendd” kordbbi keriilet/vidék/szék (més torvényhatosa-
goktdl atcsatolt telepiilések révén megnovelt teriiletdllomanyt) megérzésére
4) megyék olyan egyesitésére, amely a torvény tervezetében nem szerepelt
5) a tervezetben szerepléhoz képest eltéré megyenév javaslatara. Osszességé-
ben megallapithaté, hogy a fenti szempontok koziil 1ényegében csak egy-két
alkalommal jartak sikerrel a képvisel6hdz elé benyujtott torvényjavaslat
szovegén modositani szandékozdk, és csak olyan esetekben keriilt sor erre,
amikor a széban forgé inditvanyt a beliigyminiszter-miniszterelnok is a té-
mogatdasarol biztositotta. Ilyenre azonban alkalmanként valéban nyilt le-
hetéség. Tipikusan ilyen volt a kijeldlt megyeszékhely megvaltoztatasanak
tigye: a torvényjavaslat altal kijelolt megyeszékhelyen tehat épp abban a két
esetben valtoztatott a parlamenti tobbség, amelynél a dontés torténetesen
megegyezett azzal az eredeti belligyminisztériumi szandékkal, amelyet a
képvisel6hazi kozigazgatasi bizottsag tobbsége utdbb felulirt.8 Egyetlen
mas esetben sem jart azonban sikerrel a torekvés, hogy a térvényjavaslatban
79 Amikor pedig els6dleges stratégiai torekvése a status quo fenntartasara kilatastalannak tiint,

akkor Mocsary a sajat logikdja szerinti ,kdrenyhitésre” torekedett. Az elébbihez sorolhaté az

az inditvanya, hogy a torvényjavaslat elsé paragrafusabol a székhelyek kijel6lésére vonatkozo
bekezdéseket teljes egészében toroljék, illetve amikor azt javasolta, hogy a megalakitandd

Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves megyére vonatkozd pontokrdl egyaltalan ne is targyaljanak,

tovabb4a amikor a Hajdu varosok kertilete és Szabolcs varmegye teriiletének teljesen érintetle-

niil hagyasat szorgalmazta. Az utébbihoz pedig az, amikor Kévar vidék és Zarand megye nevét
azaltal kivanta az utékor szamdra megérizni, hogy inditvinyozta: a teriileti integritasuk tisz-
teletben tartasaval egyesitsék éket a szomszédos Szolnok-Doboka illetve Hunyad megyével,
mialtal az ,egyesiilt megyék” tobbtagi elnevezésében élt volna tovabb az emlékiik.

80 Igy lett végiil - szemben a képvisel6haz kozigazgatasi bizottsaganak tobbségi javaslataval és

megegyezéen Tisza Kadlman eredeti tervezetével — Szildgy megye székhelye Szilagysomlyd
helyett Zilah, valamint Kis-Kiikill6 megyéé Dicsészentmarton helyett Erzsébetvaros.
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kijelolthoz képest masik teleptilést emeljenek megyeszékhellyé.®! Tisza Kal-
man ugyanakkor azokban az esetekben is hajlandé volt hozzajarulni a mé-
dosulé megyenévhez, ahol a megyehatarok egyébként az eredeti terveknek
megfelelGen alakultak.82 A miniszterelnok és a parlamenti tobbség azt azon-
ban kategorikusan elvetette, hogy az eredetileg tervezettekhez képest tGjabb
megyeegyesitésre kertiljon sor,®3 ahogy arrél sem lehetett 6ket meggyézni,
hogy életben tartsanak barmely megsziinésre vagy felosztasra itélt torvény-
hatésagot.®4

A vita tartalmi attekintése problémaorientalt atnézetben

A torvényjavaslat dltaldnos vitaja ugyan 6nmagaban is meglehetésen hosz-
szdra nyult, am a hozzaszoélok szamossaga ellenére is alapvetéen néhany
szempont koriil forgott. Biraldi az orszaggytilés elé benyujtott tervezetet egy-
részt azzal utasitottak el, hogy mogotte semmilyen iranyelv vagy koncepcio
nem mutathat6 ki8> csak részleges, nem az orszdg egész tertiletét atfogo
szabalyozas, ezért tobben a beterjesztdi részérdl taktikai megfontolast sejtve
egyfajta ,lopakodd” torvényalkotasi folyamat koztes lancszemeként®® értel-
mezték vagy pedig a szakmai el6készitetlenségét®” kérték rajta szamon.
A koncepcionalis kritikat megfogalmazok masik tabora pedig vagy ab ovo
kétségbe vonta maganak a teriiletszabalyozdsnak is a sziikségességét, s6t

81 Fiiggetleniil attdl, hogy az inditvany kormanyparti vagy ellenzéki padsorokbdl érkezett Szamos-
gjvar helyett ezért Dés, Gyulafehérvar helyett Nagyenyed, Karcag illetve Jaszberény helyett
Szolnok, Hajduboszérmény illetve Hajduszoboszlé helyett pedig Debrecen lett/maradt Szolnok-
Doboka, Alsé-Fehér, Jasz-Nagykun-Szolnok illetve Hajdi megye székhelye - pontosan tgy, ahogy
az a torvényjavaslatban is szerepelt. Természetesen azokat a probalkozasokat is elutasitottdk,
ahol az inditvanyozok olyan megye székhelyét kivantak az orszaggytilés altal megvaltoztatni,
amelyet a torvényjavaslat szovege maga nem érintett, igy sem Szatmar székhelye nem keriilt at
ekkor Nagykarolybdl Szatmarnémetibe, sem Csongrad megyéé Szegvarrdl Szegedre.

82 Ezért aztan a végiil uralkodoi szentesitést elnyerd torvényszovegbe a Jasz-Nagykun-Szolnok és
Pest-Pilis-Solt-Kiskun név kertilt — az el6bbi Kovach Laszlo, az utébbi pedig a szintén kormany-
parti Jankovich Miklds javaslatara — a térvénytervezetben olvashat6 Jasz-Kun illetve Pest-Kis-
Kun helyett.

83 Nem alakult tehat sem Szolnok-Doboka-Kévar, sem Hunyad-Zardnd Erdély és a Partium hata-
ran, sem Brass6-Haromszék Erdélyben, sem pedig Szabolcs-Hajdd varmegye Magyarorszagon.

84 Ennek kovetkeztében nemcsak a kibéviteni szandékozott Zarand megye fennmaradasat nem
sikeriilt kiharcolni, de nem jott létre (a szintén teriiletgyarapitdsok dltal életképesebbé tenni
kivant) Kévar és Kiskun varmegye sem (Kévar vidék illetve a kiskun székek teriileti bazisan).
Az el6bbinek Nagybanya, az utébbinak Félegyhdza lett volna a székhelye, Zarandé pedig maradt
volna Kérgsbanya. De nem nyert timogatast Féridn Kéaroly kezdeményezése sem, amely Pest-
Pilis-Solt varmegyének a Cegléd-Dunavecse vonaltdl délre fekvé részét a kiskun székekkel
egyesitve egy Kecskemét székhelyti Solt-Kiskun megye felallitasat inditvanyozta.

85 KN 1876, VI, 395-396 (Hegyessy Marton)

86 Uo., 388-389 (Banhidy Béla); KN 1876, VII., 13 (Almassy Sandor); Uo., 46-47 (Simonyi Ernd)

87 KN 1876, VI, 391 (Mocséry Lajos); KN 1876, VI1., 35-36, 40 (Zay Adolf); Uo., 48 (Simonyi Erné)
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a létjogosultsagat®® vagy kifejezetten tagadta, hogy a kormdny az érintettek
meghallgatdsa és beleegyezése nélkiil egyaltalan illetékes volna tertiletren-
dezési kérdésekben.® Ez utdbbi érv egyébként legtobbszor a torvényjavaslat
5. §-a kapcsan merilt fel, amely az Gj megyehatarok végleges megallapita-
sat rendelte (utélagos térvényhozasi jovahagyas mellett) a beltigyminiszter
hataskorébe.?°

Viszonylag kevés olyan felszolald volt azonban a vita altalanos szakasza-
ban, akinek a kritikéja kifejezetten a torvénytervezetnek az orszag nem ma-
gyar etnikumu lakossagat sujtoé kovetkezményeire reflektalt volna. Ez azért
is tinhet meglepdnek, mert egyrészt a tertileti atalakitasok zome a foko-
zottan multietnikus Erdélyt érintette, masrészt az 1875-6s orszaggyiilési
valasztasok eredményeként a — legalabbis eleinte — négyotodos tobbséget
maga mogott tudé kormanyparttal szembeni ellenzék mésodik legnépesebb
tomoriilését az un. nemzetiségi képvisel6k® adtak. Ennek ellenére a tor-
vénytervezet altalanos vitajan csak két, egy magyarorszagi és egy partiumi
roman, valamint egy erdélyi szasz képvisel6 fogalmazott meg ilyen értelem-
ben altaldnos érvényt kritikat. Amig azonban az Arad varmegyei Gurban
Konstantin®? és a Zarand megyei Borlea Zsigmond érdemi raciondlis érv
nélkiil, en bloc mindsitette nemzetiségellenesnek a torvényjavaslatot, addig
a Szaszsebes széket képvisel§ Zay Adolf?? joval részletesebben és arnyal-

88 KN 1876, VIL, 16 (Ragalyi Nandor); Uo., 30-33 (Helfy Ignéc); Uo., 45-50 (SimonyiErnd)

89 KN 1876, VI, 392 (Mocséary Lajos); Uo. 403-404 (So6s Gébor)

90 Ezaz1877:1 tc. révén teljesiilt is, amelynek a 2. paragrafusa 24 pontban részletesen felsorolta
a teleptilésatcsatolasok révén bekovetkezd valamennyi teriiletvaltozast. Ahogy a kozigazgatasi
jog kortars professzora az egymasbdl kovetkezé két torvény viszonyat klasszikusan megfogal-
mazta: ,Az 1876. évi XXXIIL. t.-cz. a szabalyozasnak csak kérvonalait meghatéarozo elvi kijelen-
téseket, az 1877. évi L. t.-cz. pedig a befejezett tényeket tudomasul vevd és megorokits beiktatast
tartalmaznak.” EREKY, I. m., 112.

91 Akorban kifejezetten azokat a parlamenti képvisel6ket tekintették ,nemzetiségi”-nek, akik va-
lamilyen etnikai politikai part tagjaként lettek honatyak. Természetesen az orszagos magyar
partok (legnagyobb ardnyban persze a kormanypart) szineiben mandatumot szerzé képvisel6k
kozott is igen jelentds hanyadot tett ki a nem magyar etnikai szarmazasu és identitasuak kore.
Beazonositdsukhoz ldsd PaP Jézsef, A nemzetiségek képviselete a dualizmus kori magyar par-
lamentben = Nemzetiségi parlamenti képviselet. Nemzetiségi képviselet Magyarorszdgon és az
utédallamok parlamentjeiben (1869-1918 / 1920-1990), szerk. BARDI Nandor — GYURcsik Ivan,
Orszaghdz, Budapest, 2022, 56-73.

92 A nem magyar etnikumu képvisel6k csalad- és keresztnevét az alabbiakban a korabeli magyar
nyelv(i forrdsokban szereplé magyaros formaban, sorrendben és helyesirassal hasznalom.

93 Zay Adolf 1876-0s partallasat azért sem konny( megallapitani, mert a korabeli politikai napi-
sajto hol szabadelviiként, hol ,ultra szdsz”-ként emliti, a legfrissebb adatbazisok pedig vagy
péartonkiviili 67-esként vagy mérsékelt (parton kiviili) nemzetiségiként kategorizaljak. V. Kép-
viselSk és férendek a dualizmus kori Magyarorszdgon 2. Az orszdggytilés tagjainak archontolégidja,
szerk. BALLABAS Daniel — PaP Jézsef — PAL Judit, Liceum, Eger, 2020, 469; PAp, A nemzetiségek
képviselete, 62.
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tabban fogalmazva biralta a vitdban elétte felszélalé magyar képviseldk
érvkészletét, amelybdl szamara a teriiletatalakitasi torekvések ,rejtett cél-
jaként” a ,magyarsdg suprematidjanak” biztositasa latszott kirajzolddni.
Zay mindazonaltal a nemzetiségi képviselék allaspontjatdl is sziikségét
érezte magat expressis verbis elhatdrolni, amikor lényegében az etnikailag
semleges allam eszményére hivatkozva az etnikai bezarkozas és jobbara az
allamalkot6 nemzet ideoldgigjaval takar6dzé magyar nacionalizmus hivei-
tél is igyekezett egyenld tavolsagot tartani.?4

A részletes vita erdélyi és partiumi kozigazgatasi teriiletek rendezésé-
vel foglalkozo, junius 1-3. és 7-8. kozotti szakaszaban® hét olyan torvény-
hatésag is volt, amelyek kapcsan jelentés, esetenként kifejezetten heves
polémia bontakozott ki. A szerteagazo verbalis kiizdelem soran felmeriils
kérdések harom f6 csoportba sorolhaték: 1) a megsziinésre itélt teriileti
egységek (a harom partiumi varmegye és egy vidék) feldaraboldsanak mo-
dozatai, illetve a remélt tovabbélésiik alternativainak titkoztetése; 2) az egye-
sités utjan létrejové, illetve jelentsebb tertileti bévilésen atesé varmegyék
Uj székhelyéért folytatott lobbitevékenység (Szolnok-Doboka, Szilagy, Udvar-
hely, Also-Fehér esetében); végiil 3) az Gjonnan 1étrej6vé Brassd varmegye
Haromszék varmegyébe olvasztasa melletti érvek és ellenérvek utkoztetése.

Az elsé kérdéskor kapesan azt az éles kontrasztot érdemes elsésorban
alahuzni, amely a két, egyarant szinte teljesen romdan lakossagu és egyuttal
periférikus elhelyezkedésii partiumi torvényhatdsag, Kévar vidéke és Zarand

94 ,[..] abban lényegesen eltérek én az 6 [Gurban Konstantin] és nemzetiségi elvbaratai allaspont-
jatol, hogy én, - sajnalom, hogy a beligyminister ur e perczben nincsen jelen, mert vele szem-
ben akartam hangsulyozni, - igenis én akarok egy magyar allamot, de akarok jézan életképes
allamot, egyatalaban allamot és nem a magyar faj kizarélagos oligarchigjat.” KN 1876, VIL., 37.

95 Az erdélyi teriiletrendezés létjogosultsagat nemcsak az unié folyamatat kormanybiztosként
irdnyité Péchy Mand, de a vita késébbi szakaszaban még az egyébként minden esetben a status
quo mellett érvel6 Mocsary Alajos is elismerte: ,a dolog Erdélyben egészen maskép all; ott nem
kotik az illetSket 6si reminiscentidk a territorialis hatarokhoz, mert ott kiillénbz6 epochékban,
kilonboz6 kormanyok alatt nemcsak részletes, hanem atalanos kikerekitések is foganatosittat-
tak és igy Erdélyre nézve egy atalanos kikerekités mar csak a megvéltozott kézjogi viszonyoknal
fogva is teljesen indokolva van.” Uo., 11. ,En t. haz, megengedhetének tartom a teriileti kiigazi-
tast Erdélyben, mert Erdélyben a teriiletek configuratidja csakugyan minden tekintetben igen
hianyos; el volt ez ismerve maguk az erdélyi képvisel6k és az érdekeltek altal is; mert ott volt az
a sok apro térvényhatosag, melyek egyatalaban nem voltak képesek megfelelni azon kellékek-
nek, melyeket egy torvényhatdséagtél megkovetelni lehet.” Uo., 160. Egy kilenc évvel korabban,
a koztorvényhatdsagokra vonatkozé miniszteri javaslat targyalasan elhangzott képvisel6hazi
felszélaldsban a Kolozs varosat a Dedk-part szineiben képviseld Zeyk Kéroly pedig ,a térvényes
rendszer fenntartdasanak” kivanalma illuzérikussagat érzékeltetve tigy fogalmazott, hogy ,ba-
josan lehetne a vilagon orszdgot taldlni, mely 18 év alatt annyi rendszeren ment volna keresz-
tiil, mint Erdély. [...] 18 év alatt 7 rendszer vonult keresztiil Erdélyen.” KN 1867, I11., 294. (1867.
marcius 8.)
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varmegye felszamolasat kisérd vitat jellemezte. Ugyan végil mindkett6t két
szomszédos magyarorszagi (Szatmar és Arad) valamint erdélyi (Szolnok-
Doboka és Hunyad) varmegye kozott osztottak fel, tovabba mindkét 6nkor-
manyzat és kozigazgatasi teriilet képvisel6i amellett érveltek, hogy sajat
patridgjukat a szomszédos varmegyéktdl atcsatolt teleptilésekkel kelléen
életképes megyévé lehetne alakitani, argumentaciéjuk mégis egészen elté-
r6é kontextusba szovédott. Jéllehet a Kévar vidékét képviselé Papp Sandor
és Hosszt Laszl6 szinttigy roman etnikumu volt,?® mint a zarandi valasztok
kildotte Borlea, el6bbiek a kormanypart soraiban tiltek, az utébbi ellenben
a magyarorszagi Roman Nemzeti Part szineiben szerzett mandatumot.
Amig Papp azzal érvelhetett, hogy Kévar csaknem szinromén lakossaga év-
szazadok éta minden krizishelyzet idején nyilvanvalé tantbizonysagat adta
magyar hazafisdaganak, ezért ,torténelmi multjaért, magatartasaért jutalmat
és nem biintetést érdemelne”®7 addig Zarand egyben tartdsa érdekében
Borlea viszont arra apellalhatott, hogy épp az addigi status quo fenntartasa
jarna mindenki szamara a legkevesebb gonddal. Az a sajatos — és elsésor-
ban politikai érvekkel aldtamasztott — tényallas, hogy valamennyi széba
jové szomszédos torvényhatosag elzarkozott attol, hogy zarandi tertiletekkel
béviiljon,®® annak a logikus konkluziénak a levonasahoz segitette 6t tehat,
hogy tulzas nélkil hangoztathassa: ,egyik megyének sem kell Zarandme-
gye™, ergo se egészben, se felosztva ne is csatoljak sehova.

Meglepdének tiinhet, de az Gj székhely kijel6lése nemcsak az un. egyesi-
tett vagy ujként ekkor létestilé varmegyék (Szolnok-Doboka és Szilagy), de
még egyes torzsteriiletiiket illetéen korabban létezé varmegyei torvény-
hatosagok (Kis-Kiikiills és Alsd-Fehér) esetében is heves vitat gerjesztett.
Az egyet nem értés makacssdga rdadasul mar a minisztériumi térvényjavas-
latot az orszaggyfilés elé terjesztése el6tt targyald képvisel6hazi kozigazga-

96 VO.Pap,I.m., 65, 67.

97 KN 1876, VI, 63. A tertileti valtoztatasok moralis regiszterbe emelésével azok biintetésként illetve
kegyosztdsként vald értelmezése lényegében végigkisérte a torvénytervezet targyaldsdnak
egészét, ami ellen a miniszterelnok tobbszor is hatarozottan tiltakozott. A vitafolyam magyaror-
szagi szakaszanak vége felé még az is megtortént, hogy amikor egy adott megye teriiletveszteségét
az egyik képvisel6i modositd inditvany beterjesztéje harmadik megyéhez tartozo teleptilések at-
csatoldsaval javasolta kompenzalni, akkor az ezaltal érintett megye valasztokorzetét képvisel
honatya azzal opponalt, hogy a sajat megyéje ,artatlansagat” bizonygatta. Vé. Uo., 230.

98 A Hunyad megye Maros-vidéki korzetét képvisel6 Makray Aladar példaul expressis verbis kije-
lentette, ,hogy a féloszlattatni szandékolt megye oly szamu, politikailag éretlen, kevéssé miivelt
idegen nemzetiségii elemeinek megyénkbe valé mintegy 6sszezsufoldsat helyes, jo politikanak
nem tartom.” Majd felszolalasat az aldbbi sommas, 4m mindenki szdmdra nyilvanvalé élccel zarta:
ypolitikailag éretlen, értelmetlen elemekkel szemben az istenek is hiaba kiizdenek.” Uo., 127.

99 Uo., 126.
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tasi bizottsagban is nyilvanvaléva lett. Ezen a forumon ugyanis a massziv
kormanyparti tobbség ellenére — a bizottsag 21 tagjabdl 18 szabadelvi volt,
akik tulsulyat az idékozben kiilon frakciot alakité és magukat a bizottsagban
is képviseltetd fiiggetlen szabadelviiek kivalasa sem veszélyeztette — két
megyeszékhely esetében is leszavaztak Tisza Kdlmant, amikor a bizottsagi
tobbség a miniszteri tervezetben!®® szerepld Zilah helyett Szilagysomlyét,
Erzsébetvaros helyett pedig Dicsészentmartont javasolta Szilagy, illetve
Kis-Kiikillg varmegyék székhelyéiil 't Hasonloképp élénk vita folyt mar a bi-
zottsagban is arrdl, hogy Dés helyett Szamosujvar, Nagyenyed helyett pedig
Gyulafehérvar legyen-e Szolnok-Doboka, illetve Also-Fehér megye székhe-
lye. Ezekben az esetekben azonban a beliigyminiszter-miniszterelnok még
ebben a szakaszban el tudta érni, hogy a tobbség az eredeti torvényjavas-
latban szerepls varosok mellett dontson,'°? ahogy végiil az orszaggytilésben
is meg tudta forditani az eréviszonyokat az elébbi ketts érdekében. A tor-
vényjavaslat részletes vitajan aztan az egyes megyeszékhely-jeloltek mellett
egyrészt igen széles skalan szérodtak érvek pro és kontra a legkiilonfélébb
torténelmi, szocio- és etnokulturalis, gazdasag- és kozlekedésfoldrajzi, lo-
gisztikai, valamint a helyi kozigazgatasi és oktatdsi infrastruktarat érintd
szempontok felsorakoztatasaval és titkoztetésével. Az utébbiak koziil példaul
az egyik legfontosabb a mar 1étezé vagy rendelkezésre bocsathatd, megye-
haz céljara alkalmas éptilet kérdése volt. Ebbél kifolydlag, valamint a teriilet-
rendezés mogotti egységes koncepcio és az atfogd, rendszerszinti atalakitas
szandékanak hianya miatt'©3 a tobbszor is parttalanna valé vita sok ponton
nemcsak partikuldrissd, de sokak altal kifogdsoltan részrehajléva is valt.1o4

100 Toérvényjavaslat némely torvényhatésagok teriiletének szabalyozasarol és az ezzel kapcsolatos
intézkedésekrél = K11876, VII., 224-225.

101 A képvisel6haz kozigazgatasi bizottsdganak jelentése, ,a némely torvényhatdsagok teriileté-
nek szabélyozasardl és az ezzel kapcsolatos intézkedésekrdl” szolo torvényjavaslat targydban =
KI 1876, VIIL., 96, 100-101. Az alldspontok kiilénésen az elébbi esetben, az Gjonnan létrejové
partiumi megye székhelye kapcsan alltak egymastél annyira téavol, hogy a kialakult szavazat-
egyenléség miatt végiil a bizottsagi elnok voksan mult csak Szildgysomlyo elsébbsége. V. Pesti
Napl6 1876. méjus 18. (reggeli szdm)

102 V6. Pesti Naplo 1876. méjus 18. és 19. (reggeli szamok)

103 Bar a kozjogi ellenzék prominens képviseléje, Simonyi Erné maximaszertien adott hangot az
altala vélelmezett kormanyzati stratégia rendszerszintd kritikajanak: ,most az orszag egyik ré-
szének képviseldi 4ltal az orszag masik részét akarjak leszavaztatni és azutan azokkal, kik mar
leszavaztattak: majd le fogjak szavaztatni amazokat.” KN 1876, VII., 46-47. Hasonld észrevétel
fogalmazoddott meg raaddsul kormanyparti képvisel§ szajabdl is, amikor az étestamentumi
szentencia: ,hodile] mihi, cras tibi” (ma nekem, holnap neked) révén igyekezett moralis nyomas
ala helyezni a tobbségi akarat képviseldit. (Ujfalussy Miklés) Uo., 229.

104 ,En a mostaninal subjectivebb targyaldst még nem lattam. Itt a targyilagossagnak még csak
arnyéka is ki van zarva.” (Helfy Ignac) Uo., 124.
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Masrészt a politikai kozosség illetékességi korének relevans kritikajaként
vetddott fel, hogy a székhelykérdésben szamos esetben olyanok szava valha-
tott a mérleg nyelvévé, akik a helyi viszonyok ismeretének hianyaban hoztak
vélelmezetten megalapozatlan dontéseket.!%5 A székhelykérdés orszaggytilés
altali eldontésének partoldi viszont az allami és nemzeti szempontok elsébb-
ségét szegezték szembe a lokalis érdekharcok kimenetelének puszta regiszt-
ralasaval. A fokozédo hevességii vita egy pontjan az egyik kormanyparti
képvisels példaul azt is nyiltan kétségbe vonta, hogy az Gjonnan létrejové
megyék esetében a székhely kijelolését a helyi eréviszonyok kiizdelmeitél
kellene egyaltalan fuggévé tenni.’?® Azt a szemrehanyast pedig, hogy a kor-
many a helyi érdekek és kérelmek figyelembe vétele nélkiil hozott dontése-
ket, a miniszterelndk-beligyminiszter egyrészt a kozelmultbeli, részben még
a Szapary-éra idején bekévetkez§ véleménynyilvanitasi dompinggel, mas-
részt annak terméketlenségével utasitotta vissza.'®?

A legkomolyabb indulatokat kivalté és a leghosszabbra nydlé polémiat,
amelyhez négy médosité inditvanyt nytjtottak be és 16-an hozza is szoltak,
azonban nem valamely roman tobbségii, hanem a székely székbdl varmegyé-
stilé, csaknem szinmagyar Haromszék és az ekkor 1étrejové Brassé megye
potencialis egyesitése valtotta ki.l°® A targyalas hangneme mar rogton az
elsé modosité javaslat felolvasasaval kombattanssa valt, amikor Haromszék
Kézdi-Orbaiszék kertiletének kormanyparti képviseléjeként Kiinle Jozsef
azt inditvanyozta, hogy ne csak a teriiletébe ékel6dé fels6-fehér megyei

105 Ahogy azt Horvath Gyula Kiikiillé megye felsé kertiletének kormanyparti képviseldje részle-
tesen kifejtette: ,nagyon furcsanak tartom még absolut kormanytdl is, ha kimondja azt, hogy
én titeket okvetleniil boldogitani és szerencsésekké akarlak tenni; anndl természetelleneseb
dolognak tartom azt, ha a magyar képvisel6héz [...] most ezen megyék 6sszes lakossaganak,
a torvényhatosdgnak, a kozségeknek kérését félredobnd és azt mondand, hogy ti nem tudjatok,
mi all sajat sorsotok érdekében, de mi Pestmegye képvisel6i és mas megyék képvisel6i, mi tud-
juk, hogy hogy tehetiink titeket boldogga; ha — mondom - ezt végzi a képvisel6haz: akkor az
a meggy6zédésem, hogy ez az utja annak, hogy azon bizalom, melylyel viseltetik az orszdg min-
den polgéara a parlamentalismus irdnt, megingattassék.” Uo., 103.

106 Tisza Laszlé ugyanis a lokalis érdekharcok (a tapasztalatokbol itélve vélelmezetten) kidbranditéd
kovetkezményeit szegezte szembe Mocsary elvi allaspontjaval: ;nem osztozom véleményében
arra nézve, hogy magukra a megyékre kellett volna a székhely meghatarozasat bizni. Nem osz-
tozom azért, mert latjuk, hogy ezen kérdés itt a hazban is, és igy a nem érdekelt egyének altal is,
mily nehezen hatdrozhat¢ el: hogyan volna tehat elhatarozhaté a megyében? Hiszen ott késsel
mennének egymdasnak.” Uo., 84.

107 ,Felhozatott a megyék megkérdezése. Mindenki tudja, hogy meg voltak kérdezve; nyilatkoztak
1873-ban, nyilatkoztak 1874-ben, ujabb megkérdezés nélkiil nyilatkoztak igen sokan 1875-ben
is. Itt tehat t. haz, ez irdanyban kifogast tenni nem lehet; mert hiszen, én legalabb azt tartom,
a torvényhozasi actiénak nem az a feladata, hogy kérdezziink, kérdezziink, és ujra kérdezziink:
mert akkor az 6rokos kérdezéstél soha egy kérdést is megoldani nem fogunk. Uo., 234.

108 KN 1876, VII,, 130-138,142-160.
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enklavékat, hanem Brassé vidékét is csatoljak Haromszékhez. Majd azzal
folytatta, hogy az ekként létrejové Brassdé-Haromszék megyébdl a szabad
kiralyi varos Brasso6 6nallé torvényhatésagként valjon ki és az 0j varmegye
székhelye Sepsiszentgyorgy legyen.’°? Kiinle foldrajzi, népesedési, gazdasagi
és nemzetbiztonsagi érvekkel indokolta a korabbi székely szék és szdsz vidék
egyesitését, érvei sulyat arra helyezve, hogy Haromszék énmagaban pénz-
tgyileg életképtelen, Brassé vidéke viszont kozigazgatasi szempontbdl tul
kicsi, amit azzal tetézett, hogy az orszaghatar szélén kiillondsen fontos, hogy
kell6en életképes megyéket alakitsanak. Kiinle érveit a vele egyetértdk to-
vabb fejtegették és Gjabbakkal is szaporitottak. Ezek koziil a Brasso vidéki
magyarajki kozosség, killondsen az tn. hétfalusi csdngdk sorsa kapott na-
gyobb figyelmet. Kifejezetten az 6 érdekiikben fogalmazddott meg tovabbi
harom moédosité javaslat. Ezek benyujtoi koziil Konczey Karoly mar csak
a barcasagi hét falut akarta Haromszékhez csatolni, Zsedényi Edéé viszont
lényegében megegyezett a Kiinle-féle javaslattal, azzal a kiilonbséggel, hogy
az egyesitett virmegye székhelyének Sepsiszentgyorgy helyett Brassét tette
volna meg. Ez utébbit pedig végiil Simonyi Erné inditvanya azzal egészitette
ki, hogy Brassé mint szabad kiralyi varos 6nallé torvényhatdsagot képez-
zen. A torvényhatdsagi jogti varosok, szemben az 6sszes tobbi korabeli tele-
plléstipussal, a megyék joghatdsagan kiviili, veliik jogilag azonos statusu
kozigazgatasi entitasnak szamitottak, igy valéban kardinalis jelentdsége
volt annak, hogy a demografiailag és gazdasagilag is Erdély legjelentésebb
teleptilésének szamité Brassé az tij varmegye része lesz-e vagy sem. Abban
a vita Osszes résztvevéje — a magyarsag asszimilald erejében feltétleniil bizo
Zsedényi Edétdl eltéréen — mélyen egyetértett, hogy amennyiben Brasso lesz
az egyesiilt varmegye székhelye, az a haromszékiek szamara komoly ver-
senyhatranyt tdmasztana, ezért is akartdk sokan a szédsz nagyvarost 6nallo
torvényhatésagga tenni. Meglep6nek tlinhet, &m nemcsak Brassé képvise-
16je ellenezte hatarozottan, hogy a varost kozigazgatésilag kiillonvalasszak
a kornyékétdl. Az érintettek akaratdval szembemend torvényalkotast mél-
tanytalan eljarasnak bélyegezve, azt nemcsak a miniszterelnok és szamos
mas kormdanyparti felszélald, de még egyes ellenzéki képvisel6k is elutasitot-
tak. A kérdés rdadasul nemcsak a kormanypart-ellenzék valasztovonalat
metszette keresztbe, de magukat a haromszéki politikusokat is megosztotta.
A masik képvisel6jiik, a Sepsiszentgyorgy-Miklosvar korzetben mandatumot

109 Uo., 130-133.
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szerz4 Bakesi Ferenc ugyanis nemcsak a helyi érdekek figyelmen kiviil ha-
gyasat tette szovd, amikor tgy fogalmazott, hogy eddig ,csak a csdngdkrol,
Brassordl, szaszokrol beszéltek: de arrol nem széltak, hogy mi lesz Harom-
székbdl”, de annak veszélyére is felhivta a figyelmet, hogy ,a Brassé koriili
nagyszamu virilisek miatt [Haromszék] igen konnyen elveszthetné magyar
representatiojat” ¢ Az ellentabor képvisel6i ugyanakkor az erdélyi szaszok
hazafiassagat és lojalitasat kifejezetten harciasan megkérddjelezve!'t egy-
fel6l amellett érveltek, hogy a geopolitikai sziikségszertiség is megkivanja,
hogy a térséget a stratégiai fontossagara tekintettel ne politikailag ,idege-
nek” dominaljak. Masfeldl elérkezettnek lattak az idét, hogy az évszazados
elnyoméasban szenvedd barcasagi magyar népet kiszabaditsdk ,a brassoi
szaszok kormei al6l™2. A vita érzelmi hevességét jol illusztralja, hogy a koz-
jogi ellenzék soraiban 1lé, Udvarhelyszék felsé keriiletét képvisel6 Orban
Balazs retorikailag erésen tulfiitott szoénoklataban egy ponton odaig jutott,
hogy a kormdany szandékat a ,vérarulas” szoképpel taldlja szerencsésnek
karhoztatni.!3 E vddat a miniszterelndk az erdélyi szaszok bevandorlo statu-
sara alapozo argumentum helytelenitésével*4 utasitotta el, majd a hétfalusi
csangdk jomabdjat vetette ellene, s végiil a vitapontrél mondott zarébeszédé-
ben a székelységnek a szaszok altali veszélyeztetettségét az elébbiek életre-

110 Mondanddja lényegét pedig frappansan azzal summazta, hogy ,ments meg uram a jé baratok-
tol, én megvédem magamat majd ellenségeimtél.” Uo., 156. A vele egyetértd, Torda megyében
mandatumot szerzé Tisza Laszld pedig tigy fogalmazott, hogy Brassé és Haromszék egyesitését
6 ugyan az azt megszavazd képvisel6tarsainak elnézheti, ,de sem az isten, sem a székelység
soha nekik meg nem bocséjthat.” Uo., 157.

111 Simonyi Erné példdul hosszasan fejtegette, hogy ,a szdsz atyafiak nem ismerik el magukat al-
lampolgaroknak, — 6k mas felé gravitalnak, magukat a német nemzet tagjainak tekintik, mely
elé6rsiil van keleten kitéve. [...] Itt arrdl van a kérdés, hogy 25.000 magyar ajku polgart és magyar
érzelmi hazafit bele akarnak olvasztani oly német elem suprematiaja ald, mely ellenségesnek
bizonyult mindig, szazadok ota és ellenséges allast foglal el mai napig is Magyarorszag allami-
saga és amagyar nemzet ellen.” Uo., 155.

112 Ahogy a Marosszék felsd keriiletét képviseld, szintén korméanyparti Bereczky Sandor fogalma-
zott. Uo., 152.

113 ,Tisztelt haz! a kiilon Brassémegye alakitasa e nép halalitéletével azonos s kérdem: vajon sza-
bad-e nekiink egyesek ambitidjaért, vagy kivaltsagolt teriiletnek nyujtott kedvezményekért, ily
iszonyu vérarulast elkovetniink? Szabad-e kisebb szamu vendégekért a haza e hii fiait 4ldozati
oltarra hurczolnunk? [..] Ne vegye rosz néven a t. haz! ne tudja fel hibaul, ha e siralomhézba
kitett 4rtatlan s oly sokat szenvedett véreinknek védelmére itt gyenge szavam félemelem, s ha
megmenteni nem tudom; legalabb bucsuztaté és vigasz sz nélkil nem bocsatom a megsem-
misiilés rideg sirjaba.” Uo., 146-147.

114 ,[..] nem tartom sem helyesnek, sem jogosultnak, sem a hangoztatott testvéri szeretetet eldidé-
z6nek, hogy az orszagnak tébb szdzadok ota itt laké polgarai jovevényeknek neveztessenek, mint
eztat. képviseld ur most tette.” Uo., 148.

115 Szintén ezt az érvet hangoztatta veliik kapcsolatban Kéhalom szék partonkiviili nemzetiségi
képviseldje, Kasper Mihaly is, amikor megjegyezte: ,ezen csangd magyarok 3-4 szazad éta
Brassé alatt vannak és voltak, és a mint én tudom épen viragoznak és gazdagodnak”. Uo., 151.
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valbsagat méltatva vonta kétségbe, amikor taktikusan azzal érvelt, hogy

»€n is szeretek a székely faj életerds, minden tiizprobat kidllott hazafisagara

hivatkozni”*® Megjegyzendd, hogy Orban Balazzsal Tisza Kalman mar egy

korabbi pont, Udvarhely megye hatarainak kérdése kapcsan is latvanyosan
6sszekiilonbozott, amikor az el6bbinek azon retorikai kérdésére, hogy a kor-
many ,tud-e, akar-e magyar lenni?™\7 azzal vagott vissza, hogy ha az erdélyi
tertiletrendezésnek van egyaltaldn nyertese, akkor az kétség kiviil a székely-
ség.!8 Kettejlik szenvedélyes széparbajanak elsé menete pedig még a tor-
vényjavaslat altalanos vitajan lezajlott, amikor a székely képvisel6 az erdélyi
szaszok szerinte tulzott befolyasanak visszaszoritdsat a magyar allam élet-
kérdéseként tematizalta,'® amit Tisza mar akkor is azzal utasitott vissza,
hogy a magyar allam érdeke ,fen van tartva mindentitt - igaz, nem ugy,
hogy ezért igazsagtalan akarjon lenni az orszagnak nem magyar ajku pol-
garaiirant”.'2°

A magyarorszdgi teriiletek rendezése jellemzéen nem az etnikai-nem-
zeti lojalitas szempontjabdl, hanem az esetenként tébb szdz éves kozosségi
privilégiumokban megtestesiilé kozigazgatasi formak felszamolasa miatt
azonban még az erdélyi tigyekben tapasztalt érzelmi flitottséget is meg-
haladé nézeteltéréseket eredményezett. A tervbe vett tertleti atalakitasok
etnikai/nemzetépitési relevanciaju vonatkozasai azonban néhany esetben

a Kirdlyhagén innen is felszinre kertiltek. Kozottiik a leghangsilyosabban

akkor, amikor az 1770-es évek 6ta kiilonallo kozigazgatasi egységként kezelt,

teriiletileg csaknem teljesen egybefiiggd, tiz teleptilést feloleld és lényegében
teljesen szerb lakossagu Nagykikindai kertilet Torontdl varmegyéhez csato-

116 ,[..] arra kérem a t. képvisels urakat [...] csak azért, hogy egy alkalmi argumentumot leljenek:
ne allitsak a székely népet, mint oly tehetetlent oda, melyet egy szdmra nézve hatartalanul
csekélyebb, mds ajku nép el tudna temetni.” Uo., 158.

117 Uo., 92. A Székelykereszturon képviselévé valasztott Orban Balazs ekkor a kormanyparti
Konczey Karoly azon inditvanya mellett szoélalt fel, amelynek elfogadédsa révén a felsé-fehér
megyei enklavékon kiviil a szdsz Segesvar és K6halom varosat és székét is Udvarhely megyéhez
csatoltdk volna, annyi mddositassal, hogy — Konczey javaslataval szemben — Orban egyenesen
Székelykereszturt ajanlotta székhelyiil, ,mint a mely igy alakitott megyének kozpontjan fogna
fekiidni”. Uo., 93.

118 ,En teljes nyugodtsaggal merem ugyan allitani, hogy ezen javaslat szerkesztésénél Erdélynek
sem egyik, sem masik ajku polgaraira nézve jogtalan kedvezés szandékba véve nem volt; de el-
ismerem @szintén azt is, hogy ha van benne olyan kedvezés, a mit taldn valaki tulsdgosnak
mondhat: ez csakis a székelység javara van.” Uo., 94.

119 ,[..] az allamisagot nem sért6 kedvezményeket is kész vagyok megadni; de hogy mesterkélten
sajat véreink feldldozdsaval, a magyar érdekek vétkes labbal tiprasdval teremtsiik meg a szész
suprematiot ott is, hol szimba nem veheté kisebbségben vannak, hogy kényszeritsiik a szaszok
kozé beolvadni: ezt én, t. haz! meg nem engedhet6 6ngyilkossadgnak s semmivel sem igazolhaté

politikai baklévésnek tartom.” KN 1876, V1., 390.
120 Uo., 399.
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lasa kapcsan az egyébként kormanyparti, a szomszédos Bacs-Bodrog varme-
gye kulpini valasztokorzetét képvisels szerb Dimitrievics Milos azzal érvelt,
hogy az ,assimilati6 érdekében sem tanacsolndm, hogy Torontal varme-
gyében bizonyos elemek szaporithassanak, melyek a megyei korméanyzatot
perhorrescaljak.”2t A keriiletnek a Szerb Nemzeti Liberalis Part szineiben
megvalasztott nemzetiségi képvisel6je, Szabovljevics Mihaly is utalt erre
felszdlalasaban, 6 azonban diplomatikusabban fogalmazva arra helyezte
a hangsulyt, hogy az etnikailag eleve nagyon vegyes lakossagi varmegye
kozgytilését nem volna tanacsos tovabbi potencialis konfliktusokkal terhel-
ni.'22 Az érvelés f6 csapasat mindazonaltal egyikiitknél sem az etnikai alapon
varhato osszelitkozések hangsilyozasa adta, hanem az, hogy egy mar rég-
Ota 1étezd, jol szervezett és 6Gnmagat megbizhatéan finanszirozni képes, igy
az allamnak pénzébe nem kertlé torvényhatdsagot értelmetlen lenne fel-
szamolni.!?3

Attételesebben ugyan, 4m a XVI szepesi varos keriiletének Szepes var-
megyébe!?4 olvasztasakor is felmeriiltek etnikai relevanciaju dilemmak.
Ebben az esetben nem a terileti kérdésekrdl szolo elsé, hanem a torvény ma-
sodik paragrafusadnak!?> a targyalasakor keriilt teritékre a kérdéskor, amikor
Mariassy Sandor, a Szepes megyei Lublé kormanyparti képviselje inditva-
nyozta: a szoban forgd torvényszakaszba keriiljon be, hogy az 1876:XX. tc.

121 KN 1876, VIL., 241.

122 Uo., 239.

123 A kertilet jovébeli statusa egyébként mar hat évvel korabban kérdésessé valt, amikor a koz-
torvényhatdsagokrol széld torvénytervezet uralkoddi elészentesitésekor maga Ferenc Jozsef
kifogasolta, hogy azt a varmegyékkel azonos szintl térvényhatdsag rangjara emelje a kormany,
amire ennek ellenére mégis sor kertilt. Rajner P4l beliigyminiszter akkor még kifejezetten azzal
magyarazta a kormany allaspontjat alatamaszto logikat, hogy altala ,localisaltatik a szerb tevé-
kenység, és kielégitést nyerne az allam veszélyeztetése nélkiil a kiilén szerb térvényhatosagért
rajongo torekvés”. Vo. DoBszay Tamas, Eldszentesités a gyakorlatban. A térvényhatdésdgok 1870.
évi rendezési tervei az uralkodé eldtt = ,Emlékezzetek réla, ha ujra csatdra keltek!” Tanulmdnyok
Hermann Rébert 60. sziiletésnapja tiszteletére, 1., szerk. MEDGYESY Zsofia — PAszT1 Laszlo, Had-
torténeti Intézet és Muzeum - Zrinyi, Budapest, 2023, 203, 205.

124 A széban forgd 16 varos koziil 13 tartozott eredetileg a szepesi szdszok autoném kertiletébe,
amelyeket (a lublé-podolini uradalommal egytitt) 1412-ben zalogositott el Zsigmond kiraly
Lengyelorszagnak, majd annak elsd felosztéasakor, 1772-ben keriiltek csak vissza Magyaror-
szaghoz. Ettél kezdve — a neoabszolutizmus idejét leszamitva, amikor kozvetlentl a megyébe
olvasztottak ket — kertiletként 6nallo térvényhatosagot alkottak. Veliik ellenétben az elzalo-
gositast elkertild, tobbi szdsz varos viszont még a 17. szazad elsé harmadaban foldesuri fiiggés-
be kertilt, a szintén szasz alapitasa két szepesi szabad kiralyi varos, Lécse és Késmark pedig
1876-ig 6nallo torvényhatdsagot alkotott. Vé. EDELENYI-SzABO, I. m., 681.

125 Ami kifejezetten a XVI szepesi varos és a kiralyfoldi hét szabad kiralyi varos vagyonkezelésére
vonatkozott, és a képvisel6haz kozigazgatasi bizottsagaban kertilt a torvényjavaslatba, ugyanis
az eredeti, miniszteri tervezetében még nem szerepelt. V6. Pesti Napl6 1876. majus 23. (reggeli
kiadas)
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stevileges és szenveddleges valasztdjogra” vonatkozd intézkedéseit a XVI
szepesi varosra is kiterjesszék. E modositasi javaslatot, amely tulajdonkép-
pen a hatalyos valasztdjog 1ényeges sziikitését iranyozta el6, a hozza csatla-
kozd, szintén kormanyparti és a szepesi Igld varosat képvisel6 Hammersberg
Jenével egyiitt azzal indokoltak, hogy a beolvadasra itélt kertilet hazafias
szellemi varosainak polgarsagaval szemben 1871-ben - a XVI szepesi varos-
ra ktilon-kiilon vonatkozé kozségi torvény életbe lépésével - valasztdjoghoz
jutott rengeteg ,idegen ajku, s részben az orszag hatarainak kozelléte miatt
bevandorolt idegen elem”*2¢ ezért az inditvanyuk ,elfogadasaval nem csak
a 16 szepesi varos jov6jének, hanem hazank culturalis fejlédésének is és kii-
l6nosen a magyar nemzetiség érdekének tesziink fontos szolgalatot”.*?7

Harmadszorra pedig akkor kertilt el§ az etnikai kartya, amikor a Hajdu
varosok kertiletének bazisan létesitendé Hajdu varmegye hataraival kap-
csolatos vita soran az egyik modosité inditvanyt, amely 18 bihari telepiilést
javasolt az Gjonnan létesitendé megyéhez csatolni, a torzsokos bihari ne-
mesi csalddban sziiletett Tisza Kdlman azzal oppondlta, hogy a kérés megsza-
vazasaval kockara kertilne Bihar megye lakossdganak magyar tobbsége.'?®
A javaslat elutasitasa egyuttal kivalo lehetéséget nydjtott a beligyminisz-
ter-kormanyfének, akit a torvénytervezet targyaldsa soran tobb izben is
a magyarsag érdekének elhanyagolasaval vadoltak, hogy végre annak erélyes
védelmezdbjeként léphessen fel. Az esetbdl altaldnosité Tisza ugyanis apolo-
getikusan nyomatékosithatta: ,igazsagtalanul keresni a magyarsag elényeit
a kikerekitésnél, nem tartottam megengedhetdnek; s még kevésbé tartot-
tam megengedhetének megrontani a magyarsagot a természetes fejlédés
daczara ott, hol a magyar elem tobbségben van.”29

A magyarorszagi kozigazgatasi tertiletek rendezésérél folyé vita fékusza-
ban azonban a fentiekben targyalt szorvanyos etnikai érdekellentétek meg-

126 KN 1876, VII., 250.

127 Hammersberg a nyilvanvaléan antidemokratikus kérés indokoltsaga mellett a szepesi varosok
torténetét hozta fel int6 példaként: ,Hajdan 24 szepesi varos tartozott egytivé; id6vel 8 kivalt
a varosi kapcsolatbdl és e 8 varos, mely ezelStt szintén fejlett fokon dllott: nagy intelligentiaval
birt; ma tokéletesen a kis kozségek szinvonalara siilyedt, elenyészett minden vérosi jellege
s nyelv tekintetében is egészen eltétosodott.” Uo., 252. Ugyanakkor a kérdéshez szintén hozza-
sz016 48-as Iranyi Daniel - aki ekkor ugyan Békés varost képviselte, de maga is cipszer szarma-
zasu volt - a ,retrograd reactionarius inditvanyt” éppen a szepesi ,német és tot alsébb néposztaly”
egyontet(i hazafisdgara hivatkozva utasitotta el felhaborodottan. Uo., 252-253.

128 Szimptomatikus azonban ez esetben is, hogy az inditvany benyujtéja szintén bihari sziiletést
volt: a javaslata értelmében szintén atcsatolandé Bihar megyei Barandot képviselé honatya,
a kozjogi ellenzék egyik prominensének szamité Hegyessy Marton. Uo., 206-207.

129 Uo., 208.
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nyilvanuldsa ellenére kifejezetten a politikai értelemben vett lokalpatriotiz-
mus és a modern nacionalizmus allampolgari egyenléségen nyugvé ethosza-
nak a konfliktusa allt. A mérleg egyik serpenyéjébe a kozosségi onigazgatas
évszazadok érlelte hagyomanyai és generaciok dta bevalt, bizonyitottan mu-
kodé gyakorlata, a masikba pedig a territoridlis folytonossag értelemben vett
homogenizacié érvényre juttatasaval a mindenki szamara egyenlé eséllyel
biztositando jobb, gyorsabb és koltséghatékonyabb kozigazgatas megterem-
tésének a kivanalma keriilt. A térvényjavaslat utébbi értelemben vett szel-
lemiségét szamtalan formdban, szinvonalon és absztrakcios szinten meg-
fogalmazva kétségbe vond megszdlalasok érvei koziil csak kettére utalnék.
Mocsary Lajos, a kozjogi ellenzék vezetdje, aki a status quo kévetkezetes hi-
veként a kozigazgatasi és onkormanyzati egységekben ,a hazafisag, a szabad-
sag, s az alkotmanyossdag iskolajat” latva még az aktualisan fenndllé hataraik
valtozatlanul tartdsat is elsérendi ,,allami érdeknek” tartotta, kovetkezés-
képpen a lokéalpatriotizmus és a hazafisdg szembeallitdsat mar 6nmagaban
hamis dichotomianak tekintette.’3® Szomjas Jozsef, a szabolcsi Tiszalok
kormanyparti képviseléje pedig Franciaorszag politikai felfordulasait és
kozelmultbeli katonai vereségét inté példaként felhozva vont parhuzamot
a kozpontilag mesterségesen kijelolt kézigazgatasi hatarok és az allando-
suld belpolitikai valsagallapot 6diuma kozott, amelyek egyediili ellenszerét
a multban gyokerezd lokalpatriotizmus felélesztésében latta.’3! Az ellen-
tabor sz6szdl6i viszont épp a magasabb rendd dllamérdek nevében kértek
hazafias aldozatot a sajat kozosségi kivaltsagaikat védelmezdéktél. Tisza
Kalmaén igy az altalanos vita legvégén elhangz¢ felszélaldsaban egyrészt
nyilvanvaléva tette, hogy az allam érdekét képvisel§ kormany allaspontja
per definitionem magasabb rend{inek tekintendé barmely és barmilyen he-
lyi érdeknél, amikor ugy fogalmazott, hogy ,nekiink azon kotelességet kell
teljesiteni, hogy kozérdekbdl egyes vidékeknek részint valodi, részint képzelt
érdekeit megsértsiik.”32 Masrészt ezt azzal az erkolesi nyomdasgyakorlasként
is felfoghat6 kivinalommal toldotta meg, melynek értelmében: ,A nemzet,
az orszag felviragzasa [..] fiigg f6leg azon hazaszeretettdl, a mely tud lemon-
dani egyes magan, vagy vidéki érdekekrél, mely tud apro, nem lelkesité de
sziikséges aldozatokat hozni a haza kézjavanak.”33 Az allamérdek lokalis

130 KN 1876, VI., 392-393.
131 KN 1876, VII., 227.

132 Uo., 58.

133 Uo., 58.
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érdekek folé helyezésére buzditds raadasul ugyanugy elhangzott (kozjogi)
ellenzéki,'3* mint kormanyparti képvisel 6135 szajabol.

A legerételjesebb retorikaju lokalpatriota megszoélalasok értheté modon
kozvetleniil a felszamolasra itélt szabad kertiletek képvisel4i szajabdl hang-
zottak el. Az érzelmi intenzitds esetiikben sem a parthovatartozassal, ha-
nem inkabb a megsziintetendé municipdlis egység multja és varhato jovéje
kozotti fesziiltségbsl fakadé pesszimizmus mértékével fiiggott dssze. Igy
példaul, amig a Hajduvarosi kertiletbe tartozé Hajdudorog fiiggetlenségi
parti képviseléje, Sods Gabor csupan a hajdu hagyomdanyok lassankénti el-
tlinését és a hajdu erények majdan bekovetkezd leépiilését prognosztizal-
ta,'3¢ addig a torvényalkotdi szandék keresztiilvitelét egyes kormanyparti
hajdu, jasz és kiskun politikusok mar expressis verbis sajat kozosségiik po-
litikai értelemben vett haldlaként interpretaltak.'3?

Ugyan a hajda varosok képviseldje és a jasz és kun teleptilések sz6szoloi
egyarant hivatkozhattak arra, hogy szabadsagjogaikat mar ,,6rok érvénytien”

134 Csandady Sandor (Biharujfalu): ,Hogy mily nagyszerii ragaszkoddssal, kegyelettel, mondhatni
féltékenységgel viseltetnek a koztorvényhatosagok eddigi tertiletok épsége iranyaban: a mellett
tanuskodnak a torvényhatdsagok altal tertiletok épsége tartasa érdekében a képvisel6hazhoz
beadott kérvények és mi képvisel6k 6nmagunk is meggy6zédhettiink az érdekeltségrol a legks-
zelebbi napokban lefolyt tanacskozmanyok alatt. [.] En t. haz [..] ugy vagyok meggyézédve, hogy
ilyszert kérdések eldontésére, ming a megyék teriiletének rendezése, az orszaggyiilés van hi-
vatva.” Uo, 256; Hegyessy Marton: ,Nagyon szerencsétlen eszmének tartom azt, ha még itt az
orszag szine el6tt is azt proclamaéljuk, hogy a magyar sem érez testvériességet a magyar irant.”
KN 1876, VII., 206.

135 Véarady Géabor (Técs6, Maramaros): ,Vannak énok kozott olyanok, a kik a restitutio in integrum-
rol, a régi megyék visszadllitasarol, meglehet, hogy talan a régi gravamindlis orszaggyiilések fel-
elevenitésérdl almodnak. [...] nem azt kereste [a kormany], mi lesz népszer(i az orszag minden
részében; hanem azt, hogy mi sziikséges, hogy meggyéz&dése szerint mit kivan az orszag érdeke.
[..] ezen 6nzetlen hazafisdgon nyugvo meggy6z8&dés sziilte [..] az eléttink fekvd torvényjavas-
latot.” Uo., 34-35; Ugron Akos (Olahfalu): ,Merész kezekkel kellett a régi torvényhatésagokhoz
nyulni, nem is tekintve a térténelmi multra, nem a szokas, nem a helyi érdekekre”. Uo., 52; Szilady
Aron (Halas): ,egy tisztan magyar ajku megyének legkevésbé van oka és joga arra, hogy mindent
feltilmuld hevességgel ellenezze oly terv végrehajtasat, a melytél az orszagos administratié tigye
ugy fiigg, hogy altala nincs sem koczkaztatva, sem megsemmisitve az § maganérdeke.” Uo., 199.

136 ,[..] a Hajdu név, mely egyenértékii a népvéd, vagy honvéd nevezéssel: lassanként elmosédnék,
lassanként feledésbe menne s a hazdnak bekovetkezhetd valsagos idejében magokra a Hajdukra
nézve is megsziinne a gyujtd s a nemzetre nézve is azok irant bizalmat gerjeszté hatast gyakorol-
ni. [..] Csorbat szenvedne végre [..] a Hajdunépnél a vezérlé szellemi tekintély is, és 6 a vissza-
esés, hanyatlds, a vadulds veszélyének lenne kitétetve;” Uo., 222.

137 Teleky Lészl6 (Szoboszlé): ,Es most, midén a szényegen levé térvényjavaslat Szaboles s Bihar
megyékbdl tobb kozséget ad hozza: azzal nem tesz mast, minthogy a hat Hajdu varost politikai-
lag megsemmisitse; mert hogy a helyébe 4llitott torvényhatosag Hajdu megyének neveztetik: az
nem mas, mint egy sirkereszt [...]” Uo., 204; Kiraly Alajos (Jakohalma): ,a targyalas alatt lévé
torvényjavaslat, az orszag kézepén, tehat szivében levd torzsgyokeres magyar polgarok politikai
életének végso halaldofést ad [...].” Uo., 176; Szivak Imre (Félegyhédza varos): ,a javaslatnak ezen
néhany sora egy életképes faj éndllosagi torekvésére mondja ki [...] a haldlitéletet, tép szét tor-
téneti fejlédéseket s allit helyiikbe kétes érték, s bizonnyal révid élet(i alkotasokatl...]”. Uo., 197.
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garantalta a kordbbi rendi orszaggytilés,'3® az utébbiak esetében viszont
a jasz-kun redemptio ténye és koriilményei'3® egy a sziiken értett kozjogi-
politikai szféran tulmutatd, magasabb rendi erkolesi érvet is adott az annak
évszazados kozosségszervezd erejébdl meriteni tudd és akard felszolalok
kezébe. Kozuliik tobben — az 1715:XXXIV. tc-ben foglaltakat az elsé hazai
,statusaddssagként” értelmezve!4® — egyfajta megkérddjelezhetetlen mora-
lis folény pozicidjaba emelkedve gyakoroltak alapokig hatolé kritikat a tor-
vénytervezet kozosségeiket érinté szakaszdnak nemcsak a jéhiszemtsége,
de altalaban vett erkolesi-politikai indokoltsaga felett.

A magyarorszagi szabad kertiletek a nemesi vairmegyéknél demokratiku-
sabban miikodé és jellemzden jobban szervezett, a modern és hatékony koz-
igazgatassal szemben tamasztott elvarasokkal tehat elméletileg kompatibi-
lisebb szervez6dések voltak, amely szempontokra a vitdban az érdekiikben
felszoélalok igyekeztek minél tobbszor emlékeztetni. A felszamolandé munici-
piumhoz tartozé Hajduszoboszlén mandatumot szerzd, kormanyparti Teleky
Laszlé példaul azzal érvelhetett csak varosokbdl 4116 kertilete tovabbi fenn-
maradasa mellett, hogy benne ,minden varosnak 1610-tél, de kiillonosen
1841-t6l a legszabadabb elveken rendezett tandcsa; van oly térténeti mult-
ja, mely bizonyitja életrevalosagat”.!4! A kiskun Balogh Imre megallapitasa
pedig valodszintileg aligha tlint retorikai tulzasnak, amikor gy fogalma-
zott, hogy ,kozségeink a kort megel8zték”,'42 amit jasz képvisel6tarsa, Kirdly

138 Sods Gabor az 1790/91:XXV. te. szdvegébdl (nevezetesen, hogy a szabad kiralyi és banyavéarosok
mellett a jaszok, kunok és a hat hajdu varos kertilete ,megerdésitett térvényes jogaikban, kivalt-
sagaikban, szabadsagaikban és mentességeikben érokre megtartassanak”) rdaddsul nemcsak
azt olvasta ki, hogy a benne név szerint felsorolt ,térvényhatdsagok politikai 6nallésaga minden-
korra meg van allapitva”, de - altalanos érvényt tulajdonitva neki - azt is, hogy barmely térvény-
hatésag teriiletére vagy székhelyére vonatkozolag az orszaggy(ilésnek nincs joga az érintettek
meghallgatas nélktl dontést hozni. KN 1876, V1., 403-404; Uo., VII, 221.

139 Miutéan a koronabirtoknak szamité jasz-kun keriileteket I. Lipot kirdly 1702-ben 500 ezer rajnai
forint fejében eladta a Német Lovagrendnek, az orszaggy(ilés hamarosan térvénybe foglalta
(1715:XXXIV. te.), hogy azokat — felerészben a kinestar, felerészben pedig a karok és rendek (tehét:
az orszag) koltségére — harom éven beliil visszavaltsdk. Ennek meghitsuldsa utdn aztan el6bb
gazdat cseréltek (1731-t6l a pesti Invalidus Haz zélogbirtokdba keriiltek), majd végiil az uralkodd
1745-ben kivaltsaglevélbe foglaltan engedélyezte, hogy a keriiletek lakdi 6Gnmagukat valtsdk meg
a tartozas visszafizetésével, és ezaltal (valamint néhany tovabbi feltétel teljesitésével) vissza-
nyerjék a korabbi szabadsagjogaikat.

140 Balogh Imre (Fiillopszallas): ,e megalazott, ma is gyakran glinyosan emlitett nép; ma is kielégit-
tetlen hitelezdje a biiszke magyar allamnak s ahelyett, hogy e kovetelést az allam addssagok [...]
aranykonyvébe feljegyezte volna: politikai megsemmisittetésiinkkel kivan megszabadulni alkal-
matlan hitelez6jétél.” Szivak Imre (Félegyhaza): ,keriileteink magukat valtvan vissza: az orszag-
nak iranyunkbani ezen addsséaga (talan az elsé statusaddssag, melynek visszafizetését torvény
biztositja,) mind mdaig megtéritetlen;” KN 1876, VII., 188; 197.

141 Uo., 205.

142 Uo., 188.
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Alajos a kertilet lakossaganak tarsadalomszerkezetére utalva tett még vila-
gosabb4.143

E tényleges intézményes alapokrdl aztan elrugaszkodva néhanyan kife-
jezetten nemzeti jelentéségiivé igyekeztek tagitani sajat kozosségiik hagyo-
manyainak relevanciajat. Igy péld4ul a diskurzust elvontabb szintre emeld
Balogh azzal érvelt, hogy a kiskun 6nkorméanyzatisag megérzése valdjaban
a politikai szabadsaggal azonositott legsajatabb nemzeti érdek.**4 Kiraly
pedig a jaszkun 6nigazgatds fenntartasat azzal indokolva értelmezte specidlis
magyar nemzeti érdekként, hogy az el6bbi kifejezetten a hazafiassaga miatt
érdemel pozitiv diszkriminaciét, kontrasztban a kézismerten hazafiatlan,
ezért a kozelmultban jé okkal felszamolt erdélyi szasz énkormanyzatisag-
gal.’45 Hasonlé logikat kovetett az 6nallo Kiskun megye felallitasat szorgal-
mazo6 kormanyparti Szivak Imre felszélaldsa. Egyfeldl elvi igénnyel rogzitet-
te, hogy ,minden helyi érdek jogosult: mig orszagos érdekekbe nem titko-
zik”, majd sajat kozosségét ,egy minden izében hazafias magyar torzs™ként
jellemezve kérte ,politikai egyénisége megérzésének lehetéségét [...] mind
orszagos, mind helyi szempontokbdél”, mint ami ,senkinek érdekét nem sér-
ti, az ellen senkinek kifogdsa nincs”.14® A kormanypartbdl par napja fuggetlen
szabadelviiként kilépé és az onallo Kiskun megye létesitése mellett szintén
hosszan érvelé Balogh pedig valdszintileg nem véletlenszert alltiziénak
szanva fogalmazott ugy, amikor a jaszkun keriilet egésze és harom f6 alko-
torésze kozelmultbeli viszonyét részletezte, hogy ,birt e [kiskun] kertlet
a legujabb id6ig annyi 6nallassal, és fliggetlenséggel a k6zos torvényhatosag
iranyaban, mint hazank bir a monarchiaval szemben”.'47

143 ,E néptorzs demokratikus elem, nem volt benne aristokratikus osztaly, mely a trén kortil ellen-
sulyozhatta volna azon specidlis esetek befolyasat, melyeket leginkdbb intézményeink hoztak
magukkal, azon intézmények, melyekért kiizdiink ma is, t. i. hogy minden adéfizeté maga va-
lassza tisztviseléjét.” Uo., 177.

144 ,Egy ilyen nép teljesen megérett az 6nkorméanyzatra s érdekében 4ll az allamnak, hogy idegen
torvényhatosagba olvasztassal ne 6lje el benne a kozszellemet, ne tegye elégiiletlenné és kozo-
ny6ssé, mert ezen sziitkségkép bekovetkezd sajnos esélyek a szabadsagra nézve halalosakka val-
hatnak.” Uo., 189.

145 ,Midén ezelStt néhany héttel a szasz egyetemrél sz6l6 torvényjavaslat targyaltatott, a t. minis-
terelnok ur a kovetkezdket mondta [...]: részemrdl leghelyesebb politikdnak tartom: ha megsem-
misittetik minden oly jelvény és emlék, mely kivaltsagokra emlékeztet. Midén ezt azon esetnél
alkalmazta: szerintem helyesen alkalmazta; midén azonban rank alkalmazza: akkor csakugyan
nagyon fajdalmasan eshetik ez azon néptorzsnek, mely elsé hozta mindig aldozatul vérét és va-
gyonat, azokkal szemben, kik szintén vér és vagyonaldozatokat hoztak; de nem a haza mellett,
hanem annak ellenében.” Uo., 177.

146 Uo., 194, 197.

147 Majd - a kunok irdnt a térténelem folyamdan az orszag részérél allandésult kézényre mindun-
talan emlékeztetd beszéde végén — keser(i szarkazmussal gy zarta a gondolatmenetét, hogy
mivel a kiskun keriilet minden anyagi, szellemi és intézményi adottsdga megvan az 6nallo tor-
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Sokkal nyiltabb aktualpolitikai kritikara adott lehet6séget végiil Hajdu
megye létesitésének a terve, amely raadasul a székhelyéiil kijelolt Debrecen
torvényhatosagi statusa miatt egészen sajatos teriileti alakzatot muta-
tott.}® A vita soran a Hajdu varosok kertilete kozpontjat adé Hajduboszor-
mény megyeszékhellyé tételéért lobbizé, Biharujfaluban fiiggetlenségi par-
ti szinekben képviselévé valasztott Csanady Marton egyrészt parhuzamot
vont a kormanyfé-beliigyminiszter fordulatos politikai multja és az orszag
alkotmanyos hagyomdényai irant tanusitott ,illojalis” magatartdasa kozott,
masrészt nyiltan azzal vadolta, hogy a néhai ellenzéki vezér sajat politikai
elvtelenségét az 6t megvalasztok!4® elényosebb helyzetbe hozasa aran pro-
balja palastolni.'®® Az aktuélpolitikai kritikat altalanosabb, rendszerszintd
biralattal vegyit6 Mocsary Lajos pedig az Ujonnan létrehozand6 megye te-
riileti széttagoltsdgan keresztiil demonstralta, hogy a kormany tertletren-
dezési gyakorlata semmiféle rendezéelvet nem kévet, hiszen Tisza Kalman
mas térségek akar szivosan életerds hagyoméanyaival szemben is hajthatat-
lanul ragaszkodott a teriileti folytonossag megteremtéséhez, ami ez eset-
ben latvanyosan sériilt.!s* Mocsary a dontések mogott altalanos trendet vél-
ve felfedezni azt feltételezte, hogy a tertileti atszabasok révén szandékosan
az ellenzék szavazdébazisanak szamito régiokat kivanjak szankcionalni.!s?

vényhatdsagga valashoz, ,egyedil a f6ispani fizetés lenne uj teher az allamra”, ezért ,ha mi
ennyi aldozatot sem érdemliink meg az allamtdl, akkor jobb nekiink Azsidba visszakoltoz-
nink”. Uo., 189.

148 A végil modositas nélkiil szentesitett torvényhellyé vald tervezet értelmében létrejové Hajda
varmegye teriiletét ugyanis az 6nallé varosi torvényhatdsagot képezs Debrecen ekkor a hozza
csatolt (és a torvénycikk 4. paragrafusaban tételesen felsorolt) hatalmas kiterjedésti pusztak és
pusztarészek hosszan elnyulo teriileti savjaval 6t, egymassal kozvetlentil nem érintkezé részre
tagolta. A torvényjavaslat férendihazi vitdjaban megszolald kevés szamu hozzaszolo kozott az
annak altalanos targyalasat egyedil ellenzé baro Eotvos Dénes egyik ellenvetése épp az volt, hogy
azt ugyan természetesnek tartja, hogy az j megye székhelye Debrecen legyen, am ,abban,
hogy mértfoldekre terjed6 pusztai, ezen Gj megye hatdsaga aldl kivétessenek, olyan 1j inclavatiot
latok, a mely épen ezen kikerekitési térvény eszméjével, szellemével és czéljaval ellenkezik.”
FN 1878, 11, 81.

149 Tisza Kalmant 1861-t6l 1875-ig ugyanis folyamatosan Debrecen I. szamu valasztékertiletében
véalasztottak képvisel6vé. Vo. Képviseldk és férendek a dualizmus kori Magyarorszdgon, 190.

150 ,,[..] orommel latn4 azt [Tisza Kalmdan], ha a nemzet megfeledkeznék az ¢ 1861. évtél a mai id6ig
izott tettérdl, politikajarol, mely tokéletesen ellentétes volt jelenlegi haza- és nemzetellenes
torekvésével. De azért t. haz, hogy a beliigyminister ur keblébél kihalt az 6si hagyomdanyok,
Magyarorszag 6nallosaga, fiiggetlensége iranti kegyelet: ne igyekezzék az 6nzetlen hazafias ér-
zelmii polgarok keblébél kiirtani e kegyeletet. Vagy taldn a beliigyminister ur a megye székhelyé-
nek Debreczenbe attétele altal akarja jutalmazni debreczeni valasztéit, illetéleg kiengesztelni
azon szélkakas maddjara valtozoé kozostigyes politikdjaért, melyet a legkdzelebb multban tizott.”
KN 1876, VII., 204.

151 Uo., 205.

152 ,[..] a megyék lakossaganak a teriilethez vald ragaszkodasa egyik legfébb emeltyiije az 6nkor-
manyzatnak, s igy lehetetlen elzarkozni azon meggy6z6déstél, hogy az igen t. beliigyminister ur
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Zarszoként mindebbdl azt a végkovetkeztést vonta le, hogy a torvényjavas-
lat valodi kivalto oka — a kozismert torténelmi mintazatba illeszkedd —
idegen érdeket szolgalé centralizacids kormanypolitika.'>3

Epilogus: Tisza Kalman

A torvénytervezet képvisel6hazi vitajanak attekintése végén érdemes maga-
nak Tisza Kalmannak a szerepét is roviden 6sszegezni és értékelni. A koz-
igazgatasi tertiletrendezés eredményeit szamba vevd szakirodalom 1ényegé-
ben egybehangzéan ugy itéli meg, hogy a Tisza-féle torvény kovetkeztében
létrejovo 1j kdzépszintii orszagos tertiletbeosztas — egy-két részletétdl el-
tekintve — nem volt sem racionalis, sem korszer, s6t kifejezetten rosszul
sikeriilt és alapjaiban elhibazottnak tekinthetd. Kovetkezésképp sokkal jobb
- olesobb, hatékonyabb, korszeriibb - lett volna, ha helyette a Szapary-féle,
szorgalmas adatgyujtés, atfogd koncepcié és vilagos kritériumok alapjan a
szakérték tervezbasztalan aprolékos gonddal elékészitett eredeti tervezetet,
vagy legalabbis annak az érintettek kritikai alapjan atdolgozott valtozatat
léptetik életbe. Zardjelbe téve a kontrafaktualis kérdésfeltevések relevan-
cidjat, ez minden bizonnyal igy is van. Az mindenesetre igen elgondolkodtato,
hogy sem Szapary eredeti, sem atdolgozott torvénytervezete még a képvi-
sel6hazi megvitatdsaig sem jutott el, ahogy az is, hogy az orszag kozépszintt
kozigazgatasi rendszerének egészét feloleld, atfogd rendezésre csakis az
alkotmanyossagot felfliggeszté rezsimek idején keriilt sor egyaltalan. Ebbe
a sorozatba tulajdonképp logikusan illeszkedik, hogy a megyerendszer ko-
vetkez6, alapjait tekintve maig hatalyos teriileti atalakitasa 1949 végén ren-
deleti uton tortént.

Tisza érdeme tehat annyiban elvitathatatlan, hogy — amikortél leheté-
sége adddott rd — mert és tudott is élni azzal a paratlan politikai felhatal-
mazassal, amelynek a partfiziéra tamaszkodoé kormany fejeként szildrdan
birtokaban volt. Hogy ez utébbi azonban talan mégsem lett volna automati-
kusan elegendd, azt az aldbbiak szambavétele latszik indokolni. Beltigymi-
niszterként nemcsak maga jegyezte ugyanis az eredeti torvényjavaslatot,

eljarasara befolyassal lehetett az, hogy éhajtandé volna, hogy széthanyassanak azon ellenzéki
fészkek, melyeknek kikerekitésérdl sz6 van,” Uo., 236.

153 ,[..] valodi veres fondlként huzodik végig rajta [ti. a toérvényjavaslaton] a centralisatio, a kor-
many hatalom terjesztésére valé hajlam [..] Es ez igy volt mindig, valahényszor olyan kormany
allott az orszag tigyeinek élén, mely feladatdanak nem azt tartotta, hogy az 6nkorményzatot és
a szabadsagot is apolja, hanem azt, hogy Bécs kévetelményeinek megfeleljen.” Uo., 236-237.
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de a vita tiizetes attekintésébdl egyértelmtien kideriil, hogy paragrafusrol
paragrafusra, s6t pontrél pontra aktiv, voltaképp a legaktivabb résztvevéje
volt a torvénytervezet képvisel6hazi targyalasanak. Ennek soran pedig lénye-
gében csak olyan valtoztatast szavazott meg az épp aktudlis tilésen résztvevék
tobbsége, amelyre a beliigyminiszter-kormanyfé maga is személyesen alda-
sat adta. E folyamat soran Tiszanak nemcsak a képvisel6haz kozigazgatasi
bizottsdgaban az 6vétdl eltéré néhany pontban tobbséget szerzé mddositas
tényleges torvényhellyé valasat sikertilt megakadalyoznia, de az is nyilvan-
valo, hogy jo néhany esetben sajat partarsai, azaz kormanyparti képvisel6k
soranak megsemmisitének szant kritikajaval és valasztékorzetiik makacs
ellenéllasaval szemben is keresztiil tudta vinni az orszagos érdekként pozi-
cionalt akaratat.

A vitdban elhangzo, nemegyszer metszé hangnemd, olykor személyeske-
désbe hajlé biralatok kétségkiviil arra is ramutatnak, hogy Tisza mennyire
nem volt sem elvszerd, sem kovetkezetes a torvénytervezete kidolgozasa-
nal és keresztiilvitelében, bizonyos tendencidk mégis kérvonalazddni latsza-
nak az eseti allasfoglalasai mogott. Egyrészt nyilt titok volt, hogy a tertileti
atalakitasok soran Erdély szamottevéen mas elbirdlasban részestl, mint
a szliken értett Magyarorszag. Az mindazonaltal a kortars, és az utélagos
kritikusai figyelmét is elkertilte, hogy az igazi tabula rasa terepe nem is
maga Erdély, hanem a négy partiumi térvényhatosag volt, melyek az orszag
megujult kozigazgatasi térképérdl olyannyira torlédtek, hogy még az emlé-
kezetiik sem 6rzédhetett meg, ha masképp nem, legalabb szimbolikusan,
az utédvarmegyék nevének elemeként. Masrészt az is elég nyilvanvalénak
tlnik, hogy az etnikai partok szineiben mandatumhoz juté, kevés szamu,
am karakteres felszolal6 vadjai ellenére Erdélyben legaldbb annyira, ha nem
jobban igyekezett Tisza a magyar nacionalizmus igényeit korlatok kozé szo-
ritani, mintsem hogy azok automatikus kiszolgalasdhoz asszisztalt volna.
Ez kiillondsen a szomszédos szasz és székely torvényhatdsagok kozotti lat-
vanyos érdekellentétek esetében valhatott egészen vildgossa, amikor - az
éles konfliktust is vallalva - nyiltan az elébbiek partjara allt. Harmadrészt
az is jol érzékelhetd, hogy a kormanyf6 részérdl a ,torténelmi fejlemények”
tekintetbe vételének hangstlyozdsa inkdbb volt politikai szlogen, mintsem
elvi szilardsagu zsinérmérték, amelytdl, tendencidjat tekintve, a varosok és
a nem megyei kozigazgatasi egységek (kertiletek, vidékek, székek) esetében
volt hajlamos a legkénnyebben eltekinteni. Ugyanakkor, amennyiben egyéb
szempontok ugy kivantak, alkalmanként egyes kozépkor 6ta folyamatosan
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l1étezd varmegyék nyomtalan megsziintetését is magatol értetédének tar-
totta. Ritkdn, de végiil arra is akadt példa, hogy a legtébbet hangoztatott és
érzékelhetéen altala is leginkabb komolyan gondolt szemponttdl, az enklavék
kikiiszobolésétdl és a maradéktalan tertileti kontinuitas megteremtésétdl
is pragmatikusan eltekintsen, amennyiben a szamara fontos helyi érdekek
logikajabdl ez kovetkezett.

A Tisza-féle kozépszintl kozigazgatasi teriiletrendezés 6sszességében
tehat nem volt sem kovetkezetes, sem igazgatasi szempontbdl racionalis.
Persze még kevésbé nevezhet( radikalisnak, bar egyes régidékban, lathattuk,
tudott ilyen is lenni. Mi tébb — 6nképe ellenére —, a torténelem altal meg-
szentelt hagyomanyokat sem tartotta feltétleniil tiszteletben, és orszagré-
szenként nyilvanvaloan széles skalan valtozé szimpatiat tanusitott irantuk.
Ha csupan egyetlen széval kellene jellemezni a teriileti kozigazgatas Tisza
Kalman-féle atalakitasanak végeredményét, akkor alighanem - a korantsem
egyértelmiien pozitiv konnotéaciéji — kompromisszum kifejezéssel lehetne
azt a legpontosabban megragadni. Ezaltal pedig lényegében nemcsak a kor-
tars kozjogi rendszer logikajahoz hasonult — persze inkabb latensen — maga
is, hanem valdszintleg els6sorban ennek koszonhette a torténelmi tavlatbdl
ugyan viszonylagosnak bizonyuld, az egyre gyorsulé modernizacié kordban
él6 kortarsak szemében vélhet6en mégis meglepének hatd tartossagat.
Sét, taldn még egy olyan olvasatot is megkockaztathatunk, miszerint a tor-
vénytervezet orszaggylési vitdja és a Tisza-féle politika nagyon is emlékez-
tet az 1848 el6tti diétdk és a rendi dualizmus évszazados miikodésmédjara,
amelyben az érintettek jellemz&en gy engedtek az elvarasaikbdl és kove-
teléseikbdl, hogy végil egyikiik se érezhesse magat se teljesen vesztesnek,
se maradéktalanul gy6ztesnek.



Az eredetét tekintve ,vilagi kozépszintli igaz-
gatasi egységként” definidlhaté varmegye bar
az id6k soran szamos alapvetd valtozason ment
keresztiil, mégis az egyik legrégibb, az allam-
alapitastél maig folytonosan létezd jogintéz-
ményiink. Fénykorat a kései rendi korszakban
élve a 19. szazad derekaig a nemesi énkormany-
zat szerveként meghatarozé szerepet jatszott
a rendi nemzet jogainak és érdekeinek tartos és
eredményes érvényesitésében, majd politikai
jelentésége és kiterjedt hataskore az 1867-es
kiegyezést kévet6en alaposan megfakult, és el-
sésorban kozigazgatasi szerepkore orokitédott
tovabb. Kétségkiviill komoly identitasformalo
erével birt és bir a helyi kollektiv emlékezet-
ben, és hagyomanyosan a magyar torténetiras
kiemelt targya.

A tanulmanykotet alapvetéen az intézmény
tagan értett politikai szerepével kapesolatos
Ujabb kutatasoknak teremt forumot a 17. szazad
végétsl a 20. szdzad kozepéig. A varmegyék
ugyanis egyfel6l koveteiken keresztiil a rendi
korszak végéig az orszagos politika meghataro-
z6 szerepl6i, majd a valasztokertileti rendszer
alapelemei, egyuttal autoném ,politikai terek”
voltak — lehetéséget nyujtva a tertiletiikon élék
szamara a politikai részvételre. Masfelsl ér-
telmezhetéek a politikai gondolkodas targyai-
ként, ,politikai képzetként” is. A kotet irdsai
tematikailag és szemléleti-mddszertani tekin-
tetben is valtozatosak: kozottik a hagyoma-
nyos kozigazgatas- és hivataltorténeten, illetve
a politikatorténeten tal képviselve van a tarsa-
dalomtorténet, tovabbd olyan tarsdiszciplindk,
mint a jogtorténet, a nacionalizmuskutatas
vagy a politikai eszmetorténet-irds nézépontja.
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