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NAGY KORNEL

Az erdélyi orménykatolikus egyhaz
és az Apostoli Szentszék
a 18. szazad kozepén’

Az elmult két évtized tudomdnyos vizsgalatainak kdszonhetben szdmos 1j infor-
maci6 keriilt napvildgra az erdélyi 6rménység betelepiilésérol, az egyhazi uniéjukrol,
avallasi egyesiilést levezényl6 Oxendio Virziresco (1654-1715) piispok életutjardl, vala-
mint a k6zosség konfesszionalis helyzetérdl a 18. szazad elsé felére vonatkozéan. Ennek
ellenére az erdélyi 6rménykatolikus egyhdz torténetének a kutatdsaban még mindig
szamos feltaratlan, fehér folt 1étezik. Kiilondsen igaz ez a megallapitds a 18. szazad ko-
zepére, illetve masodik felére vonatkozdan. Rovid cikkiinkben a kdzelmultban tortént
levéltari kutatdsok eredményei alapjan tesziink kisérletet az erdélyi 6rménykatolikus
(vagy unitus) egyhaz és az Apostoli Szentszék kozott a 18. kozepén fennallé kapcesolatok
Osszefoglalasara. Ugyanakkor, hogy ennek az iddszaknak a torténéseit megérthessiik,
roviden at kell tekinteniink a torténeti elzményeket is.

Az 1668-1672. évek kozott az 6rmények két hullamban menekiiltek a vallasi il-
doztetések és a haborusagok el6l Moldvabdl és a Lengyel-Litvan Unidbdl az Erdélyi
Fejedelemség teriiletére.! Kezdetben az 4j jovevények szabadon gyakorolhattdk 6si,
keleti ritusu kereszténységiiket, és széles kori kereskedelmi kivaltsagokat élveztek.
Azonban méar nem sokkal a betelepiilésiiket kovetGen a keleti hitti, apostoli hitvallasa
(atakelakan)? 6rmények Réma latékorébe keriiltek.® Korliikben az egyhazi egyestilést

“| Jelen tanulmany téméjaban 2004-ben, 2006-ban, 2008-ban, 2010-ben, 2018-ban és 2024-ben a Klebels-
berg Kuné Kutatéi Osztondij jévoltabdl végeztem levéltari, illetve konyvtari kutatdsokat Réméban és
aVatikdnban. A tdmogatdst eztiton is hdldsan k6szoném. Ezen tulmenden §szinte hdldmat szeretném
kifejezni dr. Szab6 Xénidnak, a kolozsvdri Erdélyi Ferences Gyujt6levéltar levéltarosdnak, illetve
dr. T6th Krisztindnak, romai és vatikdni magyar levéltari delegatusnak a cikk irdsa sordn nyujtott
Onzetlen segitségéért.

1| Az 6rmények lengyelorszagi és moldvai multjardl lasd Krzysztof Stopka: The Religious Culture of
Polish Armenians (Church-Public Structures and Relations). Acta Poloniae Historica 101. évf. 2010.
163-205; Alexandr Osipian: Trans-Cultural Trade in the Black Sea Region, 1250-1700: Integration
of the Armenian Trading Diaspora in the Moldavian Principality. New Europe College Black Sea Link
Program Yearbook 2012-2013. 111-156.

2| Akoézleményben szerepld 6rmény neveket és fogalmakat a Revue des études arméniennes nemzetkozi
armenisztikai folydirat dltal eldirt atirasi szabdlyzat szerint adtam meg.

3| Az 6rmény keleti egyhdz korai torténetérol és az ugyancsak korai uniés egyhdzpolitikarél legtjabban
ldsd Nagy Kornél: Az 6rménykatolikus egyhaz kdzép- és kora tjkori gy6kerei. Vigilia 90. évf. 2025/2.
108-119.

Nagy Kornél (1973) - armenoldgus-térténész, tudomdnyos fémunkatars, ELTE HTK Torténettudomanyi
Kutatéintézet, Budapest, nagy.kornel@abtk.hu
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AZ ERDELYI ORMENYKATOLIKUS EGYHAZ ES AZ APOSTOLI SZENTSZEK A 18. SZAZAD KOZEPEN

megcélzo katolikus téritéseket az Apostoli Szentszék misszios szerve, az 1622-ben
alapitott Hitterjesztés Szent Kongregacidja (Sacra Congregatio de Propaganda Fide),*
a varsoi apostoli nunciatira, a lembergi 6rménykatolikus érsekség® és az 1664-ben
alapitott lembergi Ormény Kollégium® egyiittesen kezdeményezte a rémai papandl.’

Tobb kudarcba fulladt missziés kezdeményezést kovetGen végiil a Propaganda
Fide vezetése 1684-ben megtalalta a mar az imént emlitésre keriilt, moldvai sziiletést
Oxendio Virziresco 6rmény vilagi pap személyében azt az alkalmas személyt, aki ké-
pesnek mutatkozott az erdélyi ormény misszio sikeres teljesitésére.® Az 6rmény pap
kivalasztasa tobb szempontbol is idedlisnak tint. Tanulmanyalt alembergi Ormeny
Kollégiumban és a romai Collegium Urbanumban’ végezte, és csalddja az 1668. évi
betelepiilés 6ta Erdélyben élt, valamint t6bb nyelven beszélt folyékonyan.!

Oxendio Virziresco 1685-ben indult el Erdélybe, és kezdte meg misszi6jat. Kezdetben
tébb kudarc érte, de az 1689. évre sikeriilt megnyernie az erdélyi 6rménységet a katolikus
hitnek. Ennek kovetkeztében az erdélyi 6rmények népes delegacidja érkezett Lemberg-
be 1689 februdrjaban, ahol Vardan Hunanean (1644-1715) lembergi 6rménykatolikus
érsek kezébe letették a katolikus hitvallast, illetve az erdélyi 6rmény kdzdsség nevében
kimondtak az egyhdzi uniét Rdmadval. Ugyanakkor a valldsi egyesiilés csupan a rémai
papa féségének a kimonddsara szoritkozott, és szamos oly fontos kérdés nem kertilt
tisztdzdsra, mint példaul a monofizitizmus kérdése, a 451. évi khalkédoni egyetemes
zsinat tanitdsa, az attért papok statusa, a kalenddarium és a liturgikus nyelv haszndlata.
Ezek tisztazatlan volta szamos konfliktust eredményezett a kés6bbi idészakokban is.!

4 | Tovabbiakban a szentszéki misszids szervre a Propaganda Fide megnevezést haszndlom. Alapitdsarol
lasd: Archivio storico della Sacra Congregazione per I’Evangelizazzione dei Popoli o de ,Propaganda
Fide” (a tovdbbiakban: APF), Collegio Urbano (a tovabbiakban: CU), vol. 1. fol. 1*-27".

5| Az1364-ben alapitott lembergi 6rmény érsekség 1630-1681 kozott igen botranyos koriilmények kozott valt
unitussa Nikol (Mikotay) Torosowicz (1604-1681) ellentmondasos érseki hivatala idején. Errdl bvebben
lasd Nagy Kornél: Lembergben kezdddott... Az ormenykatolikus egyhdz sziiletése. Szent Atandz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza 2020. (Collectanea Athanasiana, I. Studia. Vol. 12.) 53-95.

6 | A nevezett oktatasi intézményt 1664-ben hivta életre az Apostoli Szentszék. Els6 rektora Clemente
Galano CR (1611-1664) theatinus szerzetes volt. Célja a térség 6rmény, rutén és ukran unitus papkép-
zésének a biztositdsa volt. 1709-t81 a szemindrium nevét Ormény-Rutén Kollégiumra véltoztatta.
Erréllasd: APF Collegi Vari (a tovabbiakban: CV), vol. 2. fol. 27-22¥, 24"-377, 72*-81", 111*-112".

7 | Nagy Kornél: ,,Omnes viae Varsaviam ducunt”/,Minden Ut Varséba vezet”. A moldvai és erdélyi rmény
misszidk ligye a 17. szdzad utolsé harmadaban (1668-1691). Tortenelmi Szemle 67. évf. 2025/2. 58-68.
(A tovdbbiakban Nagy: ,,Omnes viae Varsaviam ducunt”).

8| APF Acta Sacrae Congregationis (a tovabbiakban: ASC), vol. 51. fol. 817, 114, 154", 232, 255%; APF
Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (a tovdbbiakban: SOCG), vol. 490. fol. 110%;
APF SOCG, vol. 493. fol. 307, 31", 376", 377", 378"; APF Lettere della Sacra Congregazione (a tovabbiakban:
LDSC), vol. 70. fol. 2, 427, 53, 547, 58", 59607, 101'-102%; APF LDSC, vol. 73. fol. 102", 252°; E&tvds
Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyv- és Kézirattar (a tovabbiakban: ELTE EKK), Collectio
Hevenesiana (a tovabbiakban: CH), cod. 15. pag. 248; ELTE EKK CH, cod. 16. pag. 33; ELTE EKK CH,
cod. 21. pag. 82.

9| A Collegium Urbanumot, mint a Propaganda Fide papneveldéjét, VIII. Orbédn (1623-1644) pdpa ala-
pitotta 1627-ben. Errél ldsd még: APF CU, vol. 1. fol. 103*-120", 131*-139", 141"-142".

10 | Kornél Nagy: Between Lwow and Rome: Armenians in Transylvania and Armenian Catholic
Archeparchy of Lwéw. Lehahayer - Czaszopismo Poswiecone Dziejom Ormian Polskich 10. évf. 2023.
77-104.

11 | Kornél Nagy: The Church-Union of the Armenians in Transylvania (1685-1715). Vandenhoeck&Ruprecht,
Gottingen 2021. (Refo500 Academic Studies 81.) 135-147; ué: Catolizarea armenilor din Transilvania
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NAGY KORNEL

Az 6rmény unitus pap-misszionarius eréfeszitéseit az Apostoli Szentszék is mél-
tanyolta. 1690-ben Oxendio Virzirescét az erdélyi rmények apostoli vikariusanak és
Aladia in Hibernia cimzetes (in partibus infidelium) piispokének nevezték ki.!? Oxendio
Virziresco f6pdsztori munkassagat a kovetkez6 majd negyed évszazadban az erdélyi
o6rmény egyhazi uni6 konszoliddlasanak, a moldvai 6rmény misszi6 szervezésének,
illetve 1696-ban a bécsi udvartdl megvasarolt Szamosujvar épitésének, valamint kivalt-
sagai megszerzésének szentelte.’® A plisp6k raaddsul 6rmény szarmazasa ellenére a
latin ritus hivének tartotta magat, és ezért tobb alkalommal is konfliktusba kertilt az
erdélyi kbzdsséggel az 1690-es években és az 1700-as évek elején.** Oxendio Virziresco
csupan élete vége felé latta be, hogy a talzott latinista egyhazpolitikdja sok kart okozott,
és ezért beismerte, hogy az 6rmények unitus szokdsait meg kell tartani Erdélyben,
mert ebben latta népe fennmaraddsanak a zalogat. Tovabba arra is felhivta a figyel-
met, hogy az erdélyi 6rményeknek mindig kell, hogy legyen az Apostoli Szentszék altal
kinevezett plispokiik, aki az unitus ritus tisztasaga felett 6rkodik.'

Fontos volt tisztazni az erdélyi 6rményekkel kapcsolathan az egyhazi jogha-
tésag kérdését is. Az erdélyi 6rmények a katolikus misszié kezdetén, valamint az
egyhazi unio idején a lembergi 6rménykatolikus érsekség ald tartoztak. Oxendio
Virziresco pilispoki kinevezését, illetve felszentelését kovetSen az erdélyi 6rménye-
ket kozvetleniil a Propaganda Fide egyhdzi joghatésdga ala rendelték. Ugyanakkor
mar az 1680-as évek kdzepén a magyar katolikus egyhdz részérél felmeriilt annak
a gondolata, hogy az 6rményeket az erdélyi latin ritusa piispokség ald rendeljék.
Azonban ezt a lehetGséget az akkori vallasi kozdllapotok miatt az Apostoli Szentszék
hatdrozottan elvetette. Azzal az indokkal haritotta ezt el, hogy az idé t4jt Erdélyben
1601 6ta a katolikusoknak nem volt megyés plispdke, és az erGs protestans jelenlét
ezt amugy sem tette lehetévé. Igy akkor a katolikusokat a piispok helyett altaldnos
helynok, azaz vikdrius iranyitotta. Még az oszman-torokok kitizésével és az 1690. évi
Diploma Leopoldinum kihirdetésével egy id6ben Rémaban dontéttek arrdl, hogy az
6rmények kozvetleniil a Propaganda Fide ald tartozzanak. S6t, akkor mar az erdélyi

(1685-1715). Un model de integrare sau de dezintegrare? In: Armenii din Romdnia. Ed. Claudia Daraban,
Lucian Nastasad-Kovdcs, Ilka Veress. ISPMN, Cluj-Napoca 2021. (Colectia Minoritati) 40-60.

12 | Kornél Nagy: Oxendio Virziresco’s Appointment as an Armenian Catholic Bishop in Transylvania
(1689-1691). Revista Arhivelor — Archives Review 96. évf. 2019/1-2. 101-121.

13 | Valéjaban Oxendio Virziresco piispok vezetésével a majdani Szamosujvar teriiletét vasaroltdk meg az
erdélyi 6rmények. Erréllasd: APF ASC, vol. 66. fol. 155", 191", 201*-202"; APF SOCG, vol. 524. fol. 363,
364, 3667; APF SOCG, vol. 525. fol. 83™-86", 1117; APF LDSC, vol. 85. fol. 27°-28"; APF Scritture riferite
nei Congressi (a tovabbiakban: SC), Fondo Armeni (a tovabbiakban: FA), vol. 4. fol. 368369, 374'-375",
408™-409"; APF Indice per localita degli atti di rito Orientale S. C. (a tovdbbiakban: Indice), vol. 5. fol.
122" no. 155: 13; Archivio Apostolico Vaticano (a tovdbbiakban: AAV), Archivio della Nunziatura in
Vienna (a tovabbiakban: ANVI), vol. 196. fol. 1517, 152".

14 | Kornél Nagy: The Document Fidelis Relatio (1693) and the Armenians in Transylvania (A Memorial
about the Armenians’ Church in Transylvania). Haigazian Armenological Review 30. évf. 2010. 379-394;
ué: The History of Ecclesiastical Conflict within the Armenian Community of Transylvania (1697-
1700). Bishop Oxendio Virziresco and the ‘Elia Mendrul’ Case. Eastern Theological Journal 6. évf. 2020/2.
179-221.

15 | APF SOCG, vol. 572. fol. 283-285"; APF SOCG, vol. 580. fol. 560"-565"; AAV ANVI, vol. 196. fol. 265:-268";
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Erdélyi Fiscalis Levéltar (F
234), XII1 1/2. fasc. 2. litt. A.
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AZ ERDELYI ORMENYKATOLIKUS EGYHAZ ES AZ APOSTOLI SZENTSZEK A 18. SZAZAD KOZEPEN

vallasi és misszids iigyeiket 1690-t61 kezdve mar nem a varséi, hanem a bécsi apostoli
nunciaturdn keresztiil intézték.'°

1715-ben Oxendio Virziresco eltavozott az él6k sorabdl, és ezaltal az 6rmény unitus
plispoki szék megliresedett. A Propaganda Fide tobb alkalommal targyalta az utddla-
sat, s6t az er6s erdélyi kt6déssel biré Stefan Stefanowicz Roszka'’” (1670-1739) piispok,
lembergi 6rménykatolikus érseki koadjutor személyében konkrét jel6ltje is volt az
Apostoli Szentszéknek erre a feladatra. Azonban jelltségét a magyar egyhdz és a bécsi
udvar kérésére elvetették.®

Az erdélyi 6rménykatolikus piispoki szék betdltetlen volta szinte egybeesett
Martonffy Gyorgy (1663-1721) erdélyi plispok kinevezésével és felszentelésével. Az (j
plispdk 1716-ban 1épett Erdély foldjére, és hozzakezdett a megtépazott egyhdzmegye
Ujjaszervezéséhez. Azonban csakhamar §sszetlizésbe keriilt az erdélyi 6rmények-
kel, és monofizita eretnekséggel vadolta meg Gket. Valéjaban Mdrtonffy plispok ezt
a vadat akarta lirligyként felhaszndlni az erdélyi 6rmény kozosség ellenében, hogy
kiterjessze rajuk az egyhdzi joghatésagot. Valaszul az 6rmények 1719-ben, éliikon az
akkori szamosujvari plébanossal, Lazar Budachowiczcsal (1668-1721) és Michat Minas
Theodorowicz (1686-1764) pappal egyiitt a Propaganda Fidéhez fordultak.?

Az Apostoli Szentszék valaszul Xacé‘atur Arak‘elean CAM (1666-1740) mechitarista
szerzetes-misszionarius személyében apostoli vizitatort kiildtt Erdélybe. Az 1719-1720.
évi erdélyi latogatasa sordn a vizitdtor alapos vizsgalatokat kovetéen megallapitotta,
hogy Mdértonffy Gyorgy vadjai alaptalanok, és az unitus hitl 6rmények kérében nem
tapasztalt eretnekséget. O arra tett tovabba javaslatot, hogy az erdélyi Srmények kdzé
az Apostoli Szentszék rendszeresen kiildjon vizitatort. Ezen tdlmenden siirgette a
Propaganda Fidét, mint az erdélyi 6rménykatolikus egyhaz felettes szervét, hogy
minél el6bb nevezzen ki, és szenteljen fel plisp6kot, mert igy kevésbé lennének kitéve
a katolikusok tdimadasainak. Ezenfeliil arra kérte a szentszéki misszids szervet, hogy
tdmogassa az 1701-ben alapitott Grménykatolikus mechitarista szerzetesrend megte-
lepedését Erdélyben.?

16 | Nagy: ,,Omnes viae Varsaviam ducunt” 75-78.

17 | Ritkan hasznalt magyar neve Roska Istvdn volt. Eletpaly4jardl 1d4sd még: Nagy Kornél: Stefano
Stefanowicz Roszka koadjutori kinevezése. In: Ormény diaszpéra a Kdrpdt medencében. Szerk. Oze
Sandor, Kovacs Balint. PPKE Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba 2006. (Mtivelddéstorténeti Miihely.
Felekezet és Identitas 1.) 39-46; ué: Egy 17. szazadi 6rmény Breviarium az MTA Konyvtaranak Keleti
Gytljteményében. Magyar Konyvszemle 133. évf. 2017/2. 197-212.

18 | APF ASC, vol. 85. fol. 1707, 437438, 582, 587'~589"; APF LDSC, vol. 104. fol. 231% APF SC FA, vol. 6.
fol. 588, 6427~643".

19 | Nagy Kornél: Martonffy Gyorgy erdélyi piispdk 1720. évi kiadatlan levele az erdélyi 6rményekrdl.
Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények 17. évf. 2019. 451-465.

20 | A szerzetesrendet a katolizdlt sebasteiai sziiletésti Manuk Mxit‘ar Petrosean CAM (1676-1749) alapi-
totta négy tarsaval egytitt 1701-ben Konstantindpolyban, majd 1717-ben a velencei Szent Lazar-szi-
geten telepedett le, és ott épitették fel kozpontjukat. A szerzetesrendet alapitéjanak felvett neve, a
Mxit‘ar (jelentése: Vigasztald) utan nevezték mechitaristaknak. Errél ldsd bévebben: Sebouh David
Aslanian: “Prepared in the Language of the Hagarites”: Abbot Mkhit‘ar’s Armeno-Turkish Grammar
for Vernacular Western Armenian. Journal of the Society for Armenian Studies 25. évf. 2016. 54-86; u6:
The “Great Schism” of 1773: Venice and the Founding of the Armenian Community in Trieste. In:
Reflections of Armenian Identity in History and Historiography. Eds. Houri Berberian, Touraj Daryaee.
UCI Jordan Center for Persian Studies, Los Angeles 2018. 88-92; Nagy Kornél: Xac‘atur Arak‘elean
OMech (1666-1740) 6rmény unitus szerzetes-missziondrius erdélyi kapcsolatai. In: ,,... Tandcsaid
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A Propaganda Fide ezért 1721-ben a konstantinapolyi sziiletésti és 6rménykatolikus
hiti Minas Paroneant (1693-1745), a rdmai Collegium Urbanum egykori névendékét
kiildte apostoli vizitatorként Erdélybe. Réma azzal a nem titkolt szandékkal delegalta
6t, hogy id6vel az erdélyi 6rmények Gj plispoke legyen. Ezzel az erdélyi piispokség is
szembesiilt, és mindent megtett annak érdekében, hogy Minas Paroneant ellehetet-
lenitse. Ezért 1724-ben alaptalan tdmaddsokkal illették személyét. Az Antalffy Janos
(1644-1728) vezette erdélyi plispokség a szamosujvari k6zosség néhany tagjaval egylitt
azzal vadolta meg, hogy Gjbél eretnek tanokat terjesztett az 6rmény kozosségben,
illetve pardzna viszonyba kezdett egy fiatal 6rmény ndvel, akit teherbe ejtett. Ezek a
vadak ugyan alaptalannak bizonyultak, de Minas Paronean a ranehezedé nyomast
nem birta elviselni, és igy végleg elhagyta Erdélyt, majd Bécsbe tdvozott. Néhdny
évvel kés6bb ritust valtott, és a csanddi egyhdazmegye teriiletén folytatta szolgalatat
latin szertartdsa papként.?

Ezt kovetden az Apostoli Szentszék a mdar emlitésre keriilt Stefano Stefanowicz
Roszka plispokot kiildte vizitaciéra 1728-1733 kozott. Roszka erdélyi tartdézkoddsa soran
szintugy megallapitotta, hogy az erdélyi 6rmények j6 katolikusok, és nem kovetdi a
régi 6rmény szakadar hitnek és eretnekségnek. Ugyanakkor kérte a Propaganda Fidét,
hogy rendezze végre a plispokség kérdését. Az Apostoli Szentszék viszont 6t szerette
volna kinevezni erre a posztra. Azonban Roszka korara és egészségiligyi allapotdra hi-
vatkozva nem vallalta a jeloltséget, és maga helyett az akkori szamosujvari plébanost,
Michat Minas Theodorowiczot javasolta az erdélyi rmények plispokének.?

A Roszka altal megnevezett pap elsé pillantasra idedlis egyhazi személynek tlint.
Alembergi Ormény-Rutén Kollégium egykori névendéke volt, ahol igen magas szinvo-
nali teoldgiai képzésben részesiilt, és mindamellett tébb nyelven beszélt folyékonyan.
1733-1736 k6z06tt a Propaganda Fide tobb alkalommal is mérlegelte a jelltségét, am a
végs6 dontést nem hozta meg. Viszont 1736-ban III. Kdroly (1711-1740) csdszar és kiraly
az erdélyi 6rmények piispokének nevezte ki. Mi t6bb, ezt a rendelkezését az uralko-
dé 1738-ban tjfent megerdsitette. A Sorger Antal Gergely (1665-1739) vezette erdélyi
plispokség hevesen tiltakozott ez ellen, mert szerinte az ,,alkatolikus” Theodorowicz
plispokként az 6rmény, keleti eretnekséget tjbdl elterjeszti Erdélyben. Réma nem
erGsitette meg, és egyuttal nem is tdmogatta Michdt Minas Theodorowicz kinevezését,
mert az erdélyi k6zosség részérdl olyan panaszlevelek érkeztek be, miszerint a jeldlt
tobb alkalommal lopta meg a szamosujvari 6rményeket. Az allaspontok sokdig nem
kozeledtek, és végiil 1742-ben a Propaganda Fide és bard Klobusiczky Ferenc (1707-1760)

hiiség és igazsdg.” Tisztelgd irdsok Dienes Istvdn Professzor Ur 65. sziiletésnapjdra. 1. Szerk. Csorba David,
Szatmadri Emilia. Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem Egyhdz és Tarsadalom Kutatdintézetének Re-
formdcié Oroksége Mithelye-Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Hittudoményi Kar Egyhaztorténeti
Kutatéintézet-Tiszdninneni Reformétus Egyhazkeriilet, Bp.—Sdrospatak 2021. (Reform4cié Oroksége
Konyvek 7/1.) 293-322.

21 | Bélint Kovdcs: Uber Rom nach Siebenbiirgen. Der armenische Missionar Minas Barun und die
Siebenbiirger armenische Kirche in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrehunderts. Zeitschrift fiir
Siebenbiirgische Landeskunde 29. évf. 2006/1. 18-24; Nagy Kornél: Konstantindpolybdl Temesvarra.
Minas Paronean 6rmény unitus missziondrius viszontagsagai Erdélyben (1720-1738). Torténelmi
Szemle 63. évf. 2021/3. 427-457.

22 | Nagy Kornél: Stefan Stefanowicz Roszka 6rmény unitus piisp6k erdélyi kapcsolatai. Erdélyi Miizeum 83.
évf. 2021/1. 79-98; ué: Stefan Stefanowicz Roszka and the Armenian Catholic Church in Transylvania.
Revue des études arméniennes 43. évf. 2025. 427-469.
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erdélyi plispok (kés6bbi kalocsai érsek) egyiittes kérésére Maria Terézia (1740-1780)
kiralyn6 semmisnek nyilvanitotta apja kinevezését. Az erdélyi 6rmény unitus piispoki
sz€k tehat tovabbra is bet6ltetlen maradt.?

gy Miché4t Minas Theodorowicz szamosujvari plébdnos kudarcot vallott, és el-
bukott plispoki jeloltsége akarva-akaratlanul gyengitette az erdélyi 6rmény unitus
egyhdz és misszi6 pozicibit. Az erdélyi ormény kdzosség is egyértelmtien kudarcnak
élte meg, hogy nem sikeriilt a hosszu ideje dhitott 6rmény unitus piispdki hivatalt
betdlteni. Ezt a helyzetet az erdélyi plispokség is a maga javara akarta forditani, és
nagyobb nyomas ald helyezte az erdélyi 6rményeket, illetve folyamatosan kijatszotta
elleniik az ugynevezett eretnek- és szakaddrkartyat. Az ott szolgalé papokat, kiil6-
nosen a Szamosuyjvaron szolgalé Dragoman Izsak Kristéfot sziinteleniil monofizita
eretnekséggel vadoltdk meg a plispokség emberei a Propaganda Fidénél, amit Roma-
ban viszont nem hittek el, kiilénGsen azért sem, mert részletes jelentéseket kértek be
ezekrél a vadakrol a bécsi apostoli nunciatiratél is, amelyeket ez utébbi rendszeresen
megcafolt.?

Mindekozben az erdélyi 6rménykatolikus egyhdznak szembe kellett néznie egy
masik fontos problémaval: az egyre éget6bb paphiannyal. Ezt érzékelte az Erzsébet-
varosban 1728 6ta jelenlévé mechitarista rend is.? Ezért a velencei féapatsaghol dele-
galtdk a nevezett varosha az anyaorszagi sziiletésti EHiay T at'arean CAM mechitarista
szerzetest is, hogy segitse a tobbi, ott szolgdlatot tevé pappal egylitt az ottani 6rmény
kozosség hitéletét.” Am a mechitaristak is 1attdk, hogy ez nem lesz elegendd. R4dad4-
sul 6k sem voltak tilsagosan sokan, ezért is kérték a Propaganda Fidét, hogy jobban
Osszpontositson az erdélyi 6rmény unitus papsag utanpdtldsara. S6t, ezt a helyzetet
érzékelte a Propaganda Fide vezetGsége is 1744-ben, mikozben Bogozi Laszlé OFM
(1687-1756) erdélyi obszervans ferences rendtartomanyi fénokké térténd kinevezé-
sét is targyalta. Az altalanos iilésen 1évS biborosok megjegyezték, hogy az erdélyi

23| Nagy Kornél: ,Egy filistbe ment terv.” Michat Minas Theodorowicz 6rmény unitus plispoki jel6ltsége
Erdélyben (1731-1742). Torténelmi Szemle 65. évf. 2023/3. 441-462.

24 | APF LDSC, vol. 157. fol. 35'-36", 66'~67%; APF SC FA, vol. 11. fol. 27",

25| A rend erzsébetvarosi (ebesfalvi) 1728. évi megtelepedésérdl lasd bévebben: APF ASC, vol. 98. fol.
5137; APF ASC, vol. 99. fol. 9-107; APF SOCG, vol. 663. fol. 19; APF LDSC, vol. 128. pag. 13-14; APF SC
FA, vol. 9. fol. 1267, 1287; Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar (a tovibbiakban: GYFL), Canonica
Visitationes (I/4) (a tovabbiakban: I/4), vol. 3. fol. 101"-103, 117°-119%; Jézus Tarsasaga Magyarorszagi
Rendtartomanydnak Levéltara, Gyljtemények - Rendtorténeti Gytjtemény, Litterae Annuae - Fotoma-
solatok (V/1), no. 1740/11. pag. 97; Lowkas Fokolean: Mxit‘ar Abbahayr ew T ransilvanioy Mxit‘arean
Arakelowt‘ean (1723-1736) [Mechitar féapat és az erdélyi mechitarista misszi6 (1723-1736)]. Bazmaveép
143. évf. 1985/3-4. 267-293; Kovacs Balint: Az erzsébetvarosi 6rmény konyvtar. Erdélyi Miizeum 74.
évf. 2012/2. 73-76; Claude Mutafian: La Transylvanie et les Mekhitaristes. Bazmavép 176. évf. 2018/1-2.
199-213.

26 | APF SC FA, vol. 11. fol. 327; Mindekdzben 1744-ben Manuk Mxit‘ar Petrosean (rendalapitd) féapat
és a Propaganda Fide utasitdsdra az erzsébetvarosi mechitaristdk segitségével alapitottak meg a
délvidéki Pétervaradon apatsdgukat. Ennek oka az volt, hogy 1738-ban nagyszamu katolikus hitd
Srmény telepedett 4t Belgrddbdl Pétervaradra és Ujvidékre. Els6 apatja, dtmeneti jelleggel, az erdélyi
ormény Megyesi Tédor CAM (1700-1778) lett 1744-1749 kozott. Errél lasd még bévebben: APF ASC,
vol. 114. fol. 517, 104-105%; APF SOCG, vol. 718. fol. 170"+ 1717, 386" + 387%; APF LDSC, vol. 162. fol.
67°-68", 185, 355""; APF SC FA, vol. 11. fol. 283, 290r, 297+, 331%; APF SC Fondo Ungheria e Transilvania
(a tovabbiakban: FUT), vol. 5. fol. 278™".
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o6rménykatolikus egyhdz és misszi6 kritikus helyzetbe keriilt, amelyet mindenekel&tt
a plspoki szék hosszu ideje tartd sikertelen betdltésével magyaraztak.?”’

Az id4 tajt az erdélyi 6rmények koziil nagy szamban a lembergi Ormény-Rutén
Kollégiumban folytattak a tanulmanyaikat, de fél6 volt, hogy tobbségiik studiumaik
végeztével a lembergi 6rmény unitus féegyhdzmegye teriiletén marad. Tudniillik,
maga a lembergi érsekség is inséges paphianyban szenvedett. Az érsekség emberei
raadasul arra térekedtek, hogy ott is marasztaljak az erdélyi szeminaristakat tanulma-
nyaik sikeres abszolvalasdat kovet6en.? Ezt a problémat maga Camillo Merlini-Paolucci
(1692-1763) bécsi apostoli nuncius, Iconium cimzetes érseke, tobb alkalommal is
jelezte, illetve meg is ersitette a Propaganda Fidének.”

Ezért az 6rmény klérus mindinkabb arra koncentralt, hogy tobb erdélyi ifju nyer-
jen felvételt Rdémaba. Dragoman Izsak Kristof szamosujvari pap ezért két, még 1742-ben
Rémaba kiildott levelében ajanlotta a Propaganda Fide figyelmébe tdvoli rokonat, a
szintigy szamosujvari illetségt Jakabffy (Jakobffy, Jakubowicz) Janost (Yovhannés
Yakobean) (1720-1795).*° Dragoman leveleiben ezenfeliil felhivta a figyelmet, hogy vele
egylitt csupan harom pap szolgal Szamosujvaron, és az erdélyi plispokség latin ritusa
misézésekre akarja 6ket kényszeriteni.*

Jelentéseinek a targyat némi késéssel, csupan két évvel kés6bb vitatta meg a Propa-
ganda Fide. Az 1744. marcius 10-én megtartott dltalanos iilésen a misszids szerv tamo-
gatta, hogy Jakabffynak magas 6sztondijat biztositsanak, hogy gond nélkiil kezdhesse
meg 6ormény unitus ritus szerint teoldgiai tanulményait a Collegium Urbanumban.®? Mi
tobb, egy esztenddvel késébb, 1745. november 15-én a Propaganda Fide Gjbdl targyalta
Jakabffy Janos ligyét, és arra a dontésre jutott, hogy minden segitséget megadnak sza-
mara, hogy a Rdmahoz hii erdélyi 6rmény klérusnak biztositva legyen az utanpétlasa,
mert a latin ritusu piispokség Michat Minas Theodorowicz kudarcot vallott plispoki
jeloltsége miatt még nagyobb erével taimadja az egyhazukat, és kifogdsolja ritusukat,
illetve sajatos kulturajukat.*

S6t, Dragoman Izsak Kristof egy mésik szamosujvari sziiletési fiatalt, Karacsony
Janost (1720-1791) is Réma figyelmébe ajanlott, aki szintén sikeresen felvételizett a

27 | APF ASC, vol. 114. fol. 3847; APF SOCG, vol. 721. fol. 118"; B6g6zi Laszlot két tarsaval, név szerint Kiss
Sebestyén Janossal OFM (1684-1739) és Jegenyei Menyhért Istvannal OFM (1687-1740) egylitt még
maga Oxendio Virziresco plispok szentelte pappa 1712. februar 12-én, amikor a mikhézi obszervans
kolostorban tett latogatast. APF ASC, vol. 152. fol. 368"; APF SOCG, vol. 861. fol. 92; APF SC FUT, vol.
4. fol. 1497; APF SC FUT, vol. 5. fol. 160, 294'-295'; Erdélyi Ferences Gytjtélevéltar (a tovabbiakban:
EFGYL), Dési Ferences Kolostor, Historia Domus 1701-1758 (a tovabbiakban: DFK HD), pag. 32; EFGYL
Mikhazi Ferences Kolostor, Historia Domus 1775-1877, no. 26. pag. 15. Err6l lasd még réviden: Galla
Ferenc: Ferences missziondriusok Magyarorszdgon: a Kirdlysdgban és Erdélyben a 17-18. szdzadban. S.
a. r. Fazekas Istvan. PPKE Egyhaztorténeti Kutatdcsoport, Bp.-Réma 2005. (Collectanea Vaticana
Hungariae, Classis I. Vol. 2.) 297-298. (A tovdbbiakban Galla: Ferences missziondriusok).

28 | APF CV, vol. 2. fol. 4627-465", 5547; Archivio Generale dei Teatini (a tovabbiakban: AGT), Collegio di
Leopoli (a tovabbiakban: CL), Portfolio 3. (féliészam nélkiil).

29 | APF LDSC, vol. 159. fol. 68'—697; APF LDSC, vol. 164. fol. 116"; APF SC FA, vol. 11. fol. 428"-429".

30 | APF ASC, vol. 112. fol. 4247-425; APF SOCG, vol. 718. fol. 170"+ 171"

31| APF LDSC, vol. 162. fol. 39*-407; APF SC FA, vol. 11. fol. 161%™

32| APF ASC, vol. 114. fol. 517¥; APF SOCG, vol. 726. fol. 83", 84",

33| APF ASC, vol. 115. fol. 327°-328"; APF LDSC, vol. 164. fol. 2547-255".
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hires szemindrium, a Collegium Urbanum falai k6zé.** Az el6bb emlitett Jakabffy Janos
néhany évvel késébb kiemelked$ eredménnyel sikeresen befejezte tanulmanyait, és
1748-ban Szamosujvaron megkezdte egyhdazi szolgdlatat.®® Errél Fabrizio Serbelloni
(1695-1775) bécsi apostoli nuncius, Patrae cimzetes érseke, Szamosujvar onkormany-
zata, valamint Dragoman Izsak Krist6f is kiilon értesitette a Propaganda Fidét.®

Ugyanakkor Gyulafehérvdar az 1710-as évek vége 6ta alland6 gyanakvassal figyelte
az erdélyi ormény ifjak felvételét akdr a lembergi Ormény-Rutén Kollégiumba, akar
a romai Collegium Urbanumba. Attdl tartott, hogy az 6rmény unitus ritus szerinti
tanulmanyok alapjan barmikor szakadarra valhatnak ezek az 6rmény papnévendé-
kek, és tanulmédnyaik befejezését kovetben, Erdélybe visszatérve a téves hitet fogjak
papokként és misszionariusokként terjeszteni. A latin ritusu egyhdz ugyanis nem
nagyon latott éles hatarokat a keleti és az unitus 6rmény liturgia, illetve szokasok
kozott.¥

A misik 6 kifogas a pilispokség részérdl az volt, hogy az erdélyi 6rmények a bevett
és elfogadott Gergely-naptar helyett az elavult és a szakadar gérogok dltal haszndlt
Julidn-naptarat haszndltak. S ez, véleményiik szerint, mar dnmagaban véve is valds
melegagya volt az ,,6rdongos” eretnek praktikdknak és szokasoknak. Félelmiiket
pedig az erdélyi unitus romanok kozott egyre inkabb elharap6z6 skizmamozgalmak
taplaltak. Mds széval, fél6 volt, hogy ez a ,,ragaly” atterjedhet az Grményekre is.** 1748-
ban Barkodar Jézsef (Yovsép Barxudarean) szamosujvari 6rmény pap, aki nem sokkal
korabban végzett a rdmai Collegium Urbanumban,* arrél panaszkodott a Propaganda
Fidének, hogy a plispokség utasitasara azt a rosszindulatu hiresztelést terjesztették el
az 6rmény papokrdl, hogy valdjdban az eretnekség tiizét szitjak Erdélyben az 6rmények
és a tobbi katolikus kozott.

Ezeket a vadakat Barkodar Jézsef mellett Dragoman Izsak Krist6f szamosujva-
ri pap, illetve Szymon Theodorowicz* (1689-1753) gyergydszentmikldsi plébdnos is
megerdsitette a Propaganda Fidének. Ok Rémdba kiildott jelentéseikben arra kérték a

34| APF ASC, vol. 112. fol. 44~V; APF SOCG, vol. 710. fol. 148~"; APF LDSC, vol. 164. fol. 258; APF SC
FUT, vol. 5. fol. 2767, 317°+ 318"; APF CU, vol. 7. fol. 5577+ 56*, 124"-125%, 130"-131*, 152"-153, 180"-181",
219%-2207, 227-228", 267'-268", 374'-375", 381-382", 388"-389"; APF Giuramento dell’Alunni di Collegio
Urbano, 1660-1767 (a tovabbiakban: Giuramento), vol. 8/1. pag. 463, 474-475; Galla: Ferences misszio-
ndriusok 143.

35| APF SC FA, vol. 12. fol. 2507 + 251% APF CU, vol. 7. fol. 389390,

36 | APF LDSC, vol. 166. fol. 155; APF SC FA, vol. 11. fol. 553, 555", 557%, 559",

37| APF Indice, vol. 6. no. 3: 4. (f6liészam nélkiil).

38 | APF SOCG, vol. 743. fol. 197

39 | Nem sokkal korabban zajlott Erdélyben a Visarion Sarai (1714-1744) szerb ortodox szerzetes (kalugyer)
vezette szakadar mozgalom, amelynek hatdsdra szamos unitus hiti roman tért vissza az ortodoxidra.
Errél 1lasd még: Kovacs Kalman Arpad: Biré Koller és az illir politika berendezkedése az 1750-es és
1760-as években. Magyar Egyhdztorténeti Vdzlatok 20. évf. 2008/1-2. 99-115. 101.

40| APF CU, vol. 7. fol. 417, 12271237, 128%-1297, 150"-151", 184*~185", 179v—1807, 217"-218", 224"-225,
230"-231, 265266, 370"-371", 378'-379"; APF Giuramento, vol. 8/1. pag. 447.

41 | APF SC FA, vol. 11. fol. 753*"; APF Indice, vol. 6. no. 304: 11. (foliészam nélkiil); GYFL I/4, vol. 1. pag.
280.

42| O a korabbi piispdkjeldlt, Michdt Minas Theodorowicz szamostjvari plébanos fivére volt. Teolégiai
tanulmdnyait testvéréhez hasonléan szintén a lembergi Ormény-Rutén Kollégiumban végezte. AGT
CL, Portfolio 2. (f6liészam nélkiil).
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szentszéki misszios szervet, hogy alaposan vizsgaljak ki ezt az ligyet, valamint foly6-
sitsanak pénzt a misszi6juk és egyhazi szolgalatuk fenntartdsahoz.*

S6t, ezzel a rosszindulatu pletykdval 6sszefiiggésben Szymon Theodorowicz plé-
banos Rémdba kiildott levelében inkabb azt javasolta a Propaganda Fidének, hogy
mivel Havasalf6ldon és Moldvdban rengeteg szakaddr hiti 6rmény él, inkdbb oda
kellene misszidkat szervezni Erdélyb6l, nem pedig 6ket folyton-folyvast alaptalanul
tdmadni és zaklatni. Szymon Theodorowicz plébanos azt is hozzatette, hogy ebbe az
esetleges misszidba a gyulafehérvari plispokséget is be lehet vonni. Levelében azt
is kiemelte, hogy errdl a lehet6ségrél mar korabban is (1746-ban) informalta a baré
Klobusiczky Ferenc vezette erdélyi plispokséget, de erre téle semmilyen érdemi valaszt
nem kapott. Szymon Theodorowicz azért is nyomatékositotta ezt a misszids lehetd-
séget, mert néhany évvel kordbban (1743-ban) sikerteleniil prébalta a Moldvaban é16
nemzettarsait megnyerni a katolicizmusnak.*

Egy esztend6vel késGbb, a Propaganda Fide kérésének eleget téve, Szamosujvarrol
Barkodar Jozsef Gjabb jelentés irt az erdélyi 6rmények valldsi helyzetér6l, amelyben
tdjékoztatta Rdmat, hogy a tovabbiakban is alaptalan vidakkal taimadjak egyhdzukat és
kozosségiiket.” Az erdélyi 6rmény unitus egyhaz kedélyét rdaddsul egy Gjabb felmeriilé
fesziiltséggdce is borzolta. Tudniillik, 1748-ban Gyulafehérvar hathatds tdmogatasaval
Szamosujvaron, a helyi 6rmények tiltakozasa ellenére ténylegesen is megtelepedett az
obszervans ferences rend.*® A telepiilést6] nem messze talalhaté dési ferences kolostor
segitségével, Botar (Betar) Joachim OFM (1696-1764) tartomanyi rendf6nok és Ponori
Anaklét Istvan OFM (1715-1777) pater vezetésével kolostort alapitott a nevezett szer-
zetesrend.” J6llehet e ferencesek megtelepedésiik alkalmadval igéretet tettek a varos
vezetbinek és az egyhaz képviselSinek, hogy csupdn a Szamosutjvar krnyékén €16
katolikus lakossag lelki gondoskodasara kivinnak 6sszpontositani, &m ennek ellenére
a letelepedésiiket kovetGen a szerzetesrend képvisel6i tobb 6rmény csalddot gyéztek
meg a ritusvaltadsra. Mindent elmond err6l, hogy az 1740-es évek végétdl kezdve szamos

43| APF LDSC, vol. 171. fol. 1107, 230%; APF SC FA, vol. 11. fol. 7317,

44 | APF SC FA, vol. 11. fol. 714"-715"; APF SC Fondo Moldavia, vol. 4. fol. 338352 .

45| APF SOCG, vol. 745. fol. 81™; APF LDSC, vol. 173. fol. 177, 192%-1937; APF SC FA, vol. 11. fol. 868

46 | A ferencesek mar az 1730-as évek vége 6ta jartak at Désrél és Kolozsvarrdl Szamosujvarra szolgalni.
S6t, 1729-ben, 1731-ben és 1735-ben tobb szamostjvari médos drmény kereskedd jelentSs Gsszeggel
tamogatta az 1712-ben alapitott dési Paduai Szent Antal OFM (1195-1231) ferences kolostort. Mi tobb,
Daniel Tédor, Szamosujvar 6rmény birdja 1740-ben sajat k6ltségén az Srmények apostola és egyhdz-
féje, Vilagosit6 Szent Gergely (257-331) tiszteletére mellékoltart emeltetett a templomban. 1738-ban
Simonffy Mihaly Alajos OFM (1694-1742) dési obszervans ferences szerzetes és hazfénok vetette fel
el8szor az erdélyi latin ritusu plispokség szamara a rend letelepiilésének a lehetéségét Szamosujvaron.
Ugyanabban az évben Vanossi Antal SJ (1688-1757) pater és provincidlis vezetésével a jezsuitdk, illetve
1741-ben a minoritdk (konventudlis ferencesek) prébaltak sikertelentiil Szamosujvaron megtelepedni.
EFGYL DFK HD, pag. 28; EFGYL Szamosujvari Ferences Kolostor, Historia Domus 1755-1908 (a tovab-
biakban: SZFK HD), pag. 20. A rend szamosujvari megtelepedésérdl részletesen beszamolt Kozma
Janos Demeter (D6me) OFM (1827-1911) hazf6noknek a dési ferences kolostor torténetérdl 1885-ben
megirt (és egyuttal kéziratban fennmaradt) mive is. Err6l lasd még: EFGYL, A deési Szent Ferenc
rendii zarda templom torténete. Hiteles adatok nyoman irta Kozma D6me, 1885. (Kézirat), pag. 19-22.

47 | Pontosabban a vdros biraja 1742-ben engedélyezte a ferencesek szamara, hogy a majdani, felépi-
tendé kolostor és templom részére telket vasaroljanak a telepiilésen. A szamosujvari biré dontését
avaroslakok részérdl igen éles kritika illette. Errél 1dsd: APF SC FUT, vol. 5. fol. 1197; Galla: Ferences
missziondriusok 296.
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gazdag 6rmény kereskedécsaldd komoly pénziigyi adomédnyokkal tdmogatta — az 1669-
ben kanonizalt Alkantarai Szent Péter OFM (1499-1562) tiszteletére - Szamosujvaron
emelend§ ferences templom és kolostor épitését, mikézben hanyagoltak a sajat ritusa
templomaikban a misék latogatasat.* Ezzel kapcsolatban a Szamostjvaron szolgdld
Barkodar Jozsef és Dragoman Izsak Kristof részletesen leirtdk aggodalmaikat a fe-
rencesekrdl. Eszerint az erdélyi rmény unitus klérus szamara fél6 volt, hogy idével a
hivek koziil sokan ritust valtanak, és ezzel végleg elveszthetik 6rmény identitasukat.”

A Propaganda Fide csupan két esztendével késébb, 1750. januar 20-an targyalta
az erdélyi 6rmény unitus egyhaz helyzetét. Az altalanos iilést azzal rekesztették be,
hogy Gyulafehérvar sziinni nem akar6 hatalmi praktikai az Apostoli Szentszék egy-
hazijoghatdsaga ala tartozo6 erdélyi 6rménykatolikus egyhadz, illetve klérus lejaratasat
célozzak meg. Ezért hatdrozottan figyelmeztetni sziikséges a pilispokséget, mert az
erdélyi 6rmény papok nemcsak szolgalnak, hanem misszids feladatot is ellatnak, és az
egyik feladatuk éppenséggel az, hogy a régi6 szakadar hitl 6rményeit is megtéritsék
a katolikus egyhdz szamara. Azonban az obszervans ferencesek szamosujvari megte-
lepedésével és a ritusvaltdsokkal érdemben az iilésen nem foglalkoztak.*

Néhany hénappal kés6bb sem csitultak az 6rmény egyhdz elleni tdimadasok, s6t
Serbelloni bécsi apostoli nuncius arrdl panaszkodott Rémanak, hogy az erdélyi piis-
pokség teljesen figyelmen kiviil hagyja a Propaganda Fide kordbbi figyelmeztetését,
miszerint ne zaklassa az unitus hit(i 5Grményeket.>* Ugyanakkor tudtara adta a Propa-
ganda Fide vezetésének, ellendrizni fogja, hogy az 6rmények valéban a helyes egyhazi
naptart hasznaljak-e, mert akkor éppen ezzel tamadtak Gket.*

Ennek okan a misszids szerv az 6rmények ligyében 1750 novemberében ujfent
ilésezett. Arra kérték Serbelloni nunciust, hogy hatdarozottabban 1épjen fel a tdma-
désok ellen, mert a katolicizmusra Erdélyben a valds veszélyt nem a sajatos (Romahoz
mindvégig hi) valldsgyakorlatot folytaté 6rmény unitusok, hanem az ,eretnek” szom-
batosok, a protestdnsok, valamint a szakad4r ortodox roménok jelentik. Igy az erdélyi
O6rmény unitus klérusnak minden anyagi és erkolcsi tAmogatast meg kell adni, hogy
akadalyoztatasok nélkiil folytathassa egyhdazi szolgdlatat és misszids tevékenységét
Erdélyben vagy mdsutt. Tovabba a Propaganda Fide {ilésén részt vevé biborosok arra
is kérték Serbelloni nunciust, hogy tovabbra is argus szemekkel figyelje az erdélyi
torténéseket, és amennyiben Ujabb ilyen tipusd, alantas tamaddsokat tapasztal az
ormények ellen, azt régvest jelentse Rémaéba.>

Erdekes médon a maga is komoly misszi6és multtal rendelkezé Stanislavich Miklés
OFM (1694-1750) csanadi plispok (bolgar szarmazasu obszervans ferences) is megszdlalt

48 | A ferences templom alapkovét Kastal Janos (ca. 1698-1652) gyulafehérvari nagyprépost jelenlétében
tették le 1748-ban. (Fontos tudni azt is, hogy a szamosujvari Szentharomsag 6rménykatolikus nagy-
templom alapkdvét szintugy 1748-ban tették le, ugyancsak Kastal Janos jelenlétében.) Errél ldsd:
EFGYL SZFK HD, pag. 16, 24-25.

49 | APF SC FA, vol. 11. fol. 709, 731¥; GYFL /4, vol. 1. pag. 280-291; EFGYL DFK HD, pag. 36-37, 41;
EFGYL SZFK HD, pag. 20-23, 26, 29; Boros Fortunat OFM: Az erdélyi ferencrendiek. Szent Bonaventura,
Cluj-Kvar 1927. 136-137.

50 | APF ASC, vol. 120. fol. 3; APF LDSC, vol. 175. fol. 15%-16".

51 | APF LDSC, vol. 175. fol. 143"-144".

52 | APF SOCG, vol. 745. fol. 80™.

53| APF ASC, vol. 120. fol. 218v-220"; APF LDSC, vol. 175. fol. 189"-190".
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az erdélyi 6rmények ligyében, és harom hosszu olasz nyelvi jelentést kiild6tt el 1750-
ben a Propaganda Fidének. O latin ritust fpasztorként, a gyulafehérvdri latin ritusd
plispokségtdl eltérben, védelmébe vette az erdélyi 6rményeket. Véleménye szerint
6k semmilyen eretnek vagy szakaddr szokdst nem gyakorolnak. A piispok ugy latta,
hogy az 6rmények j6 és igaz katolikusok, és sajatos, ési ritusuk nincs ellentétben az
Anyaszentegyhdz tanitdsaival. Fontosnak vélte azt is leveleiben hangsulyozni, hogy
feltétel nélkiil biztositani kell az 6rmény unitus klérus utanpdtlasat akar Roméabal,
akar Lembergb6l.>* Mi tébb, kiemelte, hogy az erzsébetvarosi mechitarista apatsagnak
sokkal nagyobb szerepet kell jatszania Erdélyben, mert 6k nemcsak misszionariusok,
hanem tanitok is.*

Stanislavich Miklés pilispoknek az erdélyi 6rményeket tamogat6 ténusban megfo-
galmazott leveleiben minden bizonnyal szerepet jatszott az is, hogy az 6 keze alatt is
szolgalt az 1745-ben elhunyt 6rmény Minas Paronean, kordbbi erdélyi apostoli misszi-
ondrius, vikarius és piispokjelolt, akirl nagyon jé véleménnyel volt, és t6le rengeteg
informdcidhoz jutott az erdélyi 6rménység valds vallasi helyzetérdl.> Stanislavich
Miklés piispok véleményével egyetértett Serbelloni bécsi nuncius is. O a konfliktusok
okat az erdélyi 6rmény és latin szertartdsu katolikus egyhaz kozott valéjaban a tor-
téneti és kulturalis kiilonbségekben latta, amit Gyulafehérvar nagyon nehezen ért
meg, és az értetlenség idénként ott rosszindulatban és féltékenységben mutatkozott
meg az & résziikrgl.”’

Ugyanakkor a Propaganda Fide és az erdélyi 6rmény kozosség is jobban fokuszalt
a paputanpétlasra. S6t, a szentszéki misszids szerv arra kérte Sztojka Zsigmond Antal
(1699-1770) erdélyi piispokot, hogy nydjtson tamogatast az 6rményeknek, és ne akada-
lyozza egyhdzuk miikodését és papsdguk utanpétlasdnak a biztositasat.>® 1751-ben Sza-
mosujvar varos 6nkormaényzata példaul latin nyelvi ajanlélevelet allitott ki Karingecz
Adeodat ifju szamadra, hogy felvételt nyerjen a rémai Collegium Urbanumba. Habar
ugyan 6t nem vették fel a neves intézménybe, de még ugyanabban az esztend6ben a
lembergi Ormény-Rutén Kollégium hallgatéi kozé keriilt.®

A Propaganda Fide ezért folyamatos jelentéseket kért az Erdélyben szolgald
6rmény papoktdl és missziondriusoktdl, tébbek kozott a gyergydszentmiklési Szymon
Theodorowicztdl, a szamosujvari Dragoman Izsak Krist6ftol és az Erzsébetvarosban
szolgalé Karacsony Janostdl is.® Erre azonnal el8szor csak Dragomdn vélaszolt. O
azt a jelentést kiildte, hogy most viszonylag békésebb koriilmények kozott folytat-
ja a szolgalatait: a ritussal és a naptar hasznalattal kapcsolatos tdmadasok akkor
alabbhagytak.®

Szymon Theodorowicz egy esztendé multan, 1752-ben kiildott jelentést a Propa-
ganda Fide kérésére. A gyergyoszentmikldsi plébdnos szintigy megerGsitette, hogy

54| APF SC FA, vol. 12. fol. 44,

55| APF SC FA, vol. 12. fol. 457, 477,

56 | APF SOCG, vol. 724. fol. 169" + 170"; APF LDSC, vol. 164. fol. 223~; APF SC FA, vol. 11. fol. 432",

57 | APF SC FA, vol. 12. fol. 62 + 64".

58 | APF LDSC, vol. 177. fol. 109'-1107; MNL OL, Magyar Kancelldriai Levéltar, Kiralyi Konyvek (A 57), vol.
43.no. 65/a. pag. 158-159.

59 | APF SC FA, vol. 12. fol. 128" + 129".

60 | APF LDSC, vol. 179. fol. 207, 196'; APF Indice, vol. 6. no. 22: 14. (Féliészam nélkiil).

61 | APF SC FA, vol. 12. fol. 208".
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a plispokség mostansag nem tamadta Gket kalenddriumhasznalat és mads, korabban
kifogasolt egyhdazi szokdsok ligyében. Azt is leirta, hogy tudomdsa szerint alma ma-
terében, a lembergl Ormény-Rutén Kollégiumban legalabb hat (meg nem nevezett)
erdélyi 6rmény ifja folytat teoldgiai tanulmdanyokat, és nagyon remélte, hogy mind-
nyajan visszatérnek Erdélybe szolgdlni az egyhazukat.®

Kardacsony Janos majd csak az 1754. év legvégén reagdlt a Propaganda Fide kérésé-
re, de akkor két jelentésben foglalta Gssze a torténéseket.® Jelentése szerint az 6rmény
unitus egyhazat éppen akkor nem érték atrocitasok Erdélyben, de a paputdnpétlas
problémaja lassan oldédott meg. Kardcsony ennek okat abban latta, hogy nincs piis-
pokiik, aki hatékonyabban tudna felligyelni és koordindlni a papképzést is.**

A paputanpétlasban ugyancsak reménnyel kecsegtetett, hogy 1753-ban Luca
Virziresco (1701-1778) és Dragoman Izsak Krist6f® szamosujvari papok ajanldsai-
nak készonhetéen egy Gjabb erdélyi 6rmény ifju nyert felvételt a rémai Collegium
Urbanumba, és kezdhette meg tanulmanyait, Patrubany Antal személyében.* Err6l
Serbelloni bécsi apostoli nuncius is értesitette a Propaganda Fidét.®” Mi t6bb, felvéte-
lének ligyét a szentszéki misszids szerv is kiilon targyalta.®® Ezen tulmenéen jfent
oromére szolgalt az erdélyi 6rmény unitus klérus szamara, hogy még ugyanabban
az esztend6ben Szymon Theodorowicz gyergydszentmikldsi plébdnos ajanldsdnak
koszonhetden sikeres felvételt nyert a lembergi Ormény-Rutén Kollégiumba a gyer-
gyoszentmiklési illet6ségli Moldovan Deodat (1732-1795) is.*

1753-ban és 1754-ben az erdélyi 6rménykatolikus papok (Ggymint Barkodar Jézsef,
Dragoman Izsak Kristdf, Jakabffy Janos, Kardcsony Janos) tobb jelentést is kiildtek
Roméba, a Propaganda Fide biborosainak egyhdazi szolgdlatukrél. Ezekben részletesen
leirtak, hogy tovabbra is dtmeneti béke és csend honolt az 6rménykatolikus egyhaz-
ban: egyeldre nyugodtan és zavartalanul miséztek, kereszteltek, eskettek és temettek.
Alatinok altal kifogdsolt bojti szokasok és kalendariumhasznalat kapcsan nem érték
Gket tamadasok. De azt is nyomatékositottak jelentésiikben, hogy barmikor érheti 6ket
ez lgyben Ujabb és Gjabb inzultus a plispdkség részérdl, mikozben az erdélyi roman
unitusok kérében komoly skizmamozgalmak kaptak langra, amelyekkel valéban fog-
lalkoznia kell a katolikus egyhaznak. Azonban mindegyikiik hatarozottan elutasitotta

62 | APF ASC, vol. 122. fol. 221-222"; APF SC FA, vol. 12. fol. 248; Dmytro Blazejovskyj: Ukrainian and
Armenian Pontificial Seminaries of L'viv. PP Basiliani, Rome 1975. (Analecta OSBM, Series 2. Sectio 1.)
231.

63 | APF Indice, vol. 6. no. 35: 16. (Féliészam nélkiil).

64 | APF SC FA, vol. 13. fol. 63-64", 65-66".

65 | Luca Virziresco (a néhai Oxendio Virziresco pilisp6k unokadccse) és Dragoman Izsak Kristof szintugy
aromai Collegium Urbanum névendékei voltak. Erréllasd: APF ASC, vol. 99. fol. 4917; APF SOCG, vol.
664. fol. 129V +130"; APF SC FA, vol. 9. fol. 1627; APF SC FA, vol. 11. fol. 277; APF SC CU, vol. 5. fol. 153"
+154Y, 4797; APF Giuramento, vol. 8/1. pag. 295, 304, 407.

66 | APF SOCG, vol. 755. fol. 3697; APF CU, vol. 7. fol. 577'-578"; APF Giuramento, vol. 8/1. pag. 571-572.

67 | APF LDSC, vol. 181. fol. 176™.

68 | APF ASC, vol. 123. fol. 187%-188".

69 | Moldovan Deoddt (néhany mas forrashan Adeodat) 1758-ban fejezte be tanulmanyait Lembergben.
APF CV, vol. 2. fol. 63275 AGT CL, Portfolio no. 3. (f6liészam nélkiil); Edward Tryjarski: Ze studiéw
nad rekopisamii dialektem kipczakim Ormian polskich III. - Katalogi alumnéw Kolegium teatyn we
Lwowie. Rocznik Orientalistyczny 24. évf. 1960/1. 43-96. 67.
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azt a korabban személyiikkel kapcsolatban hangoztatott vadat, hogy eretnekséget
terjeszt6 papok lennének.”

Az erdélyi 6rménykatolikus egyhdzat még 1753-ban érzékeny veszteség érte.
Alembergi sziiletésti Szymon Theodorowicz, a gyergy6szentmikldsi Kisboldogasszony
O6rmény unitus templom épittet6je hirtelen megbetegedett, és eltavozott az él6k sora-
bél. Az 6rménykatolikus egyhdz a kérések ellenére az utédlasat nem tudta megoldani.
Helyettesitését ugy orvosoltak, hogy a nagyobb egyhdzi linnepek idején Erzsébet-
varosbdl vagy Lembergbdl kiildtek ki papokat. Igy 21 esztendén keresztiil nem volt
O6rmény unitus plébanosa a varosnak, és ezt a kozosség nagyon megsinylette, mert az
ottani 6rmények koziil sokan a Szent Miklés tiszteletére emelt latin ritust templomot
latogattak, és ez idével az 6rmény identitds hattérbe szorulasahoz vezetett.”

Ekozben az erdélyi plispokség tjabb tamadast inditott a ritus és az 6Grmény unitus
szokasok kapcsan. Célpontjai most az 1728 éta Erzsébetvarosban (korabban, 1733-ig
Ebesfalva) tevékenykedd mechitaristdk voltak. Az egyhdzmegye képviseldi azzal a
vaddal illették 6ket, hogy a rossz kalendariumot haszndljak, és teljesen figyelmen kiviil
hagyjak az elfogadott Gergely-naptdrt, mert szerintiik a régi, pogany eredetd 6rmény
naptdr és idészdmitds hasznalata mar 6nmagaban véve is eretnekség.”? Leginkabb a
gyergydszentmiklési sziiletésti Kopacz Péter CAM mechitaristat vadoltdk meg ezzel,
mivelhogy 6 terjesztette ezt a téves szokast a varosban. Az 4j bécsi apostoli nuncius,
Michele Ignazio Crivelli (1698-1768), Caesarea in Cappadocia cimzetes érseke, nyomban
jelentést kiildott err6] Rémdba. O személy szerint alaptalannak itélte meg a piispokség
vadjait, mert biztos informacidi szerint az erzsébetvarosi mechitaristak kiemelkedd ok-
tat6i tevékenységet folytattak, és jelentls szerepiik volt a helyi ifjisdg nevelésében.”

Step‘annos Melk‘onean CAM (1717-1799) (Stefano di Melchiore) velencei mechitarista
féapat szintén rosszindulatunak mindsitette erzsébetvarosi rendtarsainak a meghé-
lyegzését. A Propaganda Fidének kiildott levelében egyértelmiien a plispokség ,,6rdogi
praktikait” vélte felfedezni.” Dragoman Izsak Kristof és Jakabffy Janos szamosujvari
papok szintiigy alantas hazugsdgnak nevezték az erzsébetvarosi mechitaristakat ért
tamadasokat. Mindketten megjegyezték azt is, hogy mind a mechitaristak, mind az
erdélyi misszidéban szolgdl6é 6rmény unitus papok és természetesen a hivek mind-mind
j6 katolikusok. Ugyanakkor jelezték a Propaganda Fidének, hogy a misszi6 fenntarta-
sahoz még tobb pénzre lenne majd sziikségiik. Roma pedig hamarosan a bécsi nunci-
aturan keresztiil ezt a komoly Gsszeget ki is utalta.”

70 | APF SC FA, vol. 13. fol. 757, 76", 78'-79, 80", 817

71| Errdl a kritikus helyzetrél és Szymon Theodorowicz munkdssagardl Papay Marton (1739-1814), ké-
s6bbi erzsébetvdrosi és gyergydszentmiklési rmény unitus plébanos (a rémai Collegium Urbanum
egykori névendéke) szamolt be részletesen a Propaganda Fidének. APF LDSC, vol. 264. fol. 14'-15%;
GYFL, Piispoki iratok, Iktatékonyvek, 1221-1778 (a tovabbiakban: I.1a), (1731), no. 10. pag. 41; GYFL
1/4,vol. 1. pag. 293-308; GYFL 1/4, vol. 7. pag. 262-263, 265-266. Még ugyanabban az évben épitették fel
az erzsébetvarosi mechitaristak templomukat Szent Péter és Pal apostolok tiszteletére. Az 1728-ban
megkezdett épitkezés koltségeit a hivek adomanyozdsa mellett a Propaganda Fide 4llta. GYFL L.1a,
(1753), no. 19. pag. 181.

72| APF LDSC, vol. 185. fol. 19-20".

73 | APF LDSC, vol. 185. fol. 41"-42".

74 | APF SC FA, vol. 13. fol. 90".

75 | APF SC FUT, vol. 5. fol. 418" + 4207, 420",
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1755-ben egy fontos, misszids kiildetéssel kapcsolatos megkeresés érkezett Roéma-
bdl Szamosujvarra: egy fiatal, agilis, a romdn és az 6rmény nyelvet kivaléan ismeré
o6rmény egyhazi személyt kerestek Erdélyen kiviili missziéra. Ugyanis Havasalféldon
a 14. szdzad 6ta nagyszamu 6rmény kozosség 1étezett, f6leg Craiova, Curtea de Arges,
Campulung, illetve Bukarest varosokban, akiket spiritudlisan a 15. szdzad eleje éta a
mindenkori 6rmény egyhazf, a katholikosz altal kinevezett piispok vezetett. A keres-
kedelemmel és kézmivességgel foglalkoz6 6rmények ott is fontos szerepet jatszottak az
allam gazdasagi életében. Raadasul az anyaorszagi torténések (haborusagok és vallasi
ildoztetések) miatt szintugy folyamatos volt az utanpétldsuk a kora Gjkorban is.”

A Havasalf6ldon €16 katolikusok lelki gondozdsét a bolgar rendtartomanyban
szolgal6 obszervans ferences atydk lattak el. Stefano Rollo OFM havasalféldi ferences
misszioéfénok 1755. majus 24-én Bukarestbdl kiildott levelet a Propaganda Fide szdmara,
miszerint a havasalfoldi keleti hitd 6rményeket feltétleniil katolizalni kellene. Ehhez
viszont olyan unitus hiti 6rmény missziondriusokra volna sziikség, akik nyelvtudasuk
alapjan kommunikalni tudnak a helyi 6rmény kozdsségekkel, valamint a vilagi roman
ajkd hat6sagokkal is. Erre a feladatra véleménye szerint az erdélyi missziéban szolgdld
orménykatolikus papok és mechitaristak lennének a legalkalmasabb személyek.”

Stefano Rollo atyaval egyetértésben még ugyanazon a napon Nicola Pugliesi’
(1718-1778), Nicopolis cimzetes plispdke, a bolgdrorszagi és havasalfoldi katolikusok
fépdasztora szintugy levelet fogalmazott meg. Ebben felhivta a Propaganda Fide bibo-
rosainak a figyelmét arra, hogy a havasalfoldi szakadar és eretnek hitli 6rményeket
Rémaval egyesiteni kellene, és tudomasa szerint pont Erdélyben szolgalnak olyan,
Rémahoz hi egyhazi személyek, akik képesek volnanak ezt a nem egyszer(i misszios
feladatot elldtni. Ezért a szentszéki misszios szerv segitségét kérte, hogy delegdljon
Erdélybdl 6rmény unitus papokat a havasalf6ldi 6rmények kézé szervezendd misszid
céljabol.”

A Propaganda Fide a bécsi nunciatiran keresztiil felvette a kapcsolatot Michat
Minas Theodorowicz szamosujvari plébanossal és missziévezetével, aki az alatta
kaplanként szolgdlé ifju Jakabffy Janost javasolta a figyelmiikbe, mivel rendkiviil
felkésziilt teolégusnak bizonyult, valamint tébb nyelven (latinul, magyarul, olaszul,
romdnul, németiil és természetesen 6rményiil) majdnem, hogy anyanyelvi szinten
beszélt. Jakabffy ajanldsahoz nagyban hozzdjarult az is, hogy jol ismerték 6t szentszéki
korokben. Masfel6l az is koztudott volt, hogy a Collegium Urbanumban folytatott ta-
nulmanyai soran mindig a legmagasabb eredménnyel abszolvalta a vizsgakat.® A fiatal
O6rmény unitus pap és misszionarius még 1755 6szén levelet irt Rdmaba, amelyben

76 | ASot Abrahamyan: Hamartot owrvagic hay gattavayreri patmowtyan [Az 6rmény koléniak révid vazlatos
torténete]. I. Hayastan Tparan, Erevan 1967. 129.

77 | APF SOCG, vol. 767. fol. 105°-106".

78 | Nicola Pugliesi 1752-t61 1767-ig latta el a bulgdriai és havasalf6ldi katolikus misszidk vezetését Nicopolis
cimzetes piispokeként. 1767-t61 haldlaig Dubrovnik (Ragusa) és egyuttal Thessalonica (cimzetes) ér-
sekeként szolgdlta az egyhazat. Erréllasd bévebben: Hierarchia catholica medii et recentioris medii. V1.
(1730-1799). Ed. Remigius Rizler OFM Conv., Pirminius Sefrin OFM Conv. Il Messagiero di S. Antonio,
Patavii 1958. 310, 351, 404.

79 | APF SOCG, vol. 767. fol. 1037-104".

80 | Jakabffy Janos és Kardcsony Janos egylitt végeztek a rémai Collegium Urbanumban. Erréllasd: APF
CU, vol. 7. fol. 382"-383", 389-390", 464"-465", 483"-484", 518"-519%; Galla: Ferences missziondriusok
142-143.
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jelezte a Propaganda Fide titkardnak, Niccolo Maria Lercarinak (1675-1757), Nazianzus
cimzetes érsekének, hogy vallalja ezt a nem konny( hittéritéi feladatot. Ugyanakkor a
missziéjahoz ajanléleveket, komoly pénzosszeget és misekonyveket is kért.®

A szentszéki hatdsdgok viszont biztosra akartak menni, és kivartak, mert mind-
ekozben hire érkezett annak, hogy Erdélyben az unitusok miatt Gjbol kritikus lett
a valldsi helyzet. Ezért egy évvel késébb, 1756-ban Jakabffy esetleges havasalfsldi
misszidja ligyében kikérték Petru Pavel Aaron (1709-1764) fogarasi (baldzsfalvi) roman
gordgkatolikus plispdk véleményét is. Ugyanis Aaron pilispdk jomaga is a rémai Colle-
gium Urbanum névendéke volt, és igen j6 rémai egyhdzi kapcsolatokkal rendelkezett,
tovabba jol ismerte az erdélyi mellett a havasalf6ldi vallasi kozallapotokat is.*2

Jollehet azid6 tajt a roman unitusok kérében elharapdzo skizmamozgalmak szamos
fejfdjast okoztak neki, nem is beszélve arrdl, hogy az erdélyi latin ritusu plispokség ezt
a helyzetet igyekezett a maga javara forditani, és ott timadta a fogarasi piispokséget a
hat6sdgoknal, ahol csak tudta. E nehézségek ellenére Aaron plispok Balazsfalvarol két
levelében elemezte ki Jakabffy kiildetésének a lehetségét. El6szor is egy fontos aggdlyra
hivta fel a figyelmet: Gyulafehérvar az erdélyi roman gorogkatolikus mellett rendszere-
sen tAmadta az Srménykatolikus egyhazat is. O ezért inkabb dtmenetileg a havasalfoldi
misszi6 elhalasztdsat javasolta az id6kdzben fesziiltté vald egyhdzi helyzet miatt, mert
szerinte a felkésziilt Jakabffy Janosra inkdbb Erdélyben lenne sziikség, mint a katoli-
kusok szamara még inkabb ellenségesebb Havasalf6ldon.®® Azonban masik, rovidebb
levelében mégis meggondolta magat, mert Jakabffynak mar emlitésre keriilt szerteagazo
nyelvtuddsa, miveltsége, vitakészsége és teoldgiai tudasa ezt a korabbi aggalyat feliilir-
ta. gy a piispok végiil j6 szivvel ajanlotta a Propaganda Fide figyelmébe Jakabffyt.

Ennek fényében a Propaganda Fide 1756. november 15-én lezajlott altalanos iilésén
hatdroztak Jakabffy missziéjardl. A beérkezett jelentések tiikrében hatdroztak, hogy
Jakabffynak minden lehetséges anyagi és erkolcsi tamogatast megadnak, és arra kérték
6t, hogy minél el6bb induljon Gtnak.®® A Propaganda Fide ezt kbvetéen kapcsolatba
lépett Nicola Pugliesi piispokkel is, hogy legkésébb jové év tavaszan Jakabffy szemé-
lyében egy erdélyi 6rmény unitus pap érkezik Erdélyb6l Havasalfoldre az ottani keleti
hiti 6rmények megtéritése céljabol.®

Jakabffy Janos 1757 tavaszan indult itnak Szamosujvarrdl, és Bukarest felé vette az
iranyt, miutdn megkapta misszi6jahoz a sziikséges pénzligyi fedezetet.®” A Propaganda
Fide arra kérte Crivelli bécsi nunciust, hogy folyamatosan érdeklédjon irdnta, valamint
tartsa szemmel Jakabffyt havasalfoldi tartézkoddsa soran, és ha segitségre szorul,
akkor lehet8sége szerint tegyen meg minden téle telhet6t a biztonsaga érdekében.®®

81 | APF SOCG, vol. 767. fol. 107°-108" + 108".

82 | APF LDSC, vol. 188. fol. 58"

83| APF SOCG, vol. 767. fol. 101-102".

84| APF SOCG, vol. 767. fol. 97-1007; Christophorus Lukdcsy: Historia Armenorum Transsilvaniae a
primordiis usque nostram memoriam e fontibus authenticis et documentis antea ineditis elaborata. Congr.
Mechitharisticae, Viennae 1859. 103-104; Galla: Ferences missziondriusok 143.

85 | APF LDSC, vol. 188. fol. 270"-271".

86 | APF ASC, vol. 126. fol. 339-340"; APF LDSC, vol. 188. fol. 2717-272".

87 | APF SOCG, vol. 772. fol. 3.

88 | Michal Minas Theodorowicz szamosujvari plébanos Havasalfldre kiild6tt levelében arra kérte
Jakabffyt, hogy a havasalfldi misszidja végeztével minél gyorsabban térjen vissza Erdélybe, mert
széles kord tuddsara nagy sziikség lesz a latin ritusu plispokség Gjabb tdmadasai miatt is. Errdl lasd
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Jakabffy Janos 1757 jiniusaban érkezett meg Havasalféldre, és misszidja nyomban
nagy nehézségekbe {itk6zott. Kideriilt, hogy neki kellett egyediil érintkezésbe lépnie a
havasalf6ldi 6rmény keleti papsaggal. Rdadasul ez azért is rendkiviil bonyolult feladat
volt, mert a helyi 6rmény keleti klérus igen nagy gyanakvassal és gytlolettel tekintett
akatolikus misszionariusokra. Nem is beszélve arrol, hogy az unitus hiti 5rményeket
az egyhazukra nézve egyenesen a legveszélyesebb elemeknek tartottak. Raaddsul a ha-
vasalf6ldi 6rmény klérus tulnyomd t6bbsége anyaorszagi sziiletést személy volt, akiket
alaposan kiképeztek, hogy miképpen reagdljanak, amennyiben katolikus missziona-
rius jelenik meg a kozegiikben.® Ezeket az értesiiléseket erdsitette meg Marcantonio
Marcelloni (1721-1782) velencei apostoli nuncius, Thessalonica cimzetes érseke is, aki
a velencei mechitarista f6apatsagon keresztiil kapott informdcidkat Jakabffy Janos
havasalf6ldi missziés tevékenységérol. Kiilon kiemelte, hogy a havasalfldi 6rmény
apostoli ritusu pilispdk kifejezetten gyiloli a katolikusokat.”

A Propaganda Fide 1757. majus 24-én lezajlott iilésén arrdl hatdroztak, hogy
Jakabffynak még tobb pénzt utalnak ki vagy a bécsi, vagy a velencei apostoli nuncia-
turan keresztiil, és tovabba azt az utasitast kiildték ki neki, hogy semmiképp se inogjon
meg a felmeriil§ nehézségek miatt, illetve folytassa pasztoralis tevékenységét szakaddar
hitl nemzettdrsai megtéritése érdekében.” A szentszéki misszids szerv nem sokkal
kés6bb Crivelli bécsi nunciusnak kiild6tt levelében jelezte, hogy barmily nehézség
ellenére is juttassanak el még tobb pénzt a Havasalfoldon tevékenykedd Jakabffynak,
akinek gyakorlatilag nagy életveszély kdzepette, ellenséges kozegben kell munkdl-
kodnia az ,,Ur sz8l8skertjében”.?2 Jakabffyt pedig kiilon arra kérték, hogy tartson ki a
végsiGkig, hiszen tisztaban voltak azzal Romdban, hogy neki nemcsak az ellenséges
gorog (bizdnci) ritusu ,szakaddr” keresztények, hanem a katolikusokat nem igazan
szivlel6 6rmény keletiek k6zott kell allnia a sarat.”®

A Propaganda Fide 1758 tavaszan Nicola Pugliesi plispokkel is levelezett ebben
az ligyben, aki azt jelentette Romdba, hogy Jakabffy egyes-egyediil munkalkodik, és
nagyon kemény vitapartnerekre talalt a helyi 6rmény egyhdz ott szolgdld papjaiban,
mert azok egyuttal egyt6l egyig tobb nyelven beszél, képzett teolégusok is voltak.*
Jakabffy Janos leirta, hogy anyanyelvén Bukarestben prébalta tériteni a nemzettarsait.
Hitvitakat folytatott az 6rmény klérus tagjaival a katolicizmusrdl, a 451. évi khalkédoni
egyetemes zsinat tanitasardl és a monofizitizmus kérdéseir6l. Ugyanakkor a vitak sordn
az 6rmények a katolikus hitet a sajatjukra nézve veszélyesnek itélték, mert meglatasuk
szerint Réma agressziv médon akarja ,leuralni” a régi egyhazakat, igy a latin ritusunal
is,,6sibb” 6rmény apostoli egyhdzat, amelynek szilard tanai vannak. Helytelenitették
az er6szakos latinizdcidt, kiilonGsen azért, mert a mualtban is a Ro6mabdl jott misszio-
nariusok erészakkal akartak Gket latin nyelvli misézésre kényszeriteni, mikézben a
liturgiajukat 66rmény (grabar) nyelven tartottak, hiszen a Szentirdsuk (Astuacasunc)

még: APF SOCG, vol. 772. fol. 4~ + 57; APF LDSC, vol. 188. fol. 146'-147"; APF SC Fondo Bulgaria e
Valacchia (a tovdbbiakban: FBV), vol. 4. fol. 5237 + 524",

89 | APF LDSC, vol. 188. fol. 147-"; APF SC FBV, vol. 4. fol. 517 + 518".

90 | APF SC FA, vol. 13. fol. 293,

91| APF ASC, vol. 127. fol. 213,

92| APF LDSC, vol. 190. fol. 146™-147".

93| APF LDSC, vol. 190. fol. 147"

94 | APF LDSC, vol. 192. fol. 417.
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nyelvezete is ez volt egyuttal.”® Jakabffy Janos erre az 6rménykatolikus egyhaz 1étjo-
gosultsagardl szénokolt, de ezt a keletiek megkérdéjelezték, mert véleményiik szerint
az egyhazat Roma szigoruan, vasmarokkal az ellendrzése alatt tartja.*

1758 nyarara viszont Jakabffy Janos havasalf6ldi misszidja egyre reménytelenebbé
valt, mert egy 6rményt se tudott megtériteni a katolicizmus szamara. Tapasztalatait
egy évvel kés6bb Gsszegezte, amelyet jelentés formdjaban kiildott el Romadba. Jakabffy
szerint a havasalfoldi 6rmények nem értették, hogy miért kell 6ket Roma hitére térite-
ni, mik6zben a helyi (bizdnci ritusi) ortodox egyhdz feldl is stlyos, a puszta életiikre
is veszélyes tdmadasokat voltak kénytelenek elszenvedni, és 6ket emiatt szintugy az
eretnekség vadjaval illették. S6t, a keleti hitli rmények nem lattak kiilonbséget az
expanziv rémai katolicizmus és az agressziv bizédnci ortodoxia kozott. Ok csak azt
érzékelték, hogy a két nagy keresztény egyhaz minden aron, erészakos modszerekhez
folyamodva akarja 6ket megtériteni, és egyuttal népliket hamis megvaltdsra akarjak
kényszeriteni.”’

Nicola Pugliesi plispok is mindinkabb kétségbeejtének latta helyzetet. Ennek foly-
tdn 6 arra a dontésre jutott, hogy az 6rmények megtéritése helyett kizardlag a bolgar-
foldi és a havasalfoldi katolikusok tigyével foglalkozik, mert olyan nagy az 6rmények
ellendllasa a hitlik védelmében, hogy felesleges eréltetni ezt koreikben.*® Ezért 1759
tavaszan Jakabffy Janos, misszidjanak sikertelenségét 1atva, visszatért Erdélybe, mert
hireket kapott otthonrdl, hogy Erzsébetvaros és Szamosujvar 6rménykatolikus papsaga
Ujbdl éles konfliktusba kertiilt az 6rmény unitus ritus 1étjogosultsaga, az eltéré kalen-
dariumhaszndlat, a plispoki szék betiltése, valamint az egyhdzi joghatésag kérdése
miatt az erdélyi piispokséggel.”

Jakabffy Janos 1760-ban Gjabb részletes - keresetlen, nyers és szokimondo stilus-
ban megfogalmazott - jelentést kiildétt a Propaganda Fidének. Ebben leirta misszidja
kudarcdnak az okat. O tigy latta, hogy sem erével, sem szelid széval nem lehet a keleti
hitld 6rményeket megnyerni a katolikus hitnek egész Havasalfold teriiletén. Jakabffy
jelentésében arrdl is informalta Rémat, hogy az apostoli ritusi 6rmények (f6leg a klérus
tagjai) onmagukat mindig is az igaz hit(i és egyetemes keresztény egyhdaz tagjainak
valljak, hiszen egyhazuk tanitdsaban, illetve hitvalldsaban is szerepel az ortodox és
katolikus (uttapai ew katotik) fogalom. Ezért is vélte gy, hogy Erdélybe visszatérve
hasznosabban tudja szolgalni egyhdzdt, amelyet pont az erdélyi katolicizmus részérdl
ért Gjabb aljas tdmadds, mint hogy a makacs keleti hit(i nemzettarsaival folytasson
meddé teoldgiai vitdkat a mindhidba valé térités kapcséan. Igy ezért 6 inkébb a visz-
szatérés mellett dontdtt, és az erdélyi 6rménykatolikus egyhdz tigyes-bajos dolgaira
koncentralt.1?

Osszefoglalva, hosszti id6kon 4t a tudomdnyos kutatdsok szdmdra alig volt hitelt
érdemld informacio az erdélyi 6rménykatolikus egyhaz 18. szazad kdzepi torténetérdl.

95 | Az 6rmény apostoli egyhdz torténetérdl és a kora k6zépkori egyhdzi unids kisérletekrdl lasd béveb-
ben: Nina Garsoian: I'Eglise Arménienne et la Grand Schisme d’Orient. Peeters, Lovain-la-Neuve 1999.
(Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Vol. 574. Subsidia Tomus 10.).

96 | APF LDSC, vol. 192. fol. 39'-407; APF SC FBV, vol. 4. fol. 531"-532" + 532".

97 | APF LDSC, vol. 192. fol. 182¥-1837; APF SC FUT, vol. 5. fol. 461*-462¥; APF SC FBV, vol. 4. fol. 533"-534".

98 | APF LDSC, vol. 194. fol. 188v-189".

99 | APF LDSC, vol. 194. fol. 297-298"; APF SC FBV, vol. 4. fol. 572,

100 | APF SC FUT, vol. 5. fol. 4737474 + 474°.
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Az \j eredmények alapjan kideriilt, hogy az erdélyi 6rménykatolikus egyhdz mindent
megtett annak érdekében, hogy biztositsa a papsaga utanpdtldsat, és a Propaganda
Fide segitségével végre betdltesse a hosszu ideje liresen allo plispoki széket. Mikozben
az egyhaz emberei az Apostoli Szentszék kérésére kiilhonban (Moldvdban Szymon
Theodorowicz és Havasalf6ldon Jakabffy Janos vezetésével) végeztek sikertelen misz-
szi6s munkat a keleti hiti 6rmények korében. Végiil, de nem utolsésorban az erdélyi
orménykatolikus egyhdz folyamatos védekezésre is kényszeriilt. Tudniillik, az erdélyi
latin ritusu plispokség szinte dllandban (egy-két nagyon révid idGszakot leszamitva)
nagy nyomads ald helyezte Gket a 18. szazad kézepén. Egyrészt igyekezett megakada-
lyozni az 6rménykatolikus piisp6ki hivatal betdltését, masrészt tobb alkalommal va-
dolta meg 6ket alaptalanul unitus ritusuk, valamint szokdsaik miatt eretnekséggel és
szakadarsaggal. Ugyanakkor a feltart dokumentumokbdl az is egyontetiien kivilaglik,
hogy az erdélyi plispokség f6 célja az erdélyi rmények feletti egyhdzi joghatdsag barmi
aron torténd megszerzése volt. Ennek fényében a 18. szazad kozepére nyilvanvalova
valt, hogy az erdélyi drménykatolikus egyhaz akkor mar a puszta fennmaradasaért
kiizdott.

The Armenian Catholic Church in Transylvania and the Apostolic Holy See in the Mid-18th Century
Keywords: Transylvania, Church-History, Armenians, Apostolic Holy See

Dueto the scholarly investigations of the past two decades, a lot of new information has come to light about
the settlement of the Armeniansin Transylvania, their church-union, the career of Bishop Oxendio Virziresco
(1654-1715), and the confessional situation of the community in the first half of the 18t century. Despite this,
there are still a number of unexplored blank spots in the field of the history of the Armenian Catholic Church
in Transylvania. This statement is especially true for the period of the mid- and late 18t century. In this short
study, | have attempted to present and summarise the relations between the Armenian Catholic (or Uniate)
Church in Transylvania and the Apostolic Holy See in the mid-18'" century, based upon the results of recent
archival research in Rome and Vatican City.
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