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Klaudy Kinga az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem professor emeritusa, az ELTE Fordité-
és Tolmacsképzé Tanszékének alapitd tagja, valamint a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
Forditastudomanyi Doktori Programjanak alapitéja. A Forditdstudomdnyi dilemmdk a 21. szd-
zad elején cimmel 2025-ben megjelent tanulmanygytijteménye az utébbi 6t évben (2020—2024)
irt irasaibol készult valogatas. Azért gytlt 0ssze viszonylag rovid idé alatt ennyi tanulmany,
mert a neuralis gépi forditas mindenki szamara elérheté lehet6sége nemcsak a forditéi szak-
mat bolygatta fel, hanem uj kutatasi témakat adott a forditaskutatdk szdmara is és felélénki-
tette a forditas empirikus kutatasat. Klaudy Kinga maga az é16 torténelem, a magyarorszagi
forditaskutatds és -oktatds kezdetétdl jelen van, és ez a kotet irdsain is latszik: sajat tapasztala-
taialapjan, alaposan, mindent atlatva magyarazza el a forditastudomanyban és a forditasban
bekovetkezett valtozasokat.

Az elsé fejezet A forditdstudomdny helyzetérél cimmel harom tanulmanyt foglal magaba. E ta-
nulmdanyokban k6z6s, hogy mindegyik a tudomanyos szocializacid, a tudomanykommunikdcio,
a forditaskutatasban és a forditasban zajlé valtozasok és a tudasatadas témaja koré csoporto-
sul. A szerzé nem csak megnevezi, bemutatja a valtozasokat, hanem példakkal is alatdmasztja
és értékeli ezeket. Ezzel az olvasdkat (kollégdkat, doktoranduszokat, egyetemi hallgatékat) be-
vezeti a forditastudomany és a forditas valtozo vilagaba.

Az elsé tanulmany A forditdstudomdny dilemmdi a 21. szdzad elején cimmel a forditastudo-
manyban bekovetkezett valtozasokat vizsgdlja, példaul, hogy a nyelvtechnolédgiai eszk6zok
fejlédése mit jelent a forditastudomanyi kutatasok szamara. A szerz6 leirja, hogyan valtozik
a kutatas targya, példaul médiumtol figgd forditasi eljarasok jelentek meg, mint a volunteer
networked translation; valtoznak a forditasi esemény szerepldi, példaul képzett és nem képzett
forditok egyarant forditanak, és a forditasi projektfolyamat egy sokszereplds és soktényezds
folyamatta valtozott; valtoznak a kutatasi eszkozok és lehetéségek, ilyenek példaul a korpu-
szok felhasznalasa, a gépi forditas utészerkesztése vagy az audiovizudlis forditas. Ezek utan azt
elemzi a szerz6, hogy hogyan tiikrézédnek ezek a valtozasok a forditastudomanyi folyéiratok-
ban. Végil arra a kovetkeztetésre jut, hogy forditastudomanyra és magyar forditastudomany-
ra tovabbra is szlikség van.

A forditaskutatdasban uj kutatasi tertiletek jelentek meg. A masodik tanulmany, A nyelvi kéz-
vetités tarsadalmi szerepének vizsgdlata a forditdstudomdnyban cimmel egy aktuadlis uj kutatasi
témat targyal: a nyelvi kozvetités szerepét a haborus helyzetekben, a tolmacsok tarsadalmi-
szocioldgiai helyzetének vizsgalatat. Ez a téma, amelyet a forditas és a tarsadalomtudomanyok
(szocioldgia) hatarteriiletére sorol a szerzé, a fegyveres konfliktusok, a haborus narrativak és
manipulacié, a kozosségi tolmacsolas, a birésagi tolmacsolas és a szociolégiai fordulat kulessza-
vak koré csoportosithaté. Ebben és az el6z6 irasban kozos megkozelités, hogy professzionalis for-
ditok és terminolégusok dolgoznak egytitt laikus/onkéntes forditokkal.

A harmadik tanulmany, A tudomdnyos pdrbeszéd jdtékszabdlyai cimmel a forditaskutatas
maodszereit targyalja, és részletesen elemzi az informativ recenzié, a tudomanyos konferencia,
a konferenciabeszamol, a konferencia-eléadds, a tanulmany irdsa, a hivatkozas, a doktori érte-
kezés megirasa, a tézisek megirasa, a munkahelyi vita és a nyilvanos vita részleteit. Els6sorban
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a doktoranduszokhoz sz6l6 iras, de a tudomaényos értékelésben részt vevs tobbi szerepld (pl. té-
mavezetdk, birdlok, lektorok) szamara is nagyon hasznos.

Hasznos-e a forditdstudomdny? Ezzel a varatlan feltiitéssel, koltéi kérdéssel talalja magat szem-
ben az olvasé a masodik fejezet elején. Direkt valaszok helyett a fejezetben két, a hallgatdi attiti-
doket vizsgalo mostanielemzést és két korabbi sajat kutatast kzol a szerz6, igy alapvetSen négy
korpusznyelvészeti vizsgalat eredményei kalauzoljak el az olvasoét a lehetséges valaszok vilagaba.

Az elsé tanulmany egy kvantitativ kutatas bemutatdsa, amelyben a 2020-21-es tanév vizs-
gadolgozatainak korpusza vilagit ra arra, hogy milyen szempontbdl tartjak hasznosnak a fordi-
taselméleti el6adasokat a forditd- és tolmacsképzésben részt vevé hallgatok. Az irdsbeli vizsga
keretében megfogalmazott hallgatéi véleményeken (118 db digitalizalt dolgozat) futtatott Sketch
Engine szévegelemz6 szoftver KWIC konkordanciafunkcidja és kulcsszavas gyakorisagilistaja
szerint a hallgaték rengeteq (12), hasznos (29) és érdekes (39), gyakorlati (11) és uj (12) informacidt
sajatitottak el leginkabb a szovegnyelvészet teriiletén és a realidkrol sz616 eléadasok kapcsan,
illetve szamukra jelenleg a gépi forditas utészerkesztése és az audiovizualis forditas a legérde-
kesebb témakorok.

Amasodik kutatas a 2022-23-as tanév vizsgadolgozatainak kvalitativ tartalomelemzése. A szer-
z6 ahallgatéi véleményeken lefuttatott kulcsszavas keresések kontextusat elemezte hat témakor
(kérdések és valaszok, segitség és hasznossag, szakmai székincs novekedése, nyelvi példak sze-
repe, kozvetlen haszon, tudatositds és a szemléletformalas) kapcsan. A vizsgalat alapjan Klaudy
leirja, hogy a leghasznosabbnak itélt tertiletek kozott ismét szerepelt a szovegszinti fordita-
si miivelet. A hallgatok a szakmai székincs novekedését sokszor olyan jelenségekhez kototték,
amelyeket ismertek mar, de nem ismerték a megnevezésiiket (pl. formalis és dinamikus ekvi-
valencia, atvaltasi miivelet, forditasi univerzalé). A vizsgalat ramutatott arra is, hogy a hallga-
tok szamara fontosak a nyelvi példak, illetve hogy a forditdselméleti el6adasok legfontosabb
hozadéka a szemléletformalas és a kiilonbo6z6 forditasi lehet6ségek kozotti valasztas tudatosi-
tasa. Ez a hallgatoknal egyrészt a forrasnyelvi szoveg értelmezd olvasasa, masrészt a sajat for-
ditas kritikusabb szemlélete kapcsan valésul meg.

A célnyelvi szovegekre jellemz6 magyar nyelvhelyességi problémak szambavételéhez Klaudy
kovetkezd tanulmanya szintén a hallgatdi zarddolgozatok korpuszabdl veszi a példamondato-
kat. Ebben az esetben nincs szlikség tovabbi elemzésre, mivel a hallgatéi gytjtések a kiilonbo-
z6 nyelvhelyességi szempontok alapjan tartalmazzak az angol forrasnyelvi szoveg lektordlas
eléttivaltozatat és a nyelvhelyességi szempontbdl sztikséges lektori beavatkozas utani végleges
célnyelvi megfogalmazast. A tanulmany {6 kérdése, hogy a forditott szovegek mely sajatossa-
gaitulajdonithatdk a forrasnyelvi széveg kozvetlen vagy kozvetett interferencidjanak, és mely
sajatossagai tulajdonithatok annak, hogy a forditék nem mindig kovetik a célnyelvi norma-
kat. A tanulmany az angol-magyar dinamikus kontrasztok vizsgalataval tekinti at, hogy azok
mennyire felelések a Tiz magyar nyelvhelyességi problémakdr cimli anyagban targyalt nyelv-
helyességi problémakért. (A forrasnyelvi interferencianak készonheté hibakat a forrasnyelv
és a célnyelv rendszerének és nyelvhasznalati szokasainak forditasi szempontbdl relevans kii-
lénbségei magyarazzak.)
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A masodik fejezet utolsé tanulmanya Klaudy Forditds és aktudlis tagolds cimmel az 1980-as
évek elején irt kandidatusi értekezését mutatja be. Az értekezés alapjaul szolgald kutatas kor-
pusza ugyan gépileg nem olvashaté és elemezhet6, a vizsgalat mégis a korpusznyelvészeti ku-
tatasok eléfutaranak tekinthet6. A kutatds célja annak nyelvészeti magyarazata, hogy miért
okoznak megértési nehézséget a forrasnyelvet (orosz) jol tudd hallgatok magyar célnyelvi szove-
gei, amikor célnyelvi mondataik egyenként grammatikailag helyes magyar megfogalmazasnak
tekinthet6k. A kutatas a magyarra forditott szovegek idegenszertiségét szévegszinten ragadja
meg, ehhez autentikus magyar szévegekkel veti 6ket egybe, valamint az orosz széveg interfe-
rencidjanak vizsgalata érdekében egy orosz nyelvil szovegcsoportot is elemez. A kutatasi ered-
mények ramutatnak arra, hogy a harom szévegcsoport nem kiilonbozik jelentésen egymastdl
a 6 aktualis tagolasi tipusok szamszerli megoszlasa tekintetében, ugyanakkor a forrasnyelvi
orosz tematikus szakaszok szintaktikai megformaldsnak hatdsara a forditott magyar szévegek-
ben olyan mondatkezdéstipusok jelennek meg, amelyek az autentikus magyar szévegekben szo-
katlanok, ritkan vagy sohasem fordulnak elé.

A kotet harmadik fejezete, a Jelentéstani problémdk, harom tanulmanyt tartalmaz. Az elsg,
a Jelentések és jelenségek a magyar forditdstudomdnyi terminoldégidban cimd, eredetileg 2020-
ban jelent meg, és egy ma is aktualis problémat vet fel. Tudjuk, hogy a pontos és egységes ter-
minolégia minden tudomanyag szamara fontos, ezért nem meglepé, hogy Klaudy Kinga, aki
létrehozta a magyar forditastudomanyt és a forditastudomanyi doktori képzést, visszatéréen
foglalkozik a forditastudomanyi terminolégia kérdéseivel.

Atanulmany bemutatja, milyen forrdsokbdl merit terminusokat a magyar forditastudomany,
és feltarja azokat a problémakat, amelyekkel a forditastudomany kutatéi talalkoznak. Egyes
esetekben nincs még magyar megfeleld (ilyen példaul az agency és az empowerment terminus),
maskor a magyar terminus nem terminus, hanem koriiliras (ilyenek a directionality terminus
forditdsai), és bizonyos teriileteken ,terminoldgiai kdosz” uralkodik. Mindannyian talalkoz-
tunk mar azzal a dilemmaval, hogy a redlia, a kulturaspecifikus, illetve kulturdlisan kététt kife-
jezés terminust hasznaljuk-e, vagy hogy a translationese és a machine translationese pejorativ
vagy semleges értelemben szerepel-e egy adott szovegben. A direct translation terminus is t6bb
jelentésben hasznalatos.

Anemzetkoziforditastudomanyban mar korabban felmertiilt a terminolégiai egységesités igé-
nye. Chesterman (2005) meghatdrozta a method, strategy, technique és shift terminusok jelen-
tését, és Zabalbeascodara (2000) hivatkozva az utébbi helyett (amelyet a magyar szakirodalom
dtvdltdsi mtiveletek néven emleget) a solution type terminust javasolta, amit Pym irasai népsze-
risitettek (Pym 2016, 2018).

A szerz6 ismerteti a magyar forditastudomanyi terminolégia rendezésére tett eddigi kisér-
leteket, és hangsulyozza egy olyan szétar sziikségességét, amely a fogalmak magyar és idegen
nyelvli megnevezése mellett azok definicidjat is tartalmazza. Az azéta megjelent moédszertani
kotetek is tartalmaznak ilyen terminusleirasokat, ami remélhetéleg hasznos segédeszkoznek
bizonyul majd a doktori képzésben.
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A fejezet tovabbi két irdsa, melyek 2024-ben jelentek meg, a gépi forditassal foglalkoznak.
A gépi forditas mindségének ugrasszerd javulasa az utébbi években jelentds valtozasokat ho-
zott a forditéi gyakorlatban, a képzésben és a forditastudomanyban. Klaudy Kinga, mint mindig,
gyorsan reagdl az Uj fejleményekre. A két cikk témaja a forditastudomanynak egy 4j kutatasi
teriilete, amely a human és a gépi forditas kiilonbségeit, illetve a gépi forditasnyelvet (machine
translationese) vizsgdlja. A forditdsnyelv, illetve a translationese pejorativ értelmd terminusok
(rossz minéségl, nyilvanvald hibdkat tartalmazé forditasokra utalnak, amelyek a forditéi kom-
petencia hianya miatt rosszak, a machine translationese terminust azonban gyakran hasznal-
jak semleges értelemben is, olyan gépi forditasokra alkalmazva, amelyek a nem forditott vagy
human forditasu szévegekhez képest szabad szemmel észrevehetetlen disztribucios eltérése-
ket mutatnak. Ilyen disztribuciés kiilonbség példaul az, hogy a gépi forditasokban kevesebb az
explicitacio (Kriiger, 2020).

Ezekhez a kutatasokhoz csatlakozik ez a két tanulmany is. A szerzé korabbi kutatasai sze-
rint az indoeurépai nyelvekrél magyarra térténé (human) forditasra jellemzé a jelentések 6sz-
szevonasa, példaul nodded his head — biccentett, said (Mrs. Battle) sobbing — zokogta, made closer
approach to — kozeledett. A tanulmanyok részletezik azokat az eseteket, amikor a human fordi-
tok tobbnyire elvégzik az Gsszevonast. A vizsgalatban szerepld gépi forditdk (Google Translate,
Deepl) viszont ritkdn vonnak 6ssze jelentéseket. Enhez a miivelethez kreativitas sziikséges, és
ugy latszik, a gépi forditék még nem annyira kreativak, hogy kihasznaljak a magyar nyelv szé-
képzésilehetSségeinek gazdagsagat, és nem ismerik fel azokat az analitikus szerkezeteket, ame-
lyeket 6ssze lehetne vonni, szintetikusra lehetne valtani. A jelentések 6sszevondsa tekintetében
a forditék tehat nem varhatnak segitséget a GF-tdl, mint ahogy a kétnyelvi szétaraktél sem.

A szerzé megjegyzi, hogy az 0sszevonas elmulasztasa nem jelent hibat: grammatikailag az
analitikus szerkezetek is helyesek és érthetéek. Ez a disztribucios eltérés tehat a (semleges ér-
telmti) gépi forditasnyelv egyik megnyilvanuldsa. Ezekben a tanulméanyokban Klaudy kitér ar-
rais, hogy milyen hatassal lehet a gépi forditasnyelva human forditasok nyelvére, és altalaban
a magyar nyelvre. Ugy véli, hogy a gépi forditasok széles kér(i haszndlataval az analitikus jel-
leg felerésodhet a magyar nyelvben, ami csokkentheti a szovegek kohéziéjat: a szintetikus ala-
kok jobban 6sszetartjak a mondatot, fontos kohéziés szereptik is van. Ha azt akarjak a forditok,
hogy a magyar forditas nyelve ne legyen szegényebb az eredeti magyar szovegeknél, akkor a je-
lentések 0sszevondsat sajat iniciativajukbol kell megesinalniuk. Most még megcsindljak, most
még ez a forditasi norma, de ez valtozhat.

A cikkek tobb fontos megallapitast tesznek, példaul azt, hogy , Az 6sszevonasi technikakban
vald jartassag bizonyos mértékben a miiforditéi kompetencia mércéje” —amibél levonhatjuk azt
akovetkeztetést is, hogy a gépnek (egyeldre) nincs miiforditasi kompetenciaja. A cikkek kapcsan
felmertilhetnek olyan tovabbi kutatasra 0sztonzé kérdések is, hogy mennyiben segitheti a mu-
forditdkat a gépi forditas, hogy vajon a gépileg forditott irodalmi szévegek teljes vagy részleges
utoészerkesztésében sziikség van-e az 9sszevonas utélagos elvégzésére, és hogy a kiilonbozé re-
giszterekhez és mufajokhoz tartozé forrasnyelvi szévegek (példaul a jogi és orvosi szovegek) for-
ditasdban hogyan érvényesiil (vagy nem érvényesiil) az 6sszevonds tendenciaja.
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A parhuzamos szerkesztésr6l sz6l6 negyedik fejezet két tanulmdanybdl all. Mindketté
a Finnorszagban megfogalmazott angol nyelvl Helsinki Initiative on Multilingualism in Scholarly
Communication (Helsinki kezdeményezés) cimi felhivas forditasaval foglalkozik. Az elsé egy eset-
tanulmdny egy forditéval és egy lektorral (utébbi Klaudy Kinga), a masodik 17 fordité és két gép
2021-es' feladatmegoldasat elemzi. A vizsgalt szoveg arra szolit fel, hogy 6rizziik meg a soknyel-
viséget a tudomanyos kutatasban és a kutatasi eredmények publikaldsaban, és hogy aki ezzel
egyetért, csatlakozzon az, In all languages” (https://www.helsinki-initiative.org) azaz a, Minden
nyelven” kampanyhoz.

Az els6 tanulmany a parhuzamos szerkesztés, mint kohézidteremtd eszkdz megérzésének le-
het6ségét vizsgalja a forditdsban. A tanulmany szamba veszi az egyoldalas (2500 karakteres)
szovegben a parhuzamos szerkesztés kapcsan felmertils, és a szoveg kohézids tulajdonsagait
érint6 forditasi problémakat, hogy azokat a fordité és a lektor szintjén elemezze. Az els6 célnyel-
vi véltozatban a fordité az azonos forrdsnyelvi megformalast (a Make sure... kifejezés hatszori
ismétlését) eltérd szerkezetekkel fogalmazta meg a célnyelven, a hat (felhivo funkciéju) felszé-
1it6 moédbdl pedig csupan csak harmat tartott meg. Klaudy Kinga ezért azt javasolta neki, hogy
ahol az eredeti szovegben parhuzamos szerkesztés van, rdadasul lexikaiismétlédés és gramma-
tikai parhuzam, azt 6rizze meg a forditasban. Azért dontott igy a szerkezet furcsasaga ellenére
magyarul, mert az egész szoveg eurozsargonban irédott, tehat ugy gondolta, hogy igy magya-
rulis beleillik ebbe a kontextusba, és a lexikaiismétlések a grammatikai parhuzammal katonas
ritmust adnak a szovegnek, ezzel mintegy kihangsulyozva annak felhivo jellegét. A masodik
célnyelvi valtozatban —lektorként — szintén a tovabbi harom parhuzamos szerkezet (szintén el-
tér6 forditéi megformadlasanak) visszaallitdsat javasolta, ugyanakkor azonban a parhuzamos
(rovid ismétléds) szerkezetd angol felszdlitasok esetében azok bévebb kifejtésére tett javaslatot
arovidség helyett. Bar az igy 1étrejott magyar szoveg kétség kiviil eltér a természetes magyar
szovegalkotdsi normatdl, ebben a kiilonleges, az EU-hoz k6t6d6 zsargonban tolti be legmegfele-
16bben erés, felhivo funkcisdjat.

A fejezet masodik tanulmanya a gépi forditasok felé fordul, és a parhuzamos szerkesztés ko-
héziés szerepének megérzésével foglalkozik emberi és gépi forditasokban. A 17 fordité mellett
a kétvizsgalt gépiforditd a Google Translate és a DeepL Translate volt. Elemzései alapjan Klaudy
Kinga arra a meglepé kdvetkeztetésre jut, hogy a parhuzamos szerkesztés megérzésében a gépek
nem kévetnek el tobb hibat, mint dltalaban az emberi forditék. Kiemel t6bb javitandé problémat
is a gépileg forditott szovegekben, mert a gépi forditéprogramok — tobbek kozott — beletesznek
a szovegbe nem létezd kollokacidkat (ébresztd felhivds®, a minden nyelven megjelend kiadvdnyok®,
az dsszes nyelvii folydirat*), nehezen birkéznak meg a hdtravetett hatarozdi jelzékkel, és nem tud-
jak balra hozni 6ket a magyar forditasban. Mindezeket figyelembe véve azonban arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a Helsinki kezdeményezés két gépi forditasan sem kell tébbet dolgozni, hogy
hasznalhat6 szoveg legyen, mint az emberi forditdsok nagy részén.

1 Ezazértfontos, mert évrél évre javul a gépi forditas szinvonala.
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A tanulmanykdtet 6todik fejezete a Miiforditdselemzés cimet viseli, és két olyan tanulmany
kapott helyet benne, amelyek irodalmi szévegek alapjan vizsgaljak a forditoéi stratégiakat. Talan
kérdésként meril fel, vajon az irodalmi szoévegek miiforditdsa hogyan tartozhat bele az alkal-
mazott nyelvészeti diszciplindnak szamité forditastudomany illetékességi korébe. Miben kii-
16nbozik a forditastudomany az irodalomtudomanytél? ,A forditastudomany a forditast nem
csupan adatforrasnak, hanem kutatasi targynak tekinti, a forditastudomany elméleti része (for-
ditaselmélet) a forditast énmagaban és énmagdaért vizsgalja” (Klaudy, 2014, p. 304). Mégpedig
nyelvészeti megkozelitésen alapuld interdiszciplinaris eszkozokkel, a forditastudomany sajat
taxonémiainak alkalmazasaval (Klaudy et al,, 2022). Az irodalmi szoveg pedig kiilénosen al-
kalmas a forditasi stratégidk vizsgalatdra, hiszen ,puha”, ,rugalmas” részeivel jelentés jatékte-
ret, kreativitast és dontési szabadségot biztosit a forditénak a miiveletek tekintetében (Klaudy,
2005, p. 249). A forditéi miveletek nyelvészeti szempontu vizsgalatat tiizi ki célul a fejezetben
szerepld két cikk is.

Az elsé tanulmany — Intertextudlis referencidk forditdsa angolrdl magyarra és horvdtra —David
Lodge Helycserés tdmadds (Changing Places) cimi regényének magyar és horvat forditdsaban
megjelend intertextudlis referencidk forditéi stratégidit elemzi, tarsszerzéje Pelatovié¢ Sonja.
Akulturaspecifikus elemek kozé tartozo intertextualis referencidk olyan hivatkozasok mas mi-
vekre, amelyek értelmezése kulturalis és nyelvi hattérismereteket, nagyobb kognitiv er6feszi-
tést igényel. Mivel fontos dramaturgiai szerepet téltenek be, a fordité nem hagyhatja ki 6ket, de
abefogadast megkonnyithetia célnyelviolvasé szamara kiilonb6z6 miveletek alkalmazasaval.
A tanulmany célja annak feltarasa, hogy a magyar (Barabas Andras) és a horvat (Giga Gracan)
fordité milyen stratégidkat alkalmazott az angol eredeti interkulturalis referencidinak atiilteté-
sére. A szerz6k hat konkrét referencia elemzésével négy forditéi stratégiat kiillonboztetnek meg:

1.Kihagyas — Az utalds eltavolitasa, ha valészinttlen, hogy az olvasék felismerik.
2. Magyarazat — Az utalas kiegészitése tovabbi hattérinformaciékkal.

3. Behelyettesités — Az eredeti utalds cseréje egy ismertebb célnyelvi referenciaval.
4. Altalanositas — A konkrét utalas feloldasa altalanosabb megfogalmazéssal.

A tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ktilonbozé forditasi stratégiak tiikrozik a célko-
zonség eltérd kulturalis hattértudasat, amelyet meghataroz az idébeliség, vagyis az intertextu-
alisreferenciak targyat képezd miivek és a forditas megjelenésiideje, valamint a forditék egyéni
megkozelitéseit is. A magyar forditd arra torekedett, hogy gordiilékeny, természetes olvasasi él-
ményt nyujtson, mig a horvat fordité oktaté jelleggel igyekezett béviteni az olvasék kulturalis
ismereteit. Ez alapjan a szerzék megallapitjak, hogy az intertextualis referencidk megfelelte-
tése olyan tudatos forditéi stratégia, amely csupan kulturalisan magyarazhato, nyelvileg nem.

A masodik tanulmany, A forditdsspecifikus explicitdcicrdl hiisz év utdn cimet viseli, és a for-
ditastudomanyi szakirodalomban univerzalis jelenségként szamon tartott forditéi eljaras, az
explicitacié fogalmat vizsgalja, amelyet Klaudy Kinga pontosan definial: , Az explicitacié azt je-
lenti, hogy a forditasban felszinre hozunk a forrasnyelvben csak szunnyadd jelentéseket, illetve
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tobb széval adunk vissza, vagy konkretizaljuk a jelentést, vagy a mondat vagy széveg valamely
elemét hangsulyosabb helyzetbe hozzuk.” A szerzé az explicitaciét szuperkategoérianak tartja,
amely lexikai, grammatikai és szovegszintld miiveleteket foglal magaban, négy f6 tipust elki-
lénitve: kételezd, fakultativ, pragmatikai és forditasspecifikus explicitacié (Klaudy, 1998, 1999).

A cikk az utolsé tipus, a forditasspecifikus explicitacié érvényességét, 1étjogosultsagat firtaté
kritikakra (lasd példaul Becher, 2010; Robin, 2018; Vermes, 2018) kivan reflektalni. Becher (2010)
szerint minden explicitacié besorolhaté az els6 harom, vagyis a nyelvi, stilisztikai vagy kultu-
ralis okokra visszavezethetd kategoériakba, ezért a forditasspecifikus explicitacié 6nallé kategé-
riaként vald értelmezése felesleges. Klaudy Kinga azonban egy irodalmi md, Jonathan Franzen
The Twenty-seventh City (1986) cim{i regényébél vett példakon keresztiil bizonyitja, hogy léteznek
olyan explicitaciés miveletek, amelyeket nem lehet pusztan nyelvi vagy kulturalis tényez6kkel
magyarazni. A forditasspecifikus explicitdcié a kétnyelvii kommunikdacié jellegzetessége, moti-
vaciéja nem a forrasnyelvi szo6vegben, hanem a célnyelvben keresends, és a fordité tudastobb-
letébdl fakad, vagyis kognitiv kdzvetit6i szerepéhez kothetd. A forditasspecifikus explicitacié
tehat —ismételve az 1999-es megallapitasokat — fontos tényezéje a forditasi folyamatnak, alta-
la ,a fordité mindig az elképzelt hallgatésag minél jobb kiszolgalasara torekszik”.

Habar az elsé tanulmany nem tesz emlitést az explicitaciordl, vagy miiveleti ellenparjarol,
az implicitdciérdl, valéjaban az intertextudlis referenciak atiltetése soran alkalmazott eljara-
sok is besorolhatdk ezen miiveleti szuperkategériak valamelyikébe, hiszen a fordité a kultura-
lis hattérismeretek kiilonbségei miatt pragmatikai explicitaciét vagy implicitaciét hajt végre
az olvasoi megértés elésegitésére. A két cikk alapjan tehat az is elmondhaté, hogy a forditas-
tudomanyi kutatasok a miiveletek vizsgalataval lathatéva tehetik az tizenet teljes kord atada-
san faradozo forditot.
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