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A kotet az Eurépabdl lassan kiszoruld magyar nyelv és kultura oktatdsanak még allé és erés
bastyaitjelent6 lengyelorszagi egyetemek magyar tanszékein dolgozé oktatéknak, kutatoknak
a kozos munkdja, ha egészen pontosak akarunk lenni, a szamukra 6sszehivott 2023-as szakmai
talalkoz¢ el6adasainak gyUjteménye. A Varséi Tudomanyegyetem Modern Filol6gia Karan 1952-
tél megszakitas nélkiil 6nallo oktato- és kutatointézetként mikodik a Magyar Tanszék, a poznani
Adam Mickiewicz Egyetem magyar szakja 1992-ben jott 1étre, Krakkéban el6bb 1969-t6l magyar
nyelvi lektoratus miikodott a Jagelld Egyetemen, majd 1989-ben elinditottak a magyar nyelv,
torténelem és kultura oktatésat (bévebben: Bubak, Nagy & Tatrai 2018).

18 szerz6t6l — akik kozott egyetemi professzort, adjunktust, tudomanyos munkatarsat, lek-
tort egyarant talalunk —17 tanulmdanyt olvashatunk négy fejezetben, amelyek témakorok sze-
rint kilonulnek el: Pragmatika és tanitdsa; Nyelv és nyelvtan tanitdsa; Kultura és hungaroldgia;
Irodalomtanitds. A témakorok és az azokon beliili valtozatossag biztositja, hogy a magyar nyelv
és hungarolégia tanitasaval foglalkozék minden bizonnyal talalnak az 6ket leginkabb érdek-
16 résztertletekrél vj informacidkat, a tanitasban hasznosithaté gondolatokat. Az ismertetésre
vallalkozd azonban — a béség zavaraval kiiszkddve — nem tehet mast, mint (részrehajléan) ki-



Modern Nyelvoktatds, 31(1-2), 155-160.

emel minden fejezetb6l néhdny altala fontosnak vélt tanulmanyt, a tobbire pedig (igazsagta-
lanul) szlikszavuan utal csak.

Apragmatika fejezet elsé helyre kertilése nem véletlen: Koutny Ilona professzor asszony ugyan-
is mar évtizedekkel ezel6tt beépitette mind a poznani magyar szak tanegységlistajaba, mind
anyelvorak anyagaba a f6bb elméleti ismeretek atadasat, illetve a pragmatikai kompetenciak
fejlesztését. Anyelvhasznalat pragmatikai 6sszetevéirél adott 0sszegzésével egyet kell értentink:
a nyelvtanulasi célok gyakorlatiasabbd valasa egyértelmiivé tette, hogy a jovendé tolmacsok,
forditdk, a diplomacidban, de a turisztika, a vendéglatas teruletén tevékenykedék akkor lesznek
sikeresek, ha a magyar beszél6kozosség elvarasaihoz igazodva fejezik ki a szandékaikat, illetve
megfelel6en dekddoljak a nyelvi és nem nyelvi tizeneteiket. Ehhez pedig tudniuk kell, miképpen
valdsitjuk meg az egyes beszédcselekedeteket, hogyan kériink, mondunk nemet stb., ismernitik
kell a zokkenémentes (udvarias) kommunikacié hasznalati szabalyait. Agnieszka Veres-Guspiel
dolgozata egyszerre folytatasa és empirikus kutatasokkal alatamasztott megerésitése Koutny
okfejtésének. Irasaban lengyel és magyar anyanyelvi adatk6zl6k kérésstratégiait elemezte
a két nyelvben. E1I6bb megallapitotta a tipikus mintazatokat, majd értelmezte Gket a Panther—
Thornburg-féle forgatokonyv-modellben. A tanitas gyakorlataba atvihet6 lényegikovetkezteté-
se: a konvencionalisan indirekt direktivumi szerkezetek mas-mas kontextualis jegyekkel bir6
helyzetekhez kot6dnek a két nyelvben, ami azt ,eredményezi”, hogy a tanuldk negativ transz-
fert alkalmaznak, vagyis az anyanyelvi szerkezeteket haszndljak a célnyelven, ha a tanitds nem
alkalmaz kimunkalt eljarasokat ennek kikiiszobolésére. Ebben fejezetben a szlav anyanyelvi-
eket oktaték szamadra a legizgalmasabb kérdésfelvetéseket a Tatrai Szildrd—Zuzanna Bodziony
szerzéparos nével6hasznalattal kapcsolatos funkcionalis-kognitiv-pragmatikai megkdozelités
irasa igéri. Ennek 3. pontja azt bizonyitja — példakkal illusztralva —, hogy a hatarozott névelds
nomindlisoknak kiilonféle deiktikus jellegti hasznalata létezik, amelyek a résztvevdk tér- és id6-
beli poziciéjat hozzak miikodésbe, és viszonyitasi pontokat kinalnak fel az adott szerepl6k refe-
rencialis értelmezéséhez. Aleirasuk didaktikai hozadékat pontosan fogalmazzak meg: a néveld
nélkili forrasnyelvd lengyeleknek (és mas szlav ajkuaknak, teszem hozza) azokat a lehorgony-
z6 miiveleteket is érdemes feltarni, amelyek a targyalt konstrukcidknak a hasznalatat motival-
jak.Ebben pedig az anyanyelvi tudasukra kell tdmaszkodni, még akkor is, ha alengyelben nem
léteznek olyan kontextualizald lehorgonyzo elemek, mint a magyar névelék. A gyakorld nyelv-
tandrok bizonyara varjak a dolgozat folytatasat, amely a két rendszert részleteiben is 6sszeveti,
és a megfeleltetéseiket, eltéréseiket didaktikai szempontok alapjan mutatja be.

A Nyelv és nyelvtan tanitdsa fejezet a konyv legterjedelmesebb része (pp. 51-151), nyolc valtoza-
tos targyu tanulmanyt foglal magaba. Egy kozos sajatossag azonban 6sszekoti ket: szerzéik el-
méletileg megalapozott, jol kidolgozott eljarasokat osztanak meg veltink, ajanlanak kévetésre.
Igaz ez Anna Grzeszaknak a CLIL (Content and Language Integrated Learning) oktatasi formaval
foglalkozé munkajara, amely két éravazlattal segiti a metddus kovetését, vagy Pap Danielnek
aszamitégépes programokban kevésbé jartasok szamara is jol kovethet6 moédon kozvetitett két
e-learning anyagara. A nyelvtanuldsban nem kis kihivast jelent6 székincstanulas, -fejlesztés
problematikdja kapcsolja 6ssze Nagy Julia és Biegelbauer Eszter tanulmanyait. Nagy Julianna
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témavalasztasat azért tartom szerencsésnek, mert a didkok székincsének egy méltanytalanul
hattérbe szorult szegmensére, a neologizmusokra hivja fel a figyelmet gyakorlati megjegyzé-
sekkel kisért, segédanyagokkal alatdmasztott eszmefuttatasaban. Hozza kell tennem, hogy
egyre tobb az olyan magyarul tanulé, aki célnyelvi kérnyezetben, tehat Magyarorszagon él és
tanul magyarul, ezért életszerd, hogy nap mint nap talalkozik djonnan keletkezett szavakkal,
kifejezésekkel, a jovében tehat még nagyobb gondot kell a szakmadanak forditania a székészlet
ezen Osszetevéire. Biegelbauer Eszter kérd6ives médszerrel nyert adatok alapjan mérte fel, diag-
ramokkal gazdagon illusztralta a Varsoi Egyetem hallgatéinak szétanulasi szokasait. Szymon
Pawlas egyszerre szélesebb tavlatokat nyito és specifikus témadval jarult hozza a kotet anyaga-
hoz a finnugrisztika tanitasahoz készitett értékes segédanyagaval. Nagyné Forizs Emilia a 21.
szazad elvarasaihoz igazodé magyar szakos tantargystrukturak kialakitasaval kapcsolatban
fogalmaz meg lényegi teendbket, tar elénk valds nehézségeket gondolatébreszts, melléklettel
ellatott tanulmanyaban, amelyet a Jagelld Egyetemen immar 15 éve elinditott szaknyelvokta-
tasi program tapasztalatai inspiraltak. A gyakorlati célok iranyaba fordulas a nyelvi szakokon
elengedhetetlen kovetelmény. A ma didkja megtériil6 befektetést akar barmely nyelv és iroda-
lom szak valasztasaval, vagyis haszndlhaté ismeretek birtokaba akar jutni, amit aztan jol meg-
fizetett allasokban akar kamatoztatni. A szerz6 43 éves tapasztalat birtokaban vezeti végig az
olvasét a tervezés, a szlikségletelemzés processzusan, a tantargyak, a felhasznalhaté tankony-
vek, tananyagok soran. David Maria és Németh Szabolcs szoros értelemben vett grammatikai
témakkal szerepelnek. David Maria a kotet leghosszabb tanulmanyaban a teljességre toreked-
ve tarja elénk a vald funkciéit, de a hangsulyt a hatarozéi vonzatos szerkezetek jelzésitésére he-
lyezi. Hasznos segitségként eljarasokat is vazol az oktatas mikéntjére. Németh Szabolcs cimként
megfogalmazott kérdése (Mikor nem kell haszndlni a meg igek6tét a magyarban a befejezett as-
pektus jelélésére?) monografia terjedelmt valaszt kivanna, ennek ellenére a didaktikai célokat
szem el6tt tartva rovid, pontokba szedett valaszt ad. Mindkét tanulmany egyben a lengyelor-
szagi magyar szakokon folyé nyelvoktatds magas szinvonaldnak bizonyitéka (a mesterszint spe-
cialis problémaival foglalkoznak), de azt is jol tiikrozik, hogy a magyar nyelv oktatasa sajétos,
a nyelvbél kilép6 szemléletet kivan meg a tanartdl, amellyel Uj eredményekkel jarulhat hozza
amagyar nyelvi jelenségek leirasahoz.

A kultura vizére evezve, a Kultura és hungaroldgia fejezet harom tanulmaénya kozul az elsé
Torok Kataling, aki a leves sz6 nyelvi képét rajzolja meg szétarakbdl, tankonyvekbdl, internetes
forrasokbol gytjtott anyag alapan. Talan csak az érezhetSen kovetett el6képek emlitését hia-
nyolhatja a szigoru itész beldle, jelesiil Bariczerovski Janusnak tobb fogalmat is hasonléan le-
iré cikkeinek hosszu sorat (6sszegytjtve, Baniczerovski 2000, 2008). Damian Kaleta izgalmas
tanulmanya, amely a 2010—2020 kozotti évenként megallapitott magyar kulesszavak alapjan
vallalkozik a magyar tarsadalmivaltozasok elemzésére és bemutatasara, kialt a téma kiterjesz-
tésére - példaul osszevetésre a lengyel kulcsszavakkal, a mi lett veliik? kérdés megvalaszola-
sara —, hiszen a szokészlet érzékenyen valtozo elemeirél van szo. De a nyelvi tényeken alapulé
kovetkeztetések levonasat szolgalnak a kontextudlis vizsgalatok is, azaz annak feltardsa, mi-
lyen szévegkornyezetben, milyen el&jellel jelennek meg ezek a szavak. A klimahiszti-rél pél-
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daul megallapitja Kaleta, hogy a magyar tarsadalom klimavaltozassal kapcsolatos negativ
hozzaallasanak a jele. Messze nem a teljességre torekvd internetes kutatasom alapjan a klima-
vdltozds semleges toltetll sz6 a magyar sajtéban, definicidja szerint ,az éghajlat tartds és jelen-
t6s mértékd megvaltozasa helyi vagy globalis szinten”, a klimahiszti-nek valéban van negativ
konnotdcidja (,,Az érzelmek politikai indittatasu felkorbacsolasa az éghajlatvaltozas iiriigyén”),
de a két sz6 kozott nem teszlink egyenléségjelet. Marcin Grad egy sok energiat, szervezést kiva-
né nemes célu tanulmanyutrél szamol be, melyet a varséi Magyar Tanszék valdsitott meg 2015-
ben. Nem kell hosszasan bizonygatnom azilyen utak pozitiv hozadékat, amit a szerzé igy foglal
Ossze: visszajelzést, megerdsitést adnak a hallgatéknak a tanultakrdl, motivacids erejiik nagy,
jelent6s csapatépits szereppel birnak.

Az ugyancsak harom tanulmanyt tartalmazé Irodalomtanitds fejezetet Nagy Laszlo Kalman
tanulsagos, polemikus dolgozata vezeti be. Els6, elméleti jellegli részében a jelen irodalomtorté-
netének meghatarozo problémait, igy az irodalomtoérténet-iras valsagat, az osszefoglald iroda-
lomtorténetek és az irodalmikanonok hianyat, valamint a toxikus irodalom fogalmat taglalja,
gazdag szakirodalommal alatamasztva megallapitasait. Szamomra, aki az irodalmi szigorla-
taimhoz az alapismereteket a j6 6reg , spenét”™-bdl szereztem meg (S6tér, 1964-1966), a toxikus

- abefogadd pszichikumaban a szerzé szandéka ellenére kart, sériilést, atmeneti vagy maradan-
dé nyomot hagyé —irodalom fogalma jelentette az értékek, attitlidok legdramaibb atalakuldsat.
Igy bizony hosszu utat kell megtennem, hogy a Szigeti veszedelemhez, a Himnuszhoz, a Szézathoz,
a Légy jo, mindhaldlighoz, A Pdl utcai fiukhoz kotott toposzok, értékek helyébe a toxikusnak mi-
ndsitett vonasokat helyezzem. A cikk masodik felében lengyel didkjainak a benyomasait oszt-
jameg az olvaséval az emlitett ,toxikus mivek” kapcsan: a Himnusztél nem azt kapjak, amit
varnak téle, hiszen az 6vék optimista, dinamikus, nincs tele ,hamis” térténelmi utalasokkal,
dallama is nép ihletésd, szemben a nehezen énekelhet6 magyarral. A Szézat erkolcsi parancsa-
val -,a nagyvildgon e kiviil nincsen szamodra hely” — a lengyelek a 21. szdzadban nem tudnak
azonosulni, de szerintiik a magyarok sem. Az ,Itt tortek 6ssze rabigat/Hunyadnak karjai” tor-
ténelmi gy6zelmet elismerik ugyan, ,,de a mohdcsi vész tiikkrében megmosolyogjak a kiemelt
esemény ily médon torténé mitizdldsat”. (Az id6kézben bemutatott Hunyadi-sorozat tehat meg-
josolhatéan mas eldjeld értelmezést nyerne altaluk.) Véleményeiket a szerzé a kdvetkezéképpen
értelmezi: amia magyarok szamara szentségtorés és a nemzetiirodalom gyaldzasa, az a kulfol-
dieknek érdekesség vagy olyan jelenség, amit nem értenek” (p. 191). Megitélésem szerint tagabb,
interkulturalis aspektusbdl altalanos jelenséget, barmely két nép és kultura kozotti kommu-
nikacios zavart jeleznek, aminek szintere a torténelmet, a hiteket, az értékeket, a vallast ma-
gaba foglalé vilaglatas (Scollon & Scollon, 1995. pp. 127-129). Minthogy féként értékitéletekrsl
van sz, roviden a kulturalis értékek mikodésérsl: minden kozosség a ra jellemzé, ellentétek-
re épulé értékrendszert dolgozott ki a torténelme soran, amit magaénak tart, elfogad, és amit
érthet6 médon jobbnak vél a masokénal (az optimizmus jo, a pesszimizmus rossz; a sziiléfold-
hoz, annak kozosségéhez vald ragaszkodds gondolata idejétmult, a mobilitas a jové, a fejlédés).
Mi lenne a megoldas e tipikusan 19—20. szazadi beidegzédésekre épiil6 viszonyulds gyengité-
sére, a meg nem értések, félreértések kikliszobolésére? A valasz: a nyitottsag, a kolesonos elfo-
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gadas, annak megértése, megértetése, hogy a télem vald kiilonbozéség nem a negativ, hanem
egyszerlen a ,mas” értékkategoériaba helyezendé.

Alegszérakoztatdbb pillanatokat szamomra a kotetben Elzbieta Szaverdo cikke okozta, amely-
ben Az ember tragédidjdhoz irt 21. szdzadi hallgatéi atiratokbdl idéz. Friss, iide és merész okfej-
tések, amelyeken keresztiil jobban megértjiik a hallgatéinkat és talan ezt a ,szép uj” vilagot is.
Gizinska Csilla hosszu cimt, a magyar irodalom jelenkorilengyel recepciéjat bemutaté dolgoza-
tamélté lezarasa a kotetnek. Az adatokban bévelkedd elsé részben a szerzé kisebb idSegységekre
bontva (1. rendszervaltas, 2. ezredforduld, ezen beliil 2000-es évek, ezredforduld utan) vezeti vé-
gig az olvasdt amagyarirodalom recepcidjanak rejtélyes utjan, hiszen az, hogy egy otthon sike-
res, népszert ir6, kolté milyen fogadtatasban részestil egy masik nyelvi és kulturalis kozdsségben,
Osszetett, el6re nem meghatarozhato torténés. Azt talan természetesnek vessziik, hogy Marai
a legsikeresebb magyar szerz6 Lengyelorszagban (is), 37 miivét forditottak le a legjelent&sebb
miiforditok (Felix Netz, Irena Makarewicz, Tereza Worowska), de Eszterhdzy Péter is megnyer-
te mind a kritikusokat, mind a tagabb kozonséget a 2000-es években a Harmonia Caelestisszel.
De vajon miért nem sikertilt ugyanez Kertész Imrének, vagy a pozitiv itthoni és lengyel kriti-
ka ellenére Krasznohorkai Laszlénak, vagy a posztmodern irék koziil Hajnéczy Péternek, Nadas
Péternek? Gizinska teljessé teszi a magyar irodalom recepciéjat azzal, hogy kitér a fiatalabb iré-
nemzedék (Bartis Attila, Dragoman Gyodrgy, Tompa Andrea, Téth Krisztina stb.) jelenlétére is.
A dolgozat 3. fejezete a magyar irodalom adaptalasanak mikéntjérél tudésit a Varsoi Egyetemen.
Atantargystruktura és annak tartalma észszeri és didaktikailag jol felépitett: azI. évfolyamon
(a lehetd legjobb) forditasokban kapnak altalanos képet a magyar irodalom legszélesebb szeg-
menseirél. Az MA szakon két féléven keresztiil tanulnak Kortdrs magyar irodalom cimi targyat.
Végezetlil: milenne nagyobb elismerése a harom egyetem munkajanak, mint Giziniska Csilla
alabbi mondata: ... az utébbi tiz évben a lengyelorszagi harom magyar szak végzdseibdl kine-
vel6dott a lengyel miiforditok egy ujabb generacidja...” (p. 213).

A kotet gondosan szerkesztett, a cikkek felépitése egységes elveket kovet, tartalmazza a szer-
z8k listajat, elérhet6ségét, s6t a hatsd belsd boritén a poznani egyetem oktatéinak néhany pub-
likaciéjardlis informaciét kapunk. A szerkesztéi el6sz6 szerint megjelentetésének célja a harom
magyar szakon folyé munka soran felmeriil6 problémak, nehézségek megbeszélése, a tapasz-
talatok megosztdsa volt, de emellett a hungarolégiai oktatéhelyek munkajahoz is segitséget ki-
vantak nyujtani. Nos e kettds cél messzemenden teljesiil benne.

159



Modern Nyelvoktatds, 31(1-2), 155-160.

IRODALOM

Banczerovski, J. (2000). A nyelv és a kommunikdcid alapkérdései. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Szlav és Balti Filolégiai Intézet, Lengyel Filolégiai Tanszék.

Barniczerovski, J. (2008). A vildg nyelvi képe. Tinta Konyvkiado.

Bubak G., Nagy L. K., & Tatrai, Sz. (2018). Polsko-wegierskie badania hungarologiczne: studia z okazji
trzydziestolecia Zaktadu Filologii Wegierskiej Uniwersytetu Jagielloriskiego. Lengyel-magyar hungaroldgi-
ai kutatdsok: tanulmdnyok a Jagell6 Egyetem Magyar Filolégiai Tanszéke fenndlldsdnak 30. évforduldja al-
kalmdbdl. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiegu,

Scollon, R. & Scollon, S. W. (1995). Intercultural Communication. Blackwell Publishers Ltd.

Sétér, 1. (Ed.), (1964-1966). A magyar irodalom torténete I-VI. Akadémiai Kiadé.

160



