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Az 3llandésult székapcesolatok ismeretének fontossagat nem lehet tulbecstilni. Nyelvtanulénak,
forditénak, tolmacsnak és nyelvtanarnak egyarant égetd sziiksége van rajuk, ha természetesnek
haté célnyelvibeszédre és irasra, jo benyomas keltésére vagy akar magasabb vizsgapontszamra
torekszik. Ilyen felismerések fogalmazddnak meg a vildg legrangosabb angol nyelvii kiadéinak
kollokacids szétaraiban (pl. https://m.freecollocation.com/) és nyelvkonyveiben (pl. McCarthy &
O’'Dell 2008). Ezzel szemben az idegennyelv-oktatds és a nyelvi kozvetités magyarorszagi mive-
161, résztvevéi és kutatoéi eddig csak az ltaldnos szétarak némelyik testesebb szécikkébél és egy-
egy nyelvkonyvileckébdl sajatithattak el az allandoésult szokapcesolatokat. Ezt a hianyt pétolja
Nagy Gyorgy és Kiss Gabor mive. El6zménye a 2020-ban megjelent, majd a Modern Nyelvoktatds
hasdbjain Bakti (2022) altal ismertetett Angol-magyar nagy kollokdcidszotdr, amelynek ,mint-
egy «megforditasaval» készilt, igen alapos utészerkesztéssel”.

A széanyagnak a fenti idézetben emlitett megforditdsa miatt a két kotet merében eltér6. Az
els617.750 cimszot tartalmaz, 372 oldalon, a masodikban viszont 17.250 sorakozik, 572 oldalon. Az
utoébbitehat éppen 200 oldallal vaskosabb, ugyanakkor soo cimszéval szegényebb az el6bbinél.
Ezt az elsére nehezen értheté kiilénbséget szemléltesse a kovetkezs példa! Ime, az industrial le-
hetséges alaptagjaiaz els6 szétar szerint (Nagy, 2020, p. 181): capacity, efficiency, espionage, goods,
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plant, regulation, relations, revolution és worker. A masodik szétarba felvett ipari (Nagy & Kiss,
2024, p. 252) a kovetkez fénevek mellett allhat bévitményként: befektetés, forradalom, hasznd-
lat, hulladék, jarmii, kémkedés, rendszabdlyzat, termékek, termelékenység, termelés, termeléképesség,
vegyszerek. A g angol tételb6l a magyarban lathatélag 12 lett, vagyis az dllomany itt éppenséggel
bévilt, nem szlikult. Ennek — ahogy nyilvan a mas szécikkekben megfigyelhetd csokkenésnek
is—azlehet a f6 oka, hogy sem az alaptagok, sem a bévitmények nem mindig felelnek meg sz6
szerint egymasnak. Az industrial relations és az industrial worker kifejezést a szétar az ipari nél-
kil adja vissza (vdllalati munkdstigyek kezelése és gydri munkds). Es viszont: az ipari jarmti ekvi-
valense nem az industrial, hanem a commercial vehicle. Hogy az ipari cimszé alatt megtalalhaté
a haszndlat, a hulladék és a vegyszerek is, mig az industrial szécikkéb6l hidnyzik a use, a waste és
a chemicals, a széallomanynak ezen a ponton indokolt gyarapitasarol tanuskodik.

A testvérkotetek azonban nemcsak mennyiségileg, hanem mindgségileg is kiilénboznek egy-
mastol. Az angol-magyar szocikkeknek meghatarozo elemiik a széfajisag. Példaul a crisis (2020,
pp- 85—-86) az fn besorolassal kezd4dik, és az egyes tarsulasilehetségeket szofajonként adja meg.
A mellékneveket (pl. constitutional) a targyas igék (pl. resolve) kovetik, azokat pedig a fénevek
(pl. situation) és a targyatlan igék (pl. erupts). Ez kevésbé érvényesiil a magyar—angol szécikkek-
ben, amelyek csak azonosalakusag esetén (pl. ég) tiintetik fel a sz6faji hovatartozast, és az egyes
alaptagokat és bévitményeket szimboélumokkal rendezik széfaji csoportokba. De csak 1atszdlag,
mert ezek a roviditések nem a széfajokra, hanem az dsszeforrottsag mértékére és a székapcso-
latban vagy az 6sszetételben elfoglalt helyre utalnak. Ez a vdlsdg (2024, p. 564) esetében igy néz
ki: B vdlsdg fenyeget; O alkotmdnyos vdlsdg; @ vdlsdggdc; O addssdgvdlsdg. A négyzet un. valé-
di kollokacidt jeldl: a sotét azt, amelyikben a cimszé az elsé tag, az lires azt, amelyikben a cim-
sz6 a masodik tag. A kor az un. alkollokacié (szdosszetétel) szimboluma; a fekete és a fehér itt
is a poziciéra vonatkozik. Mindezek alapjan az angol-magyar szétarban a fénévi elé- és utdta-
gok, a magyar—angolban pedig a targyas és a targyatlan igék keriiltek egy csoportba. Ez utébbi
a helytakarékossagot szolgalhatja, mert a terjedelmet nagyon megnovelné a magyar fénevek
nagyszamu esetragos alakjanak kiilon bekezdésekben valé felsorolasa.

Ahogy az eléz6 bekezdésbdl is 1athatd, a szécikktestben végig a cimszé van félkovérrel kiemel-
ve (pl. azonos méret, idedlis méret, kis méret), holott az eligazodast jobban elGsegitené a bvitmé-
nyek kivastagitasa: azonos méret, idedlis méret, kis méret stb.

A cimszavak alaptagjai és bévitményei egyarant szigoru betlirendben kovetik egymast. Ez
megkonnyiti az olvasé dolgat, de — valdszintileg szintén helysziikében — meg is neheziti, még-
pedig a poliszémia elleplezésével. Pedig nemcsak azt fontos tudni, hogy a gazdasdg és a pdlya
mimindennel tarsulhat, hanem azt is, hogy ez mind a két cimszé esetében a jelentéstél is fligg.
Nem véletlen, hogy az drt a gazdasdgnak (harm the economy) és a csalddi gazdasdg (family farm),
valamint az orvosi pdlya (the medical profession) és a szabadtéri pdlya (outdoor track) angol meg-
felelSinek eltér6ek a f6névi elemeik. Ezeket jobb lett volna kiilon szébokrokba foglalni.

Ajavarészt koznyelvi dllomany a méretét tekintve gondos tervezésrél arulkodik, am az 6ssze-
tételére nézve sok kivannivaldt hagy maga utan. 2024-ben kozvélemény-kutatas nélkiil is bizvast
nevezhet6 nélkiilézhetetlennek a fapados légitdrsasdg, a k6zdsségi oldal és az 6nvezetd autd, a sz6-
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tar azonban egyiket sem tartalmazza. A mainyelvtanulénak, forditénak, tolmacsnak, nyelvta-
narnak tehat mashonnan kell kideritenie a low-cost carrier, a social media site és a self-driving car
kifejezést. A testdiszités vilagdivatja kozepette felttinéen hianyzik a tetovdlds (tattoo) az olyan
igékkel egyiitt, mint az dtiittet (get a tattoo redone), a felvarrat (get, put on a tattoo) vagy a lesze-
det (get a tattoo removed). Az ilyen hézagokat egy nyomtatott kényvben a terjedelem végessé-
ge szokta el6idézni. Csakhogy ebbe a szotdrba a fenti javaslatok (és hasonlo kifejezések szazai)
belefértek volna, ha az ,igen alapos utdszerkesztés” rostajan kihullottak volna olyasmik, amik
az atlagolvaso szamara vélhetSleg érdektelenek.

Egy magyar nyelvhasznaléban alighanem soha nem meriil fel az igény az itéletképtelen eskiidt-
szék kikeresésére. Inkabb az a valészint, hogy az angol hung jury kifejezésnek kivancsi a magyar
megfelel6jére. Igen kiilonos lenne, ha valaki azért venné a kezébe ezt a szétart, hogy angolul
megtanulja az ujsagokban hébe-héba eléforduld, de a maijogi szaknyelvt6l mar idegen itéletet
kimér (impose a penalty) vagy a lényegében nem létez6 kimagasld hdttér (outstanding record) ki-
fejezést. Talan egy muforditasbol keriilt a szétarba a kelekdtya mesterkedés és ostoba mesterke-
dés, igy ezeknek a helyét is elfoglalhatnd barmi, ami a mai nyelvben adatolhaté.

A gondot az okozza, hogy ez a mii bevallottan az Angol-magyar nagy kollokdcidszdtdr allo-
manyanak sokszor lathatélag gépies megforditasaval készult. Ha pedig abba hiba csuszott, az
atorokit6dott ebbe. A mindig bévitményként hasznalt, de itt tévesen alaptagként kezelt, azaz
indokolatlanul cimszéva eléléptetett mindenképpen (2024, p. 385) szécikkében a mindenképpen
nyerd helyzet: a win-win situation olvashaté. A mindenképpen nyerd helyzet —ird és mondd — ha-
romszor bukkan fel a Google kereséjében, méghozza csupa angolrol forditott szovegben. Ha az
el6zményszotdr situation szécikkében (2020, p. 321) a win-win situation a bevett kélcsénésen eld-
nyos helyzet vagy akar a bizalmasabb stilusértékd mindenki jol jar kifejezéssel lett volna meg-
feleltetve, a magyar—angol valtozatban egy teljes sor szabadult volna fel valamilyen létezé
kifejezés — példaul a helykézi hivds (long-distance call) mellett a nem fogadott hivds (missed call)

—szamara. Az el6zményszétarbol atvett hanyag angol-magyar forditas visszaforditasanak is-
kolapéldéja az iszonyatosan sziikséges valakinek valami: need something desperately (2024, p. 256).
Ha 2020-ban a need something desperately az égeté / miilhatatlan / siirgetd sziiksége van valami-
re formaban lett volna megfeleltetve, a harom kifejezés barmelyike jé szolgalatot tehetett vol-
na a 2024-es kiadvanyban.

Hogy a szétar milyen nagy terjedelmet szentel olyan kifejezéseknek, amelyeket mar egy ko-
zépfoku nyelvtudassal rendelkezd tanuld is vagy ismer, vagy ki tud kovetkeztetni, és kozben
mennyivel korszertibb vagy kontrasztiv szempontbél fontosabb székapcsolatokat nem kozol,
arra kovetkezzék néhany tovabbi példa! A kdzponti esetében felesleges az elem, a kérdés és a pa-
rancsnoksdg (ez egyébként is egy amerikai intézménynév visszaforditasa), viszont a magyar
olvasénak lényegesebb lett volna a kézponti fiités. Mar csak azért is, mert ez angolul district
heating (a central heating 'hazkozponti fiités’). A homalyos jelentési megalapozott hagyomdny
(értsd: nagy hagyomdny) helyére a megalapozott dontés (informed decision) kivankozna. A gaz-
dasdgi szécikkében sorakozd kb. 30 fénév (bizonytalansdg, ciklus, hanyatlds, dvezet stb.) javarészt
elhagyhaté lenne, mert az angol megfelel6jiik egytél egyig az economic melléknévvel béviil, el-
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lenben a gazdasdgi bejdrat idekertilhetett volna, mert az angolul nem economic, hanem service
entrance. Egyébként érdemes lett volna Varga—Lazar (2019) mintdjara figyelmeztetni a haszna-
16t a hamis baratokra vagy akar az olyan téves tiikkorforditasokra, mint hogy a (szétarbdl szintén
hidnyzo) kiilsé sdv csak az USA-ban outside lane, az Egyesiilt Kirdlysdgban inside lane. A szer-
keszték kihagytak onként kinalkozo lehet6ségeket, pl. azt, hogy az orr szécikkében a hosszu és
a kampds mellett feltlintessék a fitos, a pisze és a turcsi melléknevet is a leger6sebb kollokaciok
példaiként, mivel ezek csak az orr fénévvel egytitt hasznalatosak. Erthetetlen, hogy a szétarba
miért a ritka kettds randevi (double date) kertlt a vakrandevu (blind date) helyett, nem is szdl-
va az olyan hétkoznapi kifejezésekr6l, mint a randeviira hiv (ask someone out) vagy a nem jén/
megy el a randevura (not to turn up for a date). Ha van vigaszt keres, nyujt és taldl, méghozza min-
den esetben az ,[idiom]” kiegészitéssel, miért nincs ott a szintén metaforikus sovdny vigasz (cold
comfort)? A toébbség nyilvan nem a gyilkos vihar, hanem a pusztité/tombold vihar és a vihar el-
csitul (the storm blows over) kifejezésre kivancsi. Lehet, hogy a magyarban valaha volt perdéntd
tanu (material witness), de ma mar csak a perdéntd bizonyiték és az atvitt értelmi perdontd érv
létezik, ezért a szétarban az utébbiaknak kellett volna helyet kapniuk a conclusive evidence és
a decisive argument megfelel6vel egyiitt.

A szétarban a fentieken kiviil is akad néhany probléma. Els6re észrevétlen, mert csupan két
kilon szécikkbél dertil ki, de egy blintetéjogi szoveg forditasakor azonnal feltlinhet, hogy a ha-
ldlos itélet (2024, p. 256) és a kivégzési parancs (2024, p. 433) is death warrant. Nyilvanvald, hogy
csak az egyik megfeleltetés pontos. Az itélet a legtobb angol székapcsolatban sentence és verdict,
pedig mindkett6 csak a blintetéjogban haszndlatos, a polgari és a kozigazgatasijogban nem: ott
a decree, a judgement és a ruling jarja. Rdadasul a verdict nem is a bir6, hanem az eskiidtszék ha-
tarozata. Ha egy magyar felhasznald ezzel fejezi ki magat, az angolul félreérthetd lesz. A furnér
cimszét a fafurnér: wood veneer koveti. Mivel a furnér kéztudottan fabdl készil, a fa- és a wood
tautolégia. Mellesleg itt is tobbet érne a furnérlemez (layer/sheet of veneer). A lapokat szétoszt
(deal the cards) helyesen lapot oszt. A mdrka szdcikkébe véletleniil belekerilt a kiragad v. kirdnt
valamit valakinek a markdbdl. A fodrdsz mellett a néi fodrdsz: hair stylist 411, mintha az utébbinak
ajelentése nem lenne 'férfifodrasz’ is. Az utébbi sz6 egy sorral lejjebb elékeriil, csak épp a fodrd-
szat szocikkében, ahol azonban kevesen keresnék.

A szotar sajnos tobb félreforditast is tartalmaz. A minisztertandcs nem cabinet meeting, hanem
Council of Ministers; a cabinet meeting magyarul kormdnyiilés. A fent idézett industrial relations
nem vdllalati munkdstigyek kezelése, hanem munkatigyi kapcsolatok. Az ipari jarmti lattan-halla-
tan alegtobben vélhetben egy targoncara vagy markoloégépre gondolnanak, nem a commercial
vehicle jelentésére: mikrobuszra, furgonra és kamionra. Az értékesitési igazgato: a sales manager
or strategy esetében az or strategy téves. A jegyz6konyvbe vetet angolul state for the record, nem
go on record: az a nyiltan hangoztat megfelel6je. A pdrbajra hiv ki valakit nem demand satisfaction
(elégtételt kévetel), hanem challenge sy to a duel.

Nem tudni, milyen célt szolgal a vigasz kapcsan mar emlitett, tobb helyen is el6fordulé , [idiom]”
kiegészités. A felgytilemlett v. elfojtott indulat: pent-up rage [idiom] valéban idiéma, csakhogy ez
még az angol anyanyelviiekben sem tudatosul. A pent a pen 'bezar’ igébél képzett régies, rend-
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hagyé befejezett melléknévi igenév, a pent-up pedig (ma mar) soha nem értendd sz szerint:
csak olyan szavak mellett fordul el§, mint amilyen az anger 'dil’, a frustration 'csalédas’ vagy
a tension 'fesziiltség’. A magyar felhaszndald tehat aligha fog a helyzethez ill6en hasznalni barmit
pusztan annak a tajékoztatasnak készonhetéen, hogy az illet6 kifejezés idiéma. Annal nagyobb
sziksége lenne viszont példamondatokra. Az ugyanis 6nmagaban kevés, hogy a viszonzatlan
szerelem angolul unrequited love. Mar egy olyan egyszerd példabdl is, mint az I felt unrequited
love for her, r6gton kideriilne, hogy ezt a szerkezetet a feel (és gyakran a have) igével és a for el6l-
jarészoval, néveld nélkiil szokas mondatba illeszteni.

A Magyar—angol nagy kollokdcidszotdr a mifajabdl adéddan jo segédeszkoz lehet a két nyelv
tanuldi, kozvetitbi és tandrai szamara, nemcsak a mély merités, hanem egyes szécikkek (pl.
elutasit, komoly, szerz6dés) kidolgozottsaga folytan is. Ezzel egyiitt a célkozonségnek nem art
ellenériznie egy angol-magyar kétnyelvl vagy egy angol egynyelvi szétarban az itt kozolt ek-
vivalencidkat, egyrészt a pontatlansagok kiszlirése, masrészt a helyes mondatalkotds végett.
A Magyar—angol nagy kollokdcidszotdr nagy urt toltott ki a magyar lexikografidban, és logikus
folytatdsa lett az angol-magyar el6zménynek. Ugyanakkor az abbdl atvett, nemegyszer eset-
len kortlirdsok vagy egyedi muforditéi lelemények 6nallé cimszéként valé hasznalata, vala-
mint a tobb szaz gyakori székapcsolat hidnya miatt csak remélhetd, hogy a mii egyszer valéban
atesik az ,igen alapos utészerkesztésen”, elsésorban korpusznyelvészeti eszkozokkel. Enhez pe-
dig —a szerkesztéiintuicié kizdrasdhoz és a Magyar Nemzeti Szovegtaron alapuld anyaggyjtés-
hez —elég kévetni Sass és tarsai (2010) mddszerét; mar csak azért is, mert az § mtviiket szintén
a Tinta Konyvkiadd gondozta.
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