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SÁNTHA-MALOMSOKI ÁGNES

A CLIL nyelvi és kognitív előnyei

Kivonat: �  
A tanulmány arra a kérdésre keres választ, hogy az intenzív másodiknyelv-használat vezethet-e 
magasabb szintű nyelvi és kognitív működésekhez 13-14 éves, általános idegen nyelvi és tar-
talomalapú (CLIL) programokban részt vevő tanulók esetén. A kevert módszertanú vizsgálat 
struktúrája a Creswell-féle értelmező szekvenciális tervezési modellt követi,  melynek első 
fázisában a résztvevők (CLIL-tanulók N=69 és kontrollcsoport N=73), szelektív figyelem, vala-
mint angol és magyar nyelvű betűfluencia teszteket töltöttek ki. Ezt követően a második fázis-
ban a teszteken kiemelkedően magas és alacsony pontszámot elérő tanulók strukturált interjú-
kon vettek részt. Míg a szelektív figyelem teszteredményeiben a csoportok között nem találtunk 
szignifikáns különbséget, az angol nyelvű betűfluencia teszteken a CLIL-csoport jobban tel-
jesített. Az interjúkon végzett kvalitatív tartalomelemzés megerősítette, hogy a CLIL-mód-
szertannal párosuló intenzív másodiknyelv-használat a szóelőhívás során alkalmazott nagyobb 
mértékű stratégiahasználat következtében befolyásolja az előhívás gyorsaságát és minőségét. �  
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Bevezetés
Napjainkban egyre inkább felértékelődik az olyan végrehajtó működésekhez köthető 
kompetenciák megléte, mint a rugalmas gondolkodás, az együttműködés, a probléma-
megoldás és a kommunikáció. Ezek a kompetenciák egyszerű információátvétel útján 
nem sajátíthatók el, viszont feladat-, probléma és projekt-alapú gyakorlati feladatokba 
ágyazva kiválóan fejleszthetők. A célnyelvi oktatási programokban, amilyen például 
a tartalomalapú nyelvoktatás (CLIL), e cselekvésközpontú megközelítést alkalmazó 
tanítási módszerek már régóta jelen vannak.

Elméleti háttér
A kétnyelvűség használat-alapú megközelítése
A kétnyelvűség olyan multidiszciplináris fogalom, amelynek több megközelítése és 
meghatározása létezik. A jelenség definiálásának nehézsége abból adódik, hogy szá-
mos fajtája és fokozata ismert, ráadásul ezeket legtöbbször „egynyelvű szemszögből” 
vizsgálják. A kurrens megközelítések közös pontja, hogy a kétnyelvűséget dinami-
kus folyamatként írják le. Grosjean (2013) a nyelvhasználat funkcionalitását emeli 
ki, és hangsúlyozza, hogy bár a nyelvtudás szintje, folyékonysága, gyakorisága és a 
nyelvhasználat színterei szorosan összefüggnek, a kétnyelvűek bármelyik nyelvükön 
képesek céljaik elérésére. Hozzáfűzi továbbá, hogy minél több helyzetben használják 
a nyelveiket, annál magasabb szintet érhetnek el (Grosjean, 2016).
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A használat-alapú megközelítések szerint a második nyelv elsajátítása ugyanazo-
kat az általános kognitív mechanizmusokat mozgósítja, mint amelyek minden egyéb 
tanulási folyamat alapjául is szolgálnak (Wulff & Ellis, 2008). E megközelítések a 
nyelvtanulást olyan „példaalapú” statisztikai elemzéshez hasonlítják, amelynek ered-
ményeként a nyelv rendszere a mindennapi használat során épül fel. Hangsúlyozzák, 
hogy a jelentésalkotási folyamatot a kommunikáció multimodalitása irányítja, amelyet 
az alrendszerek közötti állandó kölcsönhatás és dinamizmus jellemez (Larsen-Free-
man, 2012).

A használat-alapú oktatási programok különböző oktatási megközelítéseket foglal-
nak magukban, mint például az immerzió, a kétnyelvű vagy a többnyelvű oktatás (Me-
histo et al., 2009). Ezekben a programokban a tantárgyi tartalom és a nyelv közvetítése 
az anyanyelvtől eltérő nyelven is történik (Coyle et al., 2012). Pérez-Cañado (2012) 
az európai CLIL-lel összefüggő kutatási eredményekről szóló összefoglaló cikkében 
kettős következtetésre jut: egyfelől megállapítja, hogy a hagyományos nyelvtanítási 
programokhoz képest a CLIL eruópaszerte elsőbbséget élvez, másfelől kiemeli, hogy 
e programok a tartalomra és nyelvre fektetett hangsúly mértékét illetően jelentősen 
eltérhetnek egymástól (de Boer & Leontjev, 2020). Mehisto és munkatársai (2009) 
négy CLIL alapelvet határoznak meg, ezek: a kogníció, a tartalom, a közösség és a 
kommunikáció. A kogníció olyan magasabb-rendű kognitív képességekre utal, mint az 
elemzés, az érvelés, az elképzelés, az értékelés és az alkotás. A tartalom nem csupán 
az információhoz való hozzáférés képességét, hanem az új információ meglévő tudás-
hoz való kapcsolását is jelenti. A tanulók tartalmi tudásukat funkcionális (nyelvhasz-
nálat) kommunikáció során feladathelyzetben  közösen, közösségben alkotják meg. 

A fentiekből világosan látszik, hogy a CLIL-alapelvek összhangban vannak a 21. 
századi (kompetencia-alapú) tanterv céljaival is, amely nagy hangsúlyt fektet a kog-
nitív, valamint az interperszonális és intraperszonális kompetenciák fejlesztésére. A 
kompetencia-alapú tanterv a tantárgyak közös tartalmi elemeinek összekapcsolását 
szorgalmazza, életszerű és tanulóközpontú ismeretközvetítést céloz meg (Kovács, 
2009; Coyle et al, 2012; Maope et al, 2017; Borowiak, 2019). A tanuló a passzív tudás-
befogadás helyett a tanulási folyamat aktív alkotójává válik. „/…/ a CLIL nem csupán 
az elért nyelvi eredményeket segíti elő, hanem a mentális rugalmasság fejlesztését is 
szolgálja” (Coyle, 2012:10). Azonban a program sikerét olyan további tényezők is be-
folyásolhatják, mint például a rövid és a hosszú távú célok, a tanulók szocioökonómiai 
státusza és kognitív képességei, valamint az időbeosztás vagy a nyelvi tanterv. 

A második nyelv oktatásának célkitűzései Magyarországon 
A Nemzeti alaptanterv és a hozzá kapcsolódó rendelet (5/2020. I.31.) meghatároz-
za az elérendő kompetenciákat, a célnyelv kultúráját érintő témákat, a tantárgyak 
óraszámait, illetve nyelvi tartalmait. Hangsúlyozza az eltérő kultúrák elfogadásának 
és befogadásának fontosságát, valamint az egyéni többnyelvűség megteremtésének 
lehetőségét, amelyhez az intézményi nyelvoktatás jelentősen hozzájárulhat. A nyelv-
fejlesztés céljaként a funkcionális nyelvhasználat elérését tűzi ki, amelynek elérése 
érdekében a tanulók iskolán kívüli nyelvi tapasztalatainak és egyéni különbségeinek 
feltérképezése elengedhetetlen. Szűkebb értelemben a CLIL-programok célja, hogy a 



10 Sántha-Malomsoki Ágnes

tanulók képesek legyenek mindkét nyelven az információ feldolgozására, a tanulásra 
és a munkavégzésre, miközben a személyiségük is kiegyensúlyozottan fejlődik. E 
célok elérése érdekében a program rögzíti a kimeneti követelményeket, amelynek be-
tartását rendszeresen ellenőrzik.

A CLIL-programok összehasoníthatósága
A CLIL-programok globális jelenlétük és népszerűségük ellenére alig összehason-
líthatóak, mert merőben eltérő társadalmi, politikai és gazdasági beágyazottságú-
ak, különbözik a struktúrájuk és tanulói összetételük is. E változók figyelembevétele 
nélkül azonban a programok eredményessége és sikeressége nehezen értékelhető. A 
témával foglalkozó tanulmányok többsége a nyelvpedagógia szemszögéből vizsgálja 
a kérdést és a nyelvi eredményekre összpontosít (Pérez-Cañado, 2012; Dallinger et 
al., 2016; Goris, 2019). Ám a kutatások eredményei, függetlenül attól, hogy azok a 
nyelvi készségekre vagy a kognitív képességekre fókuszálnak, nem egységesek. A 
lexikai előhívás sikerességét feltáró kutatások egy része a kétnyelvű gyermekek ala-
csonyabb teljesítményéről számol be, melynek lehetséges okaiként a beszélt nyelvek 
számát, intenzitását, a nyelvek együttes aktivációját, valamint az egyéni különbsége-
ket határozza meg (Abutalebi & Green, 2007; Bialystok, 2010; Bialystok & Poarch, 
2014; Sullivan et al., 2017). Más kutatások a kétnyelvűek végrehajtó működéseinek 
magasabb szintű funkcionálását hangsúlyozzák (Costa et al., 2009; Bialystok, 2021; de 
Groot & Dukes, 2011; Escobar, et al., 2018). Mivel azonban a feladatmegoldás során a 
végrehajtó funkciók érintettségének mértéke és egymásra utaltsága nem határozható 
meg egyértelműen, a tesztelés módja kutatásmódszertani kérdéseket vet fel.

A kétnyelvű előny: a végrehajtó működések és azok összetevői 
A nyelvi fejlődés és feldolgozás folyamata nem érthető meg az azt megalapozó kogni-
tív mechanizmusok figyelembevétele nélkül.  Ideértjük a végrehajtó funkciókat, ame-
lyek fejlődése életünk számos aspektusára, például a karriercélokra, az életminőségre 
és az emberi kapcsolatokra is jelentős hatást gyakorol (Diamond, 2016). Jelentőségük 
ellenére még sincs egyetértés sem a pontos definíciót, sem pedig az általuk meghatá-
rozott működések halmazát illetően (Győri, 2008). Általában azokat a modalitás-füg-
getlen, fentről lefelé irányuló funkciókat jelölik, amelyek modulálják és koordinálják 
az emberi megismerésért és adaptív viselkedésért felelős mentális rendszereket. E 
figyelemszabályozó funkcióknak a működése szituatív jellegű, és olyan viselkedés-
mintákért felelős, mint a célorientáltság, az önreflexió, a tervezett, összpontosított 
vagy adaptív viselkedés, a figyelem fenntartása, valamint a következmények megér-
tése (Zelazo at al., 2016). 

A legújabb megközelítés a végrehajtó funkciókat több különálló, ám egymással 
összefüggő folyamatot magában foglaló pszichológiai konstruktumként azonosítja, 
azonban továbbra sincs egyetértés e folyamatok életkorhoz köthető számát illetően 
(Miyake-Friedman, 2012). A végrehajtó működések feltérképezését célzó vizsgálatok 
eltérő eredményei mérésmetodológiai tényezőkre vezethetők vissza, mérésük vagy 
eltérő feladatokkal történik, vagy olyan funkciókat mérnek, amelyek egyéb más funk-
ciókat is érinthetnek. 
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A szakirodalom három alapvető végrehajtó funkciót jelöl: a munkamemóriát, a 
gátló funkciókat és a kognitív rugalmasságot. A munkamemória felelős az információ 
tárolásáért, frissítéséért, kezeléséért, a változó kontextus monitorozásáért és a környe-
zethez való adaptív viselkedésért. 

Komplex feladatok végzése esetén a munkamemóriában történik az információ 
összekapcsolása a hosszú távú memóriában aktivált gondolatokkal. A munkamemória 
működése befolyásolja a tanulmányi sikerességet, valamint az írott és a beszélt nyelv 
feldolgozását (Diamond, 2016; Miyake, et al, 2000). Néhány modell a munkamemória 
hierarchikus felépítését hangsúlyozza (Baddeley & Hitch, 1974; Cowan, 1999), míg 
mások egységes konstruktumként tekintenek rá (Engle et al., 1999). A modellekben 
közös, hogy mindegyikük feltételezi valamilyen kontroll vagy figyelmi funkció lé-
tezését a feldolgozási folyamat során, habár egyik sem szolgál magyarázattal annak 
pontos működését illetően. 

A válaszgátlás funkciója a cél elérése érdekében nem releváns de domináns vagy 
prepotens reakciók akaratlagos megakadályozása. Legmarkánsabb modelljei egy, ket-
tő, vagy több faktor meglétét feltételezik. Míg az egyfaktoros modellek egyetlen gátló 
faktort írnak le, a két- és többfaktorosak a funkciók elkülönítését is szorgalmazzák 
(Fiedman & Miyake, 2004). Mivel a munkamemória és a gátló folyamatok működése 
nagymértékben összefügg, felvetődik a kérdés, hogy valóban elkülöníthetőek-e, vagy 
ugyanazon konstruktum részét képezik (Diamond, 2016; Engle, 2018). 

A végrehajtó működések további funkciója a váltás képessége, amelyet a szakiro-
dalom gyakran kognitív vagy mentális rugalmasságként is említ. Magában foglalja 
a térbeli, illetve az interperszonális perspektíva váltásának képességét, a gondolko-
dásmód megváltoztatását, az ismeretlen helyezetekhez és a megváltozott igényekhez 
és feladatokhoz történő alkalmazkodást, valamint a hagyományostól eltérő, kreatív 
gondolkodást. A váltási képesség hiánya viselkedési, tanulási és figyelmi problémá-
kat eredményezhet (Miyake et al., 2000; Meltzer, 2014; Diamond, 2016; Buttelmann 
& Karbach, 2017). A váltás képességét nagymértékben meghatározza az előző két 
funkció működésének minősége. Mivel az érési folyamatok és a kedvező környezeti 
tényezők növelhetik a kognitív rugalmasság szintjét, számos ország intervenciós is-
kolai programot indított a célzott fejlesztés jegyében (Buttelmann & Karbach, 2017). 

A végrehajtó funkciók fejlődését számos tényező befolyásolhatja, mint például az 
egyes agyi régiók érése, az életkörülmények, a szülői attitűd és a környezet (Diamond, 
2016; Zelazo et al., 2016). Abutalebi és Green (2007) a nyelvi kontextus lehetséges 
szerepét hangsúlyozza a kognitív kontroll folyamatokban. A bilingvisek kétnyelvű kö-
zegben ugyanis különböző beszélőkkel használják a nyelveket, ezért a leghatékonyabb 
interakció érdekében folyamatosan monitorozzák a kontextust, fenntartják a figyelmi 
fókuszt, elnyomják a betolakodó (irreleváns) ingereket és készen állnak egy bármely 
pillanatban bekövetkező nyelvi váltásra (Abutalebi & Green, 2007). 

A végrehajtó működések vizsgálata 
A végrehajtó működések vizsgálata kihívás elé állítja a kutatókat, hiszen jónéhány 
teszt nem csupán több végrehajtó funkció egyidejű bevonását igényelheti, hanem 
non-ekzekutív funkciókét is (Stuss & Alexander, 2000; Miyake et al., 2000; Racs-
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mány, 2004; Paap et al, 2015; Messer et al., 2018). Annak ellenére, hogy a végrehajtó 
működések mérésére a kutatás és a gyakorlat terén is széles körben elterjedt a fluencia
tesztek használata, nem világos, mely komponensek befolyásolják leginkább az elért 
teljesítményt.  A standard fonéma-fluencia teszt során a résztvevőket arra kérik, hogy 
egy perc alatt, megadott betűvel minél több szót produkáljanak (Troyer et al., 1998). 
Az alapvető kvantitatív mutatókon (a generált szavak és perszeverációk száma) kívül, 
a kvalitatív elemek (klaszterek, váltások és egyedi szavak száma) is értékelhetők an-
nak érdekében, hogy láthatóvá váljanak a mögöttes kognitív mechanizmusok (Kavé 
et al., 2008). Mivel a fonéma-fluencia tesztek kevésbé támaszkodnak automatikus 
folyamatokra, az ezeken nyújtott teljesítmény a keresési és előhívási stratégiák sike-
rétől függ. A szóelőhívás eredményessége az interferencia elnyomására való képesség 
függvénye (Robinson et al., 2012; Biesbroek et al., 2015; Leite et al., 2016).  

A kétnyelvűség kutatása 
A kétnyelvűséggel kapcsolatos kutatási eredmények az évek során egyre vitatottabbak. 
Míg egyes tanulmányok arról számolnak be, hogy a kétnyelvűek a verbális képessége-
ket mérő tesztekben gyakran gyengén szerepelnek, addig mások arra mutatnak rá, hogy 
a végrehajtó működéseket (gátló funkció) igénylő feladatokban épp az ellenkezője jel-
lemző (Bialystok, 2010; Abutalebi & Green, 2007; Bialystok & Poarch, 2014; Sullivan 
et al., 2017; Marsh et al., 2019). Utóbbi magyarázataként általában a két nyelv együttes 
aktivációja miatt fellépő (további) terhelés szolgál, amely Green (1998) Gátlókontroll 
modelljéhez (IC) köthető. Ugyancsak nincs egyetértés abban, hogy a megnövekedett 
kognitív kontroll következtében érvényesül-e transzferhatás (Bialystok, 2017; Paap et 
al., 2018). Az eredmények összehasonlíthatóságát nehézkessé teszi, hogy a különböző 
tanulmányok eltérő feladatokat alkalmaznak (amelyek konvergens érvényessége ala-
csony vagy egyáltalán nincs), vagy a minták nagyon eltérőek. Ráadásul az eredmények 
mögött meghúzódó kognitív mechanizmusok jellege (gátlás vagy szelekció?) is további 
kérdéseket vet fel (Paap et al., 2015; Gärtner & Strobel, 2021). A kétnyelvűség esetleges 
hatása a munkamemória működésére ugyancsak kevéssé feltárt terület. Egyes kutatók 
úgy vélik, hogy a kétnyelvűség nem befolyásolhatja a munkamemória működését, má-
sok szerint ez csak speciális körülmények esetén, vagy bizonyos aspektusok mentén 
következhet be (Bialystok et al., 2012; Antón et al., 2019). Továbbá léteznek olyan fel-
tételezések, amelyek összefüggésbe hozzák a második nyelv szintjét és feldolgozását a 
munkamemória működésével (Linck et al., 2014). Ezek az ellentmondásos eredmények 
vezettek az úgynevezett „kétnyelvű előny” létezését firtató metaanalízisek sokaságához 
(Paap et al., 2015; Lehtonen et al, 2018). 

Hipotézisek 
E kevert módszertant alkalmazó tanulmány elsődleges célja annak feltárása, hogy 
egy második nyelvnek való szisztematikus és rendszeres intézményi körülmények 
közötti kitettség (CLIL) valóban eredményez-e minőségében eltérő kognitív működé-
seket (magasabb szintű mentális rugalmasságot és figyelmi kontrollt), s ha igen, ezek 
jelenléte kvantitatív és kvalitatív módszerekkel egyaránt kimutatható-e. 
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 Módszertani háttér
A kutatás többdimenziós jellegét a kvantitatív és a kvalitatív módszerek kombináci-
ója alapozza meg. A kvantitatív és a kvalitatív adatok és módszerek szisztematikus 
keverése egyesíti a kvantitatív vizsgálatok változó-orientáltságát és longitudinális 
megközelítését, valamint a kvalitatív elemzések eset-fókuszú szemléletét. A tanul-
mány szerkezetét a Creswell-féle értelmező szekvenciális tervezés modellje biztosí-
totta (Creswell, 2012), amelyben egy nagymintás kvantitatív vizsgálatot egy kismintás 
kvalitatív vizsgálat követett. A modellben a kvalitatív módszer tölti be a főmódszer 
szerepét, amelynek célja specifikus fejlődési mintáztok feltárása és az eredmények 
árnyaltabbá tétele a mélyebb megértés érdekében. 

Résztvevők és a mintavétel kritériumai 
Az adatokat magyar, megyeszékhelyen élő, 13-14 év közötti, általános iskolai tanulók 
szolgáltatták. A résztvevők öt intézmény tanulói voltak, melyek közül kettőben folyt 
tartalomalapú nyelvoktatás (CLIL), a többi hagyományos idegen nyelvi kerettanterv 
szerint haladt a második (angol) nyelv elsajátításával. Rétegzett kényelmi mintavételi 
eljárást alkalmaztunk, amelyben a rétegződés alapjául a második nyelvi óraszámok 
szolgáltak. Ennek megfelelően meghatároztuk a kísérleti csoportot (N=69 CLIL) és 
a kontrollcsoportot (N=73). A résztvevők társadalmi-gazdasági helyzetére vonatkozó 
adatok elemzése kismértékű különbséget tárt fel a két csoport között a nemek arányát, 
az életkort és a szülők családi állapotát tekintve. Az édesanyák legmagasabb iskolai 
végzettségét illetően nem találtunk szignifikáns különbséget a csoportok között, vi-
szont ennek ellenkezője volt jellemző az édesapák esetében. 

A kutatás menete
A kutatás első szakaszában a résztvevők a következő kérdőíveket és teszteket töl-
tötték ki: nyelvi-kitettségi kérdőív (LEAP-Q, Kaushanskaya et al., 2019), d2-R teszt 
(szelektív figyelem, Brickenkamp et al., 2010), magyar nyelvű betűfluencia teszt (K, 
T, A betűkkel) és angol nyelvű betűfluencia teszt (F, A, S betűkkel) – a végrehajtó 
működések mögöttes stratégiáinak feltárása érdeklében. 

A tesztek kiértékelésénél törekedtünk a szakirodalomban meghatározott alapel-
vek szigorú követésére: a figyelemteszt (d2-R) pontozása a kézikönyvben meghatáro-
zott szabályok alapján, a betűfluencia tesztek értékelése pedig Troyer és munkatársai 
(1998), Abwender és munkatársai (2001), Tánczos és munkatársai (2014), valamint 
Mészáros és munkatársai (2011) pontozási módszere mentén történt. A fluencia-tesz-
tek értékelése során meghatároztuk tehát a generált szavak, perszeverációk, hibák, vál-
tások és váltástípusok, klaszterek és klasztertípusok számát, továbbá feltérképeztük a 
generált szavak közötti szófajok megoszlását és a szógyakoriságot. Az alábbi táblázat 
(1. Táblázat) az alkalmazott statisztikai módszereket tartalmazza:
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1 .táblázat 
Az alkalmazott statisztikai módszerek

Szocioökonómai adatok Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk; 
Mann-Whitney

LEAP-Q kérdőív
Friedman-teszt, KMO érték, Bartlett’s Teszt, 
Főkomponens-analízis

D2-R (szelektív-figyelem teszt) F-teszt, Levene-teszt

Fonémafluencia-teszt (magyar és angol nyelvű)
Kolmogorov-Smirnov, Saphiro-Wilk; T-teszt, 
Mann-Whitney

Az alkalmazott statisztikai módszerek részletes leírását és az elemzés eredményeinek 
részletes bemutatását tartalmazza Sántha-Malomsoki 2021:67–115.

A kutatás második szakaszában a strukturált interjúkra azokat a résztvevőket válasz-
tottuk ki, akik a legtöbb mért változó esetében a legmagasabb és a legalacsonyabb ered-
ményt érték el. Tekintettel arra, hogy a résztvevők korukból adódóan nem rendelkezhetnek 
a kognitív képességekre vonatkozó explicit tudással, a strukturált interjúk témájául egy 
hozzájuk közelebb álló és a kutatáshoz is kapcsolható témában (nyelvtanulás) hasonlítot-
tuk össze a kiválasztott tanulók véleményét és gondolkodásmódját. A strukturált interjú 
11 kérdésére adott válaszok szövegkorpuszai átlagosan két oldal terjedelműek voltak. Az 
adatfeldolgozás a MAXQDA szoftverrel történt. A kvalitatív adatok feldolgozása során a 
tartalomelemzést deduktív és induktív logika alkalmazásával végeztük (Kuckartz, 2019). 
Az első (deduktív) fázisban egy kódlistát hoztunk létre, majd a második lépésben a szö-
vegszegmensek mélyrétegeinek induktív feltárása történt. Ekkor alkódokat kerestünk, 
amelyekhez adekvát szövegszegmenseket rendeltünk. Az elemzés az adatok összegzését, 
összehasonlítását és ütköztetését foglalta magában (Kuckartz, 2019). 

 Eredmények és megvitatás
1. szakasz
A nyelvhasználati kérdőív eredményei 
 A LEAP-Q kérdőív mindkét nyelv esetében figyelemre méltó különbségeket tárt fel 
a csoportok között a nyelvhasználati gyakoriságot tekintetében. Az első és második 
nyelv használata közötti különbség a kontrollcsoport esetében több mint kétszer ak-
kora volt, mint a kísérleti csoportban, amelynek tagjai nyitottabbnak mutatkoztak 
mindkét nyelv használatára. A CLIL-tanulók mindkét nyelvet majdnem azonos arány-
ban választanák olvasáshoz és hallott szöveg értéséhez, viszont az első nyelvükön 
beszélgetnének szívesebben. Ezzel szemben a kontrollcsoport tanulói inkább az első 
nyelvüket részesítik előnyben, ha olvasásról vagy beszélgetésről van szó. A CLIL-cso-
porttal kapcsolatos megállapítások összhangban vannak az MKM és a Miniszteri 
Rendeletben (5/2020. (I. 31.) deklarált idegen nyelvi célkitűzésekkel. 

A tanulók nyelvi preferenciái ugyancsak összhangban vannak az általuk értékelt 
nyelvtudásuk szintjével. A nyelvi készségek tekintetében a két csoport közötti fő kü-
lönbség a második nyelv becsült szintje, míg az első nyelvet illetően hasonló jártas-
ságról számolnak be. Az adatok megerősítik az intenzív másodiknyelv-használatot 
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vizsgáló kutatások eredményeit. A CLIL-csoport által magasabb szintűnek értékelt 
második nyelvi receptív készségek és az alacsonyabb szintűnek becsült produktív 
készségek összhangban vannak a korábbi empirikus vizsgálatok eredményeivel (Pé-
rez-Cañado, 2012; Dallinger et al., 2016). Az első nyelv esetén a CLIL-tanulók gyen-
gébb nyelvi készségeket feltételeznek az írás és a beszéd tekintetében, és az olvasást, 
valamint a hallott szöveg értését találják a legkevésbé problémás területnek. A ma-
gasabb szintű munkamemória-működés hozzájárul a szókincstanulás, írás, olvasás 
és hallás utáni értés sikerességéhez (Engle és mtsai, 1999; Linck és mtsai, 2014). A 
CLIL-tanulók első és második nyelvi készségeikre vonatkozó hasonlóan pozitív érté-
kelése magasabb szintű munkamemória-működést sejtet.

A kontrollcsoport tagjai az első nyelven történő írás és olvasás tekintetében szá-
molnak be alacsonyabb szintről, miközben büszkék a hallás utáni szövegértésükre. 
A második nyelvet illetően a legkevésbé az olvasás, leginkább a hallás utáni értés 
és a beszédkészség a problémás területek. A kontrollcsoport tagjai mindennapi te-
vékenységeik között említik az első nyelven történő olvasást, miközben az írás nem 
tekinthető dominánsnak. Érdekes módon, átfedés figyelhető meg a domináns második 
nyelvi készségek sorrendjét illetően a két csoport között: mindkettőben az írásnak van 
a legmeghatározóbb szerepe. 

Az egyes nyelveken végzett tevékenységek tekintetében is vannak különbségek a két 
csoport között. A CLIL-tanulók legjellemzőbb első nyelven folytatott tevékenységei a 
barátokkal és a családdal való csevegés, a tévézés, a filmnézés, valamint az informáci-
ókeresés. A két csoport második nyelven folytatott tevékenységei leginkább a szórako-
záshoz és a szabadidő eltöltéséhez kapcsolódnak. Ezek az adatok nincsenek összhangban 
az Európaiak és nyelveik (Europeans and their languages) 2012-es kutatással, amely a 
magyarok többi uniós országhoz viszonyított, gyakorlat-orientáltabb (pragmatikusabb) 
nyelvhasználatát tárta fel. Más európai országokkal összehasonlítva, a második nyelven 
történő írás vagy az emberekkel való kapcsolatfelvétel valószínűsíthetően azért nem 
hangsúlyos a CLIL-tanulók estében, mert iskolai keretek között erre természetes mó-
don számtalan lehetőségük nyílik, ezért azok jelenléte kevésbé szembetűnő. A második 
nyelven végzett tevékenységek köre szűkebb a CLIL-tanulók esetében. Érdekes módon a 
CLIL-tanulók nem említik a tanulást a domináns második-nyelvi tevékenységek között. 
Ez az eredmény sincs összhangban az említett felmérés eredményeivel. 

Összességében arra következtethetünk, hogy miközben a másodiknyelv-használat 
terén a CLIL-tanulók nyitottabbak, addig a kontrollcsoport résztvevői kényelmi-biz-
tonsági pozícióra törekednek. 

 A figyelemteszt eredményei
A d2-R egy nyelv-független teszt, amely az interferencia-elnyomás képességét méri. A 
kétnyelvűséggel kapcsolatos legújabb kutatások a szelektív figyelem meghatározó sze-
repét hangsúlyozzák a kontextus monitorozása, a nyelvek közötti váltás és az irreleváns 
információk elnyomása esetén (Friesen et al., 2015; Bialystok, 2017). A kétnyelvűséget 
érintő kutatások arra irányulnak, hogy érvényesül-e transzferhatás a nyelvek közötti 
folyamatos oda-vissza monitorozás és váltás eredményeként, azaz e folyamatok okoz-
hatják-e a terület-általános figyelmi képesség pozitív változását. Vizsgálatunkban nem 
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találtunk szignifikáns különbséget a CLIL és a kontrollcsoport tagjai között a d2-R-n 
elért teszteredményeket illetően. Mindkét csoport tanulóinak koncentrációs képessége, 
a feladatvégzésük pontossága és munkatempója a normatív adatokhoz képest az átla-
gos övezetbe esett. Miközben ezek az adatok ellentmondanak Bialystok (2010), illetve 
Friesen és munkatársai (2015) eredményeinek, összhangban vannak viszont Ratiu és 
munkatársai (2017), Paap és munkatársai (2018), valamint Lehtonen és munkatársai 
(2018) adataival, akik ugyancsak nem találtak szignifikáns különbséget az egynyelvű 
és kétnyelvű csoportok között a szelektív figyelmet mérő konjukció-keresés feladatban. 

Összességében az a feltételezésünk, hogy a d2-R teszt vizuális jellege miatt a kognitív 
terhelés a CLIL-tanulók számára nem volt elég nagy, ezért nem volt detektálható kü-
lönbség a két csoport között. Ez összhangban áll Engle és munkatársai (1999) állításával, 
mely szerint különbség lehet a munkamemória-kapacitás kihasználtságának mértékében 
a nem-automatikus feldolgozást igénylő feladatok során. Más szóval, ha a figyelmi kont-
roll és a munkamemória működése között valóban szoros összefüggés van, a nagyobb 
feladatterhelés, nagyobb mértékű aktivációt igényel (Calvo et al., 2016). 

A fonéma-fluencia tesztek eredményei
A fluenciatesztek eredményei a feltételezéseink szerint alakultak: mindkét csoport 
szignifikánsan több magyar nyelvű szót generált, mint angol nyelvűt. A CLIL-csoport 
tanulói azonban szignifikánsan több angol nyelvű szót generáltak mindhárom betű 
esetén, mint a kontrollcsoport tanulói. A magyar nyelvű teszt értékelése során a kont-
rollcsoport tanulói szignifikánsan több K betűvel kezdődő szót soroltak fel. 

A különböző klasztertípusokat illetően a CLIL-tanulók szignifikánsan több enyhe 
fonológiai klasztert alkottak A betűvel és szignifikánsan több szigorú klasztert hoztak 
létre S betűvel. A szigorú szemantikus klasztereket tekintve az F és S betűk esetén 
volt szignifikáns eltérés a két csoport között, a CLIL-csoport javára. Ugyancsak szig-
nifikánsan nagyobb klasztereket alkottak minden egyes betű esetén az angol nyelvi 
tesztben. A magyar nyelvű teszt tekintetében a kontrollcsoport résztvevői szignifikán-
san több K betűvel kezdődő szót soroltak fel. 

A váltások során klaszter- és élesváltásokat különböztettünk meg, összhangban a 
szakirodalommal. A CLIL-tanulók szignifikánsan több klaszter- és élesváltást pro-
dukáltak az A betű esetén, és több klaszterváltást az S betű esetén az angol nyelvű 
tesztben. Bár a kiindulási alapstatisztikák a kontrollcsoport dominanciáját sugallták az 
élesváltások tekintetében a magyar nyelvű teszt esetén, ez nem bizonyult helytállónak. 
Az összváltások számát vizsgálva megállapítható, hogy a CLIL-csoport szignifikán-
san több élesváltást és klaszterváltást produkált az angol nyelvi fonémafluencia-teszt-
ben mint a kontrollcsoport. Ezzel ellentétben nem találtunk szignifikáns különbséget 
az egyes váltástípusok esetén a két csoport között a magyar nyelvű teszten. A hibák, 
perszeverációk és ismétlések esetén egyetlen fluencia-teszt sem mutatott szignifikáns 
különbséget a csoportok között. 

A szófajok megoszlását illetően az angol nyelvű teszt eredményei alapján megálla-
pítható, hogy a CLIL-csoport szignifikánsan több absztrakt és konkrét főnevet gene-
rált az F, A és S betűkkel, igét A betűvel, melléknevet F és A betűvel. Ezzel ellentétben 
a kontrollcsoport szignifikánsan több szót alkotott az egyéb szófajú szavak kategóriá-
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jában F betűvel. A magyar nyelvű tesztek eredményei a kontrollcsoport dominanciáját 
fedték fel az A betűvel kezdődő igék és konkrét főnevek, illetve a T betűvel kezdődő 
konkrét főnevek esetén. A magyar nyelvű tesztek eredményeit összevetettük az azo-
nos egynyelvű korcsoport normatív adataival is (Tánczos, 2014), az eredmény szerint 
mindkét csoport több szót alkotott a normatív mintához képest. 

Az egyedi megoldások tekintetében egyértelműen a CLIL-csoport dominanciá-
ja fedezhető fel az angol nyelvű teszt esetén, míg a magyar nyelvű teszt szorosabb 
eredményeket mutat a két csoport között. A generált egyedi szavak műfaját illetően 
a CLIL-csoport az angol nyelvi tesztben minden műfajban határozottan több egyedi 
megoldást produkált. A műfajra vonatkozó eredmények a két csoport között a magyar 
nyelvű teszt esetén azonban nagy hasonlóságot mutatnak. A szógyakoriság vizsgálata 
szerint a CLIL-csoport nagyobb arányban alkotott ritka és gyakori egyedi szavakat az 
angol nyelvi teszt valamennyi betűje esetén, mint a kontrollcsoport. Ezzel szemben a 
magyar nyelvi tesztben kiegyensúlyozottabb eredményeket találtunk. 

Összességében megállapítható, hogy a nagyobb feladatterheléssel járó, a végrehajtó 
funkciók komplex bevonását illető nyelvi feladatokban a CLIL-tanulók felülmúlják 
társaikat. Ezek az eredmények összhangban vannak Linck és munkatársai (2014), 
Calvo és munkatársai (2016) és Antón és munkatársai (2019) eredményeivel. Ered-
ményeink megerősítik Antón és munkatársai (2019) elgondolását, amely szerint a két-
nyelvűség csak egyes kognitív alrendszerekre gyakorolhat hatást. 

II. szakasz
Kvalitatív tartalomelemzés 
Az interjúelemzés során a mentális rugalmasság jeleinek (az ötletek folyékonysága, 
komplexitása, az absztrakt gondolatok kifejezése, megközelítésmódok, gondolatok 
közötti váltások) és a megnyilatkozások minőségének (stílus és terjedelem) feltárását 
helyeztük középpontba. A kvantitatív adatelemzés eredményeként 12 tanulót válasz-
tottunk ki, akiket négy háromfős csoportba soroltunk: CLIL ’magas’, CLIL ’alacsony’, 
kontroll ’magas’ és kontroll ’alacsony’ csoportba, utalva a mért változókban elért tel-
jesítményük szintjére. A strukturált interjú kérdéseiből az alábbi hét fő kódot alkot-
tuk meg: a tanulás célja, a jó nyelvtanár, az órák, a tevékenységek, a kompetenciák, 
fejlődés és másként kellene. Ezek a főkódok az interjú nagyobb tartalmi egységeit 
képviselik, amelyek a szöveges tartalommal összhangban alkódokra bonthatók. Az 
alkódok számát az ötletfolyékonyság jelének tekintettük. 

Általános megállapítás szerint a CLIL ’magas’ tanulók több, változatosabb és 
komplexebb megoldást produkáltak (1. ábra és 2. ábra), illetve több különböző szem-
pontú megközelítést alkalmaztak a válaszadás során a többi csoporthoz viszonyítva. 
Ez az eredmény nem csupán azt erősíti meg, hogy CLIL ’magas’ tanulók képesek a 
valóságtól való könnyebb elrugaszkodásra, de gyorsabban hívják elő az ötleteiket, 
véleményüket árnyaltabban és összetettebben fogalmazzák meg, valamint képesek 
nézőpontváltásra is. 

Az alábbiakban áttekintjük a tanulók által a főkódok mentén adott válaszok főbb 
jellemzőit:
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A tanulás célja – a CLIL-tanulók kiemelték a kiejtés és az önbizalom fontosságát a 
nyelvtanulás terén, ami összhangban áll a szakirodalmi adatokkal (Navracsics, 2008; 
Mehisto et al., 2009; Borowiak, 2019; Attard Montalto et al, 2016; McGuiness, 2018). 
A válaszaik pozitív tanulói attitűdről árulkodtak, amely a kompetencia-alapú tanterv 
egyik célja (Marope, et al., 2017). 

A jó nyelvtanár – A CLIL ’magas’ csoportba tartozó tanulók véleménye a jó nyelv-
tanár tulajdonságait illetően a tanár módszertani felkészültségére és a nyelvórákat 
jellemző jó légkör jelenlétére utal. Az eredmények itt is összhangban állnak a szak-
irodalmi adatokkal (Mehisto et al, 2009; Pérez-Cañado, 2012; Attard Montalto et al., 
2016; Kovács, 2018; Borowiak, 2019). 

Idegen nyelvi órák vagy nyelvórák – A CLIL-tanulók, különösen a ’magas’ csoport-
ba tartozók, a nyelvórák minőségét sokkal pozitívabban ítélték meg a társaiknál, és 
több eltérő ötlettel álltak elő. Ezek az eredmények szintén megerősítik a szakirodalmi 
adatokat (Mehisto et al, 2009; Attard Montalto et al., 2016; Borowiak, 2019). 

Feladatok – A kontrollcsoport válaszai e kérdésben a nyelvórák iránti kényelmi-biz-
tonsági attitűd jelenlétére utalnak. Ellentétben velük, a CLIL ’magas’ csoport tagjai 
nem csupán több és eltérő nézőpontú választ alkottak, de ezek a tudatos nyelvórai 
részvétel jelének is tekinthetők. 

Fejlődés – A CLIL ’magas’ csoport tagjai saját idegen nyelvi fejlődésükről sokkal 
pozitívabban nyilatkoztak, mint a kontrollcsoport tagjai. A nyelvi készségek fejlő-
désén kívül a személyiségfejlődést, mint az idegen nyelvi sikerességet befolyásoló 
háttértényező fontosságát is többször hangsúlyozták. 

Kompetenciák (erősségek és gyengeségek) – A CLIL-csoport résztvevői többet és 
változatosabban reflektáltak az erősségeiket illetően. A gyengeségek tekintetében 
ugyancsak kritikusabbak voltak: mindannyian a nyelvtant határozták meg gyenge 
pontként. Ez az eredmény azért sem meglepő, mert a CLIL-program fókuszában a 
jelentéstartalom áll (szemben a kivitelezés formai szabályaival), vagyis a program 
valóban betölti a szerepét (Mehisto et al., 2009; Borowiak, 2019; Goris, et al., 2019). 
Ezzel szemben a kontrollcsoport tagjainak gondolatai a nyelvtani-fordítási módszer 
idegennyelv-órai dominanciáját tükrözik. Nem csupán kevés elemet soroltak fel, de a 
nézőpontváltás sem történt meg.  

 Másként kellene – A CLIL ’magas’ csoport résztvevői által adott válaszok men�-
nyisége és minősége szintén megerősíti azt, hogy gondolkodásmódjuk sokszínű és 
könnyedén váltanak fókuszt. Az ’alacsony’ csoportok résztvevőinek véleménye öröm-
keresést tükröz, ami kevésbé tudatos gondolkodásmódra utal. Az alábbiakban a CLIL 
’magas’ és a kontrol ’magas’ csoportok által adott válaszok struktúráját mutatjuk be. 
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1. ábra 
CLIL ’magas’ csoport résztvevői által adott válaszok komplexitása

2. ábra 
Kontrol ’magas’ csoport által adott válaszok komplexitása
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Összegzés
Az eredmények alapján látható, hogy a második nyelvvel való rendszeres és inten-
zív tanórai és azon kívüli tapasztalatszerzés számos pozitívummal járhat. Először is, 
mivel a tanulók valódi nyelvhasználókká válnak, nem jelent számukra nehézséget a 
nyelv célorientált használata, képesek gyorsan adaptálódni a változó feladatokhoz 
vagy a nyelvi kontextushoz. A CLIL-programban támasztott nagyobb elvárások je-
lenlétét erősíti meg a tanulók által értékelt nyelvi készségeik magasabb szintje. Ugyan 
alkalmanként kritikusan értékelik saját nyelvi készségeiket, ám ez mégsem tántorítja 
el őket a funkcionális nyelvhasználattól, például ha szórakozás céljából szeretnék a 
nyelvet használni. Az angol nyelv iránti attitűdjük pozitív. Másodsorban a CLIL mint 
kettősnyelvű program a nyelvi és tantárgyi órákon egyaránt a két nyelv párhuzamos 
használatát hangsúlyozza, aminek természetes velejárója a tudásépítés (a tudásátadás-
sal szemben). Következésképpen, a két nyelv lexikai elemei között nagyobb mértékű 
átfedésnek kell lennie, amit a fonéma-fluencia tesztek eredményei jelen esetben alátá-
masztanak. A CLIL-tanulóknál a szavak előhívásakor detektált jelentős stratégiahasz-
nálat a mentális rugalmasság jeleként értelmezhető. Harmadsorban, a CLIL-tanulók 
számára nem újdonság problémamegoldást, együttműködést vagy összegzést igénylő 
feladatokban részt venni bármely nyelven. E tanulók a program sajátosságait tükröző 
innovatív módszereket egyszerre tekintik normának és kívánalomnak, és képesek 
felismerni azok felbukkanását a tanulási folyamat során (metakogníció). Ráadásul 
akkor sem bizonytalanodnak el, ha véleményük kifejtésére kérik őket, hiszen azon 
kívül, hogy szívesen osztják meg a gondolataikat, képesek perspektívaváltásra is. 
Eredményeink alapján arra a következtetésre jutottunk, hogy a CLIL-módszertan és 
az intenzív idegen nyelvi kitettség együttesen járulhatott hozzá a CLIL ’magas’ tanu-
lók kimagasló eredményeihez. 

Az eredmények felhasználhatósága 
A végrehajtó működések meghatározó szerepe a tanulmányi sikeresség tekintetében 
az előző évtizedig vitatott volt. Mostanra már egyértelművé vált, hogy magas szintű 
működésük a figyelmi, gondolkodási és problémamegoldáshoz kötődő folyamatokon 
kívül az elvárt viselkedési minták fenntartásáért és az eltérő nézőpontok befogadásá-
ért is felelős. Ezek olyan alapvető folyamatok, amelyek nagymértékben befolyásolják 
a tanulás sikerességét, gyermekkori szintjük előrevetíti jövőbeli működésüket. Az 
agy plasztikussága folytán a közvetlen vagy közvetett beavatkozás hatással lehet a 
végrehajtó működésekre is, ezért van az iskolai környezetnek és a pedagógusok által 
alkalmazott módszereknek óriási jelentősége. 
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Exploring the power of CLIL:  
advanced language skills and cognitive abilities

The study investigates whether extensive second language use might lead to enhanced cognitive and 
verbal abilities in CLIL learners compared to those of learners in general language programmes. 
Based on Creswell’s Sequential Explanatory Design, the study was conducted in two phases; in 
the first phase, the participants (CLIL learners N=69 and control group members N=73) completed 
selective attention and phonemic fluency tests; in the second phase, those with exceptionally high 
or low test scores participated in structured interviews. While no significant difference was found 
between the groups in the selective attention test scores, the CLIL group outperformed the control 
group in the letter fluency tests. The content analysis of the interviews confirmed that the extensive 
use of a second language combined with CLIL methodology influences the speed and quality of 
lexical retrieval due to enhanced strategy use.�  
 
Keywords: CLIL, mixed methods, executive functions, strategy use
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