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HUSZTHY ALMA

A CLIL megvaldsulasa az olasz-magyar
két tanitasi nyelvii oktatasban

Kivonat:

A tanulmanyban olasz-magyar két tanitasi nyelvii oktatdsban dolgoz6 anyanyelvi és nem anya-
nyelvi tanarokat vizsgalo kutatas keriil bemutatasra, mely a CLIL-modszer magyar kozok-
tatasban vald megvalosulasara fokuszal. Harom koézépiskolaban és egy altalanos iskolaban
megfigyelt tiz tanora hangfelvételein és 6 interjun keresztiil vizsgalom az anyanyelvi és nem
anyanyelvi tanarok spontan tanari viselkedését olyan olaszul tartott diszciplinaris tanorakon,
mint a torténelem, foldrajz, civilizacio, etika vagy kornyezetismeret.

Kulesszavak: CLIL, kozvetité nyelv, anyanyelvi tanar, nem anyanyelvi tanar, két tanitasi nyelvii
oktatas

Bevezetd

Magyarorszagon a 2020-ban kiadott Nemzeti alaptanterv — az Eur6pia Unids alap-
elveknek megfelelden (Trattato, 2012) — legalabb két idegen nyelv tanuldsat irja eld
(NAT, 2020): az els6 idegen nyelv oktatdsa az altalanos iskola 4. évfolyamaban, mig a
masodik idegen nyelvé a kdzépiskolai, pontosabban a gimnaziumi képzés 9. osztalya-
ban kezd3dik (Utmutaté, 2020). A Nemzeti alaptanterv azt is meghatarozza, hogy az
egyes nyelvekbdl a kozépiskola végére milyen nyelvi szintet kell a didkoknak elérni:
az elsO nyelv esetében legalabb a K6z6s Europai Referenciakeret (KER, 2002) szerinti
B1 szintet, amely a kdzépszintii nyelvi érettségi vizsga szintjének felel meg, a masodik
nyelv esetében az elérendé minimum nyelvi szint az A2, vagyis az alapfok. Barmeny-
nyire is egyszeriinek tlinhet, az altalanos- és kozépiskolai intézményes nyelvoktatas
keretében ezen minimum nyelvi szintek elérése, tobbek kozott a relative alacsony
heti 0raszamok miatt, gyakran nem is olyan kdnnyt. Az idegen nyelvek oktatasara és
elsajatitasara fordithatd alacsony 6raszamok problematikaja nem kizardlag a magyar
kozoktatast érinti, €s a megoldasi javaslatok is nemzetkozi hataskorben érkeznek. Ezen
innovativ és a nyelvelsajatitas idobeli korlatoltsdganak feloldasara fokuszalé megol-
dasi javaslatok koziil emelkedik ki az unids szinten népszerusitett CLIL (Content and
Language Integrated Learning) -modszer, vagyis a Tartalmat és nyelvet integralo
tanulas. Ez az oktatasi forma lehetdvé teszi, hogy a diakok — iskolai keretek kozott
— anélkiil mélyithessék el idegennyelv-tudasukat, hogy a nyelvorak szamat novelni
kellene (Diadori, 2019, pp. 38-39; Serragiotto, 2003, pp. 7-9; Coyle et al., 2010, p. 3;
Balboni, 2010, pp. 197-8; Vamos, 2007).
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2019-ben a Magyar Nemzeti Bank Versenyképességi programja (MNB, 2019) ke-
retében 330 javaslatot fogalmazott meg. Ezen javaslatok kdzott szerepel, hogy minden
kozoktatasi intézménynek legyen lehetsége legalabb egy tantargyat idegen nyelven
oktatni (MNB, 2019). A program egyik célja tehat az lenne, hogy széleskortien 6sz-
tondzze az idegen nyelvek hasznalatat a nem nyelvi, vagyis a szakmai tartalom koz-
vetitésére, vagyis nem a nyelvoran, hanem a diszciplinaris tanorak terhére, és nem
csupan a Magyarorszagon évtizedek ota jol miikodo, a nyelvi alapozo évnek koszon-
hetéen a célnyelvet kiemelten magas 6raszamban tanitd két tanitasi nyelvi{i oktatasi
intézményekben. Ez pedig pontosan a CLIL-mddszert kifejlesztok célkitiizése. De
az 6raszamokban megjelend kiilonbségeken tal hogyan viszonyul egymashoz a két
tanitasi nyelvii oktatas, illetve a CLIL-modszer? Beszélhetiink-e Magyarorszagon a
CLIL-modszer megvalosulasarol? Ezekre a kérdésekre is szeretnénk valaszt talalni a
jelen tanulmanyban.

Elméletileg a két tanitasi nyelvii oktatas a CLIL egy altipusanak tekinthet6 (Bakti &
Szabd, 2016), ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy példaul a Magyarorszagon évtizedek
ota miikodo olasz-magyar két tanitasi nyelvii oktatas gyakorlataban valoban felfedezhe-
toek-e a Tartalom és nyelv integrdldsa néven ismert modszer elemei. A kérdés megvala-
szolasanak érdekében szeretném megvizsgalni a célnyelven torténd ismeretelsajatitasra
¢épiil6 oktatasi elv konkrét megvalosulasat az olasz-magyar két tanitasi nyelvii altalanos-
és kozépiskolakban. A két iskolatipusban a nyelvoktatas célja nem azonos, igy a célnyelv
oktatasanak modszertanaban és a célnyelven torténd tanulasra valasztott tantargyak-
ban is lesznek szamottevo kiilonbségek. Mig a két tanitasi nyelv altalanos iskolaban a
cél a nyelvtanulas iranti pozitiv attitiidok kialakitasa a gyerekekben, illetve a célnyelv
tanulasanak kezdete egybeesik maganak az iskolai tanulmanyoknak az elkezdésével,
tehat erre a kontextusra a jatékos nyelvtanulas és a kognitiv eréfeszitéseket nem igazan
igényld tantargyak valasztasa lesz a jellemz0, addig a kéttannyelvii kdzépiskolakban a
cél a célnyelv minél magasabb szintii elsajatitasa, illetve itt meghatarozo szerepe van a
kultarakozvetitésnek és az interkulturalis kompetencia fejlesztésének (Oktatasi Hivatal:
Iranyelv és kerettantervek a két tanitdsi nyelvii iskolai oktatashoz).

Az osztalytermi dramegfigyeléseken és a tanarokkal folytatott strukturalt inter-
jukon alapulo6 kutatas szeretne ravilagitani arra, hogyan mikodik az olasz mint ide-
gen nyelv a nem nyelvi ismeretanyag atadasanak eszkozeként az egyes tanarok jo
gyakorlatainak és modszertani meglatasainak tiikrében. Az interjlisorozatban harom
anyanyelvi és harom nem anyanyelvi tanar vett részt: 6k mind kozoktatasi intézmé-
nyek olasz-magyar két tanitdsi nyelvii tagozatain tanitanak, olyan kontextusban tehat,
ahol a tanuldk nap mint nap meglehetdsen dsszetett nyelvi €s kognitiv kihivasokkal
talalkoznak.

A kutatas modszertana

Kutatasom félig strukturalt interjukon alapszik, amelyeket két olasz-magyar két-
tannyelvil tagozattal rendelkez6 budapesti kozépiskolaban (Kébanyai Szent Laszlo
Gimnazium, Xantus Janos Két tanitasi Nyelvii Gimnazium) és egy altalanos iskola-
ban (Ujlaki Magyar-olasz Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola) készitettem. A 45-60
perces interjukat személyesen vettem fel sajat fejlesztésii kérdéssor alapjan, majd az
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atirt interjukat, vagyis szovegkorpuszokat elemzésnek vetettem ala. A kutatas alapjat
oramegfigyelések is képezik, amelyeket a 3 emlitett iskolaban 6sszesen 7 6ran végez-
tem és amelyek segitségével alkalmam nyilt bepillantast nyerni a valos iskolai szitu-
aciokba, megvizsgalni, hogy az interjukban megjelend elképzelések és koncepciok
a konkrét tanorai gyakorlatban is manifesztalodnak-e.

CLIL vagy nem CLIL, ez itt a kérdés

Feltételezések

Eredeti célom, amit az imént a bevezetdben is megfogalmaztam, az volt, hogy meg-
figyelem, megismerem ¢€s bemutatom a CLIL egyik magyarorszagi megvalosulasi
formajat, kiilonos tekintettel az olasz mint idegen nyelvre, amely az olasz két tani-
tasi nyelvl iskoldkban a szaktargyi ismeretanyag atadasanak eszkozeként is funk-
cional. Amikor azonban elmentem az egyik ilyen iskolaba, ahol 1988-ban indult az
els6 olasz-magyar két tanitasi nyelvii osztaly, néhany oramegfigyelést kovetden el-
gondolkoztam. A kovetkezdkben az olasz anyanyelvi tanar gondolatait idézem, aki a
vilagtorténelem orakat tartotta (1):

(1) Amit én csinalok, azt lehet CLIL-nek tekinteni, de nem formalis értelemben.
Mert a CLIL-nek mindig van egy nyelvi célja is, és ez itt nem igazan valosul meg.
Amikor a didkjaim érettségiznek, és én a bizottsagban iilok, nekem nem az olasz
nyelvtudasukat kell értékelnem, hanem a tantargyi tudasukat. Ha jol tudom, a
végeredményben a nyelvtudas olyan 10%-ot tesz ki, a tobbi a tananyag.

A megkérdezett torténelemtanar a CLIL-modszer egyik sarokkdvére utal: az értéke-
lésre (Serragiotto, 2003). A CLIL két fokusza, a nyelv és a tartalom (Ricci Garotti,
2006; Serragiotto, 2003) ebben az oktatasi kornyezetben tehat nem fonodik teljesen
egybe: a kétfajta ismeretet, a nyelvi és tartalmi tudast nem azonos sullyal értékelik.

Nagyon hasonl6 véleményen van egy szintén olasz nyelven torténelmet oktatdé nem
anyanyelvi kolléga (2):

(2) Mindig azt mondom a didkoknak: nem én vagyok az olasztanarotok. Amikor
dolgozatot iratok veliik, nem értékelem a nyelvtudasukat, még ha a hibakat ki is
javitom. Nekem a torténelmi tudasukat kell fejlesztenem, a torténelem tananya-
got kell nekik atadnom. Amikor az érat probalom olaszul tartani, nagyon sokat
egyszerisitek. Tudom, hogy nem gy beszélek, mint egy anyanyelvi, de az én
célom az, hogy a torténelem anyagot megértsék. Ez amugy borzasztéan nehéz.

Fontos ezen a ponton megjegyezni, hogy Magyarorszagon errdl a kétfokusza oktatasi
formarol (nyelv €s ismeretanyag 6sszekapcsolddo kozvetitése) inkabb egy spektrum-
ban gondolkoznak, amely tobbfajta gyakorlatot mutathat (Bakti & Szabd, 2016). A
kéttannyelvii oktatasi forma mellett az egyetemek bdlcsészkarain miikodé nyelvi
szakok is az adott idegen nyelven kozvetitik a nyelvészeti, irodalmi és civilizacios
ismeretanyagokat a nagyrészt kozos anyanyelvvel rendelkezd homogén csoportokat
alkoto hallgatoknak. Egy jovobeni kutatds témdja lehetne az is, hogy felsdoktatasi
kontextusban milyen didaktikai megoldasok figyelhetdek meg a dontden szintén ma-
gyar anyanyelvl bolcsész oktatok tandrai gyakorlataiban.
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Gondolatok az osztalytermi megfigyelésekrol

Az eddig idézett tanaroknal két teljesen kiilonboz6 oratartasi gyakorlattal talalkoztam:
az elsé esetben egy teljes mértékben frontalis orat lattam, ahol az olasz nyelvii tanari
monologot (Bosc & Minuz, 2012) csupan egy-két — szintén a frontalis oratartas esz-
kozeként szamon tartott — a didkok ismereteit ellenérzé tanari kérdés (Herbszt, 2010,
p. 40) szakitotta meg. A tanar igy nyilatkozott a sajat orajarol: ,,Az én tantargyam
nagyon hasonlit arra, mint amit Olaszorszagban csinalnék”. Az orat egy egyetemi
eléadashoz tudnam leginkabb hasonlitani, ahol szinte adott a résztvevok, vagyis a ta-
nar és a diakok kozotti aszimmetrikus viszony, a két irany-kolcsonds kommunikacio
és az interakci6 szinte teljes hianya. Az anyanyelvi tanar alapvetd célja az volt, hogy
a torténelemora — amigy meglehetésen komplex — ismeretanyagat diakjainak atadja.
A tartalom megértését kizarolag a tanar el6adoi stilusa konnyitette, aki a torténelmi
tényeket és eseményeket megprobalta ugy elmagyarazni, hogy az 0sszefiiggéseket
kihangsulyozta, illetve segitett levonni a logikus kovetkeztetéseket. Amikor az interjii
soran utaltam a tanari beszéde ezen sajatossagara, a kdvetkez6 valaszt kaptam (3):

(3) Nem a nyelv volt nehéz, hanem a téma, az anyag. A nyelvezet nyilvanvaloan
specidlis, meg is kell nekik tanitanom a torténelmi szaknyelvi kifejezéseket.

A tanulok nyelvi szintje szintén befolyassal lehetett arra, hogy az anyanyelvi tanar
hogyan kommunikalt az 6ran. A kéttannyelvii képzés részeként ezek a diakok a 0.
évben szinte kizardlag a célnyelvet tanuljak, illetve a kdvetkez6 években is megmarad
az idegen nyelvi 6rak magas 6raszama. Ennek kdszonhetden ebben az iskolaban a di-
akok a KER szerinti Cl-es szintet is elérhetik, ez pedig lehetdvé teszi szamukra, hogy
olyan tantargyakkal is megbirkozzanak, amelyek mar az idegen nyelv megértéséhez
is jelentds kognitiv eréfeszitést igényelnek.

A masik torténelemora, amelyre szintén tilnyomorészt az egyiranyt kommunika-
ci6 volt a jellemz6 sok tanari kérdéssel, nem kizarolag olasz nyelven zajlott. A nem
anyanyelvi tanar folyamatosan valtogatta a két nyelvet: az olaszt és mindenki k6zos
anyanyelvét, a magyart. A diakok — ahogy a tanar is megjegyezte (4) — nem lettek
volna képesek befogadni egy olyan informacidogazdag €s olyan nyelvi komplexitasu
inputot, mint amilyen a korabban emlitett anyanyelvi tanar eldadasa volt. Ugy tiint, eb-
ben az iskolai kontextusban a tanulok nyelvi szintje nem megfelelé komplexebb szak-
targyi tartalmak elsajatitasahoz, kovetkezésképpen a tanarnak olyan eszkdzokhoz kell
folyamodnia, amelyek segitségével a diakok kdnnyebben megérthetik a tananyagokat.

(4) Az utols6 évben még mindig problémaik vannak a torténelmi szaknyelvvel. A
tankdnyv szovegei — amit egyébként én raktam 6ssze — szintén til nehezek nekik.
Most, példaul, amikor bevezettem a keleti vallasok témakorét, PPT-t hasznaltam.
De, még ez el6tt csinaltunk csoportmunkat is. Feltettem nekik kérdéseket a val-
lasokrol, ugy altalaban: mit tudnak réluk, melyik vallasokat ismerik, és ezekrdl
csoportokban beszélgettek, olaszul. Ez példaul nagyon tetszett nekik.

A nem anyanyelvi tanar ratapintott a probléma lényegére: itt, a monologikus stilus,
a bonyolultabb szaktargyi tartalmak kizardlag frontalis atadasa, kizarolag idegen
nyelven, egyszeriien nem miikodik: a tartalom és nyelv oktatasat jobban Ossze kell
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kapcsolni. A nem nyelvi tartalmat nem elég tehat az adott idegen nyelven kozvetiteni,
eredményesebb, ha a tartalom kdzvetitése az adott idegen nyelvvel egyiitt torténik,
¢és a szaktargyi ora egy jol felépitett nyelvora sajatossagaival is rendelkezik: az ora
bevezetd szakaszaban fontos felidézni a diakok el6zetes tudasat a témaban, érdemes
sok csoportmunkat szervezni, ahol a didkok batrabban szélalnak meg az idegen nyel-
ven, végiil meghatarozo elem a tanar is, aki jobban hattérbe vonul, ezzel 6sztondzve a
diakokat arra, hogy szabadon megosszak gondolataikat, egymas kozott. Lassuk végiil
egy masik nem anyanyelvi tanar véleményét (5):

(5) A kéttannyelvii oktatasi forma nagyon specialis. Iskolankban a didkok kivalaszt-
hatjak az érettségi tantargyak koziil, hogy melyiket akarjék olaszul csinalni. En
az etika orakon inkabb nyelvtanarnak érzem magam, kiiléndsen, mivel az etika
jelenleg nem érettségi tantargy. Itt fontos, hogy az idegennyelvi készségeiket is
fejlesszem és ne csupan a tantargyi tartalmakat adjam at nekik.

Ugy tiinik, az etika orat tarté tanart kevesebb elvaras koti, mint torténelmet tanitd
kollégait, ez utobbi tantargy ugyanis rendszeres szerepldje az érettségi vizsgaknak.
Amennyiben az idegen nyelv{i ismeretanyag atadasa jellemzoen egyirany, és a tanari
monoldgot csak a tanari kérdések torik meg, a tanulok csupan passziv modon sajatitjak
el az 0j ismereteket, nyelvi kompetenciajuk pedig nem teljeskoriien fejlédik.

Ezen a ponton felmeriilhet a kérdés, vannak-e vajon olyan tantargyak, amelyek
inkabb alkalmasak arra, hogy CLIL-moédszerrel tanitsak 6ket, és masok, amelyek ke-
vésbé? Amint a tovabbiakban latni fogjuk, a két tanitasi nyelvii oktatasi programokban
részt vevo tanarok célkitiizései korantsem egyszertiek: kognitiv és nyelvi szempontbol
is nagyon Osszetett informaciokat kozvetitenek a tanuloknak egy szdmukra idegen
nyelven, és ezzel egyidejiileg nyelvi kompetenciaikat is fejlesztik. Ezeket a célokat
csak ugy tudjak elérni, ha kiilonboz6 tanitasi technikakat és stratégiakat képesek egy-
mast kiegészité modon alkalmazni. Az egyetemi jellegii tanari eléadasok és a tanari-
kérdés-centrikus szemlélet — ebben a tanitasi kontextusban sem — igazan célravezeto.

CLIL a magyar kozoktatasban: médszertani megoldasok és jo gyakorlatok

A tovabbiakban szeretnék bemutatni néhany modszertani megoldast €s jogyakorlatot,
amelyeket a kiilonboz6 két tanitasi nyelvi iskolakban (1 altalanos iskola és 3 gimna-
zium) célnyelven tartott nem nyelvi 6rakon lattam, illetve szeretnék megosztani par
személyes meglatast, amelyek az interjuk soran meriiltek fel bennem. Az elemzés
soran két valtozot vettem figyelembe:

1. a CLIL-modszerrel oktatott tantargyak sajatossagai
2. anyanyelvi tanar vs. nem anyanyelvi tanar

A tartalmat és nyelvet integralo tanulasba bevont tantargyak

Az interjukban részt vevo tanarok mind egyetértettek abban, hogy vannak olyan tan-
targyak, amelyeket nehezebb integralt modon, vagyis tulnyomorészt a célnyelven ta-
nitani, megdrizve az egyensulyt a két fokusz kozott. Ezt a vélekedést timasztja ala a
kovetkezd két vélemény is, amelyek nem anyanyelvi tanaroktol szarmaznak:
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(6) A foldrajz tantarggyal az a probléma, hogy a gyerekek nem fogjak tudni a foldrajzot
magyarul. Handoutokat osztogatok nekik, ezeken szakszdvegek vannak tele szak-
kifejezésekkel. Ezeket a szovegeket hangosan felolvassuk, mert igy a kiejtésiikkel,
az intonacioval is foglalkozunk. A legnehezebb szavakat leforditjuk, utana pedig a
képek alapjan elmagyarazom nekik a természeti, f6ldrajzi jelenségeket, magyarul.
Néha olaszul is el tudok magyarazni néhany fogalmat, példaul azt, hogy vulkan,
de bajban lennénk, ha olaszul magyaraznék olyanokat, mint példaul a metamorf
kézetek. Szoval ezeket a nehéz szovegeket valahogy el kell olvasnunk, ezekben van
benne a tananyag, aztan beszélgethetiink olaszul az érdekesebb témakrol.

(7) En vilagtorténelem orékat tartok. Egy olyan jegyzetet hasznalok, amit én ké-
szitettem a didkoknak, de ennek a tartalmat is le kell nekik egyszeriisitenem.
A leegyszerisitett adatokat, informaciokat felirom a tablara, és 6k mindent be-
masolnak a fiizetiikbe. Sokszor igy csinalom: elmagyarazok nekik valamit ma-
gyarul, kozben kérdéseket teszek fel nekik, aztan esetleg 6k mondanak valamit
rd, magyarul. A valaszokat pedig leforditjuk olaszra és ezek keriilnek be a fiize-
tlikbe, és igy is kell megtanulniuk. Néha olasz kérdéseket is felteszek nekik. Az
elsédleges célom az, hogy gondolkozzanak, érveljenek.

A nem anyanyelvi tanarok (6, 7) két alapvetd problémara vilagitanak ra: 1. mivel
érettségi targyakat tanitanak, kevés lehetdségiik és idejiik van a tanulok nyelvi kész-
ségeinek fejlesztésére, 2. muszdj ,,letanitaniuk™ az anyagot, még akkor is, ha a dia-
koknak komoly problémaik vannak a kozvetité nyelvvel, azon beliil a szakszokincs
elsajatitasaval. Mindekozben, az egyik anyanyelvi tanar (8) a magyar kozoktatas egy
mas természetll hianyossagara mutat ra: nagyon kevés az olyan tantargy, amelynek
keretében a tantargyi ismeretek elsajatitasan tal a didkoknak lehetdségiik van kritikai
gondolkodasukat, érvelési képességiiket is fejleszteni.

(8) En abban latom leginkabb a szerepemet, hogy segitsek nekik interkulturalis
megkozelitésbdl vizsgalni a dolgokat. Vegyiink példaul a kommunizmust: itt
a kommunizmusrol egyhangtan diktaturaként beszélnek, azonban Nyugat-Eu-
ropaban nem igy lattak. Sok nyugati szamara a kommunizmus sz6 a szabadsag
szinonimaja volt. Tehat ilyen dolgokrol is az adott nyelven keresztiil beszélsz a
diakoknak. Ha Iétezik egy hiany, amit én személy szerint is szeretnék betomni,
és ez kicsit az egész magyar oktatasi rendszerre jellemzd, az az, hogy nincsenek
kifejezetten a kritikai gondolkodast, vagy magat a gondolkodast, reflektalast fej-
leszt6 tantargyak. Es én tulajdonképpen ezekre a dolgokra fektetem a hangsulyt.

Az oramegfigyelések és interjuk alapjan (9) az is kideriil, hogy vannak olyan tantar-
gyak is, amelyek kifejezetten jol idomulnak a CLIL-mddszerhez:

(9) A célnyelvi civilizacio orakon leginkabb kulturalis t¢émakkal foglalkozunk: van egy
kis torténelem, egy kis foldrajz, olyan dolgok, amelyek a nyelvkonyvekben nem
szerepelnek. Példaul részletesen vessziik a Risorgimentot, Italia egyesitését, ami a
nyelvkonyvekben nem szokott benne lenni. De ebben az esetben a CLIL-modszer,
vagyis a tartalom célnyelven valo kdzvetitése pont, hogy nagyon jol miikodik, mert
ezek a témak a nyelvkonyvek témaihoz kapcsolddnak, azokat egészitik ki.
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A megfigyelt etika ora is kivalo példa arra, hogyan lehet a diakokat egyszerre kogni-
tiv és nyelvi szempontbdl is 6sztonzd kihivasok elé allitani. A nem anyanyelvi tanar
orajan a diakoknak olyan kényesebb témakkal kapcsolatban is allast kell foglalniuk
olaszul — szdban ¢€s irasban egyarant —, mint példaul a kiilonb6z6 emberi kdzosségek
mikddése, sztereotipiak, a felelsség €s a felelotlenség témaja, abortusz, stb. Lassuk,
mint mondott a tanar ezzel kapcsolatban (10):

(10) Az etika orakon kizarolag olaszul beszélek. Mivel az etika — egyel6re — nem
érettségi tantargy, azt szoktam mondani a didkoknak, hogy szdmukra ez egy
nagyon magas szintll nyelvora inkabb. Dolgozat nincs. Az 6rdkon sok vitat
rendeziink, és én vagyok a moderator. A legfontosabb célom az, hogy a kritikai
gondolkodasukat fejlesszem, €s ezzel egyidejiileg a nyelvtudasukat is. Proba-
lom 6ket hozzéaszoktatni, hogy nyelvileg is legyenek igényesek. Mar a kérdést
is igy teszem fel: Ha te XY helyében lennél, ...

A korabban vizsgalt tantargyakkal ellentétben az etika 6ran a tanulok nem kapnak
osztalyzatokat, és igy a tanagyag leadasanak terhe sem olyan mértékben nehezedik a
tanar vallara: tobb id6 marad a beszélgetésre, a szabad vélemény kifejtésre, és mindezt
a diakok az idegen nyelven tehetik meg.

Egy kéttannyelvii altalanos iskola 3. osztalyaban részt vehettem egy kdrnyezetisme-
ret oran is. A két tanitasi nyelvi altalanos iskolakban altalaban olyan tantargyakat tani-
tanak idegen nyelven, amelyek kognitiv szempontbol kevésbé terhelik meg a gyereke-
ket: ilyen targyak a rajz, a technika, az ének, vagy a testnevelés. Jelen esetben viszont
pont egy ellenpéldat lathattam: a kornyezetismeret 6ran a gyerekek a tanar vezetésével
sikeresen csoportositottak és jellemezték a gerinces és gerinctelen allatokat. A jatékos
¢s mozgasos feladatok, az interaktiv tabla, illetve a kreativ és egyben hatékony tanitasi
technikak (Gtletelés, szemléltetés képekkel, parkeresd, korusban ismétlés, rajzolas)
segitségével az anyanyelvi tanarnak sikeriilt 6sszetettebb tudasanyagot is atadnia a
meglehetdsen heterogén csoportnak. A csoportban ugyanis voltak olasz anyanyelvi,
olasz-magyar kétnyelvii és kezd6 olasz nyelvtudasti magyar anyanyelvii gyerekek is.
Az 6ran a tanar nagyon nagy hangsulyt fektetett arra, hogy szerves modon dsszekap-
csolja az ismeretanyag atadasat és a gyerekek nyelvi-kommunikativ kompetenciajanak
fejlesztését. Errdl igy nyilatkozott (11):

(11) Prébalok nekik tampontokat adni, hogy nyelvi szempontbol is elgondolkod;a-
nak azon, amit csinalnak. Ma példaul volt egy kislany, aki egy hernyot (bruco)
rajzolt, de a fiizetébe két c-vel irta, brucco. Amikor meglattam, nem azt mond-
tam neki, hogy rosszul irtad le, hanem azt mondtam, hogy: Amikor kiejtem,
brucot vagy bruccot mondok? ezutdn 6 rogton megértette és javitotta. Mindig
megprobalom ravezetni 6ket a megoldasra.

Anyanyelvi tanar vs. nem anyanyelvi tanar

Ezen a ponton szeretnék ramutatni arra a tanari miikodésre, amely valoban képes a
nyelv és a tartalom tanitasanak integralt 6sszekapcsolasara. A jelen kutatas kereté-
ben hat tanarral készitettem interjut, akik koziil harman olasz anyanyelviiek, harman
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pedig magyar anyanyelviiek, tehat nem anyanyelvi beszélok. Kétségtelen, hogy egy
normal (de semmiképp nem kezd6 szintii) nyelvoran az anyanyelvi tanarok bizonyos
elényokkel rendelkeznek a nem anyanyelvi kollégaikkal szemben. De igaz ez a nem
nyelvi tartalmakat idegen nyelven kdzvetité tandrak esetében is? Az anyanyelvi tanar
minden bizonnyal garantalni tudja a CLIL-mddszer két pillérének érvényesiilését: az
autentikus nyelvi forras és kornyezet megteremtését, amely lehetdvé teszi a tanulok
szamara a nyelvi megmeritkezést, illetve az interkulturalis megkdzelitést. Az anya-
nyelvi tanarnak viszont figyelnie kell egy harmadik pillérre is: nem szabad hagynia,
hogy a hangsuly tulsagosan eltolédjon a nyelvrdl a szaktargyi tartalomra. O nem csak
a szaktargy, de az idegen nyelv tanara is.

Az éltalanos iskola anyanyelvi tanara (12), aki rendelkezik az olasz, mint idegen
nyelv tanari képesitéssel, tigy tlinik az egyetlen, aki a szaktargyi 6rakon is kifejezetten
torekszik diakjai nyelvi kompetenciainak és készségeinek fejlesztésére:

(12) Az én 6raim kizardlag olaszul zajlanak. Ez az 6raim erdssége, a nyelvi része.
Koriilbeliil egy év kell ahhoz, hogy a gyerekek dnszantukbol, sajat akaratukbol
olaszul forduljanak hozzam, és ne a padtarsukat kérjék meg, hogy forditsanak
nekik, ha valamit nem értenek, vagy nem tudnak kifejezni. Ilyenkor mar pro-
baljak megérteni, amit mondok. Nyilvan ez annak is kdszonhetd, hogy én vi-
szont nem beszélek magyarul. Ahhoz, hogy megértsenek, rengeteget mutogatok,
gesztikulalok. Aztan igyekszem 0sztondzni dket, hogy olaszul valaszoljanak.

A két tanitasi nyelvii oktatasba bevonhaté nem anyanyelvi tanarok masfajta elénnyel
rendelkeznek: erésségiik az egyetemi képzésiikben all. Magyarorszagon a kdzépis-
kolai tanari szakképzettség osztatlan, 6t évig tarto, kétszakos képzésben szerezhetd,
amelybdl az egyik gyakran nem nyelvi szak. Ezek a kétszakos tanarok tehat rendelkez-
nek egyrészt a nyelvtanari képzés soran elsajatitott didaktikai modszerek és technikak
széles repertoarjaval, képesek kontrasztiv jellegli magyarazatokat adni, masrészt egy
nem nyelvi targy, amely lehet biologia, foldrajz, vagy akar matematika, szaktanarai is.

Konkluzio

Megallapithatjuk tehat, hogy a CLIL-programban, ¢és azon beliil a két tanitasi nyelvii
oktatasban indokoltan szerepelnek a didkokat tartalmi szempontbol is kognitiv ki-
hivas elé allito, példaul természetismerettel (biologia, fizika, kémia, foldrajz), vagy
tarsadalomtudomannyal (vilagtorténelem, etika, célnyelvi civilizacio) foglalkozo6 tan-
targyak, de csakis egy szilard nyelvi alap megszerzése utan. igy miikodnek jo esetben
a két tanitasi nyelvi iskolak, ahol a didkok egy évig nagyon magas heti draszamban
foglalkoznak a célnyelv elsajatitasaval. Ugyanakkor a jo nyelvtudas nem elegendo:
a CLIL-moédszer csak akkor miikodik, ha a nyelvre és a tartalomra — az innovativ
megoldasok és leginkabb a feladatkdzpontlisag elonyben részesitésével — ugyanolyan
mértékben tudunk fokuszalni, és ilyen modon a tandrai keretek valoban kitagulnak:
a tanuldk a szaktargyi tudas elsajatitasara egy idegen nyelvet hasznalnak, illetve az
idegen nyelv elsajatitasa soran kognitiv szempontbdl is motivalo tartalmakkal talal-
koznak. Nem véletlen, hogy ma Magyarorszagon a CLIL elsésorban a korai nyelvok-
tatashoz kapcsolodik, és ezzel parhuzamosan olyan tantargyakhoz, amelyek konnyen
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kovetik a feladatkozpontt didaktikai megkozelitést, mint példaul a rajz, a technika, a
testnevelés, stb. Nehezebb a CLIL-modszer megvalosulasa a kéttannyelvii gimnaziu-
mok programjaban, barmilyen furcsan hangzik is ez. Itt ugyanis a kétszintii érettségi
vizsga bevezetése ota a diakoknak teljesiteniiik kell emelt szinten a célnyelvi érett-
ségi vizsgat, illetve legalabb két szaktargybdl idegen nyelven kell érettségizni. Sike-
res vizsga esetén a tanulok kétnyelvli vizsgabizonyitvanyt kapnak, amely egy Cl-es
nyelvvizsga bizonyitvanynak felel meg (Vamos, 2007). Mint kideriilt, sok esetben az
érettségiztetés kényszere kibillenti az egyensulyabdl a két fokuszu integralt oktatast,
¢s nyomas ala helyezi a tanarokat: a tananyaggal haladni kell és a nyelvi kifejezOkész-
ség fejlesztése hattérbe szorulhat.

A szakirodalom szerint a CLIL fogalmi kerete a 4C elméletben foglalhato &ssze:
«contenty: az ismeretanyag, «communicationy: a tanar és a didkok kdzotti interakcid
az idegen nyelven, «cognitiony: a diakok kognitiv képességeiket hasznalva probléma-
kat oldanak meg, hipotéziseket allitanak fel, illetve kritikusan gondolkoznak, végiil
«culturey: a kiillonboz6 kulturakat 6sszekotd és megkiilonboztetd elemek mélyebb
megértése, ebben az oktatasi formaban szervesen kapcsolodnak 6ssze (Diadori, 2019,
pp. 38-39). Az olasz-magyar két tanitasi nyelvii altalanos iskolaban latott kornyezet-
ismeret ora teljes mértékben tiikrozi azt, ami a CLIL alapvetd 1ényege kellene, hogy
legyen: a tudast a gyerekek nem a tanari magyarazatokat hallgatva készen kapjak,
hanem gondolkodasukra tamaszkodva felépitik azt (Kovacs, 2018, p. 21), eldzetes
nyelvi és tantargyi tudasukat szimultan aktivaljak. Az éramegfigyelések igazoljak
tovabba, hogy a CLIL-modszer az interkulturalis megkozelitést lehetévé tevo tantar-
gyakat is elényben részesiti, mint példaul a torténelem, a célnyelvi civilizacid vagy
az etika, kiilondsen, ha az érvelés és a kritikai gondolkodas fejlesztése megfeleld teret
¢és hangsulyt kap, hiszen ezen készségek fejlesztése gyakorlatilag hidnyzik a magyar
kozoktatas rendszerének jelentds részébol.

Végiil, bar az idegen nyelv, mint a nem nyelvi tartalmak kézvetitésére hasznalt esz-
koz kozoktatasba valdo bevonasa jelentdsen gazdagitotta a (nem csak nyelv-) tanitasi
modszerek és technikak korét, az is nyilvanvald, hogy a nyelvtanitasra szakosodott
oktatok bevonasa a programba feltétleniil sziikséges. Furcsa, hogy ez az igény szem-
be megy a CLIL korai olaszorszagi megvaldosulasaval, amely pont, hogy kizarta a
nyelvtanarokat ebbdl a tipust oktatasbol (Di Sabato et al., 2018, p. 500), illetve, hogy
a felsGoktatasban, ahol idegen nyelven torténik az ismeretanyag kozvetitése, szintén
nem elvaras, hogy az oktatok rendelkezzenek nyelvtanari végzettséggel. A tartalmat
¢és nyelvet integralo tanulas soran, torténjen ez az altalanos iskolaban, a kdzépiskola-
ban, vagy akar az egyetemi nyelvszakokon, alapvet6 fontossadgti lenne tehat biztositani
a jo (nyelv- és szaktargyi) pedagogiai képzettséggel rendelkezd tandrok jelenlétét,
fliggetleniil att6l, hogy anyanyelviek, avagy sem.
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CLIL method in Italian-Hungarian bilingual education

This article presents the findings of a survey regarding native and non-native teachers in bilingual
education, in relation to a subtype of CLIL programme in a Hungarian school context. This study
focuses specifically on the use of Italian as a Foreign Language used as a vehicular language, through
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schools and one elementary school. The spontaneous language behaviour of native and non-native
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