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Interju Heltai Pal professor emeritusszal

Heltai Pal, a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem (MATE, korabban Szent Ist-
van Egyetem, SZIE) egyetemi magantanara, az ELTE cimzetes egyetemi tanara, a
Kodolanyi Janos Féiskola (Egyetem) professor emeritusa hivatalosan 2007-ben vonult
nyugdijba, de kiilso eléadoként még tavaly is dolgozott a MATE posztgradualis szak-
forditoképzésében. Az utobbi két évben két konyve jelent meg, a Hungarian—English
Linguistic Contrasts és Bevezetés a forditistudomanyba. Ez alkalombol kérdeztiik
meg palyafutasa kiilonb6z6 allomasairol, alkalmazott nyelvészeti munkassagarol és
jovébeli terveirdl.

VK: Miutan 1967-ben az ELTE angol—orosz szakan diplomat szereztél, a Godolloi Ag-
rartudomanyi Egyetem (GATE) Idegennyelvi Lektordtusan kezdted meg a tanari palya-
dat nyelvtanarként. Abban az idében minden egyetemen kotelezo volt az orosz nyelv,
heti két oraban. Volt egy vicc is, hogy a birkdk egyetemén harom tantargy van: akolbol
ki, akolba be, és orosz nyelv. Igy hdt fSleg orosz szaknyelvet kellett tanitanod mezdgaz-
dasagi gépészmérndk hallgatoknak. Hogyan sikeriilt ezzel a feladattal megbirkoznod?
HP: Valoban nagy kihivas volt. Nyolc évi orosztanulas utan a hallgatok alig tudtak
valamit, és nem is akartak tanulni, talan az orosszal szembeni ellenérzés miatt. De az
is igaz, hogy a miiszaki érdeklddésii hallgatok sokszor nehezebben tanulnak nyelve-
ket: ugy tliint szamomra, mintha a gépész hallgatok agya kivetné az idegen nyelveket,
legalabbis az oroszt. Rdadasul szaknyelvet kellett tanulniuk, traktorokrol és kombaj-
nokroél szo6lo szovegeket kellett megértenitik.

VK: Nem lehetett kénnyii orosz gépészeti szaknyelvet oktatni. Lehetett valami ered-
ményt elérni ilyen feltételek mellett?

Valasz: Nemigen, €s ez elég frusztralo volt. Hamar rajottem, hogy nem lehet az orakat
értelmesen kitdlteni, de az sem megoldas, ha elbeszélgetjiik az orat, nincs is mir6l.
Aztan kidolgoztam egy olyan modszert, amellyel békésen eltoltottiik az orakat. Fel-
olvastuk a konyv szdvegeit, bejeldltiik a hangstlyokat, elmagyaraztam a nyelvtant,
a kiilonboz6é melléknévi igeneveket, a forditas modszereit. Kijeloltem 15 szot az ol-
vasmanybol, ezeket kellett megtanulni, és ezekbdl a kovetkezd oran szddolgozatot
irattam. A szodolgozatra mindenki azt a jegyet kapta, amennyivel 10 f6lott volt az
eredménye. Ezt azért mindenki teljesiteni tudta, igy valahogy sikeriilt gy eltolteniink
az orakat, hogy azt a benyomast keltettiik, hogy dolgozunk, ¢s senki sem bukott meg.
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Egyébként, ha valaki tényleg tanulni akarta volna az orosz mezdgazdasagi gépészeti
szaknyelvet, tanulhatott volna az 6rakbol. Mindenesetre a fenti modszerrel letudtuk
a kotelezot, és viszonylag jol megvoltunk egymassal. Erdekességként emlitem meg,
hogy az 6rakon nem toBapuni-nak (,,elvtarsnak™) szolitottam a hallgatokat, hanem
rocionun-nak (,,urnak”). Ezért aztan a hallgatok, ahogy késobb visszahallottam,
,»20szpogyin tanar ur” néven emlegettek.

VK: Angolt nem is tanitottal?

HP: Joval kevesebb angol 6ram volt, egy—két halado csoport, meg a 70-es évek elején
szervezett un. nyelvi szakkollégiumok, amelyeknek a célja a nyelvvizsgara valo felké-
szités volt. Itt kertiltem el6szor kapcsolatba a nyelvvizsgaval. Tapasztalatszerzés céljabol
sajat magam is elmentem vizsgazni, kdzépfokll bizonyitvanyt kaptam német nyelvbol.

VK: Akkoriban foglalkoztal mar kutatassal?

HP: Sohasem elégedtem meg azzal, hogy csak tanitsak, és ha egyszer szakmai nyel-
vet kellett tanitanom, akkor kézenfekvo volt, hogy a szaknyelv, szaknyelvoktatas és
szakforditas kérdéseivel tudomanyosan is foglalkoznom kell. Tobbek kdzott azért is,
mert szaknyelvi jegyzeteket is kellett irni, és ahhoz kellett az elméleti hattér is. Elsé
cikkem (a Nyelvérben jelent meg) a terminologiai polisz€émiarol szolt. A tulajdonkép-
peni kutatoi palyam azonban elég késén indult. Az egyetemen a nyelvészeti targyak
érdekeltek, foleg a kontrasztiv nyelvészet, de az egyetem utan nem volt témam, és nem
volt, aki iranyitson. A 70-es évek elején jo néhany generativ nyelvészeti konyvet elol-
vastam, de nem talaltam benniik olyasmit, aminek koze lett volna a nyelvoktatashoz,
szaknyelvhez vagy szakforditashoz. Végiil csatlakoztam a magyar—angol kontrasztiv
nyelvészeti munkacsoporthoz, amelyet akkor Stephanides Eva iranyitott. Mivel foleg
az érdekelt, hogy a lexikai kontrasztok hogyan hatnak a szokincselsajatitasra, a lexikai
kontrasztokkal foglalkoztam, €s irtam néhany kontrasztiv lexikologiai tanulmanyt.
1980-ban egyetemi doktori cimet szereztem, a disszertaciomban — egyesitve a kont-
rasztiv lexikologia és a szaknyelvi terminologia iranti érdeklédésemet — az angol €s
a magyar mezOégazdasagi szokincs kontrasztiv vizsgalataval foglalkoztam. Ebben a
munkamban Rot Sandor, az ELTE Angol Tanszékének professzora segitett.

VK: 1978-ban indult a GATE-n az un. agazati szakforditoképzés, eldszor orosz, azutan
angol nyelvbdl. Az utobbinak te lettél a szakfelelose. Mennyire voltal felkésziilve a
szakforditas oktatasdara?

HP: Viszonylag jol felkésziilt voltam, mert volt mar tapasztalatom a szaknyelvok-
tatasban és a szakforditasban is. Idonként forditottam szakszdovegeket az egyetem
kiilonboz6 tanszékei szamara. Az els6 forditasaim szakmai szinvonalara jobb, ha
fatylat boritunk (a nagy Orszagh-szotar segitségével forditottam példaul allattenyész-
tési szovegeket angolra), de Toury szerint a forditds az, amit forditasként elfogadnak.
Elfogadtak ezeket is. 1975-ben elvégeztem az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd Cso-
portjanak angol tanfolyamat, és itt egyrészt tovabbi gyakorlatot szereztem, masrészt
a forditaselmélettel is megismerkedtem. A szakforditoképzés megindulasa utan igye-
keztem tovabbi forditasi tapasztalatokat szerezni: bejelentkeztem az Agroinformhoz
forditonak, €s itt mar pozitiv visszajelzéseket kaptam a lektortol. 1984-ben egy csil-
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lagfiirt-termesztésrdl szolo konyvet forditottam magyarrol angolra, amit anyanyelvi
lektoralas utan egy angol mez6gazdasagi kiaddo megjelentetett.

VK: A godolloi iddszakot kovetéen, 1983—1991-ig, az ELTE ITK munkatarsa voltal.
Miért valtottal? Miért éppen akkor tavoztal, amikor a szakforditoképzésben az orosz
szakszovegoktatasnal értelmesebb munkara nyilt lehetoséged?

HP: A szakforditok képzése valoban érdekelt, de mindig szerettem volna olyan helyen
tanitani, ahol a nyelv nem melléktantargy, és ahol a nyelvoktatok egyenrangtiak mas
tanszékek oktatoival. A szakegyetemek ebben az idében elzarkoztak attdl, hogy a
tudomanyos kutatast is végzo nyelvtanarok egyetemi beosztasba keriiljenek, az ELTE
ITK-ban viszont egyetemi adjunktusi allast kinaltak. Kiilsé 6raadoként azonban még
évekig folytattam a szakforditoképzést Godollon, igy nem veszett karba a korabbi
tapasztalatom sem.

VK: Milyen uj kihivasokat hozott a Rigo utcai munka?

HP: Az ITK-ban feln6tt csoportokat tanitottam €s vizsgaztattam. Az altalanos nyelv
oktatasaban kevesebb tapasztalatom volt, mint a szaknyelvoktatasban, ¢s komoly kihi-
vast jelentett, hogy eltérjek a frontalis oktatastol. Ebben az idében egyre inkabb teret
hoditott a kommunikativ nyelvoktatas, és ebben még kevesebb tapasztalatom volt, mas
a habitusom. Bar megalltam a helyem, nem igazan éreztem, hogy ez a modszer nekem
valod. A vizsgaanyagok Osszeallitasaval és a vizsgaztatassal szivesen foglalkoztam, és
teszteket is szivesen irtam, de frusztrald volt egy olyan intézményben dolgozni, ame-
lyet allandoan kritizaltak. A komolyabb kritikak kdzé tartozott az, hogy a vizsgaanya-
gok Osszeallitasa €s a vizsgaztatas intuitiv modon torténik, nincs mogotte tudomanyos
hattér. Ez valoban igy volt, Bardos Jend kivételével nem volt senki az intézetben, aki
anyelvi teljesitményméréssel tudomanyos alapon foglalkozott volna. Ezért én is igye-
keztem beleasni magamat a nyelvi teljesitménymérés irodalmaba, hogy tudomanyos
érvekkel tudjam cafolni az alaptalan kritikakat, és hogy a sajat munkank szinvona-
lan javitani tudjunk. 1988-t6] megbizott igazgatohelyettesként kozremiikodtem az 1j
nyelvvizsgarendszer kidolgozasaban, és a Rigo utca torténetében eldszor tovabbkép-
z€st szerveztem a vizsgaztatok szamara. 1990-ben 3 honapos Soros-0sztondijat kap-
tam a Lancasteri Egyetemre (akkoriban fogalmam sem volt, mi az a Soros-6sztdndij:
azt hittem, azok kapjak, akik éppen sorra keriilnek), ahol alkalmam nyilt még jobban
elmélyedni a nyelvi teljesitménymérés kérdéseiben.

VK: Ugyanebben az évben jelent meg a Forditas az angol nyelvvizsgan cimii konyved.
HP: Az ITK ragaszkodott ahhoz az elképzeléshez, hogy a nyelvvizsganak tartalmaz-
nia kell forditasi feladatokat. Ezt sokan, sok szempontbol biraltak, tobbek kdzott azért,
mert a forditasi feladathoz nem volt megfeleld felkészité segédanyag. Ezt a hidnyt
igyekeztem potolni.

VK: A rendszervaltas nem csak a politikaban hozott valtozast, de a te életedben is.
Hogyan?

HP: A rendszervaltas utan lehet6ségem nyilt arra, hogy az angol szakos tanarképzés-
ben is kiprobaljam magam. A nyelvi teljesitménymérés érdekelt ugyan, de nem érez-
tem ugy, hogy egész életemben ezzel kell foglalkoznom. Az sem volt kellemes, hogy
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egy egész orszag szidta a Rigd utcai nyelvvizsgat (legtobbszor megalapozatlanul). Az
ELTE TFK Angol Tanszékére hivtak tanszé¢kvezetének: abban az iddben az angolosok
kozott kevés mindsitett oktatod volt, akit ki lehetett volna nevezni tanszékvezetdnek, én
viszont éppen abban az évben szereztem meg a kandidatusi fokozatot. Kozben szer-
z0déssel a Pannon Egyetem Tanarképzo Karan is kezdtem tanitani az ijonnan alakult
Angol Tanszéken, ahova Bardos Jend hivott. Itt és a TFK-n rovid id6 alatt gyakorlatot
szereztem a fonetika, a szintaxis, a diskurzuselemzés és a pragmatika tanitdsaban;
kiilondsen a fonetikat és a pragmatikat szerettem meg, és joval sikeresebbnek érez-
tem a mitkodésemet, mint az orosz szaknyelvoktatasban. Tudomanyos szinten ugyan
nem miveltem ezeket a teriileteket, de sok mindent megtanultam, és a nyelvészeti
targyak széles skalajanak tanitdsa hasznosnak bizonyult tovabbi forditastudomanyi
kutatasaimban is.

VK: A nyelvi teljesitménymérés kimaradt a kutatasi teriileteid koziil?

HP: A nyelvi teljesitménymérés elméleti és gyakorlati kérdései még egy ideig foglal-
koztattak, és a tanarképzésben is j6 hasznat vettem ezeknek a tapasztalatoknak, de f6
kutatasi teriiletemnek mindig is a szokincselsajatitast, illetve a forditas és a szokincs
kapcsolatat tekintettem. 2000 kortil még tagja lettem a Nyelvvizsgat Akkreditalo Tes-
tiiletnek, de lemondtam rola, ugy éreztem, mar nem érdekel annyira szivbdl. Vissza-
tértem inkabb a kontrasztiv nyelvészet, a szokincselsajatitas és a forditas kérdéseihez.
Kandidatusi disszertaciomban is azt vizsgaltam, hogy milyen nehézségeket okoznak
az angol-magyar lexikai kontrasztok a nyelvvizsgazok forditasaiban. A 90-es évek
masodik felében Medgyes Péter és Dornyei Zoltan bevontak az ELTE angol nyelv-
pedagogiai doktori programjaba, és tobb OTK A-palyazatba is, igy ebben az idoben a
doktori program miatt a szokincselsajatitassal foglalkoztam a legintenzivebben.

VK: Az 1999-es év kézds pont a palyankon, mindketten ebben az évben tértiink vissza
a Szent Istvan Egyetemre (a GATE jogutddjdra), én tanarsegédként, te pedig 1999-161
2006-ig intézetigazgatokent. Ugy latom, hogy kutatoi palyad ekkor, a 2000-es évek-
ben teljesedett ki.

HP: Visszatértem, mert a GATE tulajdonaban levo lakasban laktam. Kozben félallas-
ban maradtam az ELTE-n is, amig a sorozatos létszamleépitések a félallasban levoket
el nem érték. 2002-ben habilitaltam a Pécsi Tudomanyegyetemen alkalmazott nyel-
vészetbol, habilitacios konyvem (Szokincs és forditas) is jelzi azokat a kutatasi terii-
leteket, amelyek legjobban érdekeltek. A tovabbiakban egyre inkabb a forditastudo-
many felé fordultam. Ebben jelentds szerepet jatszott Klaudy Kinga, aki a kandidatusi
disszertaciom egyik opponense volt, €s 2004-ben un. consulting editor-ként bevont
az Across Languages and Cultures szerkesztObizottsagaba, majd az ELTE forditastu-
domanyi doktori programjaba. Az Acrossnal a beérkez6 cikkek eldzetes biralata és a
recenziokkal valo foglalkozas volt a feladatom; amikor nem kaptunk recenziot, akkor
én irtam egyet. A forditastudomanyi doktori programban 4 forditas lexikai kérdései
c. targyat oktattam mintegy hiisz éven keresztiil. Gyakran kértek fel kiils6 opponens-
nek; dsszesen 25 disszertacionak voltam az opponense, és tobb hallgatd témavezetdje
voltam.
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VK: A MANYE-kongresszusokon a neved ,, hiizonév” volt a forditastudomanyi szekci-
Oban tartott magas szinvonalu eléadasaid miatt. Milyen mas konferenciakon fordultal
meg itthon és kiilfoldon?

HP: Idehaza el6szor szaknyelvi konferenciakon vettem részt, késobb a MANY E-kong-
resszusokon. Be is valasztottak a MANYE valasztmanyaba. A ,,htizonév” statusz néha
azzal a kellemetlenséggel jart, hogy a délutan végére hagytak az eléadasomat, hogy
a résztvevok maradjanak. Legtobbszor nem maradtak. 2002-t61 allando résztvevoje
és el6adoja voltam a Pannon Egyetem Balatonalmadiban tartott Pszicholingvisztikai
Nyari Egyetem konferenciainak. Részt vettem a godolloi Szaknyelv és szakforditas
cimil szakmai napok szervezésében, 2006-ban pedig megszerveztilk a MANYE rend-
kiviil sikeres X VI. kongresszusat. Tobb kiilfoldi konferencian is jartam, AILA-kong-
resszuson, LSP-konferencian, az Eurdpai Forditastudomanyi Tarsasag (EST) 2002-es
és 2007-es kongresszusan, és természetesen jo néhany Karpat-medencei konferencian;
egy idoben rendszeresen jartam Kolozsvarra, ahol a Babes-Bolyai Egyetem magyar
és angol szakos hallgatoinak tartottam eldadasokat.

VK: Kiemelkedd szakmai tevékenységedet a MANYE 2007-ben Brassai-dijjal ismerte
el, amely a magyar alkalmazott nyelvészek legjelentosebb szakmai kitiintetése. Mit
Jelentett szamodra ez a dij?

HP: Ez a dij valoban nagy megtiszteltetés volt szamomra, €s tovabbi munkara 6sz-
tonzott. Annak kiilon oriiltem, hogy ennek folytan a kovetkezd MANY E-kongresz-
szuson plenaris eléadasban beszélhettem a relevanciaelmélet forditastudomanyi al-
ismerkedtem meg, és bar eleinte biraltam, rajottem, hogy nagyon jol alkalmazhato a
forditastudomanyi kutatasokban. Most megjelent kdnyvemben is a relevanciaelmélet
adja az elméleti hatteret.

VK: 2006 ismét a valtas éve volt, hiszen 2006 és 2010 kézott a Pannon Egyetem angol
tanszékén az angol nyelvtandrképzésben oktattal nyelvészeti és alkalmazott nyelvészeti
targyakat, és oktatokeént csatlakoztal a Pannon Egyetem Nyelvpedagogiai Doktori Prog-
ramjahoz, ahol szintén szokincselsajatitast tanitottal. Hogy érezted magad Veszprémben?
HP: Alapvetden jol éreztem magam, a kollégakat mar korabbrol ismertem. Sokszor 0j
tantargyakat kellett tanitanom, de szivesen ismerkedtem meg tjabb szakteriiletekkel.
Nagy eredménynek tartottam, hogy a hallgatok lathatéan kedvelték az oraimat, pe-
dig a szintaxist altalaban nem szeretik. Sajnos éppen akkor kellett eljonndm, amikor
beindult az M A-szintii forditoképzés. (Korabban G6dollon is beadtuk a szakinditasi
kérelmiinket, de elutasitottak, tobbek kozott azzal a kifogassal, hogy hianyoznak a
személyi feltételek. Mikozben harman voltunk olyanok, akiknek forditastudomanyboél
volt doktori fokozatuk, Droth Julia, te és én. A Pannon Egyetemen rajtam kiviil nem
volt ilyen oktato.)

VK: Miert kellett eljonnod?

HP: Mar Godollordl is részben azért jottem el 2006-ban, mert bizonytalan volt a
Nyelvi Intézet jovoje (a gradudlis szakforditoképzés megsziint, a nyelvoktatast hol
megsziintetni akartak, hol atszervezni), és részben azért, mert elértem a nyugdijkor-
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hatart, és tartottam téle, hogy nyugdijazni fognak. Ez végiil a Pannon Egyetemen
ért utol, 2010-ben. Az egyetemeken allanddan napirenden volt a 1étszamleépités, és
ezuttal azok keriiltek sorra, akik mar nyugdijasok voltak. Szerencsére a Kodolanyi
Janos Foéiskola Angol Tanszékének a vezetdje, Sardi Csilla még abban az évben alkal-
mazott, igy még harom évig tanithattam féallasban. Itt a nappali tagozat orai mellett
a posztgradualis szakforditoképzésben is részt vettem, tobbek kozott forditaselméleti
eldadasokat tartottam. Tombdsitett orak voltak szombati napokon, volt, hogy nyolc
oran keresztiil adtam el6, és az utolsé 6ra haromnegyed hétkor fejez6dott be. Egyszer
nagy dicséretet kaptam a hallgatoktol, legalabbis én annak vettem: fél hét koriil meg-
kérdeztem 6ket, hogy kitartsuk-e az orat az el6irt ideig, vagy fejezziik be kicsit elobb,
de azt mondtak, fejezziik csak be a szokott idében. 2013-ban aztan a Kodolanyin is
utolért a 1étszamleépités, fél évvel a 70. sziiletésnapom eldtt.

VK: Hogyan alakult a publikacios tevékenységed?

HP: Ezekben az években elég sok folyoiratcikket és konyvfejezetet publikaltam, angol
nyelvi szerkesztett kotetekben és nemzetkozi folyodiratokban is, de ez utobbibdl még
tobbet kellett volna. A konferencidkon tartott magyar nyelvii eléadasaimat altalaban a
konferenciak koteteiben jelentettem meg. Visszatekintve ugy latom, hogy ezek koziil
jo néhany komoly cikk lehetett volna, nemzetkdzi folyoiratban is megalltadk volna
a helyiiket. Késon ismertem fel, hogy hidba irok meg egy témat a legjobb tudasom
szerint, egy konferencia-kiadvanyban senki nem olvassa — igy ezeket elpazaroltam.
frtam példaul cikket a sértés beszédaktusarol, ami teljesen visszhangtalan maradt,
pedig szerintem, ha angolul irom meg és kiildom el egy pragmatikai folyoiratnak,
nem lett volna esélytelen.

VK: A Kodolanyi utan sem vonultal vissza sem az oktatastol, sem a kutatastol. Az utob-
bi tiz évben is folytattad a munkat a forditastudomanyi doktori programban, G6dol-
lon a posztgradualis szakforditoképzésben, a Karolin pedig kontrasztiv nyelvészetet
tanitottal. Emellett szamos magyar és angol nyelvii szakcikket és kényvfejezetet irtdl,
és harom konyved is megjelent.

HP: Ezek a konyvek a korabbi évek kutatasainak és az oktatas soran kidolgozott anya-
gok Osszefoglalasai. 2014-ben jelent meg a forditastudomanyi kutatasaimat dsszefogla-
16 konyvem (Mitél forditas a forditas?). 2015-t61 2020-ig a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen kiils6 el6adoként a Kontrasztiv nyelvészeti tanulmdnyok cimii tantargyat
tanitottam; ezeknek a kurzusoknak az anyagat foglalja 6ssze a 2021-ben megjelent Hun-
garian—English Contrastive Linguistic Studies cim{i kdnyv, amelynek atdolgozott val-
tozata 2024-ben jelent meg Hungarian—English Linguistic Contrasts cimmel (ez online
is elérhetd). Az idén, 2024 nyaranak végén jelent meg a szakforditoképzésben tartott
eldéadasaim anyaga konyv formajaban Bevezetés a forditistudomanyba cimmel.

VK: A Mitdl forditas a forditas cimii konyv tematikdja elég valtozatos. Az egyes fejeze-
tek érintik a forditas és a relevanciaelmélet kapcsolatat, a forditott szoveg mindségét,
a szokapcsolatok szerepét, az explicitacios hipotézist, a kulturalisan kotott kifeje-
zéseket és a forditasi folyamat pszicholingvisztikai kérdéseit. Veégiil is melyik téema
foglakoztatott leginkabb?
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HP: Ez idGben valtozott. Tobb téma érdekelt, nem horgonyoztam le egyetlen téma mellett.
Hol a szdokapcsolatok forditasa, hol az explicitacio, hol a kulturalisan kozott kifejezések
forditasa kotott le leginkabb. Idonként visszatértem egy-egy témahoz: ilyen volt az ex-
plicitacio és a kulturalisan kotott kifejezések. 2012-ben az Across Languages and Cultu-
res-ben jelent meg Lanstyak Istvannal kozosen irt cikkiink, amelyben arrdl van sz6, hogy
a forditasi univerzalékhoz, példaul az explicitacidhoz hasonl6 jelenségek a kétnyelviiek
nyelvhasznalataban is megjelennek, és végso soron mindkét esetben arra vezethetdk visz-
sza, hogy a kommunikacio korlatozott: a két nyelv hasznalata korlatot jelent. A cikkiinkben
felvetett constrained communication fogalmara azota sokan hivatkoztak, a Google Scholar
jelenleg 111 hivatkozast tart szamon. 2020-ban Klaudy Kingaval k6z6s cikkben elemeztiik
a részleges kulturalis visszaforditas kérdését, azaz az olyan szovegek forditasat, amelyek-
ben a kulturalisan kotott kifejezések nem a forrasnyelvi kultirahoz, hanem a célnyelvi
kultarahoz kétédnek. Ilyen példaul Diane Pearson Csardas cim@ miive, vagy Tibor Fischer
Under the Frog cimii regénye. Ezek Magyarorszagon jatszodnak, és a magyar kulturaspe-
cifikus kifejezések angolul jelennek meg benniik. A magyar fordit6 tehat gyakorlatilag
visszaforditotta ezeket magyarra. Szerintiink ez részleges visszaforditas: az eredeti mii
ugyan nem forditas, de a magyar eredetii kultaraspecifikus kifejezések forditasa vissza-
forditas. Néha mas teriiletekre is kirandultam: az emlitett pragmatikai cikken kiviil egy
haromrészes Nyelvor-cikkben foglalkoztam a forditas és a nyelvi norma kérdésével. Ezt
még magyar szakos hallgatok ajanlott olvasmanyai kozott is felfedeztem az interneten.
Amikor a forditas pszicholingvisztikai kérdései kezdtek érdekelni, Gosy Mariaval kozosen
irt cikklinkben azt probaltuk felderiteni, vajon a terpeszkedd szerkezetek (amelyek allito-
lag jellemzok a forditasokra) tényleg megnehezitik-e¢ a megértést.

VK: A Hungarian—English Linguistic Contrasts cimii konyved szintén visszatérést je-
lent egy korabbi témahoz. Van még a kontrasztiv nyelvészetnek aktualitasa a nyelv-
tanuldasban és a forditasban?

HP: A kontrasztiv nyelvészetnek nincs olyan nagy szerepe a nyelvtanuldsban ¢és a
forditasban, mint annak idején feltételezték, de azért van szerepe, €s jo, ha a tanarnak
késziild nyelvszakos hallgatoknak van valami fogalmuk arrél, hogy mas tényezokkel
kolesonhatasban hogyan hatnak a nyelvi kontrasztok a nyelvtanulasra. Ez a konyv tu-
lajdonképpen egyetemi tankonyv, amelyet korabbi kontrasztiv nyelvészeti kutatasaim,
forditasi és forditasoktatasi tapasztalataim alapjan allitottam Ossze.

VK: Idén jelent meg a Bevezetés a forditastudomanyba cimii kényved, amely alcime
szerint a posztgradudalis szakforditoképzésben részt vevd hallgatok szamara irddott, és
azokat a forditaselméleti témdkat oleli fel, amelyek a szakforditoképzésben a legfon-
tosabbak. Bar egy teljes fejezetet szentelsz a gépi forditas kérdéseinek, a gépi forditds
fejlédése felveti azt a kérdést, hogy sziikség van-e a forditoképzésben forditaselméletre?
HP: A gépi forditas szinvonalanak latvanyos javuldsa valoban felvet egy sor kérdést
a forditoképzéssel és a forditastudomanyi kutatasokkal kapcsolatban. Eppen ezekkel
a kérdésekkel foglalkozom két hamarosan megjelend cikkemben. Osszefoglalva, tigy
gondolom, hogy forditoképzésre tovabbra is sziikkség van, bar lehet, hogy kevesebb
forditot kell képezni, mint korabban. A hangsuly attevodik az utoszerkesztésre, de az
utoszerkesztonek is sziiksége van forditoi kompetenciara (és utoészerkeszt6i kompe-
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tenciara is, amennyiben ez kiilonbozik a forditoi kompetenciatol). Ervelésem szerint
a forditaselméleti ismeretekre tovabbra is sziikség lesz mind a fordito-, mind az utd-
szerkeszt6-képzésben.

VK: Cikkeidre nagyon sokan hivatkoznak, nincsen olyan forditastudomanyi rendez-
vény, ahol legalabb egyszer ne hivatkoznanak rad. Klaudy Kinga mellett alighanem te
vagy a leggyakrabban hivatkozott forditastudomanyi szerzé Magyarorszagon. Melyik
irasodra vagy a legbiiszkébb?

HP: Alighanem a Wine and translation cimtire. Ez egy kitalalt kisérlet leirasa, mind-
Ossze négy oldal angolul, ami azt ,,bizonyitja”, hogy a mértékletes alkoholfogyasztas
kedvezden hat a forditéi munkara. Sikeriilt benne a tudoményos cikkek jellemzoit
mintaszertien kovetnem, igy sokan azt hitték, hogy valosagos kisérletrdl szol. Anthony
Pym feltette az internetre, €s ezutan kaptam olyan kérést is, hogy hollandra akarjak
ditok korében nagyon népszert a cikk, kérik, hogy a forditéirodak gondoskodjanak
a borrol. Ajanlottam nekik a forditasbort (ez tokaji borfajta, ami tigy késziil, hogy az
egyszer mar kipréselt asziiszemeket masodjara is felhasznaljak; az 1996-os budapesti
11. Transferre Necesse Est konferencian minden résztvevo kapott egy tiveggel).

VK: A szakforditoképzés egyik alapkérdése, hogy szakember vagy bélcsész legyen a
szakfordito, azaz szakemberekbdl kell-e forditokat és tolmdacsokat képezniink, vagy
nyelvszakos bélcsészekbdl. Nyelvszakos béolesészként te is szaktolmacsoltal és szak-
forditottal. Mi errdl a véleményed?

HP: A szakforditasban és szaktolmacsolasban a szakember elénnyel indul, kiillond-
sen idegen nyelvrél magyarra irdnyban. Magyarrol idegen nyelvre forditasban és
tolmacsolasban eddig, jobb nyelvtudasuk révén, a bolcsész képzettségiiek élveztek
némi elényt. Most, hogy a gépi forditas nyelvileg szinte kifogastalan szakforditasokat
produkal (ezt megtapasztaltam a magyar—angol szakforditoi orakon), feltehetéen a
szakmahoz érték tudjak jobban megitélni, hogy a forditas szakmailag és terminold-
giailag rendben van-e. Vannak olyan esetek is, amikor a forditobnak mindenképpen
szakembernek (is) kell lennie, példaul amikor a forditas mellett adaptaciora is sziikség
van. Stephen Pinker 4 nyelvi dsztén konyvének forditasa sok magyar példat és egyéb
adaptaciot is tartalmaz, amelyeket nem nyelvész képzettségl fordit6é aligha tudott
volna megoldani.' Es talan a mesterséges intelligencia sem. Az optimalis megoldas
tehat az, ha a fordit6 szakember, akinek tehetsége, képzettsége és gyakorlata is van
mind a szakmajaban, mind a forditasban. Ugyanakkor a nem szakember fordit6 és
tolmacs is nyujthat jo teljesitményt, ha valamennyire megismeri a szakteriiletet és a

' Kiilon is érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy 4 nyelvi dszton magyar kiadasa nem egyszeri
forditas, sokkal inkabb atiiltetés, alkalmazas. A konyvben emlitett nyelvi jelenségek angol példainak
leforditasa mellett magyar nyelvii anyag (irodalmi szovegrészletek, ujsaghirek stb.) is segitik a jobb
megértést. Ezenkiviil a magyar kiadas kitér a relevans hazai kutatasokra is, megemlitve az adott té-
makban megjelent fontosabb hazai munkakat." (Steven Pinker: 4 nyelvi észton. Hogyan hozza létre az
elme a nyelvet? Forditotta Bocz Andras, Typotex, Budapest, 1999, 496) Gervain J. Oszton-e a nyelv?
Magyar Tudomdny, 2000. februar. http:/epa.niif.hu/00700/00775/00015/244-247.html
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terminologiat. Ezt személyesen is megtapasztaltam. Miutan mar tobb mint tiz éve tani-
tottam a GATE-n, tolmacsolni hivott a G6doll6i Buza- és Borsotermesztési Rendszer.
Egyik tsz-latogatas soran az angol vendégek mar tavolabb alltak, az egyik magyar
szakember azonban még tovabb magyarazta nekem, hogy ,,ezen a tablan a mitragya
kissé megperzselte a ngvényeket, de hat ismered a hatdsmechanizmusat”. Ugy latszik,
a tolmacsolas alapjan nem tiint fel neki, hogy nem vagyok szakember. Ezt a dicséretet
orok idokre megdriztem emlékeimben.

VK: Szerinted mennyiben teremtett ujj helyzetet a gépi forditas a forditoképzésben és
a forditastudomanyban?

HP: Alighogy kikeveredtiink a Covidbdl és az online oktatas korlataibol, jott az tijjabb
kihivas, a neuralis gépi forditas €s a mesterséges intelligencia. Emiatt a magyar—angol
forditasi orakon mar tavalyel6tt atalltunk az utoszerkesztésre. A forditando szovegek
kivalasztasa egyre nehezebb lett: orakat toltottem azzal, hogy olyan szovegeket keres-
sek, amelyeknek a forditasaban a DeepL hibakat kovet el, de a ChapGPT megérkezé-
sével még nehezebb lett ilyen szakszovegeket talalni. Rdadasul a neuralis gépi forditas
szinvonala folyamatosan javul, és azok a cikkek, amelyeket tavaly vagy tavalyelott
irtam errél a témarol, részben mar el is avultak.

VK: Mennyire tartod magad elméleti, illetve gyakorlati szakembernek? Nekem ugy
tiinik, hogy nem alkottal nagy elméleti modelleket, inkabb az eredmények alkalmaza-
sat, alkalmazhatosagat tartottad szem elott.

HP: Az elmélet és a gyakorlat 6sszekapcsoldsa szamomra mindig fontos volt. Aki
forditastudomannyal foglalkozik, az altalaban Ggy gondolja, hogy akkor van értelme
a tudomanyos kutatasnak, ha azok a gyakorld fordité szamara is hasznosak (annak
ellenére, hogy a gyakorlé forditok sokszor szkeptikusan viszonyulnak mindenféle
elméleti kutatashoz). Ezt a sajat magunk altal timasztott kovetelményt nem mindig
tudjuk teljesiteni, de mindig ott van a hattérben. Egyetemi palyafutasom soran is
arra torekedtem, hogy ne erdltessem olyan részletek tanitasat, amelyek bonyolultak
és a gyakorlat szamara haszontalanok. Egyik f6 térekvésem az volt, hogy minél ért-
hetébbé tegyem azt, amit meg akarok tanitani, és a folosleges tudomanyoskodastol
megkiméljem a hallgatokat. Azokat az ismereteket emeltem ki, amelyeknek lattam a
gyakorlati hasznat.

VK: Milyen témaval akarsz legkozelebb foglalkozni? A Bevezetés a forditastudomanyba
cimii kényved bemutatojan azt mondtad, hogy a forditas terminus jelentését szeretnéd
megvizsgalni. Mit kell ezen vizsgalni?

HP: A részleges kulturalis visszaforditas témdjanak a kutatdsa soran a kovetkezd
probléma meriilt fel bennem. Egy eredeti mii irdja, aki mondjuk angolul ir Magyaror-
szagrol, nyilvanvaldan angolul gondolkozik és angolul ir. De mi torténik akkor, ha egy
magyar kulturaspecifikus kifejezést akar angolul kifejezni? Tegyiik fel, hogy magya-
rul jut eszébe. Vagy leirja a magyar szot, vagy valamilyen moédon leforditja angolra.
De forditasnak nevezhetjiik-e ezt? A forditast altalaban ugy hatarozzak meg, hogy van
egy szoveg egyik nyelven, amit a fordité elolvas, és kifejezi egy masik nyelven. Itt
azonban nincs szdveg, €s nem kiviilrdl jon. Forditas-e az, ha az ironak el6szor egyik
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nyelven jut eszébe egy sz0, és azt egy masik nyelven irja bele a szovegébe? Forditas-e,
ha angol tarsasagban eszembe jut egy magyar vice, és elmondom angolul?

Ennek az életkornak az az eldnye, hogy mar nem kell kiilsé kovetelményeknek
megfelelni, nincs publikacios kényszer, és azzal foglalkozik az ember (ha egyaltalan
foglalkozik még valamivel), amivel akar. Palyafutdsom soran sok hasznos alkalma-
zott nyelvészeti témaval foglalkoztam, igy itt az ideje, hogy egy teljesen haszontalan
elméleti kérdéssel foglalkozzak. Terveim kozott szerepel még az indonéz nyelv meg-
tanuldsa is.

Ko6szondm az interjt!



