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ELOSZO

A folyamatos és egyre hangosabb kozéleti csatazajban sokszor a hangeré felvéltja
az érvek erejét. Gyakran ugy tiinik, egyre kisebb az igény, hogy elmélyiilten és
Osszetett mondatokat hasznélva vizsgéljuk a kozéleti, politikai eseményeket.
A politika szerepldi pedig kiilonosen ritkan tehetik meg, hogy a dontések tucat-
jainak torténeti, filozoéfiai hatterét elemezzék. Mégsem férhet kétség ahhoz, hogy
minderre sziikség van, s6t a szinvonalas, értékrendet titkr6z6 és érveken alapul6
kozéleti diskurzus hidnya az orszig egészére karos.

Most egy olyan ember tiszteletére kiadott konyvet tart kezében a kedves
olvasd, aki tuddsédval és bolcs vildglatdsaval példaként szolgalhat a konzervativ
gondolkodést embereknek. Egy oly sokat alkoté professzor pélyajat méltatjuk,
aki mar egy egész nemzedéket inditott utjira egyetemi tandri munkdssaga sordn.
Horkay Horcher Ferenc irdsainak olvasdsa a kortars politika, politikai filozéfia
és killonosen a konzervativizmus irdnt érdekldd6knek nélkiil6zhetetlen. Sze-
mélyében felkésziilt és integritdssal rendelkez6 filozofust tisztelhetiink, akinek
kovetkezetesen hagyomanytisztel6 gondolatai mércét allitanak. Forditoként,
szakmai lektorként oroszlanrésze van abban, hogy a magyar olvas6kozonség
megismerkedhetett az angolszdsz konzervativ gondolkodék alapmiveivel, és ezzel
jelent6sen hozzajarult ahhoz is, hogy a magyar jobboldal haszndlhatja az dltala
kozkinccsé tett ismereteket. Ezért is 6romteli, hogy ez a konyv megsziilethetett.
Egyszerre szolgal szellemi irdnytiként a magyar konzervativoknak és hivja fel a
figyelmet egy kiemelked6 életmdre.

A szuverenitds védelmének eszkozei és szempontjai nagyobbrészt éppen
azokkal az dllamelméleti és politikatudomdnyi témakkal fiiggenek 6ssze, ame-
lyekkel Horkay Horcher Ferenc hosszt id6 6ta foglalkozik. A szellem ereje pedig
mindig mélyrehat6bb a hivatalokéndl. Amikor megoldasokat keresiink korunk
nagy kihivésaira, batran fordulhatunk az 6 gondolataihoz. Ez mar csak azért is igy
van, mert ez a kiizdelem nem csupdn politikai, de eszmei sikon is folyik, hiszen a
tudomanyos vildgban is egyre tobben vannak, akik megkérdéjelezik az allamok
és a nemzeti szuverenitas létjogosultsdgit. Az dllamelméletnek valaszokat kell
adnia azokra a felvetésekre, amelyek az dllam mint entitds sziikségességét és
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létjogosultsagat vitatjék. Tény, hogy ma egyes globalis véllalatok nagyobb koltség-
vetéssel és befolyassal rendelkeznek, mint j6 néhany éllam, mikézben erejiik és
helyzetiik folytan sikerrel kisérelték meg kivonni magukat a nemzeti joghatdsag
alol. Ahogy a torténelem sem ért véget, gy az dllamelmélet sem elégedhet meg
azzal, hogy régi gondolatait ismételgeti.

Magyarorszag Alaptorvényének Nemzeti hitvallasa ugy fogalmaz, hogy ,[f ]ele-
16sséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink
gondos hasznélatdval védelmezziik az utinunk jové nemzedékek életfeltételeit”.
A szellemi eréforrasok megérzésében és gyarapitasaiban Horkay Horcher Ferenc
munkdssdgaval maradando6 érdemeket szerzett.

A politikanak tekintettel kell lennie arra, hogy kiizdelmeinek megalapozasa
erds ideoldgiai és szellemi hatteret igényel. Ehhez a kiizdelemhez elengedhetetlen
segitség és tiszteletre mélt6 hozzajarulds Horkay Horcher Ferenc munkdssaga.

J6 olvasast kivianok a konyvhoz!

Gulyds Gergely

Miniszterelnokséget vezetd miniszter



LAUDACIOK






,PANNONIA DICSERETE”

Tudomany, irodalom, képzémuvészet, filozofia, gazdasagi teljesitmény, kultura és
persze anyelv — egy nemzet értékeinek a leirdsakor dltalaban ezeket a teriileteket
szokds kiemelni. A nyelv szerepe ezen beliil kiilonleges, hiszen minden nyelv
mér 6nmagaban mindenki szdimadra rendelkezésre all6 filozofiai rendszert alkot,
amelynek segitségével nem csupdn le tudjuk képezni és le tudjuk irni kiilsé és
belso vildgunkat, de azon keresztiil tudjuk gondolkoddsunk szimara egyéltalin
hozzaférhetévé tenni, és a segitségével tudjuk alakitani is. Azt hiszem, ha van
hely a vilagon, ahol nem sziikséges a nyelv fontossdgat hangsulyozni, az éppen
Magyarorszag. Sok teriileten alkottak médr a magyarok maradandét. A magyar
természettudomdny méltan hires példaul amiatt, hogy az egy fére esé Nobel-
dijasok tekintetében tizenegyedikek vagyunk a vilagon. A zene tekintetében
is sokat adtunk a vildgnak, mint ahogy képzémiivészeink is mestermunkdkat
tettek le az asztalra. A magyar nyelv szerepe mégis kiillonleges még e gazdag
teljesitményen belil is.

A magyar nyelv gyonyord, egyedi és 6sszetéveszthetetlen. Nem csoda, hogy
kevesen beszélik és értik. A magyar lira és préza paratlanul gazdag, s barle lehet
forditani mas nyelvekre, igazi pompajaban mégiscsak anyanyelviinkon tiindokal,
ahogyan azt sok magyarul megtanul6 német, angol vagy francia is megallapitotta
mar. Van ugyanakkor egy teriilet, amely jellegét tekintve elsésorban nyelvi ugyan,
meégis konnyebben atiiltethet a magyar és mds nyelvek kozott. Ez a teriilet a
filozoéfia. S6t, a filozofidt mivel 8 magyarok vagy magyarul tud¢ kilfoldi tudésok
korében nemegyszer hangzott el a megallapitas, hogy a magyar nyelv sajitos
felépitése és gazdag szokincse segiti a tiszta gondolkoddst. Minden adott tehit,
hogy a filozéfia virdga szarba szokkenjen Pannoénidban.

Esvalban: sok tehetséges és eredeti filozofus élt és él Magyarorszdgon. Gon-
doljunk csak Apaczai Csere Janosra a 17. szazadbol, a 19. szdzad magyar politikai
gondolkodoira, a liberélis E6tvos Jozsefre vagy a konzervativ Asbéth Janosra,
vagy akdr Hamvas Béldra a 20. szdzadbol. Azért emlitem kifejezetten ezeket a
neveket, mert az ¢ életpélydjukat dttekintve atfogobb latleletet kapunk a magyar
filoz6fia kordbbi szdzadaibol.

13
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Ugyanis életmiviik jelentds része magyar nyelven irédott. Egy résziiket le-
forditottdk mds nyelvekre, mas résziik tovébbra is csak szdmunkra, magyarok
szamdra hozzaférhetd. A kedvezd nyelvi adottsagok ellenére tehat a magyar filo-
z6fia egyel6re nem lett a magyarsig kiilonos ismertet6jegye. Eddig kevés olyan
magyar gondolkod¢ akadt, aki nemcsak anyanyelvén alkotott, hanem beszélte
korénak uralkodo¢ filozofiai nyelvét is.

A filozéfia miivelésének ugyanis minden korban megvoltak az uralkodé nagy
nyelvei. Napjainkban az angolszdsz minta a domindns, hidba az eurdpai konti-
nens joval gazdagabb hagyoménya. Az angol nyelvi analitikus filozéfia logikai
és fogalmi szigora napjainkban meghatdrozd, ez nem vitas. Viszont az sem, hogy
jelenleg Magyarorszag éppen olyan szabad korszakt éli, amikor kifejezetten van
érvényes mondanivaldja a vilagnak, még akkor is, ha ezek a gondolatok elsésorban
magyar nyelvi kdzegben sziilettek.

Ilyenkor van sziikség igazi kozvetitokre. Olyanokra, akik egyszerre értik koruk
nemzetkozi filozdfiai vitdit, otthonosan mozognak a filozéfia minden dgéban, és
ugyanilyen otthonosan érzik magukat a magyar gondolkodas hagyoményaiban is.
Olyanokra, akik képesek a magyar gondolatokat megismertetni és megértetni a
hazainal szélesebb kozonséggel. Szerencsére egyre tobb ilyen ember van a magya-
rok kozott, s koziiliik is kiemelkedik Horcher Ferenc. Egyardnt bir az angolszasz
gondolkodasra jellemz6 fogalmi és logikai szigorral, s mozog otthonosan az
eurdpai filozéfia még olyan ezoterikusnak szamito teriiletein is, mint példaul a
fenomenoldgia, s nem mellesleg a magyar konzervativhagyomany kitiin6 ismerdje.

Nem csoda, hogy a vildg szdmos pontjan érdekl6dnek Horcher Ferenc mun-
kassaga irant, tanitott és kutatott Gottingenben, Cambridge-ben, Edinburgh-ben
és az Indiana dllambeli Notre Dame Egyetemen. Azon kivételes magyar gondol-
kodok kozé tartozik, akiknek a miveit neves nyugati tudomanyos kiadok rendre
publikaljak.

Az érdekl8déssel parosul6 nemzetkozi megbecsiiltség minden bizonnyal annak
tudhato be, hogy Horcher Ferenc képes kozvetiteni az angolszasz, az eurdpai
és a magyar vildg kozott. Ugy is mondhatnénk: legalabb hirom vildg polgéra!

Mindezek ellenére Horcher Ferenc sosem forditott hatat hazdjanak, s a nemzet-
kozi megbecsiiltség mellett tovabbra is Budapesten, s mind szerencse, épp a
Ludovikan kutat, oktat és tanit. Sziiletésnapjan nemcsak a tudomanyos vilag,
hanem mindannyian halaval és elismeréssel gondolunk rd — még sok boldog,
alkoto évet kivanva neki!

Orbdn Baldzs
a miniszterelnok politikai igazgatéja



KOSZONTO

Nagy tisztelettel koszontom professzor urat és mindazon kivéldségokat, akik
megtisztelik jelenlétiikkel az eseményt.!

Kedves tinnepld kozosség!

A polgdrsdg erénye és bilcsessége rendkiviil kifejez6 cimmel koszonti a mai kon-
ferencia Horcher Ferenc professzor urat 60. sziiletésnapja alkalmabdl. A polgar
erényének és bolcsességének a kérdése mar az 6kori Romadban is jelentds figyelmet
kapott. Bér az erény, a ,virtus” fogalma szdmtalan jelentésmdédosuldson ment
keresztiil, mar kezdetben is kapcsolddott jelentéséhez ,,a vilagra valo hatas ké-
pessége”. Nem véletlen tehat, hogy a ,virtus” kifejezéssel jel6lték a romai polgar
katonai feladatokra vald ratermettségét, de egyfajta erkolcsi tobbletet is kifejezett
a fogalom. Luciliusndl mér egyenesen azt olvashatjuk, hogy ,a virtus nem mds,
mint hogy tudja az ember, mi a helyes”. gy kapcsolédik dssze — ha elfogadjuk a
Cicerdénak tulajdonitott latin mondas bolcsességét — a virtus a prudentidval: pru-
dentia in delectu bonorum et malorum cernitur, azaz ,,a bélcsesség abban nyilvanul
meg, hogy kiilonbséget tud tenni jo és rossz kozott”.

A kerek évfordulék mindig lehetéséget adnak, hogy az erény és a bolcsesség
igy felfogott jelentésében mérlegre tegyiik életiinket; hogy kiilonbséget tegytink
helyes és helytelen, j6 és rossz kozott. A személyes szimvetés mellett egyilyen jeles
tinnep a kozosség szamadra is alkalmat kindl a kdszonetre és az elismerésre. A mai
napon az universitas szellemében hallgatok és oktatok, mesterek és tanitvanyok,
kollégik és pélyatarsak egyiitt koszontik a 60 éves Horcher Ferenc professzor
urat és tisztelegnek munkdssaga el6tt.

Hat évtized munkdjat nem csak az évek stlya teszi elismerésre méltova.
Horcher Ferenc klasszikus bolcseleti tanulményait Oxfordban és Briisszelben
egészitette ki politika- és jogelméleti tudassal. Akadémiai palyafutdsdnak sikerét

1 Elhangzotta 60 éves Horcher Ferenc tiszteletére szervezett A polgdrsdg erénye és bolcsessége
cimi konferencidn 2024. februdr 21-én.
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elnyert hazai és nemzetkozi elismerései, publikicidinak és idézettségének ki-
emelkedd szdma mellett a hallgatok korében végzett munkaja is jelzi. Tobb mint
két évtizedig volt a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Esztétika Tanszékének
szervezdje, a Kultiira és Kritika meghatdrozé egyetemi lap alapito szerkesztoje.
Az MTA Filozéfia Intézetének igazgatojaként hat éven keresztiil szervezte az
akadémiai életet a legfelsébb szinteken.

Professzor ur vilagra val6 hatdsa — a virtus — jol titkr6z68dik sokrétti munkas-
sdgan, amely példaértékd minden kutaté szdmdra. Horcher Ferenc a kortars
magyar bolcsészet- és tirsadalomtudomanyok, az esztétika és a politikai filozofia
meghatdroz¢ alakja, aki kiemelkedé munkassagaval a nemzetkozi tudomanyos
életben is elismerésnek 6rvend.

Széles szakmai ismertségét, figyelemre mélté kapcsolatrendszerét mutatja,
hogy kiilonleges kapcsolat fiizte az angol konzervativ gondolkododhoz, Sir Roger
Scrutonhoz. Vele kapcsolatban egy interjuban igy fogalmazott: JEn magam is
sokat koszonhetek neki, sokszor taldlkoztunk, mindig batoritott, s amikor ko-
z6sen adtunk eld, akkor is nagyon inspirativ volt az, amit csindlt.” A magam és a
Nemzeti K6zszolgilati Egyetem nevében én most professzor ar inspirativ mun-
kassagaért mondok készonetet. A Politika- és Allamelméleti Kutatéintézetiink
alapitdja ugyanis olyan, az egyetem szellemisége szempontjabol is kiemelten
fontos témdkat képvisel, mint a konzervativizmuskutatds vagy a polgéri attittid
politikatudomanyi vizsgalata.

Engedjék meg, hogy zdrdsként a mar emlitett Sir Roger Scruton gondola-
tait idézzem: ,korunk konzervativ iizenete [...] egy politikén tuli iizenet, egy
liturgikus sulyu és tekintély( tizenet.” Horcher professzor tir munkdssaga ezt az
tizenetet mélton képviseli. Kivinom, hogy még hosszu, tovébbra is kimagasléan
értékes munkéval teli, szakmailag gytimolcs6z6 éveken keresztiil legyen ennek
az tiizenetnek a képviseldje.

K8szonom, hogy meghallgattak. Orémteli iinneplést kivanok!

Deli Gergely
a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem rektora



HORCHER, SCRUTON AND ME

Professor Ferenc Horcher is arguably one of the leading Scruton scholars of
our time, and he is certainty the preeminent Hungarian Scruton scholar. He
has published multiple articles, given academic papers in the United Kingdom
and the United States on Scruton and his thought. Ferenc has also written an
outstanding research monograph on him called Art and Politics in Roger Scruton’s
Conservative Philosophy.! This monograph successfully combines two key aspects
of Sir Roger’s work on aesthetics (his true love) and political thought (a topic
he believed that he has a duty to work on).

Ferenc’s study of Scruton’s thought is not at arm’s length. Before Roger’s un-
timely demise, Ferenc had a decades-long acquaintance with Sir Roger. They met
at numerous academic events over the years. Moreover, Ferenc also interviewed
Scruton on various occasions while working in journalism.

Ferenc’s and my personal and intellectual connections to Scruton drew us
together. I was a Master’s degree student at the University of Buckingham on
the MA Philosophy programme in 2017-2018. This programme was established
by Roger, who held the inaugural Professor of Philosophy position at the time.
This was my second master’s degree; I had been corresponding with Roger for
awhile and I'just could not turn down the chance to study with the preeminent
conservative philosopher. Scruton’s influence on my thought has been profound
and especially his thought on architecture and beauty are now in my blood system,
so to speak. During the MA Philosophy programme, we studied topics such as
freedom, morality, love, religion, science, politics and art. I loved it. It was an
intellectual pleasure. Scruton’s work was so profound for me because he uses
philosophy to cast light on to our lives. After graduating from the MA programme,
Roger became an academic mentor to me, and I went on to study for my PhD at
the University of Hull with Professor Philip Lord Norton of Louth. Now, Ferenc
is going to be delivering the Norton Lecture on Scruton at the University of Hull,
which seems to have a cyclical feel to me.

I HORCHER 2023.
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Both of us knowing Roger has created a unique working relationship. Yet
perhaps more importantly, we share a fundamental understanding of what philo-
sophy is for. As Horcher writes in Art and Politics in Roger Scruton’s Conservative
Philosophy: For philosophy is not simply about epistemic claims — for example,
of certain truths concerning the natural world and the human realm. It is also
about character formation, and the efforts to live a meaningful and whole life.?

We both share this understanding. We both also cherish the Scrutonian legacy.
Scruton’s work on the common law, rule of law and his interest in constitutions.
Scruton’s work on civil society, culture and religion as well as the place of piety
in conservative thought, the role of authority and the character of unwritten
rules within a body politic.

Ferenc’s work has also influenced me greatly. His book A Political Philosophy of
Conservatism® gave me a more conceptually coherent and historically grounded
understanding of prudence. Moreover, Ferenc’s studies on Micheal Oakeshott
have also provided much clarity for me, especially on such concepts as practical
knowledge within politics* and why Oakeshott was in favour of nomocratic rule
and his views on the functions and limits of government.>

Ferenc and I have endeavoured to build networks together of those who
share an interest in conservative thought. We have done this by organising
important conferences and events to assess and reassess contemporary conser-
vatism in the hopes of renewing and deepening the understanding of it. At these
conferences we have aimed at scholarly exchanges, but also to form character
and virtue and develop our understanding of what it is to live a meaningful life.
We brought together a range of scholars from different disciplines to produce
stimulating and valuable findings both in the form of papers and edited books.
First, we organised The Post-Liberal Turn and the Future of British Conservatism
conference with our colleague Phillip Blond and the Danube Institute in Buda-
pest in March 2022. The Conference was a great success, so Phillip Blond and
I edited a book on the topic that was published by the Ludovika University
Press. Ferenc, who was keen to publish the book at Ludovika University Press,
wrote a tremendous chapter on Central European Anglophilia: Personal and
Historical Recollections. This is a superb chapter for deep diving into Ferenc’s
life and thought.

HORCHER 2023.
HORCHER 2020.
HORCHER 2018.
HORCHER 2019.
PiTT-BLOND 2024.
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We then moved onto organising two more conferences in 2023 and 2024. One
in Cambridge and then another one back in Budapest. At Churchill College, Cam-
bridge our topic was British Intellectual Conservatism: Past and Present. We teamed
up with the American Intercollegiate Studies Institute (ISI) and ResPublica for this
conference. Again, it was a great success and Ferenc and I developed a volume called
British Intellectual Conservatism: From Burke to Scruton that is under contract with
Routledge. Our 2024 conference had the fundamental theme of free speech and
freedom of thought within the conservative tradition. We also added a ‘European’
angle to this conference, and we discussed the ideas around Conservative visions
for the future of Europe.” Next, we move on to the USA for our 2025 conference.

We also created together the Conservative Philosophy Club, which is an online
international group that discusses a variety of topics. The name is, of course, in hom-
age to the Conservative Philosophy Group that Scruton was involved in setting up.

Ferenc is a leading scholar in political thought in both conservatism and li-
beralism; he is a deep thinker, and he is a supportive colleague. I am grateful for
his advice and mentorship over the last few years, but most of all I am grateful

for his friendship.

Daniel Pitt
Co-founder of the Conservative Philosophy Club
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fRysQra Legutko

PLATO’S TWO DEMOCRACIES

The description of the degeneration of regimes in the eighth and ninth books of
Plato’s Republicis a strikingly perceptive part of the dialogue, yet it provokes little
controversy among the commentators.* All seems fairly clear: first aristocracy,
then timocracy followed by oligarchy and democracy, and finally tyranny. In the
major works on the Republic, the comments on the degeneration argument occupy
relatively little space. The aim of this paper is to give a certain interpretation to
this argument and to place it within a larger context.

Iwill start by describing two peculiarities that distinguish Plato’s democracy
from the type of constitution that characterised all the previous stages: aristocracy,
timocracy and oligarchy. The first — usually accepted in the commentaries — is that,
properly speaking, democracy is not a constitution at all;> the second — rather
ignored by the commentators — is that there are, in fact, two concepts of democ-
racy in this part of the dialogue. In the sections that follow, I will try to give my
own interpretation of the role of the non-constitution in Plato’s argument. Finally,
I will make a few remarks about the relevance of Plato’s views on democracy.

28

Until democracy emerged, transitions from one regime to another were — to
use amodern expression — of an evolutionary or rather devolutionary character:
the changes unveiled themselves slowly, and the use of force was occasional and

1 Most commentaries on the Republic entirely or almost entirely ignore this part of the
dialogue. Among those that have some comments on it are: WILLIAMS 1973; STRAUSS
1978: 129-133; ANNAS 1981: 294—-305; BLOOM 1991: 414—425; DORTER 2006: 253-286;
SCHOFIELD 2006: 107—120.

2 ‘Politically [...] democracy stands not for a kind of constitutional government, but for a
non-constitutional condition, the only principle of which is to treat all men as equal and
to have no other principles’ (CROMBIE 1962: 135).
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not excessive (551b). The transition from aristocracy to timocracy, as well as the
transition from timocracy to oligarchy, were both primarily triggered by a factor
of wealth. In the first case, it was the party of wealth that, in its conflict with the
party of honour, managed to make a compromise sanctioning private property;
and while the lovers of honour had the political power and dominated the life
of a community, it was the initial compromise instituting private property that
set a stage for an evolutionary process changing people’s mores and attitudes
(547b7-c3). The political power was limited to external control and superficial
forms of behaviour; what really mattered was property or lack thereof. Although
— Plato says — the timocratic community likes warfare, its members

will be passionate about material wealth like those in oligarchies, and will fiercely
revere their gold and silver under cover of darkness inasmuch as they have col-
lected storehouses and private treasures with places to deposit and hide them
and again walled up in their homes, literally private nests where they can spend
and squander it on women and anyone else they choose (548a5-b2).3

The process of devolution which starts with aristocracy has a clear logic. As the
system changes, the principle of government — which at the beginning was unity
— undergoes disintegration. Gradually, various factors that constituted it began
to fall off as a result of the destructive impact of wealth and of all those desires
with which itis correlated. First, wisdom and intellectual qualities decline, then
honour and military virtues, and finally, an interest in art, culture and education.
What emerges is precisely the situation against which Plato warned at the
outset of his political argument in the Republic: when there is no sense of the com-
munity, particular groups, usually differentiated according to wealth, will regard
themselves as different ‘states), that is, they will be totally separated from each
other, treating each other as enemies (422e—423b). The two ‘states’ thus form
themselves — the rich and the poor. As the former lost political will to govern
and degenerated into creatures ‘lackadaisical where both pleasure and pain
are concerned, and lazy’ (556c1-2), the poor, seeing their enemies’ ‘panting
heavily and know knowing which way to turn’ (556d4-5), make a revolution
by physically eliminating their opponents. ‘A democracy emerges — as Plato
explained — when the poor are victorious and put some of their opponents
to death and exile others and give those left an equal share of the state and its
government’ (557a2-5).

3 All quotations are from the Republic’s 2013 Loeb Edition, translated by Chris Emlyn-Jones
and William Preddy.
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However, the revolutionary character of this act does not reveal itself only
in the abruptness of the political change and the deep cleavage between the
two hostile parties.* With the democratic revolution, the nature of the system
undergoes — somewhat miraculously — a radical transformation. Whereas the
previous societies were constitutions, albeit imperfect ones, democracy is, in real
terms, non-constitution; it becomes anarchy, i.e. a society with no government,
no authority, no law, no principle that could organise political life.

What follows this state of anarchy is the final stage of the degeneration - tyr-
anny. The latter also establishes itself through a political takeover rather than
through a gradual change in the mentality of a new generation. The masses
‘appoint someone outstanding to take charge of them’ (565c9—10) who demands
‘personal bodyguards in order that the people’s mainstay may be kept safe for their
sake’ (566b7-8). Having been granted this, he brings down ‘having cast down
many others he stands in the chariot of the state having ended up as an absolute
tyrant instead of people’s champion’ (566d1-3).

Tyranny also marks another qualitative change in the process of degenera-
tion. Whereas democracy signified a shift from constitution to non-constitution,
tyranny is a regime that pushes the degeneration even further down: from the
human to the non-human. Plato describes a tyrant as someone who ‘turned from
man into wolf” (566a4 ), showing the ‘untamed savage’ side of his nature (571cs),
tasting ‘human entrails’ (565d9) and ‘shedding the blood of his fellow tribesmen’
(565e4), having ‘desires [...] of a terrifying, wild and unlawful kind’ (s72b4—4). If
the tyrant can be compared to a human being, then he will be a beastlike creature,
‘amadman with a deranged mind [ ... who] expects he’s capable of ruling not only
humans, but gods as well’ (573c3-5), someone whose unchecked desires are let
loose — ‘trying to have sex with a mother [...] or with any other human being,
or god, or wild beast [ ... committing] any kind of bloodthirsty murder [ ... not
holding back from] any folly or shamelessness’ (571c9—-d4).

The whole process of degeneration has thus three distinctive stages. The first,
which covers aristocracy, timocracy and oligarchy, consists of a gradual disintegra-
tion of the original system. The second is a democracy, or rather anarchy, where
no common and stable political principles are accepted. The third, tyranny, is a
state where the power reappears but in a perverse form and where not only the
political but also the moral principles on which human nature is based are rejected.

28

4 The concept of revolution’ seems to fit in some contexts, and no wonder some translators

use it, for instance, SHOREY 1935; EMLYN-JONES - PREDDY 2013.
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The second peculiarity about the notion of democracy in the Republic is that it
is not consistent with everything Plato said about this regime. The one sketched
above has its alternative in a somewhat different system, a populist democracy,
politically and economically stratified and certainly not devoid of government.
Plato discusses it at length in the sections describing the last phase of oligarchy
and the last phase of democracy. In the populist model, democracy has three
classes: the ‘drones), politically active and efficient in their self-serving activi-
ties; the wealthy, who are ‘naturally best organized’ and who therefore succeed
financially (s64e6-7); and, finally, ‘the ordinary people [ ... ] those who work for
themselves and don’t take part in politics [ ... ] the most populous and powerful
group in the democracy whenever it is gathered together’ (565a1-3).

In a certain respect, this regime resembles a reversed oligarchy: there are
two major economic classes — the rich and the poor, the latter dominating the
former. What makes a difference is the existence of the third group - the idlers.
The ultimate power is with the poor, but they do not use it often. When they
do, however, it has an enormous impact: it is they who brought democracy into
being by overthrowing oligarchy, and it is they who contribute to its destruc-
tion when afraid of the oligarchic restoration, they appoint a leader and give
him power to crush, in the defence of their interests, a real or imagined plot of
a wealthy minority. The actual management of the affairs is in the hands of the
‘drones’. The last group does not satisfy itself with action; it is also a party of
‘speaking’. In fact, it is the only group that articulates the views to be accepted
by the rest. Both the wealthy and the poor are speechless in the sense that
they do not challenge the drones” monopoly of defining and interpreting the
populist democracy’s narrative. What is more, both groups live in ignorance of
the power that the party of speaking has acquired and do not see how deeply
this power influences their own behaviour.

This type of democracy differs in at least two important respects from anarchy.
First, it has a clear structure and — up to a certain point — a fairly stable form of
government. The relationship between the rich and the poor is certainly not that
between two hostile ‘states’, as was the case in the last stage of oligarchy. Noth-
ing Plato says would suggest such hostility, and some things he says exclude it:
the poor - it will be recalled - are not interested in politics, while the rich are
‘naturally best organized’ for pursuing their economic goals and have no politi-
cal ambitions either. The only group that threatens the system is the drones. It
seems that were it not for the drones and for the poor’s tolerant attitude towards
them, the regime might have a longer life. One can infer this conclusion from
Plato’s advice to ‘ensure that they can be eradicated as quickly as possible with
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the honeycombs and all’ (564c3-4). Still, in spite of the menacing presence
of the drones, populist democracy has a certain limited degree of viability, which
stems from the peacefulness of the two main social groups as well as from the
unquestionable authority of one of them.

What has been said about this type of democracy does not apply to anarchy.
Anarchistic democracy does not have a tripartite, or let alone dual structure, but
is a society of thriving pluralism where no particular group or person holds power
or even occupies a dominant position. No group interest is likely to emerge in a
society where ‘each individual would make whatever arrangements he likes for
his own life there’ (557bb8—10), and where the constitution resembles ‘a cloak
brightly embroidered with all kinds of flowers’ (557¢c5—6). In fact, this society is
ruled by egalitarian sentiments so deep that it eventually abolished the hierar-
chical distinctions between free men and slaves, parents and children, teachers
and students, men and women, people and animals.

Second, in a populist democracy, the economic factor plays an essential role,
both as a source of identification and as an ideological ploy to mobilise one
group of society against the other. ‘Everyone is aiming to make money’, writes
Plato (564€6) in the context of the few rich, who do best financially because of
their discipline. The majority are less successful, but the economic motive is
also important for them.

The essential role of the economic factor does not square with the anarchistic
form of democracy. The democratic man living in a society of ‘colourful variety’
was a person of many desires and aspirations, wealth being one of them, and
certainly not a privileged one. He insists — Plato writes — that desires ‘are all
alike and of equal value, and his life is a perfect illustration of this. Sometimes
he indulges

in wine to the sound of the flute, and at others drinking water and pining
away. Again, there are times when he takes exercise, but there are times when
he’s idle and neglects everything, while at others he’s apparently engrossed in
philosophy. He frequently takes part in politics and leaps up and says and does
whatever occurs to him. And if he can ever admire some military men, that’s
the side he inclines toward; or if businessmen, then again, he inclines that way;
and there is no order or necessity in his life, but he calls this existence truly
pleasant and free and blessed and applies himself to it throughout the whole
of his life (s61c8-d10).
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Of these two regimes — anarchistic democracy and populist democracy - the
former seems more puzzling. The latter is a well-known concept in Greek political
thought. Although Plato may have given it an original interpretation, the basic
elements are not new. The economic division of the society (even if for the Greeks,
the terms ‘the poor’ and ‘the wealthy” also had a non-economic meaning, e.g.
educated and non-educated), the group interest prevailing over the interest of the
state, the ultimate power being with the majority (as contrasted with the regimes
ruled by a minority and by one man), the poor being manipulated ideologically
by the demagogues, all these ideas recur in most of the depictions of democracy
in ancient writers from Pseudo-Xenophon to Aristotle.

Anarchistic democracy is a far more original notion. Some commentators,
however, find it dubious on the ground that political pluralism does not represent
Athenian experience.

If parts of his description — wrote with unconcealed irritation Julia Annas — are
aimed at contemporary Athens, they miss. Plato presents democracy as defined by
tolerant pluralism, but Athens was a populist democracy, with a clearly defined
way oflife separating those with power from those without, and about as tolerant
of openly expressed nonconformity as McCarthyte America.>

Despite a somewhat misplaced comparison, Annas’s remark poses an important
question: what type of experience was behind this rather unusual, by contempo-
rary Greek standards, description of democracy?

No less amazing is the fact that Plato’s attitude to this regime is far from un-
equivocal. He may be mocking the extreme forms of equality, writing about the
bitches being ‘like their mistresses’, and about horses and mules going about ‘in
total freedom, always haughtily barging into those who get in their way, unless
they step aside’ (563c6-10). He might find grotesque the decline of authority in
family and in school where ‘old men humour the young with banter and are full
of wisecracks and imitate the young so as not to appear disagreeable and author-
itarian’ (563b1-4). All this, however, does not change the overall impression that
Plato is not as critical of democracy as he should be, considering its evidently low

S ANNAS 1981: 300. Strauss made a somewhat similar point, speaking about ‘Socrates’
exaggeration of the licentious mildness of classical democracy. According to him, ‘Plato
writes as if the Athenian democracy had not carried out Socrates’ execution, and Socrates
speaks as if the Athenian democracy had not engaged in an orgy of bloody persecution of
guilty and innocent alike when the Hermes statues were mutilated at the beginning of the
Sicilian expedition’ (STRAUSS 1978: 132).
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position on the scale of degeneration. He is definitely not as critical of democracy
as he has been, say, of oligarchy, which is theoretically a less corrupted regime.
Crombie maintains that

Plato’s sentiments did not obey his reason, and it is evident that he despises the
oligarchic man, whereas, about the democratic man, he says that such a man
sometimes manages to find a place for all his desires and becomes a man of great
versatility. Of one who thus succeeds, Plato says that he becomes agreeable, free,

and blessed; I do not find it easy to take this simply as sarcasm. Socrates, after all,
had loved Alcibiades.®

Whether Plato is really divided between his emotional and philosophical judge-
ments is a moot point, but Crombie is undoubtedly right that sarcasm cannot
exhaust the philosopher’s attitude to democracy. Versatility that characterises
the democratic man, even if superficial and sometimes caricatural, is not to be
easily dismissed. Contrary to other human types, the man in democracy has all
parts of his soul active. One may deplore the fact that they are not made proper
use of, but one cannot doubt that they are at least partly capable of influencing
people’s behaviour. In particular, the democratic man still has some interest in
philosophy and is not insensitive to higher aspirations.

Also worth reflecting upon is the fact that, unlike populist democracy, anarchy
seems to have no obvious logical place within the structure of the degeneration
part of the dialogue and of the whole argument of the Republic. That populist
democracy has such a place is fairly obvious. Viewed from a broader perspective,
this regime is simply a continuation of the struggle for wealth that, since the first
cleavage in the aristocratic system, had been the essential motive in the process
of degeneration. The revolution that established this system was to achieve what
the previous system was incapable of achieving, namely, to give access to wealth
to the majority of the population. It not only failed in that respect but also cre-
ated the potential for further wealth-based conflicts, which finally resulted in the
destruction of human relations among the members of society.

28

Pluralistic democracy does not seem to fit into those perspectives as it promoted
neither a struggle for wealth nor a struggle for power. Whence this revolutionary

6  CROMBIE 1962: 235.
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spirit that, instead of promoting the interests of the poor, embarks on creating
a rather abstractly conceived project of widespread equality and liberty? Does
the regime cultivating colourful variety have any role to play in the argument,
or should we rather see in it, as Crombie suggested, proof that Plato, despite
his critical animus, was unable to sever his emotional links with the democratic
tradition or, maybe, as Annas implied, the rampant pluralism is a caricature of
those few elements of freedom that miraculously survived in the essentially
intolerant Athenian democracy? I do not think there is an obvious and definite
solution to this problem, the solution which the commentators, for some reason,
have so far failed to discover. I will, however, try to argue for an answer which
I think has some plausibility.

The answer is that pluralistic democracy, as conceived by Plato, is not only a
stage in degeneration but also satisfies the essential condition that is required for
the process of political regeneration. In other words, I will argue that if Plato ever
thought of reversing the corruption of the regimes and intended, ultimately, to
build the philosopher’s state, he could think of pluralistic democracy as a society
in which such a process might start.

One of the basic conditions that, according to Plato, must be fulfilled for
political reform to succeed is a social and political tabula rasa. He mentions this
notion twice in the Republic:

They [the ruling philosophers — RL] would take a state and people’s way of life,
rather as you do a writing tabled. First of all, they would wipe it clean — not an easy
task. The point is, you know, they would immediately differ from other people
in this: in not wanting to deal with either an individual or a state, or even draft
laws, before they had taken over a clean slate, or had cleaned it themselves. [ ... ]
I think, as they complete the work, they would frequently look carefully in each
direction: toward what is naturally just, good, and temperate, and all suchlike,
and on the other hand to what they would put into human beings (501a2-b8).

‘All those in the state who happen to be more than ten years old, let them [the
same “them” as above — RL] send them all out into the fields, but let them take
over their children and keep them away from the traditions which their parents
hold and bring them up according to their own ways and customs, these being
those we have discussed before’” (540e5-541a5s).

Of all regimes characterised in the Republic, anarchistic democracy comes
closest to the ‘clean slate’ condition. Whereas other regimes reflected, in an
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increasingly diluted form, the original idea of the best regime, in anarchy, there
is no trace of the original order left. It is, politically speaking, an institutional
vacuum, a zero state, from which we can either go further down — and this would
be falling below the human level as illustrated by tyranny — or, theoretically at
least, go up, trying to rebuild the institutions in the right way.

The ‘clean slate’ in democracy may be understood both negatively and posi-
tively. Negatively, it would mean that the democratic society is indeterminate
and thus ready to take any form that is imposed on it. Having no institution and
no political life in the proper sense allows the reformer to take the steps that
other regimes would certainly defy. In other words, democracy is like building
material that, in the hands of the ruler, will transform itself, without resistance of
the democratic men, into an architectural construction. Plato may have implied
here that democratic disintegration, though essentially a deplorable process,
has atleast one positive consequence that qualifies democracy above other less
imperfect regimes. Those regimes may be more ordered, but they are also in-
herently one-sided, whereas the disintegrated chaos has laid bare all elements
that were constitutive of the initial order. Under anarchistic democracy, all
political tendencies are present, all desires and aspirations of the human soul
are potentially available, and — one may hope — all, under propitious conditions,
may be made beneficial use of.

This notion of anarchy as building material for a better regime has another side
to it. Let us note that Plato never mentions coercion as a necessary measure, as
if excluding the possibility that the ruler will have to resort to drastic means. In
this, the Republic differs from Plato’s later political dialogues, for instance, from
the Statesman, where such drastic means seem to belong to a natural procedure
of the ruler (293¢—d, 308e—309a). This exclusion of the coercive measures makes
sense only with respect to anarchy. If Plato says that the philosopher-king should
‘take over their children and keep them away from the traditions which their
parents hold), this, when applied to oligarchy or timocracy, would mean a violent
assault on the existing communities. In anarchy, such a step does not seem par-
ticularly brutal, as such communities — at least Plato sees it that way — practically
cease to exist. The same refers to other social hierarchies, which retained some
viability from the original system and which, under democracy, disintegrated
into omnipresent egalitarian amorphousness.

Looked at differently, the pluralist society may resemble a child or a young
man who is still malleable in the sense of being as yet unformed and uneducated
but who has many possibilities that may be actualised — not through coercion,
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but through education. Indeed, Plato himself called democracy a ‘beautiful and
youthful’ regime (563e3-4).” This naive light-heartedness of the democratic life,
which Plato often portrayed with irony, could, of course, have a sinister aspect.
While it was true that from this beautiful and youthful regime tyranny grows,
it might be no less true that democratic youthfulness, like any other form of
youthfulness, gave some prospect of hope. It was probably this aspect of democ-
racy — absent in other more mature and, therefore, more rigid and less docile
regimes — that mitigated Plato’s harsh critique of pluralism.

The ‘clean slate’ of anarchistic democracy may also have a more positive
meaning: not only the state of formlessness but a certain inclination. The plu-
ralist society is, Plato says, full of exousia where everyone ‘would make whatever
arrangements he likes for his own life’ (557b8-10). The word exousia, meaning
either licentia or potestas, suggests that this regime not only lifts the prohibitions
or obstacles that stand in the way of human endeavours, but also provides people
with opportunities to materialise their plans. This is said in the context of the
democratic men who do not have coherent and far-reaching plans. Whether
this would also apply to a situation when the philosopher-king who would try
to reorganise the system totally is, of course, uncertain, but Plato’s words do not
exclude such a possibility.

The exousia in the democratic pluralism - he says — makes possible political
experiments. This system is, properly speaking, not one political regime but
many regimes being in the state of constant experimentation: it is, as Plato says,
a sort of general store for political systems, i.e. a society in which various forms
of human cooperation are being tried, and none becomes the prevailing one.
This should also give a chance, however slim, to philosophy-inspired serious
reformers. Democracy is, and Plato’s words seem to support this hope,

the useful place [...] to look for the constitutions. [ ...] Because it contains
all kinds of constitutions owing to the freedom allowed, and it’s likely when a
person wants to build such a state, which we were doing just now, that he will
have to go to a democratic state and choose whichever aspects of it please him,
just like going to a bazaar displaying constitutions, and make one’s choice and
so establish it (s57c10-do9).

7 According to Adam, the phrase kalé kai neaniké should be translated as ‘fair and proud.
The adjective neanikos means ‘youthful, but also ‘vigorous’ Most translators prefer the
latter meaning, which seems acceptable as far as it goes. But I do not see why not to ren-
der it as ‘youthful’ It makes perfect sense, considering that the democratic man seems
conspicuously immature.
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This need not mean that if the philosopher tried to establish his regime in a de-
mocracy, he would naturally find acceptance and obedience among the citizens.
It may mean, however, that at least among some members of the pluralist society,
if anywhere at all, a philosopher may find a sympathetic ear because it is in this
society, not in any other, that — alongside the clean state condition and a pen-
chant for political experiments — we encounter some sympathy for philosophy.
And since the appreciation of philosophy and the authority of reason are the
essential prerequisites of political regeneration, the democratic man is the most
promising, if not the only possible, addressee of the philosopher-king’s message.
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Plato’s attitude to democracy - if the above analysis is justified — is not only a
historical phenomenon. Nor is it merely a matter of a textual exegesis that would
settle a long-discussed question of the practicability of the philosopher-king’s
state. There are reasons to believe that what Plato said set a standard for several
important arguments that were to animate the debate about the nature and via-
bility of a democratic order, the debate which reappeared in the postmedieval
world and has been going on until today. It would be interesting to trace the
reception of Plato’s arguments in later political philosophy, but this, of course,
is a most complex task, far exceeding the size and framework of this paper. In
the concluding paragraphs, I will mention only two of those ideas that, I think,
were crucial in Plato’s critique of democracy and that did not disappear with the
fall of democratic Athens.

Plato was probably the first philosopher to raise the question of to what extent
the order built on individual liberty and equality is negative; that is, to what ex-
tent it emerges through the disintegration or, more often, deliberate destruction
of the bonds, institutions and moral practices that have been bequeathed to us
through political continuity. His view was that revolution is a strong ingredient
in establishing democracy and that the democratic spirit lacks a sense of, or
tolerance for, such continuity.

The two concepts of democracy illustrate two aspects of the process. The de-
struction of the hierarchic institutions may present itself — as it did in the picture
of anarchistic democracy — as a gradual spawning of pluralism, with all forms of
life being possible and all arrangements feasible. However, this process leads
to political amorphousness, as depicted by the clean slate metaphor, which, in
turn, makes society susceptible to radical political experiments. Given that the
argument from continuity has no longer any force, this society will likely fall into
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various forms of radicalism. Whether this would also include Plato’s proposal
seems rather doubtful, but it is a problem for another study.

Populist democracy, although more stable, also essentially bases its func-
tioning on disintegration, not on institution-building. The basic principle of
the system — the rule of the poor over the rest — is systematically undermined
by another power structure, the one managed by the drones, and the remaining
groups — the demos and the oligarchs — are not aware of its scope, nor do they
understand the control it exercises. The logic of the system, therefore, aims to
eliminate the state, not to strengthen it.

The second view, which was to recur in later political philosophy, was — to use
Tocqueville’s well-known formula — the important role of general concepts in
democracy. With the weakening of the social fabric and the disappearance of es-
tablished practices, abstract concepts become the main tool to express the groups’
aspirations, indignation and objectives. And Plato was aware of it. Without the
democratic men’s revolutionary passion for freedom and equality rather than for
their own particular interests, there would have been only one type of democracy,
as an anarchistic model would not have emerged. Obviously, Plato was not the
first to discover this propensity of democratic men. Socrates and the sophists also
recognised the connection between abstract concepts and democracy. Socrates
attempted to give those concepts clear and absolute meanings, and the sophists
tried to blur those meanings by relating them to a social context.

What Plato may be claimed to have discovered, however, is the connection
between a process of political disintegration and a growing role of abstract con-
cepts. Not only were those concepts the steering force in staging a democratic
revolution to produce political anarchy, but also they had a role to play in populist
democracy. Plato illustrated this by the drones who were in charge of defining
freedom and equality (and probably other concepts, too), which gave them the
instruments to hold power and to mobilise the masses against the alleged enemies
of the democratic system.

Plato’s general argument translated into a modern idiom would run as follows:
democracy, though dependent on the abstract categories which, in the absence of
traditional practices, express people’s aims and help them communicate, has an
inherent tendency to corrupt them by making them an element of a democratic
pursuit of power; therefore, those concepts — i.e. freedom, justice, virtue, piety,
goodness, beauty — cannot be supplied from within the democratic system and
its self-proclaimed party of speaking but have to come from outside the mecha-
nisms of democracy, that is, from philosophy practised as a disinterested pursuit
of truth. To simplify, Plato left us with the following question: to what degree can
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the democratic order be its own judge, and to what degree should it, let alone
for the sake of its own survival, submit to some higher non-democratic standards?
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Toth Kalmdn

A KERESZTENYSEG
MINT POLITIKAI UTOPIA
KOSSUTH LAJOS THE FUTURE OF NATIONS
CIMU ELOADASABAN

A magyar forradalom és szabadsagharc 1849-es vereségét kovetéen Kossuth
Lajos, a magyar forradalom politikai vezetéje az emigracidban probélt meg
tamogatast szerezni a Habsburg Birodalommal szembeni magyar figgetlenség
tigyének. 1852-es egyesiilt dllamokbeli tartézkoddsa sordn a New York-i Broadway
Tabernacle-ban tartott el6addsdban sajétos és figyelemre méltd nézeteket fejtett ki
avilagpolitika jovéjével kapcsolatban. A beszéd nyomtatdsban a kovetkez6 teljes
cim alatt jelent meg: ,A nemzetek jévéje: mi biztositja azt. El6adds, amelyet a
New York-i Broadway Tabernacle-ban tartott 1852. junius 21-én Kossuth Lajos,
Magyarorszig korményzéja. Atnézve és javitva a szerzd 4ltal”!

A politikai nézeteit a vereség tapasztalatdnak fényében tjragondolni kénysze-
riil6* Kossuth altalunk vizsgélt beszéde szerint sem a szabadsag klasszikus liberalis
kulcsfogalma, sem a demokracia vagy a republikdnus értékek, s6t még a szellemi
és anyagi prosperitds sem képes 6nmagaban garantédlni egy politikai kozosség
vagy nemzet jovébeni fennmaraddsat, hanem egyediil , Krisztus romlatlan valldsa”.

Fontos leszogezni azonban, hogy Kossuth nem a keresztény vallas politikai
célu kisajatitdsara vagy instrumentalizdldsara gondolt, amikor kijelentette, hogy a
kereszténység az egyetlen ut, amely ,biztosithatja a nemzetek boldog jovendéjét”.
Meglep6 médon ugyanis kijelentette azt is, hogy ,még eddig nem hordozott keresz-
tény népet hitdn a fold — egyetlenegyet sem. Kimondtam a sz6t. Kemény, de igaz.”®

I KOSSUTH 1852.

2 Kossuth 1849 utani politikai gondolkoddsadnak vézlatos attekintését lisd SCHLETT 2018:
128-185.

3 [T]hereisyetno Christian people on earth — not a single one among all. I have spoken the
word. It is harsh but true” KosSUTH 1852: 28. A beszédbdl vett idézeteket a f6szvegben
sajat forditasomban kozldm, eredeti angol szovegiiket pedig labjegyzetben (T.K.).
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Ezen megdllapitdsbol kiindulva, amely szerint egyetlen nemzet vagy orszag
sem volt még valéban keresztény, Kossuth a kereszténység eljovend6 korszakédnak
utdpisztikus viziéjat vizolja fel, amely szerinte egyediil biztosithatja a nemze-
tek jovojét. Ezen kevéssé ismert beszédben* a politikait megel6z6 keresztény
erkolcesi kotelességek jelentik a politikai cselekvés kozos alapjat mind nemzeti,
mind nemzetkdzi szinten. Tanulmanyomban a Kossuth altal kifejtett, ,a Krisztus
torvénye” dltal kormanyzott jovébeni ,keresztény vilagra” vonatkozoé utépikus
elgondolds alapelemeit kisérlem meg dttekinteni.

A MAGYAR UGY
KEPVISELETE AMERIKABAN

Bevezetésként Kossuth sajat maga és csaladja helyzetét mutatta be, hangsulyozva
az elnyomott Magyarorszag siralmas édllapotat, amely a ,meggyilkolt jog Gol-
gotdja, az elnyomottak hazdja, de a nem csiiggedd batraké is, a kozelgé bosszu
foldje”.> Koszonetet mondott a nemzetkozi diplomdciai eréfeszitésekért, amelyek
lehet6vé tették, hogy elhagyhassa Torokorszagot, illetve édesanyja és testvérei
elhagyhassak a Habsburg Birodalmat. Unnepélyes retorikéval kinyilvanitotta
elkotelezettségét az ,osztrik zsarnoksag” elleni kiizdelem folytatdsira Magyar-
orszag szabadsagaért: ,6rok ellendlldsra eskiiddtem fel hazdm elnyomoival szemben,
és kinyilvdnitottam, hogy népem el6tt tett iinnepélyes eskiimhoz hiven életemet
hazdm felszabaditdsanak fogom szentelni”®
Minden bizonnyal vendéglatoi irdnti udvariassagbol Kossuth magasztalta
»az emberiség hatalmas haladdsianak” eredményeit, amelyeket New Yorkban
tapasztalt. Kifejezte elismerését az Egyesiilt Allamok gyors felemelkedése irant:

igen, majd egy szempillantas alatt, az ismeretlen vadonbél hatalmas birodalom
emelkedett ki, széles, mint az 6cedn, szildrd, mint a hegyi szirtek [ ... ] és ezekben
avarosokban és a széles foldeken egy nemzet, amely szabad, mint a hegyi levegé,

4 Peter Sherwood kozelmultban megjelent angol nyelvii tanulmanya eltérd szempontbol
kozelit Kossuth szénoklatdhoz. V6. SHERWOOD 2021.

S, [T]hat Golgotha of murdered right, thatland of the oppressed, but also of undesponding
braves, and the land of approaching revenge” KossUTH 1852: s.

6 ,[A]nd swore eternal resistance to the oppressors of my country, and declared that, faith-
ful to the oath sworn solemnly to my people, I will devote my life to the liberation of my
fatherland.” KossSUTH 1852: 6.
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fiiggetlen, mint a szarnyalo sas, élénk, mint a természet, és er8s, mint szabad
emberek milliéinak hatalmas ereje.”
Ezen dicséret utin azonban a ,j6v6” sz6t emliti meg, és elmélkedve a sz6 jelenté-
sén torténelemfilozofiai értelemben a maltbeli nagysdg ideiglenes voltara hivja
fel a figyelmet szdmos példan keresztiil, amelyek mutatjik, hogy az ési nagysig
maradvanyai nem egyebek, mint ,az emberi dolgok ingatag voltinak szomoru
emlékmuvei”.?

A NEMZETEK MULANDOSAGA ES ANNAK OKAI

Allaspontja szerint a hatalmas régi nemzetek dicsésége kultdrajukkal egyiitt
téint el. Az emberi dolgok torékenysége szerinte ,,az emberiség szomoru végzete,
hogy reményeit, félelmeit, elégedettségét és kivansdgait pusztan a pillanatnyi
megelégedés szlik hatokorében képes megragadni, igy a torténelem nagy tanul-
saganak oktatdsa csaknem hidbavald”.? Az emberi kozosségek jo szerencséjiikre
tamaszkodnak, a hazafi

dvatlansdgba ringatja magat azzal a szellemdus vigasztaldssal, hogy az 6 orszdganak
ahelyzete kiillonb6z6 — hogy az nem hajlamos azon visszataszité hibékra, amelyek
mas orszagok hanyatlisahoz és bukdsihoz vezettek; hogy a kor mas; a nemzet
jelleme és szelleme mds; hatalma nem oly ingatag, és jéléte biztosabb alapokon
all; és ezért nem fog osztozni azok sorsaban, amelyek dlomként tiintek el.1°

7 ,[Y]es, almost within the turn of a hand, out of the unknown wilderness a mighty empire
arose, broad as an ocean, solid as a mountain-rock [...] and in those cities and on that
broad land a nation, free as the mountain air, independent as the soaring eagle, active as
nature, and powerful as the giant strength of millions of freemen.” KossUTH 1852: 9.

8 [T]heir very memory but a sad monument of the fragility of human things” KossuTH
1852: 11.

® [T]he sad fate of Humanity that, encompassing its hopes, fears, contentment, and wishes,
within the narrow scope of momentary satisfaction, the great lesson of history is taught
almost in vain” KoSSUTH 1852: 13.

10 [L]ulls himself into carelessness by the ingenious consolation that the condition of his
country is different — that it is not obnoxious to those faults which made other countries
decline and fall; that the time is different; the character and spirit of the nation is different,
its power not so precarious, and its prosperity more solid; and therefore, it will not share
the fate of those which vanished like a dream.” KosSUTH 1852: 13—14.
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Koralegfébb motivacidjaként az anyagi javak hajszolasit nevezve meg felteszia
kérdést, hogy ennek eredménye barmilyen tekintetben jobbd vagy boldogabba
tette-e az emberiséget:

[M]indaz a gazdags4g irdnti mértéktelen szomj, amely korunk uralkodé szelleme
és a véllalkozé energia mozgatdereje, mindez a kincsek utdni vaddszat és annak
legszerencsésebb eredményei nemesebbé, jobbd vagy boldogabba tették-e az
embereket? Fejlesztette-e lelkiiket vagy akér csak testiiket és egészségiiket [ ... ]
vagy az anyagi haszon irdnti kielégithetetlen szomjusag tisztdbb hazafisdgot
eredményezett-e? Elkotelezettebbé tette-e az embereket hazdjuk irdnt, készebbé
véltak-e dldozatot hozni a kozjoért21!

Az 6nérdeknek a kozjoval nem t6r6d6 egyoldalu érvényesitését Kossuth az

,idiota” kifejezés eredeti gorog értelmével hozza Gsszefiiggésbe. Az 6kori gorog

poliszokban az olyan embert értették alatta, aki csak sajat hasznaval tor6dott, és

nem érdekelte, hogy ez a kozosségnek haszndra vagy kdrara van-e. A sz6 jelenté-
sének mar a romaiakndl elkezd6d6 megvaltozasat pedig az emberiség jellemének
romlasaval hozza Gsszefiiggésbe.!?

Mindezek ellenére 6 sem tagadja az anyagi jolétb6l szarmazo el6nycket, dm 6va
int attl, hogy a térsadalom szellemi alapjai is kizarélag az anyagi j6lét biztositisa
koré szervezédjenek: , A prosperitas természetesen hatalmas aldds; az emberi tar-
sadalom egyik célja; de ha a prosperitds tulsdgosan anyagiassd valik, nem minden
esetben garantdlja a jov6t.”!3 Ha pedig a hazat veszély fenyegeti, az emberekben
attol val6 félelmiikben, hogy ,magantulajdonuk kirt szenved, vagy egészen odavész,
az 6nzés gyakran feliilkerekedik a hazafisdgon”, és inkdbb a behodolést valasztjék,

csak hogy megorizzék jolétiiket akar honfitarsaik millidinak kdrara is.**

11 TA]ll that boundless thirst of wealth, which is the ruling spirit of our age, and the moving

power of enterprising energy, all this hunting after treasures, and all its happiest results, have

they made men nobler, better, and happier? Have they improved their soul, or even their
body and their health [...] or has the insatiable thirst of material gain originated a purer
patriotism? has it made mankind more devoted to their country, more ready to sacrifice

for public interest?” KOSSUTH 1852: 17.

12 KosSSUTH 1852: 18.

13 Prosperity is, of course, a great benefit; it is one of the aims of human society; but when
prosperity becomes too material, it does not always guarantee the future” KossuTH
1852: 19.

14 [F]rightened by the idea that in meeting the danger their private prosperity might be

injured or lost, selfishness often prevails over patriotism [...] only that things may go on

just as they go, though millions weep and nations groan [...].” KoSSUTH 1852: 19-20.
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Kossuth nézete szerint azonban a klasszikus republikanizmus eszméivel
szemben még a politikai szabadsag sem képes 6nmagaban biztositani egy nemzet
jovojét:

A szabadsdg a menny legszebb ajindéka; de nem biztositéka nmagdanak. A de-
mokricia megtestesiilése a szabadsagnak, amely 6nmagaban nem tobb mint
alapelv. De mi a demokracia biztositéka? Es ha azt vilaszolnék, hogy ,az uni6
az”; akkor azt kérdezem, ,[é]s mi biztositja az uni6t?” 1S

Kossuth itt az 6korbdl vett torténelmi példakkal tdmasztja ald allitasat, emlékez-
tetve hallgatdit arra, hogy az 6kor demokratikus koztarsasdgai mind elbuktak:
»a kisebbek kiilsé hatalom altal, a nagyobbak belviszalyok kovetkeztében.” 16
Annak belatdsa Kossuth részérél, hogy a szabadsag és a demokracia 6nmagaban
nem képes biztositani az dllamok stabilitasat, elérevetitheti a 20. szdzadi német
jogfilozofus és alkotmanybird, Ernst-Wolfgang Bockenférde hires paradoxonit,
amely a szekularizilt liberalis allamrél mondja ki, hogy az nem képes garantalni
a sajat létalapjét biztositd prepolitikai alapokat.!” A Kossuthhoz képest tobb
mint egy évszdzaddal késbb élt, de hozza hasonléan keresztény és klasszikus
liberélis alapokon éll6 Bockenforde szintén elvetette az dllamnak az egyhazzal
val6 intézményes 9sszefondddasat, sét Kossuthtal szemben a ,keresztény allam”
koncepcidjit is meghaladottnak tartotta (bar itt nyilvanvaléan nem a Kossuth
altal felvazolt utopikus keresztény allamra, hanem a torténelem soran megvaldsult,
magukat keresztényként meghatérozé allamokra gondolhatott). Ennek ellenére
6 is az dllampolgarok valldsos hite altal kozvetitett értékrendben ismerte fel a
szekularis dllam létalapjanak biztositékat.!8

15 Freedom is the fairest gift of Heaven; but it is not the security of itself. Democracy is
the embodiment of freedom, which in itself is but a principle. But what is the security of
democracy? And if you answer »The Union is«; then I ask, »And where is the security
of the Union?«” KOSSUTH 1852: 23.

»And all they perished; the small ones by foreign power, the large ones by domestic vice.”

KossuTH 1852: 24.

17 BOCKENFORDE 2020: 23.

18 Mire tdmaszkodik ez az éllam a vélsag pillanatdban? Hegelt idézve még egyszer feltehetjitk
akérdést, hogy végs6 soron nem azok a belsé késztetések és kotelékek jelentik-e létalapjit a
szekularizalt vilagi dllamnak is, amelyeket polgarai valldsos hite kozvetit? Természetesen nem
ugy, hogy az éllam a keresztény allam stddiuméba fejlédik vissza, hanem oly médon, hogy
vildgi voltdban ez az dllam a keresztények szdmdra mdr nem valamiféle idegen és hitiikkel
ellentétes képz6dmény, hanem esély a szabadsagra, melynek megérzése és megvalositdsa
az 6 feladatuk is” BOCKENFORDE 2020: 24.

16
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A KERESZTENY NEMZET UTOPIAJA

A nemzetek 1étének és fennmaradésanak bizonytalan voltat alatimaszto torténelmi
példak ellenére Kossuth ,Istenbe és az 6 jotékony gondviselésébe” vetett hitét
hangsulyozta sajit magyar nemzete jovéjével kapcsolatban:

En ezért, aki nem esek kétségbe sajat hazdm jovoéjét illetden, bar balszerencse
drasztja el azt, bizonyos, hogy rendithetetleniil hiszek az emberiség kiildetésé-
ben, és bér oly sok elbukott nemzet gyaszos példdja arra tanit, hogy sem a tudas
terjesztése, sem az ipari fejlédés, sem a jolét, sem hatalom, sé6t még maga a sza-
badsdg sem képes jovét biztositani a nemzeteknek, mégis azt mondom, hogy
létezik egyvalami, amely képes lehet biztositani azt; van egy torvény, amelynek
megtartdsa olyan szikldnak bizonyul, amelyre a nemzetek szabadsaga és boldog-
séga biztosan alapozhaté az idék végezetéig. Es ez a torvény, holgyeim és uraim,
a térvény, amelyet Megvéltonk hirdetett; ez a szikla Krisztus romlatlan valldsa.!®

Kossuth elfogadta ugyan az emberi torténelem teleologikus felfogasat, azonban
a biztonsag valamennyi szekuldris tartéoszlopat elutasitotta mint elégtelent és
masodlagosat a kereszténység szerepéhez képest a politikai kozosségek jovéjének
biztositasdban. Ezt az erds dllitasat a vizsgalt beszéd els6 hallasra talan meglepd,
azonban lényegileg nehezen vitathaté kijelentése koveti a keresztény politizalas
gyakorlati megvaldsuldséval kapcsolatban:

Igen, holgyeim és uraim, a mi Megvaltonk térvénye, Krisztus vallasa képes biz-
tositani a nemzetek boldog jovéjét. De jaj, eddig még egyetlen keresztény nép se
élt a Foldon — valamennyi kozott egyetlenegy sem. Kimondtam a szot. Kemény,
de igaz. Kozel kétezer év telt el azdta, hogy Krisztus kinyilatkoztatta Isten 6rok
végzését, amelytdl az emberiség boldoguldsa fiigg, és megszentelte azt 6nnon

191 therefore, who do not despair of my own country’s future, though it be overwhelmed
with misfortunes, I certainly have an unwavering faith in the destinies of Humanity, and
though the mournful example of so many fallen nations instructs us, that neighter the
diffusion of knowledge, nor the progress of industry, neither prosperity, nor power, nay,
not even freedom itself, can secure a future to nations, still I say there is one thing which
can secure it; there is one law, the obedience to which would prove a rock upon which
the freedom and happiness of nations may rest sure to the end of their days. And that law,
ladies and gentlemen, is the law proclaimed by our Saviour; that rock is the unperverted
religion of Christ” KossUTH 1852: 26—27.
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vérével, és még sincs egyetlen nemzet sem a F61d6n, amely becikkelyezte volna
torvénykonyvébe ezt az 6rok rendelkezést. 20

Véleménye szerint az a tény, hogy néhany ember koveti a keresztény vallds parancsait,
még nem tesz egy nemzetet vagy orszagot kereszténnyé: ,a kereszténység kora még
nem érkezett el, és ha elérkezik, akkor és csak akkor lesz a népek jovéje biztos.”2!

A felvildgosult politikai gondolkodés egyik legnagyobb tekintélyére, Montes-
quieu-re hivatkozva?? timasztja ald a keresztény vallds és a politikai zsarnoksag
Osszeegyeztethetetlen voltat: ,Maga Montesquieu is, aki pedig aligha vadolhat6 a
koztarsasdgok irdnti elfogultsaggal, azt vallja, hogy a despotizmus 6sszeegyeztet-
hetetlen a keresztény valldssal, mert a keresztény vallds a szelidséget parancsolja, a
despotizmus pedig egy torékeny haland6 kénye-kedvének biztosit teljhatalmat [ . .. ] 23

A torténelmi példak azt bizonyitjék, hogy azéta is, hogy a kereszténység dllam-
valldssd lett a Romai Birodalomban, ,a despotizmus tovabbra is kiemelkedéen
meghatdrozé maradt; alig mutathatd fel egyetlen igazan demokratikus koztarsasagi
hatalom is, amely egy évszizadndl hosszabb ideig fennallt, és barmiféle hatast
gyakorolt volna a vilag allapotara” 4

Kossuth élesen elitélte a valldsi tiirelmetlenség altal szitott iildozések év-
szdzadait, de szerinte mindez val6jaban pont a keresztény tanitdsok tagaddsat

20 Yes, ladies and gentlemen, the law of our Saviour, the religion of Christ, can secure a happy

future to nations. But, alas! there is yet no Christian people on earth — not a single one among
all. Thave spoken the word. It is harsh, but true. Nearly two thousand years have passed since
Christ has proclaimed the eternal decree of God, to which the happiness of mankind is bound,
and has sanctified it with His own blood, and still there is not a single nation on earth which
would have enacted into its law-book that eternal decree” KoSsSuTH 1852: 27-28.

»[ T]he era of Christianity has yet to come, and when it comes, then, only then, will be the
future of nations sure.” KoSSUTH 1852: 28.

21

22 Lareligion chrétienne est éloignée du pur despotisme: c’est que la douceur étant si recom-

mandée dans I'Evangile, elle s'oppose a la colére despotique avec laquelle le prince se ferait
justice et exercerait ses cruautés” MONTESQUIEU 1844: 303. Sebestyén Pal forditasdban:
»Akeresztény vallds tivol all a merd zsarnoksagtol, mivel a jimborsag, amelyet az evangélium
annyira ajanl, ellenkezik azzal a zsarnoki indulattal, amellyel a fejedelem maga szerezhet
maganak igazsdgot, és gyakorolhatja kegyetlenségeit.” MONTESQUIEU 2000: 641.

23 ,Montesquieu himself, whom nobody could charge to be partial for republics, avows
that despotism is incopatible with the Christian religion, because the Christian religion
commands meekness, and despotism claims arbitrary power to the whims and passions
of a frail mortal [...]” KosSUTH 1852: 29.

24 [D]espotism has been pre-eminently dominant; you can scarcely show one single truly

democratic republic of any power which had subsided but for a hundred years, exercising

any influence upon the condition of the world” KossuTH 1852: 29.
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jelentette: ,Mindez pontosan az ellenkezje volt; az a tény, hogy Krisztus valldsat
a gyakorlatban még sehol nem tekintették mindent feliliré térvénynek, amely
irdnti engedelmesség, feliilirva minden més megfontoldst, a nemzetek politikajat
vezérelte volna [...].?S
Akovetkezokben Kossuth részletesebben is kifejtette nézeteit a valldsok kett6s
természetérd], reflektdlva a személyes hit és a kozosségi erkoles kiilonvélasztasara:
»2Minden vallds két részbol dll. Az egyik a dogmatikus, a kultusz része; a masik
az erkolcsi rész.”2¢ A dogmatikus részt ,szent teriiletnek” tekintette, ,,amelybe
e vilagi hatalomnak soha nem szabadna behatolni merészkednie, mert ott nincs
hatalma akaratanak kikényszeritésére”?” Kossuth szerint az egyhaz és az allam
szétvalasztdsit csak ebben a vonatkozasban kellene megvalésitani:

Viszont a vallas mésik része, az erkélcsi rész, teljesen mas. Az kotelességekre tanit
sajat magunk és embertarsaink irdnt. Ezért nem lehet k6z6mbos az emberiség
csaladja szdméra [...] Egy nemzet sem 4llithatja magat teljes joggal keresztény
nemzetnek, egy kormdny sem magdt keresztény kormdnynak, amely nem a ke-
resztény erkolcsre van alapozva, és amely nem tartja mindent feliliré torvénynek
a Krisztus valldsa dltal rendelt erkolcsi kotelességek teljesitését emberek és nem-
zetek irdnt, amelyek nem masok, mint emberek k6z6sségei, és az emberiség irant,
amely a nemzetek kozossége.?8

Kossuth torténelmi értékelése szerint a vallast csak tirtigyként hasznéltak a kordbbi
évszdzadokban. Nem a keresztény erkolcsiség, hanem ,a hitvalldsi fanatizmus és
a dogmatizmus 6riilete”?® vezetett a kiillonb6z6 vallasu és felekezetli nemzetek

25 It was precisely the contrary; the fact that the religion of Christ never yet was practically
taken for an all overruling law, the obedience to which, outweighing every other conside-
ration, would have directed the policy of nations [...].” KossUTH 1852: 30.

26 Every religion has two parts. One is the dogmatical, the part of worship; the other is the

moral part” KOSSUTH 1852: 30.

27 Itis a sacred field, whereon worldly power never should dare to trespass, because there it

has no power to enforce its will.” KossUTH 1852: 30.
28 Yet the other part of religion, the moral part, is quite different. That teaches duties toward
ourselves and toward our fellow-men. It can be, therefore, not indifferent to the human
family [ ...] No nation can, with full right, claim the title of a Christian nation, no govern-
ment the title of a Christian government, which is not founded upon the basis of Christian
morality, and which takes it not for an all overruling law to fulfill the moral duties ordered
by the religion of Christ toward men and nations, who are but the community of men, and
toward mankind, which is the community of nations.” KOSSUTH 1852: 31.
29 [I]t was the fanaticism of creed, and the fury of dogmatism.” KOSSUTH 1852: 31.
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kozotti hdboruk kitoréséhez. Kossuth a kereszténység torténetében ,a keresztény
erkolcs nemzetek irdnti kotelezettségeinek”3° teljesitésére iranyuld politikai cse-
lekvés hidnyat rétta fel. Tisztdban volt a vallasi felekezetek kormédnyokra gyakorolt
befolyasaval, és ezt a tényt a barat/ellenség dichotémidval hozta kapcsolatba,
amely tobb mint fél évszazaddal kés6bb az ellentmondasos megitélésti német
gondolkodd, Carl Schmitt elméletében a politikait mas teriiletektd] elkiilonité
lényegi ismérvként3! jutott meghatdrozé szerephez:

A dogmatizmus rejtélyei és a kultusz formdi belépnek ezen szempontok kozé;
belépnek még a politikaba is, és dontenek gytiloletrdl és vonzalomrol; de bizo-
nyosan nincs sem egyetlen nemzet, sem egyetlen kormény, amelynek politikéjat
valaha is azon erkolcsi torvény szabdlyozta volna, amelyet Megvaltonk Isten 6rok
torvényeként hirdetett, amelynek valamennyi ember és ember kozti viszonyban
engedelmeskedni kellene. 32

A KERESZTENY ETIKA POLITIKAI PRIMATUSANAK VfZIéJA

Ebben a vonatkozdsban azonban Kossuth tagadta, hogy a késébb Schmitt altal
hirdetett barat/ellenség dichotémia lenne a politikum megvaltoztathatatlan
lényege, és egyértelmien a moral primétusa mellett foglalt 4llast a politikaival
szemben. Klasszikus liberédlisként 6va intett ,az egyhaz és az dllam nyilt vagy
burkolt 6sszeolvadasdnak” veszélyétdl, ,mert az hatdssal van az emberek egyéni
szabadsagjogaira, tobbek kozott mindezek legdragabbikara, a lelkiismeret és a
gondolat szabadsagara”3? Ugy vélte, hogy az Egyesiilt Allamokat ez a veszély nem
fenyegeti, mertlétezik a valldsszabadsdg, és kifejezte reményét, hogy vendéglito
nemzete képes lehet ,ujjaéleszteni Krisztus torvényét, akar az egész Foldon”.3*

30 [T]he fulfillment of the duties of Christian morality towards nations.” KOSsUTH 1852: 31.

31 V6.SCHMITT 2002: 18-20.

32 The mysteries of dogmatism, and the manners of worship, enter into these considerations;

they enter even into the politics, and turn the scales of hatred and affection; but certainly

there is not one single nation, not one single government, the policy of which would ever

have been regulated by that law of morality which our Saviour has promulgated as the eternal

law of God, which shall be obeyed in all the relations of men to men.” KOSSUTH 1852: 32.

33 [T]he direct or indirect amalgamation of Church and State [...] because it affected the
individual rights of men, and among them, the dearest of all, the liberty of conscience and
the freedom of thought.” KossUTH 1852: 32.

3+ [T]he hope that your nation will revive the law of Christ, even on earth.” KossuTH
1852: 32.
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Azonban, véleménye szerint, az Egyesiilt Allamok alkotménya 4ltal garantalt
valldsszabadsdg ,csak negativ része egy keresztény kormanyzatnak. Ezenfelil
még pozitiv kotelezettségeket is teljesiteni kell.”3% A keresztény vallas erkolcsi
kovetelményeit Kossuth a nemzetallam és a nemzetkozi kapcsolatok szintjére
is kiterjesztette. A legnagyobb kiilonbséget az O- és az Ujszovetség erkdlcsisége
kozott abban latta, hogy az el6bbi negativ érdemeken alapul:

[A]z ember, aki nem 6, még nem tarthat szdmot arra, hogy erényes embernek
nevezzék. Es épp ebben rejlik a keresztény vallds végtelen érdeme. Mig Mézes a
mindenhaté Isten nevében csak negativ médon rendelkezett az embertarsainkhoz
valé viszonyuldsrdl, a keresztény vallds pozitiv erényeket parancsol. Isteni rendel-
kezéseit nem azaltal tolthetjiik be, ha nem tesziink rosszat; azt kivanja téliink, hogy
cselekedjink jot. Jézus Krisztus tanitdsa fenséges a maga magasztos egyszertiségé-
ben. ,Szeresd Istent mindenek f6l6tt, és szeresd felebardtodat mint tenmagad.”3¢

Vizsgalt beszédében Kossuth amellett foglalt alldst, hogy ,.ez a fenséges tanitds”,
a felebariti szeretet vallasa kellene hogy meghatarozza a politikai gondolkodas
és a politikai cselekvés sarkalatos erényét. Szerinte ez a sarkalatos erény nem
a gyakorlati bolcsesség, az arisztotelészi phronészisz vagy a cicer6i prudentia,3”
hanem a felebariti szeretet: ,Ugy cselekedj masokkal, ahogy szeretnéd, hogy
masok cselekedjenek veled!”*® Kossuth szintén elveti a magan- és koziigyek, az
otium és a negotium kozotti killonbségtételt is. Kifejtett allispontja szerint nem
szabad ,kiilonbséget tenni a maganéletben és a kozélet teriiletén megnyilvanul6
erény kozott; mintha a felebaréti szeretet isteni torvénye csak bizonyos sziik kora
viszonyokra adatott volna, és nem valamennyi ember és ember koz6tti viszonyra”.3®

35 [I]sbut a negative part of a Christian government. There are, besides that, positive duties
to be fulfilled” KossUTH 1852: 33.

36 [A] man who does not murder has not yet occasion to the title of a virtuous man. And
here is precisely the infinite merit of the Christian religion. While Moses, in the name of
the Almighty God, ordered but negative degrees toward fellow-men, the Christian religion
commands positive virtue. Its divine injunctions are not performed by not doing wrong; it
desires us to do good. The doctrine of Jesus Christ is sublime in its majestic simplicity. »Thou
shaltlove God above all, and love thy neighbor as thou lovest thyself.«” KossUTH 1852: 33.

37 Afogalom részletes filozofiatorténeti értelmezését laisd HORCHER 2020: 13-75.

38 Do unto others as thou desirest others to do unto thee” KossUTH 1852: 34. Az ,arany-
szabély” névvel is illetett bibliai idézet forrasa: Mété 7:12; Lukdcs 6:31.

39 [M]ake a distinction between virtue in private life and virtue in public life; as if the divine
law of Charity would have been given only for certain small relations, and not for all the
relations between men and men.” KossUTH 1852: 34.
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Kossuth arra is kitért, hogy sajit helyzete milyen viszonyban all a keresztény
erkolcsi erények politikai alkalmazasaval. Koszonetet mondott mindazoknak, akik
egybegytltek, hogy enyhitsenek csaladi maganbajain, azonban 6 nem tehet kiilonb-
séget személyes sorsa és hazéja sorsa kozott: ,[A] kinzé féjdalom, amelyet 6nok
enyhitenek, amely azonban nem gyo6gyithaté masként, mint igazségszolgaltatassal
ésjocselekedetekkel hazdm irdnt.”4° Kitért az Egyesiilt Allamok kézvéleményének
megosztott voltira a Magyarorszag szabadsdgért és fiiggetlenségért folytatott
kizdelmének tdmogatdsaval kapcsolatban, azonban éllaspontja szerint ebben a
vonatkozasban nem vitathat6, hogy mi a kereszténység erkolcsi parancsa:

Nézeteik megosztottak ebben a targyban, az lehetséges; de lehet-e vélemény-
kilonbség azon tekintetben, hogy Isten parancsa az, hogy tgy szeresd
telebarataidat, mint magadat? Hogy ez kotelessége a keresztényeknek, hogy ez
akeresztény vallds alapelve, hogy azt tedd mdsokkal, amit szeretnéd, hogy mésok
tegyenek veled?#!

Ennek az erkolcsi alapelvnek a politikai alkalmazasat illetden még egy er6s allitast
fogalmazott meg: ,, Az 6n6k politikdja vagy egyezik Krisztus torvényével, vagy
nem egyezik vele. Ha azonban nem egyezik vele, akkor az 6nok politikdja nem
keresztény; ha viszont egyezik, akkor nem okozok megosztottsigot onok kozott.”+2
Magyarorszag végzetét a keresztény politizalas vilagméret(i hidnydra vezette vissza:

Elnyomott vagy, 6, hazdm! Mert a kereszténység alapelveit még nem hajtottdk
végre a gyakorlatban; mert a kereszténység kotelességeit nem toltotték be; mert
nem engedelmeskednek a kereszténység elveinek; mert a kereszténység torvénye
nem vezérelte a nemzetek politikdjat; mert sok istentelen kormény létezik, amely
megsérti Krisztus torvényét, azonban egy sem, amely megtette volna a Krisztus
dltal parancsolt kotelességeket. 3

40 [T]he torturing pains of which you ease, but which cannot be cured but by justice and

charity done to my fatherland” KossUTH 1852: 3s.

41 Your views are divided on the subject, it may be; but can your views be divided upon the

subject that it is the command of God to love your neighbors as you love yourselves? That

itis the duty of Christians, that it is the fundamental principle of the Christian religion, to

do unto others as you desire others to do unto you?” KoSSUTH 1852: 36.

42 Your politics either agree with the Law of Christ, or they do not agree with it. If they don’t
agree, then your politics are not Christian; and if they agree, then I cause no division among
you” KOSSUTH 1852: 36.

43 Thou art oppressed, O my fatherland! because the principles of Christianity have not
been executed in practice; because the duties of Christianity have not been fulfilled;
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Kossuth el6adadsanak utolsé részébdl nyilvanvalova valik, hogy a keresztény
erkolcsiség dltala kivant politikai alkalmazdsa még maga a szénok szdmdra is
inkdbb utépisztikus idedl, mint realis cél, mivel maga is elismeri, hogy még sehol
sem valdsult meg a foldkerekségen, és mar ekkor Kasszandra szerepét oltotte
magdra, masfél évtizeddel az Ausztridval valé kiegyezés el6estéjén Dedkhoz
intézett hires levele el6tt:

Akereszténységnek el kell jonnie; de még nem jott el - sehol! Sehol a Féldon! Es
mig a szerencsétlenség éles szeme athatja a jovend6 sotét fatylat, és Kasszandra
nyelvével arrol, amit ldtok, elsirom a magas mennyekig, és elkidltom a Foldre:
,Nemzetek, biiszkék pillanatnyi hatalmatokra [ ...] hatalmatok hidbavald, sza-
badsdagotok hidbaval¢, iparotok, gazdagsagotok, virdgzdsotok szintén hidbavald;
mindezek nem fognak megmenteni att6l, hogy osztozzatok a régi nemzetek
gyaszos sorséban [...] Egyediil Krisztus térvénye, egyediil a kereszténység ko-
telességei biztosithatjak jovotoket, biztositva egyuttal az emberiséget is.”4*

HATALMI POLITIKA HELYETT FELEBARATI SZERETET?

Kossuth szerint a keresztény felebarati szeretet pozitiv parancsat ,szabad és ha-
talmas nemzeteknek” kellene végrehajtaniuk. Kifejezte hitét annak lehetdsége
irant, hogy ez az utépikus eszme a jovében val6sagga valhat. Nézetei szerint
Krisztus nem tanitott lehetetlenségeket: ,Azzal, hogy felebariti szeretetet pa-
rancsolt embertarsaink irdnt az emberi viszonyokban, ugyanigy megparancsolta
azt a kormdnyoknak is.”*> Ezért kotelessége a keresztény kormanyoknak és

because the precepts of Christianity have not been obeyed; because the law of Christia-
nity did not control the policy of nations; because there are many impious governments
to offend the law of Christ, but there was none to do the duties commanded by Christ.”
KossuTH 1852: 37.

4 Christianity has yet to come; but it is not come — nowhere! Nowhere on earth! And with
the sharp eye of misfortune piercing the dark vail of the future, and with the tongue of
Cassandria relating what I see, I cry it out to high Heaven, and shout it out to the Earth
»Nations, proud of your momentary power [...] your power is vain, your freedom is
vain, your industry, your wealth, your prosperity are vain; all these will not save you from
sharing the mournful fate of those old nations [...] There is only the law of Christ, there
are only the duties of Christianity, which can secure your future, by securing at the same
time humanity.«” KOSSUTH 1852: 37-38.

45 By commanding charity toward fellow-men in human relations, He commanded it also
to governments.” KOSSUTH 1852: 38.



A KERESZTENYSEG MINT POLITIKAI UTOPIA 49

nemzeteknek, hogy segitsék ,az elnyomott nemzeteket, az 6nhibdjukon kiviili
aldozatait Krisztus torvénye legstlyosabb megsértésének”*

Nyilvanval6an utopikus elképzelése szerint kifejezte kivinsdgat, hogy a
nemzetkozi kapcsolatokat a keresztény erkolcsiség alapjan intézzék, ezt tekintve
a szabadsag és jovébeli biztonsag egyetlen valodi biztositékdnak:

[M]indaddig, mig a keresztény erkélcsiség alapelvei nincsenek 4tiiltetve a nemzet-
kozi kapcsolatokba — ameddig a politikai kényszertiségek ingatag bolcsessége
felilirja Krisztus tanitdsait, nincs tartds szabadsdg, és egy nemzet j6véje sem
biztos. De ha egy hatalmas nemzet, mint az 6n6ké, felemelné a keresztény erkol-
csot kozéleti cselekvésébe, annak a nemzetnek olyan jovéje lesz, amelyen még
maguk a pokol kapui sem fognak tudni soha erét venni.*’

Kossuth szerves osszefiiggést tételezett egy nemzet mint nemzetkdzi politikai
szerepld erkolcse, illetve az azt alkot6 egyének erkolcese kozott. A keresztény
erkolcsot a beliigyek és a kiilkapcsolatok terén egyarant kovetd szabad nemzetek
kozossége kolesonosen garantdlnd egymads szamadra a szabadsagot és a biztos jo-
v6t, de Kossuth az isteni akarat szerepét is hangsilyozza az dltala kifejtett eszme
megvaldsithatosagit illetGen:

[Egy keresztény nemzet] politikdjanak erkélcsds volta el fogja segiteni az igazsa-
gossdgot és a szabadsdgot a Foldon, és ezéltal gyarapitani fogja a szabad nemzetek
szdmdt, amelyek mindnydjan ugyanazon alapelvet kovetve cselekszenek, sajat
jovéjiiket valamennyiiik garancidja ald helyezve, meg0rizve azt az idegen fenyege-
téstSl — amelyet jobb megel6zni, mint visszaverni. Es jovéjét maga a Mindenhatd

fogja garantalni.*8

46 [O]ppressed nations, the victims, not of their own faults, but of the grossest violation of
the law of Christ [...]” KoSSUTH 1852: 38.

47 [A]slong as the principles of Christian morality are not carried up into the international
relations —as long as the fragile wisdom of political exigencies overrules the doctrines of
Christ, there is no freedom on earth firm, and the future of no nation sure. Butlet a powerful
nation like yours raise Christian morality into its public conduct, that nation will have a
future against which the very gates of hell itself will never prevail.” KossuTH 1852: 39.

48 The morality of its [of a Christian nation] policy will support justice and freedom on
earth, and thus augmenting the number of free nations, all acting upon the same principle,
its very future will be placed under the guarantee of them all, and preserve it from foreign
danger - which is better to prevent then repel. And its future will be placed under the
guarantee of the Almighty himself [...]” KossuTH 18s2: 39.
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Kossuth a politikai hatalmat teologiai Osszefiiggésbe is helyezte, 6sszekapcsolva
azt az Istentd] rendelt erkolcsi alapelvekkel: , A hatalom 6nmagéban még soha
nem allt biztos alapokon. A jogok teszik a hatalmat szildrdda; és a jogokat a
kozosség teszi biztossd.”*0
Teljes mértékben tisztaban lévén eszméje utdpikus mivoltéval, kesertségét
fejezi ki afelett, hogy a felebarati szeretet még a keresztény vildgbol is hidnyzik:
»A felebarati szeretet evangéliuma nem uralkodik még a keresztény vildgban sem;
és felebarati szeretet nélkiil a kereszténység, 6nok is tudjék, nem egyéb, mint
»zeng® érc és pengd cimbalom«.”30
Ez az utalds Pal apostol korinthusiakhoz irott elsé leveléres! erételjes ki-
tejezése Kossuth helyzetértékelésének, amely szerint az igynevezett keresztény
nemzetek” a koziigyek intézése terén nem kovetik a keresztény erkolcs alapelveit.
Megillapitdsa szerint az egyes ember soha nem lesz képes ezen véltoztatni, csakis
az egész nemzet: ,ez nem egy ember feladata, hanem egy nemzeté.”> A keresz-
ténység igaz tanitdsaval kapcsolatos teoldgiai vitak rovid torténeti attekintése
utdn egyértelmiien amellett foglal allast, hogy a keresztény vallds legfontosabb
alapelve a felebaréti szeretet, amely nem val6sithaté meg dogmaékrol valo vitdkkal:

Ezen dicséséges haladas feladatdt kizarolag egy szabad és hatalmas nemzet fogja
tudni elvégezni, mert ez a feladat cselekvésbdl, és nem tanitasbol 4ll. [... ] csakis
egy nemzet hatalma tudja azt felemelni, hogy az egész Foldet uralé torvénnyé
lehessen; és mig ez meg nem torténik, a kereszténység diadalma még nem érkezett
el — és ezen diadal nélkill még a leghatalmasabb nemzet szabadsaga és virdgzasa
sincs biztonsigban egy pillanatig sem a belsé hanyatléstol vagy a kiils6 er6szaktol. 53

Kossuth beszédében tobb ponton utalt arra, hogy 6 az Egyesiilt Allamoktol vrta,
hogy bet6ltse azon nemzet vilagtorténelmi szerepét, amely felebaréti szeretetbdl
bel- és kiilpolitikai téren egyarant védelmezni fogja az igazsigossagot: ,Melyik

49 Power in itself never yet was sure. It is right which makes power firm; and it is community
which makes right secure.” KossUTH 1852: 40.

S0 The gospel of charity rules not yet the Christian world; and without charity, Christianity,
you know, is »but sounding brass and a tinkling cymbal«.” KossuUTH 1852: 4o0.

51 V6. 1Kor 13.

52 [T]hatis no task for a man, but for a nation.” KossuTH 1852: 40.

53 The task of this glorious progress is only to be done by a free and powerful nation, because
itisatask of action, and not of teaching. [ ...] it is only the power of a nation which can raise it
to become a ruling law on earth; and before this is done, the triumph of Christianity is not
arrived — and without that triumph the freedom and prosperity even of the mightiest nation
is not for a moment safe from internal decay, or from foreign violence.” KoSSUTH 1852: 42.
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[nemzet] fogja ezt megtenni, ha nem az 6n6ké? Amelyet az Ur mindenekfelett
megaldott, amelyikt6l sokat vér, mert sokat bizott rd.”S*

Azonban figyelmeztetést is megfogalmazott amerikai k6zonsége felé ezen
magasztos cél gyakorlati megvaldsitasaval kapcsolatban: ,,emlékezzenek szerény
szavaimra, és emlékeztessék azokat, akik kegyes szivvel hallgatjik szent szavaikat,
hogy a fél erény egyaltalaiban nem erény, és hogy nincs kiilonbség a felebarati
szeretet kotelességeiben a koz- és a maganélet terén!”sS

Ez akijelentés értelmezhet a realista politikai gondolkodas delegitimaldsara
iranyulo kisérletként, radikalis politikai teologiaként, amely a teoldgiai és a poli-
tikai fogalmak kozotti strukturalis analdgiats® meghaladva egyesiti a két tertiletet,
a teoldgiait és a politikait, egyetlen erkélcsi alapu ideolégiaban: ,[A] jogot és
igazsagossagot felebaréti szeretettel gyakorl6 nemzet példaja a Foldon a keresz-
tény vallds leghatalmasabb propagandaja lenne.”s”

Akeresztény politizélds legradikalisabb formdjdnak felvazolasa utdn Kossuth
visszatér a nemzetek biztonsaganak garancidihoz. Tagadja, hogy barmely szekularis
érték vagy intézmény biztos alapot jelenthetne valamely nemzet fennmaradésdhoz:

[E]mlékezzenek, hogy a szabads4g, a hatalom és a virdgzas, amely hazdjuk dicsségét
hirdeti, nem @j tiinemény a F6ld6n; mésok is birtokoltdk ezeket, és mégis elttintek.
A gyakorlati bolcsesség, amelyre ésatyaik alapoztak ezt az dllamkozosséget, az a ba-
torsag, amellyel 5nok azt fejlesztik, méds nemzeteknél is megvolt, és mégis elttintek.8

Reménységét ezért a néi nembe veti, és hangsulyozza a n6k dont6 szerepét
eszméje megvaldsitasaban:

A férfiak szive az 6nok gyengéd kezeibe van helyezve. [...] Az 6nék minden
hivatasa a szeretet, és élete a felebarati szeretet. A felebarati szeretet vallasa azt

54 Which [nation] shall do it, if not yours? Whom the Lord has blessed above all, from whom
He much expects, because He has given her much.” KossUTH 1852: 42.

55 [R]emember my humble words, and remind those who, with pious hearts, listen to your
sacred words, that half virtue is no virtue at all, and that there is no difference in the duties
of charity between public and private life.” KoSSUTH 1852: 42.

56 Vo.SCHMITT 1992: 19—27.

57, [T]he example of a nation exercising right and justice on earth by charity, would be the
mightiest propagandism of Christian religion.” KossUTH 1852: 43.

58 [R]emember that freedom, the power, and the prosperity in which your country glories,
is no new apparition on earth; others also had it, and yet they are gone. The prudence with
which your forefathers have founded this commonwealth, the courage with which you
develop it, other nations also have shown, and still they are gone.” KosSUTH 1852: 43.
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akarja, hogy apostolai legyenek, és megkivénja segitségiiket. Ondkhoz fordulok
ezért, és szerény eszmefuttatdsaim magasztos targyéat az 5nok keresztény szivének
elmélkedésére hagyom. Es ezzel teljesitettem mai feladatomat. 5

Kossuth ezzel az Egyesiilt Allamok asszonyaihoz intézett kéréssel fejezte be a
keresztény vallasra és kiillonosen a keresztény vallds erkolcsi kovetelményeinek
gyakorlati alkalmazasara alapozott politikai utdpidjanak kifejtését, és sajat hely-
zetére tett utaldssal zdrta beszédét, miszerint 6 és csalddja raszorul a felebarati
szeretetre, de nem adja fel Istenbe vetett bizodalmat, és kész munkélkodni sajét
hazdja szabadsagdért: ,Ma a fiti és a testvér megtette feladatat; 6nok nagylelki joté-
konysdggal viszonoztik munkajat; a fit és a testvér ezért kdszonetet mond 6noknek,
és a hazafi, hogy folytathassa feladatat, szivélyes és forr6 bucsut vesz 6noktsl.” 60

ZARASKENT

A kereszténység és a politika kapcsolata soha nem volt fesziiltségekt6l mentes.
A Kossuth altal kifejtett gondolatmenet ezt az ellentétet az intézményesiilt egyhdz
és a felebarati szeretetet hirdetd krisztusi tanitds killonvélasztdsaval probalta meg
feloldani. Amellett érvelt, hogy az dllamnak a vallas- éslelkiismereti szabadsagot
garantalo szekuldris alapokon kell dllnia, viszont mind a korményzatnak, mind
az egyes dllampolgdroknak a keresztény erkolccsel 6sszhangban kell eljarniuk a
magan- és koziigyek terén egyardnt, mert csak ez a prepolitikai alap biztosithatja
az dllamok stabilitdsat és fennmaraddsit. Az elemzett beszéd figyelmes olvaséja
szamdra viligossa valik, Kossuth nem a keresztény vallas politikai instrumentaliza-
cidjara gondolt, amikor arrél beszélt, hogy a kereszténység gyakorlati alkalmazésa
az egyetlen ut, amely képes lehet megakadalyozni egy nemzet bels6 hanyatlasat
vagy kiils6 hatalom dltali elpusztitasat. Ahogy az erkolcs egyre inkabb eltavolodik
valédi keresztény gyokereit6l a valamikor kereszténynek nevezett viligban, egyre
stlyosabb konfliktusokkal kell szembesiilnie az emberiségnek globalis szinten.
Kossuth meglatasai helytallénak bizonyultak abban, hogy a szekuldris értékek

9 The heart of man is given into your tender hands. [ ...] All your vocation is love, and your
life is charity. The religion of charity wants your apostolate, and requires your aid. It is to
you I appeal, and leave the sublime topic of my humble reflections to the meditation of
your Christian hearts. And thus, my task of today is done.” KOSSUTH 1852: 43—44.

60 Today, the son and the brother has done his task; you have requited his labour by a ge-
nerous charity; the son and brother thanks you for it, and the patriot, to resume his task,
bids you a hearty, warm, farewell.” KossUTH 1852: 44.
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és intézmények nem elegend6k a békés nemzetkozi kapcsolatok és a nemzetek
biztonséganak fenntartdsahoz. Sajndlatos médon azonban a keresztény erkélcsiség
altal uralt vildg altala felvazolt viziéja napjaink vildgaban is utépia marad, mikor
az 6nz6 érdekeket leplez6 hamis moralizalds domindl, és talan még tavolabb
vagyunk gyakorlati megvaldsitasatol, mint Kossuth kordban.
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Gdjer Ldszlé

LORD ACTON KATOLICIZMUSA
— AZ 1. VATIKANI ZSINAT ES KOVETKEZMENYEI —

2014 tavaszan ismeretleniil kerestem fel Horcher Ferenc tandr urat az Orszéghdz
utcdban, a budai Varban, ahol az Akadémia Filozofiai Intézetének vezetdjeként
dolgozott. Katolikus papként akkoriban mér hét éve végeztem lelkipdsztori tevé-
kenységet kiillonboz6 plébaniakon, és ezekben az években kevés szellemi munkéra
nyilt lehetéségem. Nagyon szerettem a plébanidkat, ugyanakkor éreztem, hogy
az értelmem is szomjas. Vigytam a tudomdnyos munkéra. Ezt az akkori pléba-
nosom, Snell Gyorgy atya, aki nagyon jol ismert, és helyesen szeretett engem,
pontosan tudta. Nemcsak engedett, de biztatott is, hogy kezdjek valamit ezzel a
szellemi kivdncsisagommal.

Horcher tanar ar irodajiban egy nagy Véli Dezs6é-kép 16gott, ami némiképpen
fokozta a szorongdsomat, amikor oda beléptem, amikor aztin meghivott a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Ka-
ranak Politikaelméleti Doktori Iskoldjaba. Errél a taldlkozasrol a lord Actonrdl
irt konyvem elészavédban tandr tr is megemlékezett késébb.! Az iskolat — amely
azdta mar nem létezik — kijartam, és érdekes, hogy azt rovidesen a Virba, az
Orszaghaz utcai épiilettel szomszéd Uri utcdba koltdzve fejeztem be, a Magyar
Katolikus Egyhaz talan legnagyobb intellektusanak kozvetlen csapatdban dol-
gozva. Az6ta sok mindennel foglalkoztam, és mara magam is akadémiai palyara
keriiltem. Korabbi tuddsvdgyam lassan megfelel6 mederbe keriilt. Tudom
azonban, hogy azok az évek a P4zmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Karan, egy mester szdrnyai alatt, kitérélhetetlen nyomot
hagytak bennem.

Alabb tehat az akkori kutatisombol osztok meg néhdny gondolatot. Egy
olyan idészakot szeretnék réviden elemezni, amelyet vizsgalva megfigyelhetjiik
egy egyetemes zsinat politikai fogadtatasat. Az I. vatikéni zsinaton (1869-1870)

1 GAJER 2020: 16.
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elfogadott dogma a papai tévedhetetlenségrél sokak elutasitdsat kivaltotta, latni
fogjuk azonban, hogy érveik nem tisztdn teoldgiai érvek voltak. A kritikus hangok
kozott talaljuk John Acton (1834-1902) véleményét is, aki a tévedhetetlenséget
elutasitok taborat gyarapitotta, liberalis katolikus elveinek adva ezzel hangot.

A PAPAI TEVEDHETETLENSEG DOGMAJA

John Acton Németorszagban tanult, a katolikus pap és egyhdztorténész Ignaz
von Déllinger (1799-1890) iskolajiban. A nagy angol egyetemekre elsésorban
katolikus hite miatt nem vették fel. Von Dollinger mellett nemcsak tudomanyos
modszert, de hozzaallast, vilagszemléletet is tanult. Nem volt dtlagos katolikus.
A katolikusokra vonatkoz6 kategéridk valahogy nehezen illettek rd. Anglidba
visszatérve a Whig Pért liberdlis politikajat képviselte, egyszerre volt tehdt
meggy6zOdéses liberalis és dszinte katolikus abban a 19. szazadban, amikor e
két kategoria ritkdn talalkozott egymassal. Lord Acton pedig lelkiismeretesen
kereste az altala képviselt értékek egyiittes érvényre juttatdsdnak lehetdségét
akar az angol politikdban, akdr a viligegyhdz nagy folyamatainak részeseként.
Elete végéig elkotelezett hive volt a katolikus egyhdznak, mégis kovetkezetes
ellenzéje az egyhaz életét alakito kozpontosito tendencidknak.? Az 1860-as évek
eleje 6ta folyamatosan vitdban dllt az egyhdzi hierarchia, f6leg a Romai Kuria és
a Kuridban befolydsos jezsuitak politikdjaval, illetve a pdpasdg e vilagi hatalmat
hatdrozottan tdmogat6 ultramontan csoportokkal.? Ezek a nézeteltérések az
évtized végére elmérgesedni latszottak. Erre az idére mindenki el6tt vildgossa
valt, hogy a papai dllam, amely ekkor mar csak Réma kornyékén maradt fenn
francia csapatok védelme alatt, ezeréves torténetének valamiképpen a végéhez
érkezett, és hogy a kialakult helyzet jelentésen befolydsolja majd a papaség
e vilagi hatalmdnak értelmezését. A papai dllam léte az egyhaz szuverenitdsat
volt hivatott biztositani, amelynek megszinése nemcsak az egyhaz politikai
hatalmit csokkentette volna elhanyagolhatéan jelentéktelenné, hanem magit az
egyhdz 6nallosagat is veszélyeztette. A papak éppen az egyhdz szuverenitisanak
védelme érdekében kezdték hangsilyozni a papa e vildgi hatalmdanak fontossagit,
amellyel parhuzamosan a papai tévedhetetlenség kérdése is napirendre keriilt
ebben a kontextusban. 1858-t6] lord Acton alséhdzi képvisel6 volt a londoni
Parlamentben, ahol a legtobb angol politikus legszivesebben a modern liberilis

2 WATT 1966: 493—494.
3 HIMMELFARB 1993: 35-55.
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és egységes olasz monarchia févarosaként latta volna Romat, és nem a reakciés
papasdg uralma alatt.*

Acton 1869 oktdberében tette kozzé a The Pope and the Council® cimi cikkét,
amely gyakorlatilag Von Déllinger azonos cimt, Janus dlnéven megjelent kony-
vének ismertetése volt. Ugyan tudta, hogy ki a konyv szerzéje, de a North British
Review-ban megjelend kritikaban nem emlitette ezt. Von Déllinger torekedett
viligosan elvélasztani a péteri els6ség okori tanitdsdt a modern papasagtol, amelyet
az egyhdz testén 1év6 eltorzult beteges kinovésnek nevezett. Tobb szempontbdl
szembedllitotta az 6kori pdpasig miikodését a primdtus 19. szdzadra kialakult
értelmezésével. Tette ezt azért, hogy a papai tévedhetetlenségrol sz616 tani-
tas fogadtatasat befolydsolja. Birdlta a szdindékot, amely az egyhdzat a papasig
kiterjesztett uralma alatt akarja kdzpontositani, kifejezetten ginyolta a jezsui-
tak Civilta Cattolica folydiratat, amely szerinte a pdpat nem egyszer summum
oraculumként tisztelte, de megvet6en szolt Roma egész klerikalis, alapvetéen
olasz gondolkodasmodjarolis.® A pépai tévedhetetlenség kapcsan Von Dollinger
arrélirt, hogy ennek dogmaként valé elfogaddsa esetén a papa minden kérdésben,
tehat nemcsak a hitet, hanem az erkolesot és a tdrsadalmat érint6 kérdésekben, igy
tisztan allami tigyekben is tévedhetetlennek mindsiil majd. Ebben a pillanatban
pedig — figyelmeztetett Von Déllinger — konnyen abban a helyzetben talélhatja
magat az egyszerd hivé, hogy egy abszolut egyeduralkodé hatalma al4 keriilt,
aki barmikor kénye-kedve szerint korlatozhatja majd a joghat6saga ala tartozok
életét és befolydsolhatja azok lelkiismereti meggy6z6dését.”

Lord Acton a pépai hatalom korlatlan megnévekedésétél — amelyet azonban
ugy, ahogy azt Von Dollinger leirta, az I. vatikdni zsinat sosem akart megformaélni —
nem az egyhdz nagyobb szabadsdgat varta az egyes dllamokkal szemben, hanem
éppen az egyhdz szabadsagat féltette, csatlakozva ezzel a liberalis katolikusok
csoportjahoz.® Az egyes keresztények és a szubszididris egyhdzi szervezetek és
kozosségek szabadsagat védte a papa esetlegesen kialakuld korlatlan politikai,
erkolcsi és joghatdsagi hatalmatol. Attol tartott, hogy a papasdg tovabbi mikodé-
sének érdekében olyan torzuldsok is létrejohetnek majd az egyhdz hierarchikus
telépitésében, amelyek orvosolhatatlanul eltdvolitjik azt annak eredeti kiilde-
tésétol. A katolikus hivék lelkiismereti szabadsdgat éppugy sériilni latta az 4j
dogma esetleges kihirdetésével, mint a katolikus teologusok kutatdsi és tanitasi

SCHUETTINGER 1976: 94.

The Pope and the Council 1988: 280-289.
GAJER 2020: 97-99.

JANUS 1870: 36.

PEZZIMENTI 2000: 9—21.
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szabadsdgat. Von Dollinger vérbeli teologus volt, jollehet érvei mogott torténeti
és politikai érvek is meghtizdédnak. A torténeti forrdsok alapos ismerdjeként ko-
moly hivatkozasi alapot jelentett szamadra, hogy ahogy irja, ,tizenhdrom szdzadon
at az egész egyhdzban és irodalméban megfoghatatlan hallgatds uralkodott egy
ilyen fontos alaptétel felett”?

Acton idézett cikkében a politikai érvek joval erésebbek voltak a teologiai
szempontoknal. Von Déllingerhez képest 6 sosem valt igazi teologussa. Sokkal
inkdbb torténész és politikai gondolkodé volt. Abbdl indult ki, hogy sokan

— a protestansok, a német piispokok, egyes francia piispokok vagy éppen az an-
golok — fenntartasokkal vannak a papai tévedhetetlenség dogmajaval szemben.
Csak érdekesség, hogy az osztrdk és a magyar piispokok a német piispokokkel
egységben léptek fel a tévedhetetlenség ellen a zsinaton, bar a magyar ptispokok
meggy6z6dése nem feltétlenill egyezett meg az osztrakok altal elvért, képviselt
véleménnyel.'° Acton igy fogalmazott akkor:

AKkatolikusok kozott szimosan komolyan elitélik a papak despotizmusit, az emberi,

a polgari és az isteni jog felett érvényesitett fels6bbségét, azt a kizdrolagossagot,
amellyel magét az isteni jog egyetlen magyarazdjanak hirdeti ki, valamint a folya-
matos harcét a lelkiismeret, a tudomany és a sz6las szabadsaga ellen.!!

Kiilonbséget tett a romai egyhaz els6 évezredbeli 6nértelmezése és a modern
papasig mikodése kozott, és megallapitotta, hogy korabban akdr arra is taldlunk
példat, hogy a pdpat az egyetemes zsinat itélte el, vagyis hogy a papa egyéltalan
nem volt teljhatalmd, hanem a k6zosségi akaratképzés feliilbirdlhatta 6t. Meg-
jegyezte, hogy a papasag kozpontositott joghatosagi elsébbségének gondolata
csak a 9. szdzadtol kimutathato, és VIL. Gergely alatt er6s6dott meg igazan, de
még ezutén is el6fordult, példéul a konstanzi zsinaton (1414-1418), hogy ki-
nyilvanitottak: a legfébb jogi tekintélye az egyhdzban nem a papanak, hanem
az egész egyhdzat képvisel6 zsinatnak van. Lord Acton hozzatette, hogy mind a
protestdnsok, mind a keleti egyhazak helyrehozhatatlan hibanak fogjak tartani
a pdpai dominancia ilyen szinti megerdsitését, amely hossza tédvon dssa majd
ald a keresztények egységének lehetdségét, de politikailag is elszigeteli a papa
altal vezetett katolikusokat a nem katolikus orszdgokban. Megjegyezte azt is,
hogy sokan az ultramontanok koziil a gallikanizmus, vagyis a nemzeti egyhazak

9 JANUS 1870: §7.
10 ADRIANYI 1975.
11 The Pope and the Council 1988: 280.
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megerdsodésének veszélyével riogatnak, és ennek a veszélynek a tudatdban
érvelnek az erds kozpontositis mellett. Ez a veszély azonban, jollehet valos,
szerinte nem lényeges. A kir ugyanis, amely a centralizacié nyoman keletkezik,
sokkal jelentésebb, mint a gallikdn tendencidk okozta kdrok. Ellenérvként a
papa tévedésének lehetéségét is felvetette. Ilyen esetben ugyanis el6fordulhat,
hogy a papa kikozositi azt, akinek igaza van, mikozben 6 maga marad tévedés-
ben. Mint latjuk, a politikai talhatalomtél valé félelme lord Actont a teoldgiai,
egyhdztorténeti és politikai érvek érdekes keverékének kidolgozdsara késztette.
Es jollehet utdlag egy-egy érve alaptalannak tiinik, akkoriban, a formalédé
egyhazi vitdk és hattérfrakciozasok idején nehezen is lehetett tisztin latni annak
tekintetében, hogy mire lehet val6jaban szdmitani. Szemlélete mogott leginkébb
az a megkozelités huzodott meg, hogy a papa e vilagi hatalmi toérekvéseinek
megerdsitésével markdnsan annak a régi rendnek a hive marad majd, amely a
politikai szabadsdg ellensége, jollehet a kereszténységnek éppen ezt a szabad-
sagot kellene elémozditania.'?

Lord Acton 1869 novemberében érkezett Romaba, csaladjat is odakoltoz-
tetve egy iddre, és rogton kapcsolatba lépett olyan befolydsos emberekkel, akik
ellenezték a tévedhetetlenség tanitdsat. Lanya, Mary Elizabeth Anne Acton
megemliti kéziratban maradt visszaemlékezéseiben, hogy egész gyermekkorat
Aldenhamban tolt6tték egészen 1878-ig, kivéve egyetlen alkalommal, amikor a
zsinat idején édesapjukkal Romaba koltoztek, hogy kapcsolatba Iéphessen
a tévedhetetlenséget ellenz6 legbefolyasosabb piispokokkel.** Lord Acton
nem volt jelen a zsinati iiléseken, hiszen azokon csak a piispokok és teologu-
saik vehettek részt. De Roméban tartézkodott, és folyamatosan beszélgetett
a zsinaton részt vevokkel. Torekedett arra, hogy rendszeresen tovabbitson és
publikdljon Romabdl érkezé hireket, amelyek elsésorban Von Déllingertél
szarmaztak, aki a zsinati auldbdl figyelte az eseményeket. Ezeket az 6sszefogla-
16kat Von Dollinger kés6bb az Allgemeine Zeitungban Quirinus dlnéven kozolte,
ezért Quirinus-levelek néven valtak ismertté.!* Szent Quirinus egyébként
egy 3. szazadi martir volt, akinek relikvidi éppen a bajororszagi Tegernseeben
talalhatok, nem messze az Acton csaldd birtokatol egy bencés monostorban.*s
A Quirinus-leveleket alapvetden Von Dollinger kiildte a sajtonak, aki mar az
év elején kezdte hasznalni az ujsagokat arra, hogy a zsinatot birdl6 szovegeket
kozoljon. Ezekbdl az irdsokbol is kittinik, hogy Von Déllinger és lord Acton

12 FASNACHT 1952: 126—139.

13 Cambridge University Library, Acton Papers, MSS Add., 8119 (9)/427/s.
14 SCHUETTINGER 1976: 95.

1S HILL 2000: 200.
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gondolkoddsa mennyire hasonl6 volt a kérdésben. A szarkasztikus stilusu és
polemikus Quirinus-levelek, amelyek az I. vatikdni zsinat legfontosabb tor-
téneti forrdsai kozé tartoznak, akkor szenzacidszamba mentek. Ezek a kivalo
publicisztikai anyagok hamar nemzetkoézi érdeklédést véltottak ki, és tobb
nyelvre leforditotték azokat.

AZ 1. VATIKANI ZSINAT KOVETKEZMENYEI

Acton 1870. janudr 1-jén igy irt William Gladstone-nak: , Az egyetlen torvény-
hozo hatalom a papdra lett bizva. Ez magéban foglalja a dogmatikus hatdrozatok
megfogalmazdsdnak jogat, de magaval vonja mindenféle tévedhetetlenség bir-
tokldsat az egyhaz igényeinek megfelel6en.”!¢ Acton aggodalmat fejezte ki a

miniszterelnoknek rendszeresen kiildott leveleiben azzal kapcsolatban, hogy
a papa ezutdn egyediil fogalmaz meg hatdrozatokat, és a zsinat semmilyen sze-
repet nem jatszik majd az egyhdz hitének alakulasédban. Kifejezte az att6l valo

télelmét, hogy a papa ezutdn majd a természettudomanyokhoz is hozza kivan

sz6lni, érvényesitve a tévedhetetlenséget, és teljesen figyelmen kiviil hagyja majd a

tudomdanyok autonémidjat. Ezek a gyakran alaptalan el6itéletek er6sodtek benne,
amelyeknek kovetkeztében hangsutlyozni kezdte, hogy a pdpai tévedhetetlenség

gyakorlatilag a papai abszolutizmus kiterjesztése, amely a politikai szabadsagjogok,
a természettudomanyok autonémiaja és igy egyben a modern vilag ellensége.”
Az abszolutizmus védja akkor, amikor a liberalis vivmanyok megval6suldsanak
lehet8sége valt a politikai események fokméréjévé, erés érvnek bizonyult. Nem is

apapasigranézve, mert az mdr ennél tobbet is kibirt, és ismerve a dogma szovegét,
tudjuk, hogy ilyen jellegti abszolutizmusrél az alapjén sz6 sem volt. Sokkal inkdbb

lord Acton és kore érvelési lehet6ségeire nézve volt determinal6 hatasa ennek a

vadnak. Abban a pillanatban ugyanis, amikor a papai tévedhetetlenség dogmajat

azonositottak a papa politikai abszolutizmuséval, nem sok lehetéségiik maradt

arra, hogy a zsinat dltal elfogadott dogma mellett kotelezédjenek el. 1870. februar

16-an lord Acton egyenesen azt irta Gladstone-nak, hogy , [a] tévedhetetlenség,
amely dogmatikai kérdés, kozvetetten veszélyes a tirsadalomra” '8 Mércius 10-én

pedig igy irt a miniszterelnoknek:

16 The Vatican Council: Correspondence with William Ewart Gladstone 1988: 340.
17 GEROLIN 2009: 74—81.
18 The Vatican Council: Correspondence with William Ewart Gladstone 1988: 348.
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Akatolikusok meglesznek kotve, nemcsak a jovo papdinak akaratétol, de a korab-
biakétolis, ahogy ez tinnepélyesen ki lett jelentve. Nem lesz meg a szabadsaguk,
hogy visszautasitsdk a megerésitett hatalmat, az inkvizicié médszereit vagy més
olyan buntetend6 gyakorlatokat és 6tleteket, amelyeket a kikozosités buntetése
alatt létrehoztak. Egyben Gsszeegyeztethetetlen ellenségeivé valnak a polgari és
valldsszabadsdgnak. Az erkolcs hamis rendszereit kell gyakorolniuk, és meg kell
tagadniuk a kozlés és a tudomanyossdg szabadsagit. .. A papa tévedhetetlensége
teltétlen és korlétlan lehet tehét, és 6 egyediil kell hogy eldontse, mi sziikséges
a hit megérzéséhez.!?

Néhany hénappal a Pastor Aeternus dogmatikus konstiticié megjelenése (1870.
julius 18.) utdn, amellyel a zsinat kihirdette a pépai tévedhetetlenség dogméjat,
kitort a francia—porosz habord. Ennek kovetkeztében a francia seregek vissza-
vonultak Rématol, és feladtdk annak évtizedes védelmét. Nem védték tovabb a
papat és a papai dllamot, az olasz kirdly hadserege pedig szeptember 20-an bevonult
avarosba. Mivel az olasz hadsereg elfoglalta Romat, a zsinat nem tudott tovabb
tilésezni, igy meghatdrozatlan idére elnapoltik a kovetkez6 tilés 6sszehivasit.
Acton kesertien nyugtdzta, hogy a papa a tévedhetetlenséget tdmogat6 szélsé-
séges part mellett kotelezte el magat,® a zsinat pedig aranytalanul megnéovelte
a pépai hatalmat anélkiil, hogy annak politikai erejét meg tudta volna novelni.
Gyengitette az egész plispoki rendet, 1800 éve nem litott médon koncentrélta a
hatalmat Rémdban, és mikozben a vallds folyamatosan veszitette el a befolydsat a
tarsadalomban, a pdpa ardnytalanul megnovelte e viligi hatalmat.?! 1875-ben lord
Acton végleg visszavonult a nyilvanos politikai vitaktol, legyenek azok egyhdz-
politikai tigyek vagy az angol partpolitika eseményei. A zsinat utdn csalédottan
és faradtan tért vissza bajororszagi csalddi birtokara. Meg volt arrél gy6zédve,
hogy a zsinaton kisebbségben maradt szarny tagjai, az ¢ elvbaratai, akik a papai
tévedhetetlenséget ellenezték, val6jdban az egész katolikus vildgot képviselték,
igy furcsa moédon a katolikus tobbség maradt kisebbségben.?? A dogmat ellenzé
csoportnak pedig ezutdn nem volt mddja elutasitani azt igy, hogy egyben az
egyhazzal valo kozosséget el ne utasitotta volna, azt pedig szinte senki sem akarta.

Kés6bb, 1887. aprilis 16-an sajat helyzetérél Acton ezt irta egy levelében Man-
dell Creightonnak: ,Ha megprobalnam részletesen kidolgozni és igazolni a

19 The Vatican Council: Correspondence with William Ewart Gladstone 1988: 351-352.
20 F1IGGIS-LAURENCE 1917: 106.

21 The Vatican Council 1988: 336.

22 CHADWICK 1998: 103.
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torténelemrdl sz616 elméletemet, elvesziteném az Gsszes baratomat, és drnyék
vetddne ram.”2? Jellemz6 lesz ez a mondat Acton egész életére és gondolkoddsdara
is. Kiilon utas maradt mindig, aki olyan meggy6z6déseket probaélt 6sszeegyeztetni,
amilyeneket a korban gyakorlatilag lehetetlen volt egyszerre képviselni. Ugyan-
akkor a pdpai tévedhetetlenség altala végrehajtott értékelését erés eléitéletek
terhelték. John Lukacs ezt késobb igy foglalta 6ssze:

A pépai csalhatatlansdg hivei valdszintileg eltdloztdk azt a veszélyt, amelyet a
politikai és elméleti liberalizmus, killonésen pedig a papasag vilagi hatalménak
1870-es vesztesége (amikor az olaszok elfoglaltdk Romét) jelentett az egyhdzra ésa
hitre nézve. De valdszintileg Acton is tévedett, amikor eltlozta a csalhatatlansdgi
dogma kovetkezményeit.2*

Von Déllinger a zsinat utdn hajthatatlan maradt. Levelet irt a miincheni érsek-
nek, Gregor von Scherrnek, amelyben hivatalosan is kijelentette, hogy elutasitja
a dogmat. Meg volt gy6z8dve arrdl, hogy politikai alapon sem fogadhatja el,
elutasitva ezzel a papai abszolutizmust, de teoldgiai alapon sem érthet egyet
azzal, hiszen az els6 évezredbeli papasagrol sz6l6 kutatdsai a dogmaval ellentétes
kovetkeztetésekre vezették 6t. Néhany héttel a levelét kovetéen — miutan pis-
poke felszolitotta 6t a Pastor Aeternus elfogaddsira, de 6 visszautasitotta, hogy a
német plispokok kérésére aldirjon barmilyen nyilatkozatot —, 1871. aprilis 17-én
Von Déllingert kikozositették. Acton kitartott Von Déllinger mellett, de a kato-
likus egyhdzat nem hagyta el. Nem utasitotta tehdt el a papai tévedhetetlenség
dogmadjit. Von Déllinger ezutdn németre forditotta Acton The Vatican Council
cim{ esszéjét, amely ezutan keriilt indexre, vagyis a katolikus egyhdz altal tiltott
konyvek listdjara. Von Dollinger a szive mélyén katolikus pap maradt, de egyre
szorosabb kapcsolatot dpolt a zsinat tanitasat elutasité dkatolikus mozgalommal,
amelynek azonban tagja soha nem lett.

A KIDDERMINSTERI ELOADAS

1871 janudrjaban lord Acton el6adést tartott az angliai Kidderminsterben, tobb-
nyire laikus katolikus hallgatésignak.?S Az itt elmondottakbdl kibontakozé

23 Cambridge University Library, Acton Papers, MSS Add., 6871.
24 LUKACS2001: 113.
25 Lord Acton on the Roman Question 1988: 355-363; NEILSON 1949: 211.
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egyhazkép szokatlanul el6remutatd volt, jollehet Acton csalodott a rémai egyhaz-
ban, mert az események nem az dltala igaznak tartott irinyba fordultak. Az egyhazi
kozélettdl visszavonulva is tovabb gondolkodott azonban a hit és a keresztény
koz0sség nagy kérdéseirdl. Ez az el6adds errdl a toprengésrél tantskodik. Acton
egyik els6 mondata, amely igy hangzik: ,[a] legjobb biztonséagi intézkedés a
vallasos szenvedély vaksaga és er6szakossdga ellen nem a k6z6mbosség, hanem
a felebarati szeretet”;26 meg is adja szimunkra az el6adds alaphangjat. Olyan
jovébeli egyhdzrol beszélt, amelyben csokken a tdvolsig az egyes keresztény
felekezetek kozott, és alapvetden rendezddik at a katolikus egyhaz és a politikai
hatalom viszonya. Beszélt a vallasszabadsagrol, valamint a vallas és a politika
kapcsolatdrdl. Arrdl a meggy6z6désérél, hogy a vallasi kiillonbségek altal létre-
hozott akadélyok, amelyek az angolokat elvélasztjak egymastol, egyre csokkennek
majd. Acton hangot adott azon reményének, hogy ugyan 6t mint katolikust
Anglidban kordbban pariaként kezelték, a katolikusokban azonban egyre jobban
bizni fognak Anglidban is.

Ezutdn ratért a keresztények politikai hatalomhoz val6 viszonyénak kérdésére.

»A katolicizmus 6si kapcsolata a vildgi hatalmakkal, az llami védnokséggel és a
politikai privilégiumokkal szétes6ben van egész Eurépaban.”?” Laikus keresztény-
ként arrol beszélt, hogy az egyhdznak ott lesz erés a tekintélye, ahol odafordul a
szegényekhez, és éli az evangéliumot. A torténelem sordn ugyan igaz volt, hogy

»a tekintélyhez kapcsolodo és a szabadsaghoz ragaszkodé katolicizmus nem mindig
volt harmoénidban egymassal”.?® Meggy6z6dése volt azonban, hogy kiiszobon
éll az id6, amikor a polgari hatalmak gydmkodésa egyre kevésbé lesz fontos az
egyhaz és vezet6i szamara.

Az egyhazat kordbban gyakran vadoltdk 8szintétlenséggel és kovetkezetlenség-
gel, mert a vallds szabadsagit kovetelte ott, ahol gyenge, kisebbségi helyzetben volt,
de elvetette a politikai szabadsagjogokat, igy a vallasszabadsagot is ott, ahol erés
tobbséggel rendelkezett: ,Megengedé magatartisunk csak feltételes volt.”2® Acton
arrol beszélt, hogy a katolikusoknak el kell ismerniiik, hogy egyes orszdgokban
kisebbségilétben harcoltak ugyan a szabadsagért, de csak érdekbdl, mert a sziviik
mélyén nem tartottak tiszteletben masok valldsszabadsagat. Szavai a II. vatikdni
zsinatra (1962-1965) emlékeztetnek benniinket. Az 6 eszményi elve az volt, hogy
a szabadsag lesz az egyhaz egyediil igaz védelmezdje, igy a kereszténység és a
politikai szabadsag szovetsége alapvetd szaballya valik majd.

26 Lord Acton on the Roman Question 1988: 355.
27 Lord Acton on the Roman Question 1988: 356.
28 Lord Acton on the Roman Question 1988: 357.
29 Lord Acton on the Roman Question 1988: 357.
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Lord Acton beszélt Kidderminsterben az egyhdz fiiggetlenségének sziiksé-
gességérol s, és a papa melletti kialldsra szolitotta fel a hallgatosagot, amikor igy
fogalmazott: ,Minden éllamférfi észreveszi, mennyire fontos nemcsak az, hogy
a papa legyen fliggetlen, de az is, hogy az egész vilaig meg legyen gy6zdédve és
meg legyen elégedve az 6 fiiggetlenségével.”3? A pdpa fiiggetlensége garancidja
az egész egyhaz fuggetlenségének. Ha pedig az egyhdz politikailag nem fiigget-
len, az stlyos veszélyt jelent az dllamra, de az egész vilag békéjére nézve is. Ilyen
értelemben is igaz, hogy ,a Szentszék fiiggetlensége nem dinasztikus, hanem a
néprol szol”.3! Hitbeli és erkolcsi tekintélyénél fogva sziikséges, hogy szuverén
legyen, igy fejtheti ki szabadon tanitédsat a népek javara, és igy kertilheti el, hogy
barkinek is az eszk6zévé véljon.

Lord Acton sajat eredeti meggy6z6désének hangsulyozasaval fejezte be ezt
az el6adast: ,Ezért reménységgel és bizalommal kérem a hozzdjérulasotokat
ehhez a felvetéshez, amely szdimomra ugy tinik, mint ami helyesen testesiti
meg a katolikus és a liberdlis megkozelités egységét.”3> Roviddel az . vatikani
zsinat befejezése utan sziiletett meg ez a szoveg. Ezek a nézetek mégis valami
mély bizalomrdl tantskodnak. Acton irdsai gyakran hallatlanul 6sszetettek és
szertedgazok. Ez a szveg azonban mintha ki lenne kénnyitve. Uzenete nem
kevésbé sulyos, mint komoly torténészi apparatust felvonultaté tudomanyos
cikkeinek mondanival6ja. Nem birélt senkit és nem is magyarazkodott. Egy-
szertien csak bemutatott egy viziot, amely katolikus és liberdlis meggy6z6désének
egyiittes érvényesitésébol bontakozott ki. Olyan kérdéseket vetett fel, mint a
keresztények egysége, a katolikus egyhdz és a politikai hatalom viszonya vagy
a papasdg és az egyhaz fiiggetlensége, mikozben elérevetitett egy témadt, amely
hamarosan a nevéhez k6t6d6 eredeti elgondoldssa novekedett. A politikai
szabadsdg torténetét taglalo irdsai ezutdn keletkeztek, és 4j fejezetet nyitottak
szertedgazod életmiivében.

KOSZONETNYILVANITAS

Lord Acton tehat katolikus maradt. Autondém, fiiggetlen katolikus gondolkodé.
En személy szerint 6riilok ennek. Es annak is, hogy vannak ma is autoném ka-
tolikus gondolkodok. Isten éltessen, tanar tr!

30 Lord Acton on the Roman Question 1988: 358.
31 Lord Acton on the Roman Question 1988: 361.
32 Lord Acton on the Roman Question 1988: 362.
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Padr Tamds

A TERMESZETES ERKOLCSI TORVENY
FOGALMA ESHAGYOMANYA - A MACINTYRE-I
DIALOGIKUS FELFOGAS KONTEXTUSABAN'!

A természetes torvény fogalmanak emlegetése sok félreértésre adhat okot — még
ennek a hagyomdnynak az ismer6i is gyakran eshetnek bizonyos tévedésekbe e
filozéfiai tradici6 heterogenitasa miatt. Az alibbiakban ezek elkertilése érdekében
kijel6l6m a fogalom tartalmat, réviden elhelyezve azt torténeti 6sszefiiggésben

— a kifejezés forditasi kérdéseit is megvalaszolva. Ebben a rekonstrukciéban
elsédlegesen egy konkrét koncepcié szempontjabol kérvonalazom ezt a hagyo-
manyt — ez nem mds, mint Alasdair Maclntyre-¢é, aki a kilencvenes évektél fogva
a természetes erkolcsi torvényt Gjszertien, egyfajta dialogikus megkozelitésben
rekonstrualta. Tehat az alabbiakban a célom, hogy a MacIntyre elméletérol
nyujtott sajat értelmezésem szamadra jeloljem ki a természetes erkolcsi torvény
fogalménak és hagyomdanyanak kereteit.?

BEVEZETO MEGJEGYZESEK EGY IDEZETHEZ

A fogalommal kapcsolatos legval6szintibb félreértés a laikusok részérél az lehet,
hogy a természetes torvény cimke alatt a mai értelemben vett természettudo-
manyok altal azonositott szabalyszertiségekrol lenne sz6. A természetes torvény
sajatos eszmei hagyomanya azonban kifejezetten az emberekre vonatkozé torvé-

nyekrél beszél. Viszont ez kordntsem azt jelenti, hogy a fizikai, kémiai, biolégiai
1 Jelen tanulmény Az igazsdg kozds keresése: A természetes erkolcsi torvény dialogikus megkozeli-
tése Alasdair MacIntyre-nél cimii, 2021-ben a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen benyujtott
és megvédett disszerticiom egyes szakaszainak dtdolgozott véltozata. Mint ahogy a teljes
disszertacid, ez a sz6veg sem johetett volna létre témavezetém, Horcher Ferenc segitsége
és érdemi tandcsai nélkiil.

2 Akoncepcid lényegének bemutatdsat lisd a 3. szakaszban, alapjaihoz ldsd PA AR 2024a.
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stb. torvényeknek azon szeletét foglalja magaban a természetes torvény, amely
az ember szintjére vonatkozik (igy példéul azt az dsszefiiggést, hogy az egy X- és
egy Y-kromoszéméval rendelkezé magzatbol férfi fog kifejlédni, vagy hogy az
alma egészséges az emberek szdmdra). A természetes torvény jellegében is eltér
a természettudomdnyos torvényekt6l, nem csak targyat és hatokorét tekintve.

Ugyanakkor a félreérthetdség nem teljesen véletlen; a természettudomdnyos
torvényeknek van koze az itteni értelemben szerepld természetes torvényekhez.
Maclntyre egyenesen azt dllapitja meg, hogy az el6bbieket az utébbiak mintdjéra
kezdték el ,,természettorvényeknek” (vagy természeti térvényeknek”) nevezni—
vagyis az itteni értelemben szerepl természetes torvények eszmetorténetileg
megel6zték a természettudomdnyosakat. MaclIntyre azt irja:

Robert Boyle [ ...] voltaz, aki sikeresen étiiltette a lex naturalis fogalmat az etikabol
atudomdnyba anélkiil, hogy elhagyta volna e fogalom teoldgiai hatterét. Istennek
céljai vannak az emberekkel és a természettel, ezek eléréséhez egy torvény az
eszkoze, amelyet mind az emberek, mind a bolygék szdmdra kimond.3

Ebben az idézetben t6bb fontos mozzanat is megjelenik. Az els6, hogy a , ter-
meészetes torvény” fogalma véltozdson ment at. A MacIntyre altal azonositott
valtozdsa azonban nem kivételes és nem is végleges. Nem kivételes, ugyanis
ezen kiviil a fogalom t6bb médosuldson is dtment az id8k sordn, bar nem feltét-
leniil ilyen nagymértéki transzformacion. Masrészt ez a jelentésmoddosulas nem
végleges abban az értelemben, hogy a ,természettorvény” terminust Boyle utdn
is haszndltdk olyan értelemben, mint 6t megel6z6en — igy Boyle idején inkabb
kétértelmiivé vélt; az egyik jelentése nem valtotta le teljesen a masikat. A ter-
mészetes torvény korabbi hagyomdnyat kiilonb6z6 médokon folytaté szerzok
(mint péld4dul MacIntyre) ma sem a természettudoményos értelemben beszélnek
Ltermészetes torvényekrol”
A fenti, Robert Boyle-rdl sz616 idézet tovabbi relevans aspektusa, hogy kiemeli
a természetes torvény és a teologia dsszekapcsolddasat. Mind a természettudo-
manyos torvények, mind az itt szerepld értelemben vett természetes torvények
Isten parancsolataiként értelmez6dnek Boyle kordban. A természettudomanyos
torvények azonban elvaltak azéta a teoldgiatol; a természettudomany nem Isten
parancsolataiként fogja fel az dltala feltdrt torvényeket. Még ha egyes tudésok
meg is engedik, hogy ezek Isten parancsolatai is lehetnek akar, a természet-
ben taldlhaté szabélyszertiségekkel kapcsolatban az erre vonatkozé kérdést a

3 MACINTYRE 1978: 22.
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természettudomanyok altalaban nem teszik fel. Ez a természetes erkdlcsi tor-
vénnyel kapcsolatban is el6forduld lehetséges eljards, mint arrdl az aldbbiakban
sz6t ejtek még.

Egy mésik fontos mozzanat a fenti idézetben, hogy Boyle az etikdbdl emelte 4t
ezt a fogalmat. A természetes torvény klasszikus hagyomanya etikai kérdéseket
igyekezett megvélaszolni. MacIntyre a mar idézett helyen azt is irja: a boyle-i fel-
fogas szerint a ,természettudos feladata, mint ahogy a moralistdé is, hogy megfejtse
és rekonstrudlja a lex naturalist”* Ebb6l tehat lathatjuk, hogy az erkolcsfilozéfus
feladata e hagyomadny szerint a természetes torvény megéllapitisa. Az erkolcs tor-
vényei pedig mas természetiek, mint a természettudomdnyos torvények: ahogy
az idézetben szerepld bolygdk esetében viligos, sajét (mozgis)tdrvényeiknek a
testek — a csodak kérdését leszémitva — mindenkor (és sziikségszertien) engedel-
meskednek. Az emberek azonban nem ilyenek, nem feltétleniil engedelmeskednek
a sajat magukra vonatkoz6 torvényeknek. Ebbdl érthetjitk meg, miért nem olyan
torvényekrdl van sz6, mint példaul az, hogy a cidn mérgez6 az emberek szamara.
Annak a természettorvénynek nem tudunk nem ,,engedelmeskedni’, hogy nagy
mennyiségli cidn szervezetiinkbe juttatdséba belehalunk. Viszont péld4ul a ter-
mészetes torvény Maclntyre-nél szerepld azon parancsa, hogy tiszteljitk a masik
embert, mar nem ilyen jellegii: az emberek nagyon is képesek masokat szemernyi
tisztelet nélkiil kezelni.s

A természetes torvény hagyomanyanak legtobbszor paradigmatikusként
elismert alakja Aquindi Szent Tamds: Maclntyre is 6t koveti sok tekintetben,
tomistanak vallva magét. Szent Tamdsnal megtalélhatjuk az 6rok torvény fogal-
mét, amely a fenti idézetben szereplé természetes torvény kettdsségét egyszerre
foglalja magaban: ez az isteni torvény ,,maga a dolgok kormanyzasanak eszméje,

4+ MACINTYRE 1978: 22.

S Baldzs Zoltdn vetette fel szimomra azt a lehetSséget, hogy a természetes térvény hagyomsd-
nyos felfogasa ahhoz lenne hasonl6, mint amikor leirjuk egy orszag polgdrainak jellemz6
viselkedését. Ez nem determinisztikus torvény, hiszen véltozé lehet az, hogy pontosan
hényan viselkednek a leirt médon. Ugy gondolom, ez nem lenne elégséges a természe-
tes torvény megragaddsdhoz, ugyanis az ilyen statisztikai 6sszefiiggés még mindig nem
normativ. Ha példéul az emberek tobbsége szereti az almat, akkor ezt a ,térvényt” nem
szegem meg azaltal, ha én nem szivesen eszem almat, és nem kovetek el semmi immorélisat
azzal, ha soha nem eszem almit. Bar lehet az almaevés jellemz8 emberi cselekvés, ettl
még nem lesz a természetes torvény eldirdsa az almaevés. Es megforditva: attél még, hogy
egy el6irds a természetes torvényhez tartozik, még lehet, hogy nem minden tdrsadalomra
jellemz§ statisztikailag. Példdul a tisztelet hidnya lehet egy tirsadalom altalanos jellemzdje
is. Szent Tamds sajat példaja erre, hogy alopast a germanok nem tekintették helytelennek.
Vo. MACINTYRE 2007b: 66. Lasd ehhez bévebben PAAR 2024c.
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amely Istenben mint a viligegyetem Urdban Iétezik”.¢ Ez magaban foglalja a fizika,
kémia stb. torvényeit, de az emberre vonatkoz6 parancsolatokat is:

[M]inden lény valamennyire részesedik az 6rok torvénybél, amennyiben az 6rék
torvény hatdsara irdnyulnak sajat actusaikra [leegyszertsitve: cselekedeteikre]
és céljaikra. A tobbi lények koziil az értelmes teremtmény kivalobb médon van
aldvetve az isteni gondviselésnek, amennyiben 6 maga is részesedik a gondviselés-
bél, magdrdl és masokrél gondoskodva.”

Ezt plauzibilisnek tinik ugy olvasni, hogy a tobbi létezével szemben mi, emberek
tetteinkkel sajat szandékainkat, akardsainkat vissziik véghez, ezért a mi tetteink
(egy része) nevezhetd aktiv gondviselésnek, mig a természet mas dolgairdl ez nem
mondhat6 el - és az allatoktol is e szandékoltsdgban és akarasban kiilonboziink,
amennyiben ez a mi esetiinkben szabad.® Vagyis a természetes torvény Tamdasnal
egy része az 6rok torvénynek, mégpedig azon része, amelyre a megvaldsitasa
tekintetében nekiink, embereknek lehet hatdsunk. E torvények gondviselést
jelentenek — az, hogy részt vehetiink ezen torvények megvaldsitisiban, azt jelenti,
hogy részt vallalhatunk az isteni gondviselésben —, mégis alapvetéen cseleked-
hetiink mashogy is.’

Altaldnossagban ezekrél az erkélesi torvényekrsl elmondhatjuk, hogy a
bolygémozgasokat leir6 torvényektdl eltéréen nem leirnak egy jelenséget és
szabdlyszertiséget (vagyis valami olyasmit, ami minden esetben vagy egyes tor-
vények esetében legalabbis nagy valdszintséggel bekdvetkezik), hanem el8irnak,
elrendelnek valamit. Ebben a tekintetben példaul a Magyarorszagon hatalyos
torvényi rendelkezésekhez hasonlitanak. Bar mas tekintetben az ehhez hasonlé
pozitiv térvények a természetes torvény fontos ellenpontjai is, ugyanakkor abban
hasonlék hozza, hogy ilyen torvényeket, példaul alopés biintetéssel valé sujtasat,

6 AQUINOI 2008: 569. ST I-Il qo1 a1 c.

7 AQUINOI2008: 570. ST I-Il qor a2 c.

8 V6. MACINTYRE 1999b: 53-55; ahol MacIntyre kifejti, az ember abban kiilonbozik Szent
Tamés szerint a (t5bbi) 4llattd], hogy képes indokait feliilvizsgalni. A ,nem emberi 4llatok”
azonban nem tudnak sajét itéleteikrdl itélni, azaz nem racionélis lények a sz6 kitiintetett
értelmében, és igy nincs szabad akaratuk. MacIntyre szerint az embernek épp racionalitdsa,
indokainak feliilvizsgédlatara val6 képessége a megkiilonboztetd jegye — legalabbis poten-
cidlisan. Lisd még MACINTYRE 2002b: 628.

9 Atermészetes torvény ilyen felfogdsa tehdt alapvetéen el6feltételez valamiféle szabad aka-
ratot (legyen az ugynevezett kompatibilista vagy inkompatibilista jellegti). A mindenféle
szabad akaratot elvetd dllaspontokat itt azonban nem targyalom. Ezekkel szemben két érvet
vézol fel BERNATH-PAAR 2017.
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azért kell el6irni, mert nem sziikségszerti, hogy az emberek lopjanak, és az sem,
hogy halopnak, akkor biintetésben lesz résziik. Ha minden ember sziikségszertien
lopna, akkor se tiltani, se (emberileg) eldirni nem lenne értelme.!® Bér a termé-
szetes torvény hagyomanya ebben a kérdésben nem teljesen egységes, és nem is
teljesen egyértelmu ez sok szerzé esetében, de nagy dltaldnossagban legalabbis
megfogalmazhatjuk, hogy — mint az az eddigiekbdl kittint — az etikai értelemben
vett természetes torvény normativ, nem deskriptiv: el6ird, és nem leird természetii.

Végiil az utols6 pont, amelyre fel kell figyelniink az idézett passzusban, hogy
atermészetes torvény eredetinek tekinthetd, latin megfelel6je a lex naturalis. Bar
Maclntyre ebben a cikkében nem szerepelteti az angol kifejezést, dm mas irdsai-
ban ugyanerre a natural law székapcsolatot alkalmazza. Ezt azért kell kiemelnem,
mert magyar nyelven ugyanerre a hagyomanyra, ugyanerre a gondolatisigra és
fogalomra tobb, egymastdl eltéré megnevezést is hasznalnak — ezek koziil talan
a ,természetjog” az egyik legelterjedtebb alternativa, de taldlkozhatunk a ,ter-
mészeti torvény’, a természettorvény” és a természetes torvény” kifejezéssel is.
Ennélfogva ra kell térnem arra, hogy miért az itt preferalt alak mellett dontottem.

FORDITASI MEGFONTOLASOK

A fenti, Robert Boyle-lal kapcsolatos idézetb6l kovetkezik forditasi dontésemnek
egy lehetséges indoklasa. Ha eredetileg ugyanis részét képezte a fogalomnak
az, hogy rokonségban 4ll a természet més értelemben vett (mai jelentésében
természettudomanyos) torvényeivel, akkor a ,természetjog” fals kifejezés lenne —
hiszen a természettudomény nem ismeri a ,jog” fogalmat. Am ez az indoklds csak
részlegesen jatszhat kozre a terminus kivélasztasaban. Egyrészt ugyanis a termé-
szetes torvény (mint rimutattam) orszdgaink torvényeivel is analdgiat mutat — és
ezek Osszességére kifejezetten alkalmazzuk a ,jog” sz6t.*! Masrészt itt — mint
az alabbiakbol kideril — inkabb levélasztani kivinom a természettudomanyos
osszefiiggésekrél vagy az emberrel kapcsolatos szabélyszertségekrol és az emberi
természet legtobb aspektusdrdl a természetes torvényt. Tehat felvethet a kérdés:

10 Azon filozéfusok szerint, akik ugy gondoljék, hogy nem létezik szabad akarat, sokan agy
latjék, hogy ekdzben van értelme torvényileg viselkedésiinket szankciondlni. Erre a vitara
itt nem fogok kitérni, ezért fogalmaztam ugy, hogy ,ha minden emberlopna” - vagyishaa
lopds szamunkra ugyanolyan értelemben természetes volna, mint egy adott bolygo esetében
az, hogy milyen irdnyban kering.

11 Ajogbaidénként a torvényeken kiviil beleértik a korményrendeleteket is — ennek azonban
itt nincs jelentdsége.
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ezenkiviil milyen komolyabb indokaim vannak arra, hogy nem a ,természetjog”
fordulatot hasznilom a Maclntyre-nél szereplé natural law-ra?

Mind latinban, mind angolban megvannak a megfelel6i mind a ,természetes
torvénynek” (ezeket mar lattuk: lex naturalis és natural law),' mind a ,,természet-
jognak” (natural right, illetve ius naturale). MacIntyre pedig az utébbi alakokat
legjobb tudomdsom szerint sosem hasznalja,'? de annyi legalébbis szinte biztos,
hogy sajit koncepcidjanak a megnevezésére nem alkalmazza. Ez talan mér elégséges
indoka ,természetjog” sz¢ itteni alkalmazasa ellen'* — ehhez azonban két tovabbi
is csatlakozik. Az egyik Szent Tamads sz6hasznalata, a masik MacIntyre jogkritikaja.

Szent Tamasnal mind a lex naturalis, mind a ius naturale szerepel. Am mtveiben
az utobbi kétértelmi. Azt irja rola:

[V]alamit a természetjogbdl kdvetkezdnek kétféle médon mondhatunk. Egyik
modon, mert a természet arra irdnyul: példul nem szabad mdsnak jogtalansdgot
okozni. Masik médon, mivel a természet nem okozza annak ellentétét: ahogy
mondhatjuk, hogy az ember természetjogilag meztelen, mert nem a természet
ruhdzta fel.1

Ebbollathatjuk, hogy a természetjog olykor valami normativat, el6irét, parancso-
16t jelent, maskor azonban csak olyasmit, amit a természet valamilyen éllapotban
létrehozott, 4m normativ médon ettdl ez még nem érvényes (példaul nem kell
orokre mezteleneknek maradnunk).

Ezenkiviil Szent Tamasndl az utobbi értelemben vett jogrol is tigy tinik — bar
nem mindig hasznélja kvetkezetesen igy ezt a fogalmat —, hogy szigoru érte-
lemben csak egy részét képezi a természetes torvénynek. Ugyanis néla a jog az
igazsigossag targyat jelenti, dm az igazsagossag csak egy partikuldris, sajatos erény.
Mégpedig olyan erény, amelynek van egy nagy kiilonbsége a tobbi erényhez képest.
Ez abban 4l], hogy ,az igazsagossig [ . .. ] a mashoz valé viszonyaiban irdnyitja az
embert”.1® Szent Tamdsnal pedig értelmezésem szerint a természetes torvénynek

12 Egyes szerz8k MacIntyre-tdl eltéréen a law(s) of nature kifejezést hasznéljék ilyen értelem-
ben — amely szintén kétértelmii: jelenthet fizikai és erkolcsi torvényeket is.

13 Viszont a natural rights e tobbes szamu alakban természetesen el6fordul nala, de az emberi
jogokra utalva.

14 Bér az egyetlen dltalam ismert magyar Maclntyre-széveg, amely sajat koncepcidjara vo-
natkoztatva alkalmazza ezt a kifejezést, épp ezt a format hasznalja. Lisd MACINTYRE
2002a: 89.

1S AQUINOI 2008: 592. ST I-11 q94 a5 ad3. Vo. 606-610, 636—63. ST I-1I q97, qroo as8.

16 AQUINOI 2014: 355. ST II-1I q57 a1 sc.
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nemcsak olyan rendelkezései vannak, amelyek masokra vonatkoznak, hanem
olyanokis, amelyek sajat magunkkal kapcsolatosak,'” MacIntyre-nél pedig meg-
jelenik az a gondolat, hogy mér a sajit gondolkoddsunk soran is kovetniink kell a
természetes torvényt.'® Mindezek fényében nem lenne szerencsés a természetes
torvényt ,természetjognak” nevezni itt.

MacIntyre esetében pedig egy kiilonosebb, bar az el6z6 kettonél kevésbé
perdontd oka is van annak, hogy elképzelésére nem érdemes a ,természetjog”
terminust haszndlni. Ez abban keresend6, hogy az emberi jogok egyik nagy
kritikusaként ismert napjainkban — szerinte ugyanis nem léteznek az elterjedt
értelemben vett emberi jogok, amelyeket az emberjogi gondolkodas hagyoma-
nyanak korabbi szakaszéban gyakrabban neveztek ,természetes jogoknak”!® Es
bar ezek a ,jogok” nem ugyanazt jelentik, mint a ,jog” dltaldban, és nem is azonos
a megnevezésiik alakilag — mégiscsak félreértésekhez vezethetne a szakértok
korén kiviil, ha MaclIntyre-t ,természetjogi” gondolkoddként mutatndm be.
Jollehet tulajdonképp vele szemben masutt amellett érveltem, hogy koncepcidja
nem Osszeegyeztethetd sajit, emberi jogok elleni érveivel,2® mégis: a felfogisa
és az emberi (avagy természeti) jogok kozti tul szoros viszonyt sugallana, ha a
kezdetek kezdetétdl a ,jog” sz6t haszndlva utalnék a nézetére.

Ha azonban a ,természetjog” kifejezés hasznélatdt el is vethetjiik itt, még
mindig megmarad a ,természettorvény”, a természetes torvény” és a ,természeti
torvény” alternativa. Milyen alapon valaszthatunk ezek koziil?

A Maclntyre altal a természetes torvényrél idézett forrasok egyik legfonto-
sabbja nem mds, mint Szent Tamds Summa Theologiae-ja. E mu bevett magyar
forditdsa a lex naturalist a ,természettorvény” kifejezéssel adja vissza. A mésik
fontos forrds a természetes torvényrél, amelyet MacIntyre idéz, a Veritatis splendor
enciklika — ennek magyar forditdsa jellemzéen a ,természetes torvény” alakot
hasznélja: harom alkalommal a ,természetes erkélcsi torvény”, majd egyszer
a ,természetes erkolcsi igazsag” fordulat szerepel itt>! — dm el6fordul egyszer
ugyanezen értelemben a ,természettorvény” is.?? A ,természeti torvény” kifeje-
zés —jollehet legaldbb az az el6nye megvan, hogy alatin és az angol kifejezéshez

17" Ehhez a probléméhoz ldsd PA AR 2024b.

18 L4sd MACINTYRE 1994: 184-185.

19 V6. MACINTYRE 1991: 104.

20 PAAR 2019.

21 JI.JANOS PAL 1994: 54-55. Az eredetiben lex moralis naturalis alakban, illetve ragozott
alakokban is szerepel a kifejezés, valamint t6bbszor szerepel a legis naturalis terminus és
ragozott alakjai is.

22 II.JANOS PAL 1994: 19.
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hasonléan két széval utal a lex naturalisra — ezekben a {6 forrdsokban, pontosabban
magyar forditdsaikban nem szerepel, emiatt is zdrtam ki mint lehetséges jeloltet.

Akét fennmaradé jelolt koziil ( Ltermészettorvény” és természetes té')rvény”)
a természetes torvény” tiinik sziamomra alegszerencsésebbnek abban, amit sugall.
A természetes torvény” voltaképp egybevig azzal az értelmezésemmel, hogy a
természetes torvény természetszertileg ismert az emberek korében — tehit egy
szamunkra természetes, természetesen tudott torvényrol van sz4.2% Erre utal a
Magyar Katolikus Lexikon is, amely a sz6ban forg6 fogalmat ,természetes erkolcsi

torvény” alakban szerepelteti, az aldbbi meghatdrozast nyujtva:

[A]z erkolesi életet szabalyozé elsd és alapvetd normék dsszessége, az erkélesi
rend meghatdrozéja. A [természetes erkélesi torvény] az embert beliilrd], a lelki-
ismeretben készteti a j6 megtételére és a rossz keriilésére. Foltételezi a cselekvé
szabad akaratat, mellyel magdévé teszi a természetes erkolcsi torvényben foglalta-
kat. [...] A [természetes erkdlcsi torvény]t nem az altaldnosan értett természetre
utalva nevezziik természetesnek, hanem azért, mert az ember természetes tton,
kinyilatkoztatds nélkil is képes helyes erkolcsi belatdsra jutni.?*

A ,természetes” sz0 persze nem csak ezt sugallhatja, dm talan ez az alakillik 6ssze
leginkabb ezzel az asszocidcioval. Rdadasul ez az alak sokkal kevésbé zavarhatja
meg elsére az olvasét, hiszen valdszintileg kevésbé kelti azt a benyomast, hogy
a természettudomanyos torvényekre vonatkozna. Emiatt dontottem végiil is a

Jtermészetes torvény” alak mellett; noha itt nem az alak a donté kérdés, és volta-
képp elkeriilhetetlentiil szamos félreértés alapja lehet barmely megnevezés.

A MACINTYRE-I DIALOGIKUS FELFOGAS ES EGYES ELOKEPEI

Mig Maclntyre maga a természetes torvény Szent Tamds-i felfogdsat tekinti
mérvadonak, a Szent Tamds nevével fémjelzett hagyomany mas szerepléi koziil

23 Ezrdaddsul anal6g lenne a Szent Tamdsnal gyakran szerepld ,természetes ész” fordulattal

is. Lasd példaul AQUINOI 2008: 570, 629. ST I-1I qo1 a2 ¢, qroo a3 c.
24 BERLASZ 2008: 886. V0. a szdcikk utaldsat arra, hogy a fogalmat a természetjog fogalmatdl
sokféleképp killonboztetik meg, illetve az utdbbira vonatkozd, a lexikonban jéval kevésbé
hangsulyosan szerepl6 szocikket: SZUROMI 2008. Itt emlitheté meg az a teljes kifejezés
hangsulyozéaséval kapcsolatban nem mellékes korilmény, hogy tudtommal Az erény nyo-
mdban oldalain egyszer fordul el6 a fogalom, és ott MACINTYRE 1999a: 24 a mésik felét
kiemelve ,erkdlcsi torvénynek” nevezi.
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tobbekre is hivatkozik pozitivan a természetes torvény tekintetében,s igy Fran-
cisco Sudrezre,2® Jacques Maritainre,?” részben Michael Bertram Crowe-ra,?®
tovabbd a Germain Grisez és John Finnis képviselte ,4j természetes torvény”
irdnyzatra is — 4m az utobbi két szerzével szemben tobbségében inkabb kritikus.?
Ezek a hivatkozdsok azonban dltaliban meglehet6sen rovidek, és pont az e szer-
z6khoz fuzott megéllapitdsaiban Maclntyre sok tekintetben énellentmondésos

is. A tovabbi emlitett, MacIntyre dltal hivatkozott szerz6 pedig sok probléma

vonatkozasdban egymadssal is inkonzisztens nézeteket vall, és értelmezésiik is

nyitott kérdést jelent — rdadasul kordntsem egyértelma, MacIntyre pontosan

milyen mértékben ért veliik egyet.

Szent Tamds jelent a révid utalasok alol kivételt, akinek a természetes torvényre
vonatkoz6 tandt sokszor targyalja bévebben MacIntyre — kiegészitve Sudrezzel,
akinek az elméletét a természetes torvény el6irdsainak tipusairél elfogadni lat-
szik, és egyértelmiien azt dllitja vele kapcsolatban, hogy az kovetkezik a tamasi
elméletbdl. Viszont MacIntyre sokszor nem egyértelmi azzal kapcsolatban, hogy
Tamais egy-egy gondolatdt elfogadja-e, és egy vagy két esetben biztosak lehetiink
abban, hogy elutasitja a Doctor Angelicus sajét dllaspontjat a természetes torvény-
r8l: az egyik kérdés, amelyet a természetes torvénnyel kapcsolatosan relevansnak
tekinthetiink, az, hogy léteznek-e természetes (sziiletett) rabszolgak,® a masik
pedig az, hogy megengedhet$-e moralisan barmely hazugsag.3!

Ami MacIntyre tjszert dllitasdnak tinik, az pontosan a természetes torvény
dialogikus, avagy vizsgilodaskozpontt megkozelitése. Ezzel kapcsolatban 6
maga azt irja:

[T]ovabbmegyek Maritainnél, 4m Szent Tamds kdzelében maradok, amikor
azt 4llitom, hogy [ ...] az az élet, amely kifejezi kozds emberi természetiinket,
egy gyakorlati vizsgalédassal és gyakorlati okoskodassal (practical reasoning)
eltoltott élet, és képtelenek vagyunk nem eléfeltételezni a természetes torvény

25 A fent emlitetteken kiviil valamennyire idesorolhatjuk (elddként) Arisztotelészt és Szent
Agostont, valamint IL Janos Pélt, akikre MacIntyre szintén pozitivan hivatkozik — Sket
tobb helyen is hosszabban elemzi.

26 MACINTYRE 2006b: §8—59.

27 MACINTYRE 2000: 108-109.

28 MACINTYRE 2006b: 43; 1998: 217; V6. 1988: 188.

29 V6. példdul MACINTYRE 1988: 188; 1990: 133-134; 2000: 107-108; 1997: 98; 1993. A Mac-
Intyre és Finnis kozti néhany hasonlésighoz ldsd SCHLUETER 201s.

30 MACINTYRE 2016: 85-88.

31 Lé4sd ehhez PA AR 2022.
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el6irasait, amikor olyan alapvet6 kérdéseket tesziink fel és vilaszolunk meg
mindennapi cselekvéseinkkel és gyakorlatainkkal [mint hogy mi a sajt javam,
és mi a kozos javunk].32

Réviden 6sszefoglalva ez a természetes erkolcsi torvény Maclntyre-féle dialogi-
kus megkozelitésének esszenciaja: az erkolcsi torvényt az alapjan allapithatjuk
meg, hogy a megismeréshez sziikséges kozos raciondlis gondolkodads, dialogus
milyen elvek betartasat feltételezi.

MacIntyre eléggé egyértelmiien Tamdsnak is tulajdonitja ezt a fajta dialogikus
megkozelitést. A Dependent Rational Animals cimt koényvben azt irja: ,deliberdcid
sziikséges ahhoz, hogy elérjitk kozos javunkat [ ... ] Aquindi e[ gyes] szabalyoknak
erre az aspektusara tekintettel jellemezte Sket ugy, hogy a természetes torvény
eldirasaihoz tartoznak”3? — amibdl kittinik, hogy szerinte Szent Tamas is 1é-
nyegileg tekintettel volt a deliberacidra, illetve dialogusra a természetes torvény
megallapitisakor. Azt pedig, hogy mit foglal magéban szerinte a dialogikusan
felfogott természetes torvény, MacIntyre azonositja a tamdsi természetes torvény
el8irasaival.>* Am ez utébbi lépés is kisebbfajta ellentmondasnak tinik annak
fényében, hogy — mint utaltam rd — kettejiik tanitdsa eltér példdul a hazugségokra
vonatkozoéan; mig Szent Tamas tilosnak tartja a hazugsagot, addig Maclntyre
szerint a természetes torvény egyenesen megkoveteli, hogy bizonyos esetekben
hazudjunk. Az dltalam dialogikusnak nevezett megkozelitésre pedig — legjobb
tudomdsom szerint — nincs szovegszer(i bizonyiték Szent Tamdsnal. Valé igaz,
hogy Tamés mddszere — ahogy MacIntyre tobb helyen kiemeli — dialogikus; 33
és MacIntyre legitim mdédon értelmezi tigy Tamas dialogikus médszerét, mint
amely a kérdések lezdrhatatlansdgét és folyton felvethetéségét jelzi,3¢ amely
MacIntyre szdmdra is fontos gondolat. Am mindez még nem jelenti azt, hogy
az imént MacIntyre-t6l idézett érveléshez hasonlé megfordult volna a fejében —

32 MACINTYRE 2000: 109.

33 MACINTYRE 1999b: 111; vO. 2009b: 129.

3% MACINTYRE 2006e€: 79. Itt azt irja, hogy a , k6z6s raciondlis vizsgalodds” alapvetd morélis
szabdlyai megegyeznek a Szent Tamds-i természetes torvény elSirdsaival.

35 Példaul MACINTYRE 2006d: 129.

36 A Summa Theologiae felépitésérdl a kovetkezdképp ir: , bar minden egyes kérdés [quaestio]
kovetkeztetése egy egységes hierarchikus demonstrativ struktiréba agyazédik, amely [ ... ]
a tudomdnyok végleges és tokéletes hierarchidjat képviseli, amelyben a teoldgia a zaroks,
meégis, Szent Tamdsnak az egyes kérdésekre konkluzioként adott felelete, sajat mdédszere
szerint, nem lehet t5bb, mint az eddig elért legjobb megoldés. Ebbél adédik [a Summal
lényegi befejezetlensége. [ ...] A Szentirdson és a dogmatikus hagyoményon kiviil nincs
véglegesség” MACINTYRE 1990: 124-125. [dézi BALAZS 2003: 26.



A TERMESZETES ERKOLCSI TORVENY FOGALMA ES HAGYOMANYA 77

vagyis hogy a természetes torvény el6irasait szerinte is el6feltételezték volna a
legfontosabb kérdéseinkrél vagy akdr csak a kozjordl folytatott vizsgdlddasaink.
Benyomasom szerint talan egy hely akad, amely egy dialogikus megkozelités
alapjdul szolgélhat a Summa Theologiae-ban, amikor is Tamds azt irja: ,van az
emberben hajlam a jéra, a sajatos, eszes természete szerint [ ... ] Ennek alapjén a
természettorvényhez tartozik mindaz, ami ezzel a hajlammal kapcsolatos, hogy az
ember ne legyen tudatlan, ne bantsa meg azokat, akikkel érintkeznie kell.”3” Ezt
a passzust kiegészithetjiik olyan okfejtéssel, amely a természetes torvény dialo-
gikus felfogdsa felé mutat, mégpedig a kovetkezéképp. Mivel ez a részlet az eszes
természetiinkbdl indul ki, ezért plauzibilis azt dllitani, hogy mind a tudatlansag
lekiizdése, mind a mds emberek megbdntdsanak tiltdsa racionalitdsunkon alapul.
Az utdbbi kotelesség kovetkezhet abbol, hogy eszes Iényeket eleve nem szabad
megbéntanunk (legalabbis alapesetben), de abbél is (ami nem zarja ki az el6z6
szempontot), hogy a tudatlansdgunk lekiizdéséhez kell j6 viszonyt apolnunk
masokkal — és emiatt nem szabadna ket megbantanunk: tudniillik annak érde-
kében, hogy az 6 segitségiikkel és veliik egytitt vizsgdlddhassunk tudnival6inkrol.
Az emlitett eltérések és ez a dialogikus megkozelités 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb hangsulyozasa MacInytre-nél azonban okot ad arra, hogy elkiil6nitsiik
elméletét Szent Tamdsétol - és tobbé-kevésbé téle figgetleniil targyaljuk azt. Ezek
(és a fentebb emlitett) okok miatt sem Szent Tamdst, sem a természetes torvény
hagyomanydnak kiillonb6z6 képvisel6it nem feltétlentil szerencsés mérvadonak
tekinteni, amikor MacIntyre llaspontjat interpretaljuk. Emiatt arra térek ra, hogy
atermészetes torvény tradicidjanak melyek alegmeghatdrozébb kézponti tézisei,
és roviden azt is jelzem, MacIntyre-nél ezek hogyan jelentkeznek.>®

A TERMESZETES TORVENY
HAGYOMANYANAK HAROM KOZPONTI TEZISE

A természetes torvény hagyomanyanak tobb centralis tézise is van — dm ezek nem
teltétleniil reprezentaljik az sszes e tradicidhoz sorolt szerz6 véleményét a téma-
r6l (Szent Tamast pedig az eltéré vélemények mentén sokszor kiilonboz8képp
is értelmezik). Am a hagyomany meghatdrozé megallapitasai kozé sorolhaté-
nak ttnik, hogy léteznek olyan normék (ezek a természetes torvény eléirdsai),

37 AQUINOI 2008: 588-589. ST I-I1 q94 a3 ¢; v6. MACINT YRE 2006e: 64.
38 Ennek részletes bemutatdsa ugyanakkor szétfeszitené jelen tanulmany kereteit — igy az aldb-
biakban utalok olyan helyekre, ahol a felmeriil6 kérdéseket komplexitasukban targyaltam.
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amelyek univerzélisak — minden ember és minden kultira szdmara kotelezok és
objektivek -, és fiiggetlenek attol, hogy mit gondolunk réluk.

Ezeken a kitételeken tulmendéen van harom olyan tézis, amely a természetes
torvény hagyomanydnak bemutatasakor elhanyagolhatatlan. Ezek a tanok a
kovetkezok: a természetes torvény felsébbrendii a pozitiv torvényhez képest;
a természetes torvény a természetes ész fényénél felismerhetd; valamint a ter-
mészetes torvény a természettel all 6sszefiiggésben.

Az els6 tézis, miszerint a természetes torvény felsébbrendii a pozitiv els-
irasokhoz képest, kapcsolddik az imént emlitett univerzalitishoz — hiszen a
pozitiv eléirdsokat gyakorlatilag tekinthetjiik a partikuldris, lokalisan érvényben
1év6 norméknak. Ezek viszonya Maclntyre egy olyan cikkében is megjelenik,
amelynek irdsakor még nem kotelez6dott el a természetes torvény hagyomanya
mellett: a patriotizmus erényérél sz616 hires cikkében mar vilagosan latja, hogy
mi is lenne a viszony a természetes torvény el6irdsai és az egyes kozosségekben
miikodo etika kozt. Azt irja ugyanis, hogy a tradiciondlis patriotizmus kompa-
tibilis lehet egy egyetemes erkolcsi torvénnyel, amely , korlatokat jelol ki, és
egyszerre szentesiti, valamint korrigdlja is a patridta partikularista moraljat”3°
Mint hozzéteszi: e kompatibilitdst elfogadtik mindazok, akik ,egyszerre voltak
patridtak és hittek a tamdsi természetes torvényben”*® Tehat miutan MacIntyre
csatlakozott ehhez a hagyomdnyhoz, maga is elfogadja ezt a kompatibilitast, és
azt, hogy a természetes erkolcsi torvény magasabb rendii a partikularis erkolcsnél,
alljon az legitim médon elfogadott és kimondott szabdlyozasokbol vagy akér ki
nem mondott helyi szokasokbdl.

Ugyanezt a tézist a méar emlitett John Finnis egyik gondolata fel6l is megkoze-
lithetjiik. O ugyanis helyesen allapitja meg, hogy a természetes torvény eszméje
tobb filozdfiai diszciplina szdmadra is kozvetleniil relevans — ugyanis mindegyik
tertiletén érvényesiilnie kellene: a moralban, a politikiban és a jogban.** Az utéb-
bira vonatkozé diszciplindra, a jogfilozéfidra nézve a természetes torvényben
gondolkoddk nagyjabdl 4ltaldnos 4lldspontja az a tézis, amelyet Szent Agoston
szélldigéjével szokds megfogalmazni, miszerint ,az igazsagtalan torvény nem
torvény”.*> Ez azt jelenti itt, hogy abban az esetben, ha a tételes, az adott helyen
papiron vagy a lokalis szokds(jog)bél adédéan érvényben 1évé torvény ellentmond
atermészetes torvény elSirasainak, akkor nem kell jogerdsnek tekinteniink, nem

3% MACINTYRE 1984: 15.

40 Szerinte ugyanaz jellemz6 dltaldban a keresztény és/vagy az emberi jogokat elfogad¢ pat-
ridtakra is.

41 FINNIS 2011: V.

2 AGOSTON 1989: 67.
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kell engedelmeskedniink neki — s6t, adott esetben kotelességiink megszegni.*3
Viszont ez nem jelenti azt, hogy minden torvénynek, amelyet jogerésnek kell
tekinteniink, a természetes torvénybol kell kovetkeznie — lehetséges példaul, hogy

"

egy politikai kozosség legitim vezetdje elSir valamit a polgdrok tarsas életének
koordindl4sa, harmonizéldsa érdekében. Ha ez nem mond ellent a természetes

torvénynek, ugyanugy meg kell felelniink neki.** A természetes torvény és az

tgynevezett pozitiv (azaz a tételes, az adott politikai kozosség vagy a vezeték
altal elfogadott) torvény és a természetes torvény ilyen viszonyat MacIntyre is

elfogadja — és ez egyértelmuen relevans politikai kérdésekben is.*S

Tovabbmenve: az a hagyomdny szdmara kozponti tétel, hogy az igynevezett

Jtermészetes ész fényénél” képesek vagyunk felismerni a természetes torvény
el6irdsat, arra vonatkozik részben, hogy — mint ezt a Magyar Katolikus Lexikon

szocikkében mar lathattuk — ehhez nincs sziikség a kinyilatkoztatds fényére.*5
Jollehet, ez akét ,fény”, a kinyilatkoztatdsé és a lelkiismeretiinké, avagy termé-
szetes esziinké nyilvan eredhet ugyanabbdl a forrdsboél. Ahogy Szent Tamas

irja: ,a természetes ész fénye, amellyel felismerjiik, hogy mi a rossz, és mi a jo,
ami a természettorvényhez tartozik [ ...] semmi mds, mint az isteni fénynek

benniink val6 hatdsa.”4”

4 Vo.MACINTYRE 1984: 15.

4 V6.FINNIS 2011: 26-28.

45 Lésd err8l PAAR 2020a; vO. BERNATH-PA AR 2017: 20-21.

46 A kinyilatkoztatést lehetséges tobbféleképp is értelmezni. Legalabb két tipusat szokds
megkiilonboztetni Szent Tamds nyomdn: az altaldnos és a specidlis kinyilatkoztatast.
Az el6bbi Isten 6nkozlése a természetben és az emberi észben, igy akar a lelkiismeretben —
amelyhez alegtobb embernek hasonlé hozzaférése van. A specidlis kinyilatkoztatasrol ez
nem mondhaté el: ez egyes emberekre, kozosségekre korlatozodik — vagyis nem azonos
minden esetben és nem hozzaférhetd az 6sszes mindennapi ember szamdra. Az utobbi
fajtédhoz sorolhato keresztény kontextusban a Jézus tettei és szavai 4ltal nyujtott kinyilat-
koztatds, a Szentirds vagy akar Szent Pél istenélménye a damaszkuszi uton. El6fordul, hogy
egyes szerz8k mindkét fajtat értik akkor, amikor a , kinyilatkoztatds” sz6t hasznéljak. En
azonban, amikor utalok ra, minden egyes esetben csak a sziikebb, speciilis értelemben
veszem a kinyilatkoztatdst. Erdemes megjegyezni, hogy a természetes torvény vallasi
értelmezésben az el6bbi tipust kinyilatkoztatdshoz sorolhatd, ugyanakkor egyes partiku-
laris, specidlis kinyilatkoztatdsok tartalmazhatnak rd vonatkozé irinymutatast (példéul a
tizparancsolat, Jézus viszonyuldsa a hdzassdgtord asszonyhoz vagy a misztikus élményekben
megmutatkozé erkélcsi tartalom).

47 AQUINOI 2008: 570. ST I-II qo1 a2 c. A Veritatis splendor, I1. Janos Pél enciklikaja ezt agy
kommentilja: ,,[e]bbél kévetkezik az is, miért hivjék e torvényt természetes torvénynek.
Nem azért, mert az értelem nélkiili létez6k természetével van kapcsolatban, hanem mert
az értelem, amely kihirdeti, az emberi természet sajatja.” II. JANOS PAL 1994: 60.
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A természetes torvény gondolatdnak egyik legjelentésebb megfogalmazasa
Pal apostol romabeliekhez irt levelében taldlhaté meg, eszerint

Isten szemében a torvénynek nem a hallgatéja vélik igazzd, hanem a megtartdja
igazul meg. Amikor a pogdny térvény hijén a természet szavara jar el a térvény
szerint, torvény hijan sajit magénak a térvénye. Ezzel igazolja, hogy a torvény-
szabta cselekedet a szivébe van irva. Errél lelkiismerete tantuskodik és onitélete,
amely hol vadolja, hol menti majd.*®

Vagyis a kinyilatkoztatis megismerése nélkiil is tudhat a lényeges torvényekrol
az ember, lelkiismerete altal.
Szent Pél (vagyis a kinyilatkoztatas!) dsszességében azt latszik sugallani, hogy
a természetes torvény a kinyilatkoztatas nélkiil, a poganyok éltal, tehat Isten
természetének explicit és pontos megismerése nélkiil is megismerhet6 — és bar
az ateistdra kifejezetten nem utal ez a rész, magatol adédik, hogy a hitetlenekre
is vonatkoztassuk. Ennek megfelel6en, talan egy 1épéssel tovabbmenve azt is
allitja a természetes torvény hagyomdanyanak sok képvisel6je, hogy egyenesen
Istenrdl valé tuddsra sincs sziikségiink ahhoz, hogy megismerjiik a természetes
torvény alapvetd el6irdsait. Grotiust szokas az elsének tartani, aki radikalis [épést
tett ebben az irdnyban — amikor is azt irta 1625-6s A hdborii és a béke jogdrdl cimt
miivében, hogy az dltala természetjognak nevezett torvény akkor is dllna, és akkor
is igazak lennének a bevezet6 gondolataiban réla elmondottak, ,ha feltenndk
- marpedig ezt a legnagyobb buin elkovetése nélkiil még feltételezni sem lehet -,
hogy Isten nem létezik, vagy nem torddik az emberek dolgaival”*® Am Finnis
azt allitja, hogy ez a gondolat kordntsem Grotiustdl szarmazik. Szerinte

[f]el kell tételezniink, hogy Grotius tudott réla (ha csak Suarezen keresztiil
is), hogy a kotelesség gydkerének vizsgélata céljabol Isten nemlétének (vagy

48 Szent Istvan Tarsulati Biblia [é. n.]: Rém 2,13-15. Erre hivatkozik MACINTYRE 2009a:

344; vo. II. JANOS PAL 1999: 76; valamint a kovetkezd dszovetségi hellyel Mozes 6todik
konyvébél, amely ugyan kifejezetten a zsidoknak adott specifikus torvények utdn 4ll, am
dltalénossgban (kiilondsen az Ujszovetség perspektivajabol) szintén vonatkozhat a termé-
szetes torvényre: , Ezek a térvények, amelyeket ma szabok neked, nem talsigosan nehezek
és nem elérhetetlenek szimodra. Nem az égben vannak, hogy azt kellene mondanod: Ki
hatol fel értiik az égbe, ki hozza le és hirdeti 8ket, hogy hozzéjuk szabhassuk tetteinket. [ ... ]
Egészen kozel van hozzad a térvény, a szddban és a szivedben, igy hozzd szabhatod tetteidet.”
Szent Istvan Tarsulati Biblia [é. n.]: MT8rv 30,11-14; v&. Jer 31,33; Zsid 8,10; 10,15-18.

49 Ehhez viszont rogton hozzéftzi: ,[é]rtelmiink és a toretlen hagyomany ennek a feltétele-
zésnek éppen az ellenkezgjét oltotta belénk.” GROTIUS 1999: 11.
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kozombosségének) hipotézise kozhelyszimba ment a teoldgiai vitakban leg-
késdbb a 14. szdzad kdzepe 6ta. Es sokan a skolasztikusok koziil ugyanebbél a
célbdl hasonlé hipotézissel éltek. >0

Finnis maga, Ggy tinik, ezt példaértékiinek tartja, és hasonldan jar el Natural
Law and Natural Rights cim@ konyvében.

Finnis ezt a gondolatot maganak Szent Tamésnak is tulajdonitja (megitélésem
szerint helytalléan), amennyiben szerinte a természetes torvény elsddleges elvei
onevidensek szimunkra, dm Isten léte nem az — tehat ez a két tudas egymastol
fuggetlen.>! Ugyanakkor ez nem feltétleniil kovetel meg semmiféle hipotézist
(akdr munkahipotézist) Isten 1étérdl vagy nemlétérdl, sem egyfajta (a termé-
szettudoményokhoz hasonlé) médszertani agnoszticizmust, illetve ateizmust.
Nem kell Isten 1étét vagy a teoldgidt teljesen zdrdjelezniink ehhez — csupan azt
koveteli meg ez a fajta megkozelités, hogy még ha a kinyilatkoztatdsbol vagy a
teologidbol inspiralodik is egy allitds, azt ettdl fiiggetleniil is tudjuk raciondlisan
alatdmasztani — vagy legaldbbis torekedjiink erre.>? Jollehet MacIntyre Finnisnél
ellentmonddsosabb ezzel a tézissel kapcsolatban, végeredményben értelmezésem
szerint azzal mindenképp egyetértene, hogy a természetes torvény elsédleges
el6irasai megismerhetdk a kinyilatkoztatds timasza nélkiil is.>3

Az utols6 tézis, amelyet itt réviden bemutatnék a természetes torvény hagyo-
ménya szamdra fontos allitasok koziil, hogy ez a térvény 6sszefiigg a természettel.
Ez az allitds nem véletleniil homalyos, ugyanis legaldbb kétértelmt — emiatt
osszezavar6 lehet. Megvildgitonak taldlom viszont idevonatkozdan a kovetkezd
megallapitast: >+

Miar az 6korban két értelmezés ismeretes. Cicero a természeti torvényen az ember
értelmes természetében gyokerezé erét litta, amellyel képesek vagyunk itélni;
ezzel szemben Ulpianus —jogi litismdéddal — az ember fizikai természetébe ,épi-
tett” torvényszertségeket értette a természeti térvényen. Aquinéi Szent Tamds

S0 FINNIS 2011: 43.

51 FINNIS 2011: 48.

52 Finnis is hasonl6an jar el az emlitett kdnyvben, de eljirdsa bizonydra kozel all a fideizmust
elveté MacIntyre-hoz is, aki egy interjuban a kovetkez6t nyilatkozta: , A filoz6fidm — ahogy
sok mds arisztotelidnusé is — teista, 4m tartalmaban nem kevésbé szekuldris, mint barmely
masik” MACINTYRE-BORRADORI 1998: 266.

53 Bovebben ldsd PA AR 2020b: 72—78.

54 BAN 1987: 118.
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mindkét értelmezést atvette [...],5° s az 6 nyoméban a katolikus teoldgidban is
helyet kapott az Ulpianus-féle litasméd. Pedig ez ma mar tarthatatlan. Osszekeveri
az ember bioldgiai strukturdjat emberi természetével. 56

Val6ban nem azonosithatjuk az ember természetét materidlis, biol6giai mecha-
nizmusaval. Az ember természetéhez lényegileg hozzatartozik, hogy értelemmel
rendelkezik, s maga irdnyitja sorsit. ,Az emberi személynek nem tigy kell alkal-
mazkodnia a természet programjahoz mint sorsszert adottsdghoz. Igazdban a
természet csak felkindlja azokat a lehet6ségeket és képességeket, amelyeket az
emberi személy felhasznalhat, hogy valoban emberként éljen.”S”

Erre utaltam forditasi megfontoldsaimat ismertetve, amikor megéllapitottam,
hogy a természetes torvény és a természettudomanyos torvények kozt azért fennall
bizonyos komplex kapcsolat. Szent Tamds az dllatvilaggal is Osszeveti, hogy mi
a természetes az ember szdmadra, és ez alapjdn is érvel azzal, hogy ami az dllatok
szamara nem természetes viselkedés, az az ember szimara sem lehet az%® — igy
bioldgiai torvényszertiségeket legaldbbis valoban figyelembe latszik venni a
természetes torvény megallapitdsakor. Tamds voltaképp természetiink hirom
aspektusat, ha ugy tetszik, hdromfajta természetiinket killonbozteti meg: az
egyik szubsztancia voltunk (MacIntyre-nél ez fizikai létez8 voltunkként fog
megjelenni), a mésik kozos természetiink az érzékels 1ényekkel (bioldgiai ter-
mészetiink), és csak a harmadik lesz néla az eszes természet. Tamés felsorolja azt,
ami szubsztancia- és érzékel természetiinknél fogva jo nekiink — és ezek mellé
veszi azt, ami raciondlis természetiinknél fogva érték szamunkra.>®

Am az els§ két értelemben vett természetiinkre val6 hivatkozas kétségessé teszi
Szent Tamas koncepcidjat, mivel igy minden massal k6z6s hajlamaink 6sszessége
legitimélhat6 lenne — és racionalitdsunkbol, szabadsigunkbol ad6do lehetséges
(vagy akar sziikségszer(l) vagyaink, amelyek semmi massal nem kozosek, meg-
engedhetetlenek lennének.®° Bizonyos hagyomanyosan természetesnek tekintett

55 Itt a szerzd a kovetkezd helyre utal: AQUINOI 2008: 586-588. ST I-II qo4 az. Am akévetkezd
hely taldn egyértelmiibb ezzel kapcsolatban: AQUINGI 2008: 589. ST I-II q94 a3 ada.

56 DUPRE 1964: 44.

57 (GULA 1982: 41.

58 V6. AQUINOI 2008: 588-589. ST I-I1 q94 a3.

59 AQUINOI 2008: 588-589. ST I-I1 q94 a3 c.

60 Ha a természetes torvény leolvasisiban tulségosan is rahagyatkoznank példaul az dllatvildg
vagy a bioldgia tényeire, akkor kénnyen a szocidldarwinizmushoz vagy épp a természeti
torvények egyik elsé képviselSinek, a szofistik elképzeléséhez jutnank. Utdbbiak kritika-
jahoz lasd PAAR 2017.
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vagyainkrol olykor kénnyt hosszt idére vagy akar 6rokre lemondani, egyes
természetellenesnek vélt vagyainkrol pedig sokszor szinte lehetetlen. Emiatt is
konnyen tinhet tgy, hogy egyes helytelen hajlamaink nagyon is természetesek.5!

Ez akérdéskor mar csak azért is komplikalt, mert bizonyos értelemben mindent
tekinthetiink természetesnek: emberek vagyunk — semmi emberi nem idegen
téliink. Ahogy Tamas irja: ,az ész és az akarat minden tevékenysége benniink
abbdl szdrmazik, ami a természet szerint van.”®> Mindent azonban mégsem tart
megengedhetdnek a természetes torvény szerint. (Arrél nem is beszélve, hogy
érvelése alapjan voltaképp a ruhazkodas utani vigyunk is természetellenes lenne,
hiszen ez csak emberi vagy, nem kozos mds létezékkel — s6t, mint fent lattuk:
aneutrélis értelemben vett természetjog egyenesen meztelenségre itélt minket. ) 3

Szent Tamds maga is tud réla, hogy bizonyos hajlamaink természetesek, am ett6l
még szerinte is lehetnek vétkesek, sot biinsek. Megvildgit6 ebbdl a szempontbol
példaul a f6svénység biinds voltira vonatkozd artikulusa. Itt a fosvénység bliin
voltdval szemben megfogalmazddik egy ellenvetés: ,,amik az ember természeténél
fogva jonnek el, nem biinok. Amde a fosvénység az ember természeténél fogva
az 6regség | ...] kovetkezménye.”%* Erre Szent Tamds igy felel: ,az Sreg emberek
a természet fogyatékossiga miatt mohobban keresik a menedéket biztosito esz-
kozoket [ ...] de nem mentesiilnek a biintdl, ha az ész kelld mértékét tallépik.” oS
Ugy tiinik, Tamds elfogadja, hogy az ember 6regségére legaldbbis valamivel fosvé-
nyebb természeti lesz%¢ — dm még ha tgy is vessziik, hogy valaszdban ezt elutasitja
(abban az értelemben, hogy az dregek nem fosvényebbek, mert védtelenségiik
miatt indokoltan érzik nagyobb sziikségét az anyagi javaknak, amelyekre bizonyos
mértékig valoban inkabb sziikségiik is van, mint fiatalségukban), az mégis minden
esetre egyértelmu: az ész az, ami a helyes mértéket megszabja szerinte.

Az 3ltalam kovetett modszer mar csak ezekbol a nehézségekb6l fakaddan sem
természetiink aspektusainak egymas mellé helyezése, hanem a Tamas éltal har-
madikként felsorolt természet kiemelése.5” Modszerem szerint elséként ugyanis

61 Erre e természetes torvény keresztény képvisel6it Pél apostol is figyelmeztetheti, aki azt irja:
»A bels6 ember szerint az Isten térvényében lelem 6ré6mom, de tagjaimban mas torvényt
észlelek, s ez kiizd értelmem torvénye ellen, és a tagjaimban levé blin térvényének rabjava
tesz.” Szent Istvan Tarsulati Biblia [é. n.]: Rém 7,22-23.

62 AQUINOI 2008: 570. ST I-1I qo1 a3 ada.

63 V3. AQUINOI 2008: 592. ST I-1I q94 a6 ad3.

64 AQUINOI 2014: 699. ST II-II q158 a1 arg3.

65 AQUINOI 2014: 700. ST II-II q158 a1 ad3.

66 V6. ARISZTOTELESZ 1997: 114. 1121b.

67 Vo.IL. JANOS PAL 1994: 60; vO. a Veritatis splendor Tamas-kommentarjéval kapcsolatos
lébjegyzettel.
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a racionalitdst kellene figyelembe venni, hogy eldonthessiik, annak fényében
jo, avagy sziikséges-e valami szdmunkra, illetve hogy a kérdéses dolog nélkiil
racionalitdsunk csorbat szenvedne-e. MacIntyre maga ugyanezt az eljarast koveti,
amikor rdmutat a jaték és ezzel egyiitt a szorakozds értékességére.%8

Alldspontom szerint MaclIntyre-t is igy lenne célszerti értelmezni, hogy ez
az elsédleges nala természetiinkre nézve; % voltaképp az érvelésben a kiindulds
nala sem az ember fizikai, biologiai természete — még ha ezekre is tekintettel kell
lenni szerinte a természetes torvény megallapitisakor. Bar MacIntyre is tobbszor
hivatkozza egyetért6leg Tamastol azt a helyet, ahol természetiink harom rétegérdl
és az ezeknek megfelel6 javainkrol, illetve ezekbol szarmaz6 kotelességeinkrol
beszél — mégis nehezen lathat6 be, hogyan lehetne ez 1ényeges és fundamentalis
a természetes torvény dialogikus megkozelitése szamadra.”®

A racionalitas kérdése tehat a fels6bbrend itt modszertanilag, illetve logikailag.
A racionalitds normativitdsdbdl és az észhasznalatbol nem Iéphetiink ki teljesen,
legfontosabb kérdéseink megvélaszolasahoz pedig erre van sziikségiink — ezért
elsédleges itt ez a szempont. Emiatt lesz legaldbbis logikailag minden mésodla-
gos (még ha metafizikailag, siirgésség szempontjabol vagy mas értelemben nem
is feltétleniil ).

OSSZEGZES

A természetes torvény nem a viselkedést leird szabaly vagy altalanositds, hanem
normativ, erkdlcsi parancs. Rank vonatkozésénak feltétele, hogy szabad akarattal
rendelkezziink — hogy eldonthessiik: megvaldsitjuk-e, vagy sem. Teista értel-
mezésben neki engedelmeskedve az isteni gondviselésben val6 kozremikodést
véllalhatjuk magunkra, ugyanakkor Isten létének felvetése nélkiil is tirgyalhato.
Konkliziom tovibba, hogy a természetes torvény és a természetjog fogalmat nem
szerencsés szinonimaként kezelni, mivel a ,t6rvény” kitétel eszmetorténetileg
fontos, és mivel Szent Tamdsndl megtaldlhat6 a természetjog és a lex naturalis
megkiilonboztetése. Ez a szétvalasztas killondsen is fontosnak tiinik, ha MacIntyre-
16l beszéliink, mivel a természetjog és az emberi jogok tul konnyen moshatdk
Ossze — pedig az akérdés, hogy a természetes torvénybodl kovetkeznek-e a termé-
szetes jogok, kiilon filozofiai targyaldst igényel. Végezetiil a természetes torvény

68 Lisd MACINTYRE 2006b: 55-60.
69 V3. példdul MACINTYRE 1994: 184; 2016: 56—57; 2009b: 129.
70 Lasd err6l bévebben PA AR 2020b: 70-72.
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hagyomdanyanak mindharom centralis tézise megerdsithet6 egy MaclIntyre-féle

dialogikus megkozelitésben: hogy ez a térvény a pozitiv jog felett all, hogy meg-
ismerhetjiik a kinyilatkoztatdstdl fiiggetleniil, és hogy emberi természetiinkkel

szorosan 6sszefonodik. Ugyanakkor utdbbi tézist érvelésem szerint szerencsé-
sebb elsésorban eszes mivoltunkra vonatkoztatni — és ez védhetébbnek tinik a

dialogikus felfogds kontextusdban is, mivel ennek kézéppontjaban a racionalis

eszmecsere és az igazsig megismerése all.
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(Uarga Péter Andrds

MARGOJEGYZET
A KATOLIKUS FILOZOFIA FOGALMAROL
— AVAGY KARL RAHNER L,EPISZTEMIKUS I(ONKUPISZCENCIAI” -

Vedd hozz4 mindehhez, hogy / csak az
embernél magasabb kerités vilaszt el a
vadontdl. / [...] Es ezen a hatdron tort 4t
a tudatlan Szsuta. / Szaladgalt fel és al4,
hulldimos mozgéssal, olyan / harmonikusan,
mint egy dlomban, keresve / a kitorési pontot,
ahol visszataldlhatna az elveszett édenbe.
- HorkAay HORCHER FERENC:
Egy eltévedt 6z a Notre Dame campusdn L.*

BEVEZETES: A TEOLOGIA ES A FILOZOFIA
,MONOGAM HAZASSAGANAK FELBONTASA”?

JA] teologidnak ideje felbontania a filozoéfidval véllalt monogam hazassagat, és
érdemes uj tirsat keresnie a tdrsadalomtudomany »személyében«” — fogalma-
zott nemrég Gorfol Tibor katolikus teoldgus, a nagy maltd katolikus értelmiségi
havilap, a Vigilia kivél6 f6szerkeszt6je Lehet-e még tijat mondani Istenrdl? cimi
irdsaban.? Felhivasaval nincs egyediil. Az irdsinak megjelenése 6ta eltelt ropke
masfé] év ellenére taldlunk mar egyetértd idéz6t, aki Gorfol kijelentését egyben
a nagy német teoldgus Karl Rahner (1904-1984) megallapitdséhoz kapcsolta,
miszerint ,[a] filozofia és a teoldgia kozti tényleges viszony nemcsak a filozofidk
nagyobb szdma miatt véltozott meg napjainkban’, hanem Rahner alapjan azért s,

1 Eredeti megjelenés: HORCHER 2010: 43.

2 GORFOL 2022: 19-20.
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mert a filoz6fia mdr nem az egyetlen, s6t, ténylegesen nem is a legfontosabb olyan
tudatforma, amely kdzvetiti a »viligot« a teoldgia szdméra [ ...] Napjainkban
amodern tudomanyok (a térténelem-, a természet-, a tarsadalomtudomanyok)
ebben a tekintetben is partnerei lettek a filozofidnak.3

Ez ahozzarendelés egyébként magitol Gorfoltol szarmazik, aki nyitoidézetiinket
igy vezette be: , Karl Rahner mar tobb mint fél évszazadakijelentette [ ... ]"* Gorfol
ugyanakkor nem jel6lt meg pontos Rahner-szoveghelyet. Az imént idézett helyen,
amelynek forrdsa a Karl Rahner és szerzdtarsa, Herbert Vorgrimler (1929-2014)

— Rahner tanitvanya, miinsteri katedrajanak 6rokose, késébb életmiikiaddsanak
egyik szerkeszt6je — dltal készitett, hét nyelvre, koztilk magyarra is leforditott és
széles korben recipialt teoldgiai kisszotér volt, alaposan megnézve nem a filozoéfia
és a teoldgia hazassaganak explicit felbontasardl volt sz6, hanem még csak arrdl,
hogy ,a teoldgidnak [ ...] a tudomanyok is partnerei a dialégusban”.’

Talén 6nmagaban ez a megfogalmazds is — amelyet Gorfol is idézett kordbban® —
feszegetheti a metafora etikai kereteit (ami ebben a kontextusban koréntsem lehet
kozombds, s még vissza is fogunk térni rd), egyelSre azonban azért szolgalhat
kézenfekvé kiindulépontként a Teoldgiai kissz6tdr (Kleines theologisches Worter-
buch) definici6ja a katolikus filozéfia? fogalméra irdnyuld szerény vizsgalédasaihoz

TOROK 2023: 116.

GORFOL 2022: 19.

RAHNER-VORGRIMLER 1980: 226.

Lisd GORFOL 2016: 91; 2018: 30-31.

Jelen tanulmdanyban konzekvensen a ,katolikus filoz6fia” terminust haszndlom a sok-
kal elterjedtebb ,keresztény filozéfia” megnevezés helyett (utébbi kutatisénak magyar
seregszemléje: SARKANY 2023), elsésorban mivel vizsgdlddésaimat valamely konkrét,
torténetileg létez6 tradiciora és az azt fenntarté hordozdcsoport, nevezetesen a katolikus

IS N N S Y

egyhaz dltal meghatarozott igényekre kivainom vonatkoztatni (filozéfiailag nézve - feno-
menoldgiai szellemben - pedig a nem kdzvetleniil instancidlt absztrakcids szintek elkeriilése
végett). Egyszertien tekinthetjiik ezt ugy, mint azt, amire a katolikus szerzék gondolnak,
amikor ,keresztény filoz6fidt” mondanak. Amennyiben a hordozécsoport igényei felsl
tekintjiik, azonban éppen nem érthetiink egyet Sarkany jellemzésével, aki szerint ,,a ke-
resztény filozéfia nem azonosithaté a filozéfidnak mint szolgalélednynak a felfogasaval
vagy az Egyhd4z hivatalos allaspontjaval” (SARK ANY 2023: 156). Véleményiink szerint ezt
tamasztja ald a Fides et ratio enciklika Sarkany altal hivatkozott 76-77. pontja is, s6t Szent
II. Janos Pal szerint a teolégianak tett ,,nélkiilozhetetlen szolgalat” funkcidjdban a filozéfia
egyenesen ,a Tanitohivatal tekintélye és megitélése al4 tartozik” (FR: 77, vo. 49 skk., kii-
16ndsen so. pont), ami egyénként 6sszhangban van a hagyomanyos manualista felfogéssal,
amely a , katolikus igazsdgok” cimszava alatt még bizonyos ,filozéfiai igazsagokat™ is explicit
moédon a magisztérium hatékdrébe sorolt (ldsd példdul BARTMANN 1923: 5), a filozédfia
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(a szotar sajat hatastorténeti jelentdségén tilmenden), mivel e szotér hdrom
pregndnsan kiilonbozd szovegvdltozatban is 1étezik, jol leképezve a katolikus
filozofiai-teoldgiai reflexidban az utobbi évtizedekben végbement valtozasokat.
Mesterének halalat (1984) kdvetden az évezredfordulén Vorgrimler egyrészt
sajat szakélldra elkészitette a minienciklopédia 4j valtozatat a konfrontativ Uj
teoldgiai szétdr (Neues theologisches Worterbuch) cimmel, amely egyébként szintén
olvashat6 magyarul. A vonatkoz6 szécikk uj valtozata itt még kevesebb jot igéra
filozéfidt korszertitlen médon relevansnak gondolni igyekvo katolikusok szdméra
(a fenti elsé mondat megismétlése mellett): ,Manapsag — megelézve a filozofidt —
amodern tudomdanyok (a térténelem-, a természet-, a tirsadalomtudomanyok)
véltak a teoldgia vilaggal torténd | ...] taldlkozésanak helyévé.”® Emlékezziink:
a Rahner-tarsszerzéségti valtozat szerint a tudomanyok ebben a vilagkozvetitd
tevékenységben még csak ,partnerei lettek a filozéfidnak”;® az ,4j” szovegvaltozat
szerint pedig immdr ki is szoritottik ebbél a szerepbdl azt (hasonléan: az ,a tu-
doményok is partnerei [ ...]” mondatbdl kikeriilt az ,,is”).1°

Megjegyzendo, hogy a filozéfidnak a modern tudomdanyokra — killénosen a
tarsadalom- és a jellegzetes modern német terminoldgidval humantudomanyok-
nak nevezett diszciplindkra — torténd lecserélésének eme tézise jol reprezentaljaa
(nyugat-)eurdpai katolikus gondolkod4s féaramat: a nemrég lezrult németorszdgi
szinodalis ut (Synodaler Weg) hdromsz4z oldalt kitévé hivatalos dontéseiben pél-
déula filozéfia” sz6 csak sporadikusan (6t alkalommal), alkalmasint kifejezetten
negativan konnotdlt kontextusban'! fordul el6, miga ,tudomany” és szarmazékai
nemcsak tobb mint félszazszor keriilnek az olvasék szemei elé, hanem a tudo-
manyra, killondsen az omindzus humantudomanybdl szirmazé eredményekre
és meglatasokra megalapoz6 szerep hdrul, példaul a , Biblia-értelmezés kritériu-

13

mai’,'? ,az id6k jeleinek” értelmezése, '3 ,,a n8knek a szentségi [diakénusi, papi,

piispoki] hivatalban valé részesedése”,'* végiil, de nem utolsésorban pedig a

irdnti igény sajétos, egyhazjogi terminusokban artikulalt kifejez8déseként (ennek vissz-
fénye a hatalyos egyhazjog [1983 CIC] 750. kén., 2. §-a [ ,ami sziikséges ahhoz, hogy [...]
magyardzni lehessen”], habér sem itt, sem Szent II. Jénos P4l pdpa ezt a §-t beiktatd 1998-as
Ad tuendam fidem motu propridjdban, sem ennek kommentarjaban [v6. ERDO 2014: 403]
nem esik sz6 kifejezetten a filoz6fidrél).

8  VORGRIMLER 2006: 187. Kiemelés — V. P. A.

9 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 226.

10 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 226.

11 Beschliisse des Synodalen Weges der katholischen Kirche in Deutschland 2023: 170.

12 Beschliisse des Synodalen Weges der katholischen Kirche in Deutschland 2023: 33.

13 Beschliisse des Synodalen Weges der katholischen Kirche in Deutschland 2023: 42.

14 Beschliisse des Synodalen Weges der katholischen Kirche in Deutschland 2023: 163.



92 A POLGARSAG ERENYE ES BOLCSESSEGE

katolikus szexualetika megujitésa (Beschliisse des Synodalen Weges der katholischen
Kirche in Deutschland 2023: 237, 240, 305) !5 terén (ennyiben akdr konzekvensnek
is nevezhetjiik a fenti metaforikat). Ugyanezen jelenkortdrténeti panordma ré-
sze persze, hogy még a professzionalis filozéfusok kozott is egyre tobben adnak
hangot abbéli meggy6z6désiiknek, miszerint — ahogyan legutébb T6zsér Janos
fogalmazott nagy visszhangot kivalt6 konyvében — ,a filoz6fusok mindeziddig
egyetlen filozofiai problémat sem tudtak megoldani”,'¢ amely megéllapitds, ha
hitelt adhatunk szerzéjének, nem éppen a filozéfidval vald kooperacidra motival.

KISSZOTAR NAGY KIJELENTESEKKEL

Miel6tt végleg részegeznénk a koporséfedelet a katolikus filozéfidra (és kép-
viseldire), érdemes talan — mar csak a filoldgiai teljesség kedvéért is — utdnajarnunk
a Teolbgiai kisszotdr emlitett els6 szovegvaltozatanak. A tragikus sorst magyar
katolikus filozéfus-teolégus Endrefty Zoltan'” altal készitett magyar forditas
ugyanis az eredeti md tizedik kiad4sat (1976) vette alapul, amelynek szévege jelen-
t6sen megviltozott az eredetileg 1961-ben — nota bene: még a II. vatikani zsinatot
megel6zéen — napvilagot latott elsé kiaddshoz képest.'® Ez az eredeti szoveg-
valtozat sem mondhaté hatdstorténetileg irrelevansnak — az els6 kilenc német
kiadas 6sszesen 120 ooo példanyban keriilt a német konyvpiacra, valamint angol
(1965), olasz (1966), spanyol (1966) és francia (1970) forditdsok alapjaul szolgalt
(amelyek kéziil egyediil az angolt [1981] forditottak Gjra), nem is beszélve arrél a
teoldgiatorténeti jelentdségrol, miszerint a II. vatikani zsinat alatt ,Rahner szamos
dedikalt példanyt ajaindékozott el” a résztvevoknek!® —, igazi jelentséget azonban
akétkiadds kozti beszédes szovegeltérések szolgdltathatnak neki. A filozéfia és a
teologia kapcsolatardl sz616 szocikk esetében a két kiadas Iényegi kiilonbsége egy
betolddson?® — amely tovabb neheziti Rahner és szerzétarsa amugy is nagyon

15 Utoébbi kapcsan egyébként a filozofia is felvonul érintéleges pozitiv hivatkozasi alapként:
Beschliisse des Synodalen Weges der katholischen Kirche in Deutschland 2023: 318, 322.

16 TOZSER 2018: 49.

17 Eletérél lasd MARTONFFY 2005, amely egyben Endreffy kontroverz teolégiai-egyhaz-
politikai nézeteit is szemlélteti.

18 RAHNER-VORGRIMLER 1961.

19 SW17/1: 69. (A keletkezés- és kiadastorténeti adatok forrdsa SW 17/1: 67 skk.)

20 ARAHNER-VORGRIMLER 1980 szdvegében a 220. oldal aljan kezd8dé és a 221. oldal
tetején befejez6dé mondat (,E megallapitas [ ...] és teoldgidjanak”), amely mar dltaldnos
tudomaényos széhasznélata (,a filozéfia nélkiilozhetetlen kommunikdciés partnere [...]";
kiemelés — V. P. A.) szerint sem szarmazhat a hatvanas évek elejérdl. Ez utébbi, a hetvenes
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elméleti-professzori, horribile dictu filozéfiai prézajénak olvashatésdgat (amivel
a fordité Endreffy egyébként becsiiletesen probélt megbirkézni)?! -, valamint
az eredeti sz6vegbdl tortént egy teoldgiailag relevans elhagyason tulmenden
ugyanis abban dll, hogy a sz6cikk masodik fele®? egyszertien hianyzik az eredeti
kiad4sbdl, és csak a 10. kiadastdl keriilt oda.

Rahner és szerzotérsa eredeti koncepcidja a katolikus filozofia és teoldgia vi-
szonyérol tehdt a szemiink el6tt rejtézott a szocikk elsd felében,?? amelynek szovege
igy, 6nmagdban véve sokkal jobban érthetd is. Alapallitdsa, hogy a filozéfia ugyan

>elsé« (alap—)tudomény”, amennyiben a filoz6fidt ,mér nem eléz [i] meg mas
tudomdny mint az ¢ alapja’, azonban ,megel6zi” a filozofidt ,,a néldndl nagyobb,
realizalt valosdg”.2* A filozofia fel8l nézve mindez abbdl ered, hogy Rahner (és
szerzOtarsa) szerint a filozéfia ,az egész filozofiai tradicidval 6sszhangban” nem
mas, mint ,transzcendentalis reflexié”,>S ami filozéfiailag tigy bonthaté ki, hogy
a konkrét valdsag (Dasein) ,,a reflexié altal adekvat médon nem kifejezhetd”,
Ltartalmilag” feldolgozhatatlan.?6 Fontos megjegyezni, hogy Rahner szerint ez
nem olyan hidnyosség, amelyben a ,kereszténynek [...] abszolutizélnia [kel-
lene] teoldgidjat a filozofia kdrdra”?” ,Ha igy tenne, Osszetévesztené teoldgidjat
annak Istenével” — teszik hozza.?® Innen érthet6 az eredeti szoveg imént emlitett
zarémondata is, amelyben a szerzéparos a jezsuita spiritualitis hagyomdnydban
igy fogalmaz: Isten ,mindig nagyobb, mint a filozéfia és a teoldgia”.?® E koncep-
ci6 alapjét tulajdonképpen a pluralizmus szécikk adja (amely az eredeti német
szdvegben egyébként a kovetkezd lapon talalhato), ahol a szerzépéros vékony

évek gondolatvildgat titkr6z6 tagmondat egyébként nyomokban sem szerepel Vorgrimler
sajit miivében, amely sszefoglalva kozli a kdzds szdcikkiik elsd részét (VORGRIMLER
2006: 184).
21 Fordit6i érdemeiré] tantskodik, hogy a kindlkoz¢ literalis forditas helyett — amely a korai
Nyiri Tamasto6l egészen napjainkig adatolhaté sporadikusan — a magyar filozéfiai forditdi
hagyoménnyal dsszhangban (,reflektiv”, vo. példiul RAHNER-VORGRIMLER 1980:
220) forditja a Rahner 4ltal melléknévi-hatérozéi hasznélatd ,reflex” sz6t, amely a német
filozéfia prézaban is idioszinkretikus, amint ezt Rahner kritikusa sz6v4 is tette (BERGER
2004: 74; Rahner e kritikusanak értékelésérdl lasd késSbb).
Nevezetesen az ,Istenére, aki mindig nagyobb, mint a filozéfia és a teoldgia” RAHNER-
VORGRIMLER 1980: 224. utdn kovetkezd részek.
23 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 220-224.

22

24 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 223.

25 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 222-223.

26 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 222.

27 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 221.

28 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 221.

29 RAHNER-VORGRIMLER 1980: 224; kiemelés az eredetiben.
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mezsgyén probél egyensulyozni a gondolati totdlis szintézis lehetdségének eluta-
sitdsa és a relativizmus kozott, mikozben e fogalom hatdkore aldl értheté modon
ki akarjdk vonni magat Istent. Ezt a huszarvégést egy kriptofenomenologiai
érveléssel probaljak végrehajtani: ,,az emberi tapasztalat maga eredenden tobb
forrasbol téplélkozik”, ,amelyek 6sszjatéka eleve nem egységesen strukturalt”, s a
kivant szintézis szimunkra csak ,metafizikai posztuldtumként és eszkatologikus
reményként” lehet adott, amelyben az ember ,teremtettségének jelét” pillanthatja
meg.3? Eltekintve attdl, hogy a , metafizikai posztulatum” értelmében megenge-
dett rendszertotalitds lehet8ségére egy kozepesen tigyes transzcendentalfilozéfus
viszonylag sok mindent tudna rdépiteni, Rahner és szerzétarsanak eredeti, 1961-es
koncepciodja tulajdonképpen hizelgé is lehetne a katolikus filozéfus szamara,
mégis nehéznek ttinik filoz6fusként kiegyezni vele — s ebben a gesztusban meg-
mutatkozhat a filozéfia azon jellemz6je, hogy akar sajat kdrdra is torekszik az
igazsag keresésére —, ugyanis Rahnerék koncepcidja egyrészt nagyon konkrét
filozofiadefinicit feltételez (tudniillik a filozdfia szerintiik csak és kizérélag
,transzcendentalis reflexi6” lehet), mdsrészt az egész koncepcid olyan fogalmon,
nevezetesen a pluralizmus fenti értelmezésén alapul, amely akar lehet vonzd is,
de fogalmilag otthontalan, hiszen per definitionem a filoz6fidn és a teoldgian kiviil
helyezend§ el. Aligha sziikséges hangsulyozni, hogy a filozéfia fogalméanak ilyen
leszikitése mind filozofiatorténetileg, mind a filoz6fia ma preferalt irdnyzatai
felél tekintve tarthatatlan.

Masként fogalmazva: a filozofia sajat természetére, hatdraira és a lehetséges
Maisokhoz ftiz6dé viszonyaira irdnyuld filozéfiai reflexié, az Gigynevezett meta-
filozéfia szdmdra — marpedig a rahneri sz6cikk, illetve a jelen tanulmany cimében
jelzett kérdésfeltevés a filozéfia fell nézve diszciplindrisan idesoroland6 — az
igazi nehézség éppen abban rejlik, hogy nem feltételezhet sem filozéfidn kiviili,
sem filoz6fidn belili arkhimédészi pontot, azaz egyfel6l nem térténhet magin
a filozéfidn kiviil (hiszen a filozoéfia totalis intellektudlis horizontot kindl), mds-
fel6l nem torténhet egy 6nkényesen kivalasztott filozofiai irdnyzat talajén sem,
hanem reflektélnia kell a filozofia szinkron (egyméssal vitatkozo rendszerek, 4ll4s-
pontok és keretek kakofénidjaban megmutatkozo) és diakron (filozéfiatdrténeti)
pluralitdsinak legkésdbb G. W. F. Hegel (1831) haléla és a nevével fémjelzett, a
filozoéfiatorténet pluralitdsit egyszerre genuin filozéfiai problémavé emel6 és azt
egy processzudlis logika talajain meghaladva megoldani kivané szintéziskisérlet

30 RAHNER-VORGRIMLER 1961: 290 (az eredetibél forditva a magyar filozéfiai-fenomeno-
16gia fordit6i hagyoménnyal valé egység érdekében); vo. RAHNER-VORGRIMLER 1980:
566—567.
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osszeomldsa 6ta megkeriilhetetlen metafilozofiai tapasztalatara. Kiélezve talan
azt is mondhatnank, hogy Rahner és szerz6térsa sajat csapddjiba esik, amennyi-
ben a filozéfia és a teoldgia kapcsolatardl bemutatott koncepcidjuk éppen az
altaluk proponalt esszencidlis pluralitds fel6] nézve mutatkozhat optimistan
leegyszertisitének. Persze, vethetnénk ellen, nem mériink-e tul szigort mércével,
amikor, legyen az akdr a katolikus filoz6fia maradék legitimitasanak biztositdsara
tett utolso kisérlet, (meta)filozéfiai diszkussziéba prébalunk bocsatkozni egy
lexikonszocikkel.

A KERESZTENY FILOZOFIA
(AVAGY A NEOTOMIZMUS) ,BETEGSEGE”?

Rahner a katolikus filozo6fia lehet6ségérodl és annak a teoldgidhoz fiz6d6 vi-
szonyardl vallott sajt nézete szempontjabol tanulsdgos szemiigyre venniink
el6szor egy fiatalkori vitahozzdszolasat, nemcsak azért, mivel ez még a II. vatikdni
zsinat kezdete (1962. oktdber 11.), s6t a zsinat gondolatdnak felmeriilése (1959.
janudr 20.)3! el6tti id8szakbol szarmazik, hanem legféképpen azért, mivel itt nem
pusztdn teoretikus fejtegetésekrél, hanem konkrét vitahelyzetr6l van sz6. A polé-
mia kivélté oka egy, a keresztény filozéfia krizisérél sz616 vitacikk volt a Wort und
Wahrheit (Zeitschrift fiir Religion und Kultur) német katolikus folyéiratban. Ez a
szerkeszt6ségi vezércikkeket, esszéket, verseket és mtivészeti reprodukciokat is
ko716 periodikum egyébként a hasonlé profila Hochland mellett (ahol a zsinat
elétti német katolicizmus szdmtalan fajsulyos cikke jelent meg)32 analdg szerepet
toltott be a német katolicizmusban, mint hazdnkban a Gorfol Tibor fészerkesztette
Vigilia, habar a Vigilidval szemben az el6bbiek sajnélatos médon megsziintek a
zsinat utani évtizedekben, ami jol dicséri az tild6ztetést megélé magyar katolikus
egyhaz reziliencidjat. Az egyhdzon beliili diskurzus ilyen nyilt térszegmenségben
jelent meg tehdt egy nem azonosithato szerzé irdsa, ami a neotomista katolikus

31 V6. JouN XXIII 2000: 326.

32 Az iinnepelt érdeklédési kére (v6. példaul HORCHER 2014: 87 skk.) feldl tekintve hadd
hivatkozzunk a neves német jogtudos és alkotmanybiré Ernst Wolfgang Bockenférdére, aki
egy Onéletrajzi beszélgetésében a Hochlandot ezekkel a — talin Horcher Ferenc intellektudlis
ars poeticdjétol sem tévol esd — szavakkal jellemezte: ,Ez abba a kontextusba tartozott, hogy a
katolikusok intellektudlisan a vilighoz fordulnak: azaz kifelé a gett6bol, kapcsolatba 1épni
a modern kultdréval — és részt is venni abban. A folyéirat [ ...] elsésorban nem azt akarta
terjeszteni, amit a [rémai] tanitdhivatal prezentalt, hanem 6nalléan publikélni a viligra
nyitott katolikus alapéllasbol” BOCKENFORDE-GOSEWINKEL 2011: 392.
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filozofia status quéjat szembesitette kritikusan és meglehetésen szokimondé
modon azzal, hogy miként jarna el ,Szent Tamds, ha ma élne”.33

Ekkor még alig tobb, mint egy évvel vagyunk XII. Piusz papa Humani generis
kezdett enciklikdja utin, amelyben kilon A mai filozdfia veszélyes irdnyai cimi
szakasz szerepel,3* s6t expressis verbis felelevenitette a kdnonjogi rendelkezést,
miszerint a klerikusok képzésénél Aquindi Szent Tamas miiveit kell alapul venni.3*
Utobbi el6irassal3¢ kapcsolatosan ugyanakkor nemcsak az jegyzendé meg, hogy az
ajelenleg hatalyos véltozatbdl hidnyzik,3” amely egyébként a II. vatikdni zsinatnak a
papnevelésrél sz0l6 Optatam totius kezdetti rendelkezését ismétli meg (utobbival
még talalkozni fogunk), hanem arra is érdemes felfigyelniink, hogy ez a szigort
rendelkezés csak a papnevelés, nem pedig a filozoéfia dltalanos egyhdzi miivelésének
kontextusaban fogalmazédik meg, ellentétben azzal az eredeti maximélprogrammal,
amely X. Piusz egyik utolsé motu priopridjaban nyert kifejezést, ahol a papa még
az dsszes egyhazi oktatdsi intézmény szdmadra irta el, hogy , Aquinéi Tamas elveit
és fontosabb tételeit sértetlentil 6rizni kell” — dmde a rendelkezés hatdlya csak
Olaszorszag és Szicilia teriiletére terjedt ki.3® Ez a differencialtabb szituaciokép
tikrozédik abban is, hogy a Humani generis egy talan kevésbé citalt szoveghelyén
XII. Piusz amellett tor lindzs4t, miszerint ,,az egyhdz nem kétheti magat semmiféle
rovid életd filozofiai rendszerhez”,3” s a teoldgia altal hasznalt fogalmi felépitményt
pedig igyekezett tdvolitani magitdl a filoz6fidtdl (ekdzben egy korai neoskolasztikus
metaforat alkalmazva a kinyilatkoztats heurisztikus szerepének hangsilyozdsara e
fogalmi rendszer megalkotasa sordn).*® Mindez tovabb erdsitheti benyomésunkat:
az ultramontan papdkat els6sorban pragmatikus, pasztordlis szandék vezethette a

33 PETERS 1952: 85.

34 DH 3877-3878. Megjegyzendd, hogy a szakaszcim nem taldlhat6 az eredeti kiadasban, v6.
AAS 42 (1950): 562.

35 Vo.DH 3894.

36 1917 CIC: k. 253, 3. §.

37 1983 CIC: k. 251.

38 Idézve DH 3601-3624 bevezetSjében [691].

39 AAS 42 [1950] = DH 3883 [ford. méd].

40 A vezérld csillag (stella rectrix) metafora a neoskolasztika kialakulasénak korai szakaszéban,
még az I. vatikani zsinatot és XIII. Led papasagit megel6z6en fogalmazddott meg, rdaddsul
nem is kozvetleniil a filozéfia kontextuséban: ,Mert ha a természettudomanyok elsésorban
csak sajit, ésszel megismert alapelveikre timaszkodnak is, katolikus miivel6iknek azért az
isteni kinyilatkoztatdst mint iranyité csillagot kell szemiik elétt tartaniok.” (ASS 8 [1874]:
439 = DH 2877 [IX. Piusz: Tuas libenter (1863)]) — A neoskolasztika kialakuldsahoz német
nyelvteriilleten lJdssd WALTER 1988.
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neoskolasztikus-neotomista filozéfia preferdlasiban. Ahogyan XIII. Le6 fogalmazott
a neotomizmus intézményesiilése szempontjdbol mérfoldkének szamité Aeterni
Patris cimii enciklikdjaban: Aquindi Szent Tamas filozéfidja nemcsak ,gy6zhetetlen
fegyvereket [arma invictissima] szolgéltatott” a teolégia szdmadra, hanem annak
szandékolt restitudldsibol még ,a természeti tudomanyok [ physicae disciplinae] is,
melyek ma oly nagy becsiilésben részesiilnek s annyi kittiné talilmany utdn minden-
felé nem csekély csodélatot keltenek [ ... ] nemcsak hogy kértdl nem tarthatnak,
hanem inkébb nagy el6menetelt remélhetnek”#! Ugyanezen érme masik oldala
persze az, hogy az ultramontén papak szdndékukkal valéjaban a filoz6fia szdmara
fogalmaznak meg elvart sikerkritériumokat. Mit is jelent ez?

Napjainkban ismét visszhangzik egyes nemzetkozi filozofiai kontextusokban
az Ite ad Thomam! (Menjetek [vissza] Taméshoz!) felszolitds, amelyet eredetileg
XI. Piusz*?* fogalmazott a Vulgatdban az éhez6 egyiptomiakhoz cimzett felszolitds
mintéjara (Ite ad Ioseph et, quidquid vobis dixerit, facite. — Gen 41,55 [ ,Menjetek
Jézsethez, s amit 6 mond nektek, azt cselekedjétek!”]):

Ahogyan Jozsefet elhagytdk a testvérei, ezeket a tomistdkat megvetéen a teoldgiai
vadonba l6kte a nouvelle théologie. Am most, amikor az 4j teoldgia drokosei latjak
az egyhdz és a vildg valsagat, az Aquinéi, hasonléan Jozsethez, vérakozik: kész
megbocsatani, és felajdnlani béségét a sziikséget szenveddknek. 3

Sét az utobbi hénapok (2024. oktdber feldl tekintve) fejleménye, hogy az Ite ad
Thomam!immar a hazai szintéren is felhangzik, nem kevésbé emfatikusan.** Mégis
fontos latni egyrészt azt, hogy e felszdlitds elsédleges cimzettje nyilvanval6an nem
a teoldgia (azaz ez a mozgés nem valami olyasmi, ami dnmagéban véve hatalmaban
dllna a teoldgianak), masrészt azt is érdemes latni — ami taldn még fontosabb -,
hogy még ha sok szempontbol az inség idejét éljiik is, ez a mozgds a filozéfia ré-
szér6l sem lehet diszkrecionalis, teljesen akaratlagos mozgds, amennyiben alapul

41 ASS12[8979]: 111. Idézve a korabeli teljes magyar fordit4s alapjén: XIIL Le6 pdpanak korlevele
akeresztény szellemt bolcselet visszaallitasa érdekében 1886: 36; 41. (ASS 12 [1879]: 109, 113).
A Denzinger-kézikonyv jelenlegi kiadasabol ezek a részek hianyoznak, vo. ,a katolikus hit
védelmére és dicséségére, a tirsadalom javara, minden tudomany gyarapodasa érdekében”
(DH 3140).

42 AAS15[1923]: 323. Studiorum Ducem (1923). A Denzinger-kézikonyv modern kiaddsaibol
hidnyzik (v6. DH 3665).

43 FESER 2023: 142.

4 CHVALA 2024: 44.
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vessziik a legutobbi szent papa szavait az emberi ész sebzettségérdl (ignorantia),
,amely akadélyozza [az emberi észt] a teljes igazsdghoz vezetd uton” és az ezzel
egyidejiileg deklarélt ,,autonémié[t], melynek a filozéfia rvend”*s
Nem véletlen, hogy a neoskolasztika-neotomizmus abban a filozéfiatorténeti
korszakban sziiletett, amelyre amugy is jellemz6 volt a filozoéfiai panteon nagyjai-
nak aktualizalé adaptalédsa (Magyarorszagon ez kiiléndsen jol lemérhetd azzal,
hogy a neoskolaszta Kiss Janos [1854-1930] szinte egyidejileg jutott professzori
katedréhoz [rendkiviili professzor: 1898; rendes professzor: 1904 ] a budapesti
tudomdnyegyetem Hittudoményi Karan azzal a folyamattal, ahogyan ugyanazon
egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn katedrdhoz [rendkiviili professzor: 1895;
rendes professzor: 1904 ] jutott kortarsa, a szekuldris neokantianus Alexander
Bernét [1850-1927]).46 Az a speciélis metafilozéfiai helyzet, amely a 19. szdzad
masodik felében ezt a filozéfiatorténeti visszanyulast egyszerre lehetségessé és
indokoltta tette, nevezetesen a poszthegelidnius akadémiai filozéfia (Universitiits-
philosophie) identitéskrizise és funkciévesztése*” valdjaban még XIII. Led pépa
enciklikdjan — csakigy, mint sok mas uttoré neoskolaszta munkan - is atsztrédik
a természettudomdnyok az imént idézett , kit(in6 talalmanyai” és e diszciplinak
ebbdl ered§ ,nem csekély csoddlata” formdjéban, sét sz6t kap az enciklikéban
a poszthegelidnus filozéfia filozéfiatorténeti kakofén pluralitisanak fent emli-
tett metafilozdfiai tapasztalata is: nevezetesen az, hogy ,a killonb6z6 bélcseleti
rendszerek konnyedén modfelett szaporodtak, s egymadstol eltérd, sét egymassal
ellenkez6 vélemények jutottak felszinre oly kérdések megoldasaban is, amelyek
az emberi ismeretek terén f6 fontossagtak”.*®
Az 1950-as évekre mindez mar kézzelfoghat6va valt. A szekuldris filozéfia
szinterén addigra mar le is zajlott az erre a metafilozéfiai krizisre vélaszként
kibontakozé poszthegelidnus kontinentélis filozéfia els6 heroikus korszaka is,
s6t mar a posztstrukturalizmus (posztmodern) el8szelét is érezni lehetett.*®

45 FR: 32, 61. [22., 49. pont].

46 Azintézménytorténeti pirhuzam — akadélyokat sem nélkiil6z8 - részleteihez ldsd kiilon-kiilon
HERMANN-ARTNER 1938: 456; GERGELY 1976: 10 skk. — A magyarorszagi professziondlis
szekularis és 6nallé identitdst katolikus (neoskolasztikus-neotomista) filozéfidk parhuzamos
keletkezéstorténetének megrajzoldsa még a hazai filozofiatorténet-iras desideratuma.

47 V0. példdul BEISER 2014: 15 ff.

48 ASS 12 [8979]: 111. Idézett forditds: XIIL. Le4 papanak korlevele a keresztény szellemt bol-
cselet visszadllitasa érdekében 1886: 39. A forditds enyhe mddositasainak okat mindgssze
a magyar (szak)nyelv id8kozben tortént értelemvéltozasai adjik, nem pedig a Kiss Janos
forditasaval szembeni nyelvtani kifogas.

4 A kontinentdlis filozofia torténetét illeten magyarul 1dsd a kiegyensulyozott és informativ,
habar csak a szekuldris f6dramra szoritkoz6 bemutatdst: OLAY-ULLMANN 2011.
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Ekézben Romdban még arrél beszéltek, a Humani generis ,tényes vilagossagot vet”
az éppen ,néhany héttel” az enciklika megjelenését kovetSen iilésezd ,tomista
kongresszus témdira”, amelynek f6 el6ad6ja ,a vilaghirtt dominikdnus”, Réginald
Garrigou-Lagrange (1877-1964) volt.5° Ot késébb ,tomista dinoszaurusz™ként
jellemezték, ,egy kihal6 faj utolsé példinya™ként;S! és kevéssé meglepé moédon
Garrigou-Lagrange az egyik protagonistaja a ,vadon™ba szdmiiz6tt neotomistak-
161 52016 fent idézett felhivasnak is. A szocialista Kelet-K6zép-Eurdpéaban persze
ekkoriban ugy vélekedtek, ,az enciklikédkat bankdrok irjak ald”,5% a vasfiiggonytol
nyugatra nyujtott ,dollarkélcsonck 6sszegét és az enciklikdk tenorjat szorosan
osszehangoltdk”.3

Mit lépett ebben az ambivalens helyzetben Rahner maga? Taldn meglep6, de a
magiszteridlis retorzi6 fenyegetését lenditette meg a tomista filozofia sikerességét
megkérddjelezo vitacikk szerzdjével szemben: ,Ez az irds alapjdban véve éppen
a metafizika torténeti relativizmusanak azon [4llispontjit] képviseli, amelytdl
nemrég a Humani generis 6vta a filozéfusok kozti keresztényeket.”>* Rahner szofisz-
tikalt modon jar el, mivel a vitacikk ellen felhozott gyanit részben visszaveszi,
szinte mar szakmai szolidaritdsra apelldlva (,Mindent egybevetve igazsdgtalannak
talalndm ezt a vddat.”),5S mikdzben azt tovébbra is jatékban tartja: ,,Azonban
talan jobb lett volna a tanulmdny val6di szindéka szdmara, hogy gondosabban
keriilte volna el egy ilyen vad veszélyét.”>¢ Elég egy rovid pillantds az imént em-
litett nouvelle théologie torténetére annak aldtdmasztisihoz, hogy az 1950-es évek
elején kordntsem lehetett kovetkezmények nélkiili a katolikus egyhdzban valakit
az elitélt modernizmus hatélya al4 esé tétellel vadolni ( Jiirgen Mettepenningen
szerint a pdpa egyenesen arra ,hasznalta fel az enciklikét, hogy [ezt] a mozgalmat

50 A korabeli magyar katolikus sajté tudésitdsa: Uj Ember, 6(38) [szdmozatlan], 4.

51 SHANLEY 2002: 5. E kijelentés egy részét egyetértSleg idézi az itthon és kilfoldon is
befolyasos Jiirgen Mettepenningen (METTEPENNINGEN 2018), aki szerint Garrigou-
Lagrange ,befolydsa ugyanolyan nagy volt, mint karikattraszer(i egyszertisége mindazzal
valé szembeszalldsdban, ami letért a skolasztikus trél” (METTEPENNINGEN 2018: 64).

52 Utunk [sic!] Irodalom, Miivelddés, Elet, 5(17), 7.

83 Népszava, 78(133), 4. Az A Vatikdn a haladds ellen cim{ recenziét — amely kdzvetleniil az
Illegdlis didkszervezetek létrehozdsdt kisérelték meg a klerikdlis reakcid egyes iigynikei f6cimt
tuddsitds mellett jelent meg — az irodalmi kérokben jératos olasz—angol egyhdzellenes
pamfletiré Avro Manhattan (1914-1990) eredetileg The Catholic Church Against the Twen-
tieth Century cimt, magyarul két kiaddsban (Szikra, 1950, ford. Goméri Endre) megjelent
miivérél Faludy Gyorgy irta.

54 SWa:368.

55 SWa: 368.

56 SW 2:368; kiemelés — V. P. A.
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a teologia szemétkosardba (izze”, és azon ironizalt, vajon puszta lapsus calami
lehet-e, hogy az enciklikdt a hivatalos vatikdni k6zl6ny ,MDcccL”re datdlj a).s?
Egy mésik német teologus, Hans Kiing, aki sensu strictu nem sorolhat6 a nouvelle
théologie képvisel6i k6zé, azonban kordntsem hidnyzé reformer konfrontativ
hajlandésdgénak hidnya okan (hanem inkabb a Sorbonne-doktoritusa ellenére
de facto hidnyz6 frankofén kotddése és generdcids okok miatt) életvégi emlékira-
taiban plasztikusan felidézte, a Collegium Germanicumban — amelynek nevébdél és
hallgat6i koziil egyébként az iménti okok miatt hidnyoztak a magyarok — toltott
didkévei alatt ,milyen gyakran olvastam az Osservatore Romandban a triumfalé
jelentést errdl vagy arrdl a szerzordl, aki [ . .. ] végiil magét »aldzatosan aldvetette «.
> Humilter se subiecit.« Gy6zelem a tanitohivatal szdmdara, még ha a torténelem
késdbb igazsagot is szolgdltatna a megaldzkodottnak” — tette hozzd az id6s Kiing
a missio canonica, dmde nem az dllami teoldgiaprofesszori alls elvesztésének
vartajarol.5® , A romai tanitohivatal az 1950-es években diadalmasan jelenthette,
hogy az &sszes francia pap [egyes munkéspapok kivételével] és teoldgus az
engedelmesség szellemében »aldvetette « magdat a romai intézkedéseknek: »Hu-
militer se subiecerunt.«<”° ,, Az egyhdz »quand méme notre Mére — mégiscsak az
Anyank«” — mondta Kiingnek visszaemlékezése szerint a Szent Péter-bazilikdban
Henri de Lubac a II. vatikdni zsinat alkalmdval, amit kevésbé vésett szivébe
a német teolégus. (Kiingrél egyébként maga Szent VI. P4l pidpa mondta egy
privat audiencidn egy masik francia reformteolégus zsinatnapléja szerint: , Azt
reméltem, 6 lesz a j6vé teoldgiai vezére. De hidnyzik beldle a szeretet.”) ° Csak
spekuldlni tudunk, hogy milehetett volna a fiatal Rahner kozvetlen reakcidja, ha
taldlkozott volna — a sajat biografiai fejlédés kozvetitd hatdsa nélkiil — id6sebb
kori 6nmagénak radikalisan filozéfiaellenes nézetével (habar, reméljiik, nem
hidnyzott volna e reakciébdl a szeretet).

Rahner 1952-es gesztusa helyi értékének megitéléséhez érdemes tovabba
figyelembe venni, hogy a Wort und Wahrheit altal szimultdn kozolt tobbi reakcid
joval visszafogottabb volt. Rahner rendtdrsa, a modern katolikus filozéfia historio-
grafusaként eléviilhetetlen érdemeket szerzett Emerich Coreth (1919-2006) ¢!
szerint az inkriminalt vitacikkben ,val6di és 6szinte szandékok jutnak széhoz”,
s 6 inkdbb amiatt timasztott kifogdsokat, hogy szerinte ,ezen kivinalmakat

$7 METTEPENNINGEN 2018: 26; ldsd AAS 42 [1950]: 578. Egyébként a Corrigenda ([sz4-
mozatlan] 960.) ezt nem tartotta sziikségesnek javitani.

58 KUNG 2007: 554.

59 KUNG 2002: 211.

60 CONGAR 2012: 733.

61 T 3sd kiilonésen CORETH-NEIDL-PFLIGERSDORFFER 1988.
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mér régota érzékelik és dolgoznak rajtuk”.62 Ugyancsak a nyitottsdg jele, hogy a
szerkesztok lekozolték nemcsak az ekkor szabaduszo vilagi iroként tevékenykedd
filoz6fus-miivészetkritikus, Walter Warnach (1910-2000) véleményét, miszerint
,még az [vitacikkben] helyenként megjelend a polemikus élesség is valamennyire
jogos azon tapasztalatok fényében, amelyeket néhany fiatal teoldgus még ma is
szerezhet az egyetemek [hittudomdnyi fakultisainak] ugynevezett kotelezd filo-
z6fiai el6addsain”.%? Warnach egyébként maga sohasem tanult teolégiat (hanem
ink4bb a szekularis filozéfiaoktatasrdl szerezhetett személyes tapasztalatokat),
azonban az 1930-as években egyiittmtikodott az akkor mar karmelita szerzetes
Keresztes Szent Terézia Benediktaval (Edith Stein; 1891-1942), akinek elsé kézbd]
szerzett tapasztalatai voltak — az egyeteminél jéval magasabb szinten — a pro-
fessziondlis vilagi és a teoretikus és intézményi késé neotomista filozoéfia kozti
szomoru diszkrepanciakrol. 64
Rdéaddsul olyan gesztus révén, amely mutatis mutandis talin ma is provokativ-
nak szdmitana, a Wort und Wahrheit helyt adott a tragikus sorsu bécsi katolikus
szocialista gondolkodd, August Zechmeister (1907-1963) jeremiadjénak. A ke-
resztény filozéfidnak a vitacikk cimében jelzett betegsége Zechmeister szerint
»abban all, hogy az egyhazon beliil a dogmakhoz valé kotottségen tul sincs meg a
gondolkodas valdsigos szabadsaga”.5% Az als6 kozéposztalyi szarmazésy, fiatalon
arvasagra jutott, majd szerzetesi képzését félbehagy6é Zechmeisternek minden oka
megvolt panaszkodni: 1935-ben szerzett teoldgiai doktoratusat koveten el6szor
Ausztria nemzetiszocialista megszéllasa tette lehetetlenné szimara a tudoményos
pélyafutast, illetve az értelmiségi életkorilmények — alkalmanként a puszta
megélhetés — szavatolasat. Még 1937-ben jelentette meg a laikusok eszkatologi-
kus teoldgiajat felvazolé miivét, amely a laikusok feladatit ,nem adminisztrativ,
apostolkodasi és missziondrius tevékenységben” latta, mintegy ,az intézményi
lelkigondozas meghosszabbitott karjaként”, hanem val6di tennivaldjukat ,,a kultara
és az éllam irdnt viselt felel8sségben [Sorge]” vélte megpillantani.®® A hdbort utén
konyvtdrosi allast kapott, de ir6i tevékenységével kivaltotta a hivatalos egyhdz
rosszalldsat. Irésai 1951 és 1959 kozott magdnkiaddsban jelentek meg Kirche und
Kirchenvolk. Elemente und Gestalten einer theologischen Soziologie (Az egyhdz és
a hivek kézdssége. Egy teoldgiai szociolégia épitdelemei és alakzatai) f6cim alatt
(ezen irasok egyikének kiadhatatlansagat panaszolja fel jelen vitacikkében).

62 RAHNER etal. 1952: 403.
63 RAHNER etal. 1952: 403.
64 Lasd JANTI 2015: 128 skk.
65 RAHNER etal. 1952: 402.
66 GLAUS 1985: 294.
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»Alegszegényebb korilmények kozott élt egy bécsi padlaslakasban” — emlékezett
vissza Zechmeisterre a folyéirat-kiadé Ludwig von Ficker (1880-1967). Kiadva-
nyait, ,amelyekkel [ Zechmeister] a katolicizmusnak a baloldal irdny4ba térténé
nyitdsin munkélkodott, sajat koltségén vagy legfeljebb adomanyokbdl finanszi-
rozta”.%7 A1l vatikdni zsinat dokumentumainak megsziiletését mar nem érhette
meg: a maganyos halott tobb napot fekiidt lakdsédban, mire a rend6rség ratalalt.
Sajét sorsdra is vonatkozhatott az itt targyalt vitacikkben kimondott diagnézisa:
,az egyhazbeli szeretet kudarca.”¢8

Az, hogy Rahner ilyen hatdrozottan lépett fel 1952-ben, talan abbdl eredt,
hogy a vitacikk dltal nem egyszertien a neotomista filozéfia presztizsét, hanem
magét a filoz6fidt latja fenyegetve: ,Helyes-e [ ... ] [azt mondani], hogy a filoz6fia-
nak kudarcot kell vallania, s ez olyan ismeret lenne, amely a mai gondolkodas
pozitiv eredményeihez tartozna?”%® A vélasszal sem marad adésunk Rahner,
amelyet jél felismerhetéen a manualista (késébbi kedvenc kifejezésével: iskol4s
[schultheologisch, schulphilosophisch]) keretek kozott ad meg (alig félreérthetéen

célozva a potencialis retorzidkra):

Nem lett volna évatosabb — és helyesebb — azt mondani: a filozéfia ,nyitott” kell
hogy maradjon arra, ami t&bb, mint 6 (nevezetesen a kinyilatkoztatésra), és a
filozofia Gjra és Gjra ténylegesen kudarcot vall — egészlegesen nézve — mindeniitt,
ahol nélkiilzi a Krisztus kegyelmébdl fakado gyogyitast?7°

RAHNER ES HEIDEGGER, AVAGY ,,FABOL VASKARIKA”

Erdekes, hogy 1952-ben Rahner a filozéfia kudarcarél beszél, nem pedig a filo-
zdfusérél. Mint ismeretes, masfél évtizeddel kordbban maga Rahner sikertelen
kisérletet tett arra, hogy filozéfiai doktoratust szerezzen a freiburgi egyetem
filozéfiai (nem katolikus teoldgiai!) fakultdsdn. Errél maga emlékezett meg
egy, az élete utolsé heteiben — de még élete utolsé konferenciarészvétele el6tt,
amelyre éppen a budapesti marxizmus—kereszténység dialdgus részeként keriilt
sor — felvett rddidinterjiban: ,Disszerticiomat [ ...] két éven at irtam. [ Martin]

67 METHLAGL 2014: 30. A Zechmeister haldla kapcsén elhangzott beszélgetés naplobejegyzése.

Zechmeister életrajzahoz 1asd GLAUS 198s.
68 RAHNER etal.1952: 402.
69 SW 2:368.
70 SW 2: 368.
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Honecker elutasitotta. Egyszerten til heideggerianus volt szimara. Azt hiszem,
nem volt rossz munka.””! Sajat értékitélete alitdmasztdsdra az idéskori Rahner
itt arra hivatkozik, hogy disszertacidja pozitiv szakmai fogadtatdst kapott,” mi-
utdn 6ndlléan megjelentette néhany évvel késdbb Ausztridban ahelyett,”® hogy
mashol prébalkozott volna (utdbbi eljaras ma is furcsanak tiinhet, amely aligha lett
volna lehetséges a jezsuita rend infrastrukturdlis és morélis timogatdsédnak héttere
nélkiil). Ennél fontosabb azonban szdmunkra Rahner visszaemlékezésének az a

71 RAHNER 1986: 14.

72 Hungarikumadalékként és az érintett magyar szerz6 irdnti moralis tiszteletbél is érdemes
megemliteni, hogy Rahner konyvét megjelenésekor ismertette a szekuldris szakmai nyil-
vanossag korabeli kozponti forumén a magyar katolikus pap és egyhdzi ir6, Ervin Gabor
(1912-1944). A recenzi meglehetSsen kritikus hangnemd, ami jol példazza, hogy a korban
létezett az a tomista perspektiva, ahonnan nézve Rahner miive — a rdkévetkezé teoldgiai
életmi ismerete nélkiil - elégtelennek téinhetett. Ervin nemcsak Rahner azon hires-hirhedt
gesztusat kifogasolta, hogy Rahner (az elsé részben) a Summa Theologiae egyetlen quastidjat,
s6t azon beliil is egyetlen articulust (1984 a7) kommentdl, hanem szerinte ,,[m]ég jobban
megneheziti a megértést Rahner szerencsétlen terminolégidja” (ERVIN 1941: 95). Amint
ez amegjegyzése mutatja, az igazi valasztovonal valdjaban a heideggeri filozéfia barmilyen
szintli recepcidja iranti nyitottsag. Ervin szerint ugyanis Rahner azzal, hogy ,a skolasztikus
terminusok helyett hellyel-k6zzel Heideggert is tulszarnyalo heideggereskedéseket hoz”
(ERVIN 1941: 95), ,Szent Tamas kristalytiszta, attetszd, vilagos” (ERVIN 1941: 95) gondo-
latai helyett ,mesterséges kddfelhst” gerjeszt (ERVIN 1941: 96). — A parbeszédhidny azért
is tragikus, mert Ervin ugyanazon év janudrjéban fogalmazott tigy (talin éppen Rahnert
olvasva, vagy téle inspirdlva), hogy a potentia oboedientalis fogalma — amelyet Rahner,
mint ismeretes, a skolasztikus rendszerbél {6 tovabblépési tapadasi pontként valasztott —
»a szenttamdsi bélcselet szive és alapja” (JANOSI et al. 1941: 207; vo. lentebb, kiilondsen
113. labjegyzet). Vajon létrejott volna-e kettdjitk dialdgusa — és mivel gazdagodhatott volna
tovibb a magyar teoldgia- és filozéfiatorténet —, ha Ervin Gabor nem a Duna jeges hullamai
kozt végzi? — Ervin Gébor kontrafaktudlis filozofiai fejlédését immanens szempontok alapjan
rajzolta meg Freny6 Zoltan: ,bizonyosan alkotott volna tovabbi rendszeres munkakat, s a
jelek arra mutatnak, hogy ezek kdzéppontjéban [ ... ] az esztétikum 4llott volna”, mégpedig
»szélesebb és teljes értelemben’, ,metafizikai és axioldgiai alapon” (FRENYO 2012: 97).
Turgonyi Zoltin pedig az Ervin altal kovetett katolikus intellektudlis szerepfelfogast jel-
lemezte taldléan (ami lehetéséget adna az 1945 utani idészakra torténd extrapoldciora):
ugy ,tudta a nyilvdnossigban [ ...] is kdzérthetd modon és élvezetes stilusban képviselni
a katolicizmust és ezen beliil a tomizmust, hogy ezért kozben a legcsekélyebb engedmé-
nyeket sem tette a tudoményos szinvonal és a lényegi alapelvek rovasdra” (TURGONYI
2012: 101). Vajon létrejtt volna-e azonban — a kontrafaktuélis perspektivatol eltekintve, s6t
nemzetkozi szinten is ritkasdgszamba mend — érdemi dialogus a manualista neotomizmus
és az 1jj teoldgia kozott?

73 RAHNER 1939 = SW 2: 1-300.
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része, amely ezt az epizédot a kontingens egyetemi-személyes inditékok vilagat
meghaladva sajat szakmai fejl6désének kontextusaba helyezi, ami Rahnert a
kontrafaktualis filoz6fus szerepétdl a ténylegesen megvalosult teoldguslétig
vezette: ,Nekem Honecker reakcidja nem okozott problémat, mivel id6kézben
egészen mds sinre lettem attéve Innsbruckban. Igy tehat életem legnagyobb
részét [sc. az 1970-ben megkapott filozéfiai diszdoktorijaig] filozéfiai doktori
tokozat nélkil toltottem el.”7* Errdl az epizddrdl kordbban ellentmondasos
beszdmol6k keringtek a magyar szakirodalomban is: Nyiri Tamés (1920-1994)
egy helyiitt ugy vélekedett, ,a mésik birdlé, M[artin] Heidegger sem szallt stkra
mellette”.”S Uttoré jellegli monogréfidjiban pedig Szabé Ferenc SJ (1931-2022)
ugyan visszafogottabban mutatta be a disszertdci6 elutasitdsdnak koriilményeit,
azonban hagyoményozta azt a hagiografikus mozzanatot, miszerint a kézirat els6
megjelenésének évében ,Heidegger [...] Innsbruckba utazik, hogy meglato-
gassa hiressé valt tanitvinyat””¢ Utobbi zardndoklatot eléggé valdszintitlenné
teszi, hogy anakronisztikus Rahner hirnevérél beszélni 1939-ben, amikor 6 még
csak frissen habilitélt egyetemi tanar volt Innsbruckban (arrél nem is beszélve,
hogy az Anschlusst kovetéen, 1938 nyardn felszamoltdk az innsbrucki dllami
egyetem katolikus teoldgiai fakultasat, majd 1939. oktéber 12-én erdszakkal
bezartdk az innsbrucki jezsuita rendhdzat, ami utin Rahner Bécsbe vonult
belsd emigraciéba). Valoéban, a modern Rahner-kutatds’” megerdsiti, hogy a
Rahner-Heidegger-taldlkozds 1939-ben legfeljebb egy kozos konferenciarészvétel
periféridjan johetett 1étre, valamint ami még fontosabb, Heideggernek lehet6-
sége sem volt ,sikra szallni” Rahner mellett, mivel a disszertdcié egyszertien
nem lett beadva (azaz nem talalhat6 doktori iratakta az egyetemi levéltarban),
hanem Rahner csak informalis el6zetes véleményezésre adtale a sz6vegét Mar-
tin Honecker (1888-1941) filozéfiaprofesszornak, aki 1924 6ta toltdtte be a I1.,
vilagnézetileg kotott, ugynevezett konkordatumkatedrat elobb Edmund Husserl
(1859-1938), majd Martin Heidegger (1889-1976) mellett.”® Honecker valéban
meglepden hosszan kezei kozott tartotta a szoveget, mieldtt elutasitotta volna
azt, azonban fontos kronolégiai elem — amely Rahner visszaemlékezésében is

74 RAHNER 1986: 14.

75 NYIRI 1989: 359.

76 SzABO 1983: 377.

77 V6. SW 2: szerkeszt6i el6szd.

78 NEUFELD 2004: 111. Véleményem szerint Neufeld itt tévesen allitja, hogy Honecker
katedrdja a teoldgiai fakultdshoz tartozott volna, amit prima facie cifol egy pillantas az
egyetemi évkonyvbe (14sd példdul Rahner beiratkozésinak félévében HONECKER 1934: 34;
valamint OTT 2006 (Honecker profiljahoz: 447 skk.).
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szot kap —, hogy Rahner palyaviltasa, s6t gyors titemben megszerzett teoldgiai

doktori fokozata megeldzte Honecker elutasit6 vélaszat. Rahner életrajzirdja

szerint”® Honecker elutasité vélaszdban szerepet jatszhatott a belsé konku-
rencia Gustav Siewerthtel (1903-1963), aki 1931-ben doktordlt Honeckernél a

Rahneréhez tartalmilag hasonl6 disszertaciéval, s ekkor mar folyamatban volt

a habilitacids eljardsa, amely 1937-ben zarult le. Honecker dontési helyzetbe

kényszeriilt ,egy néhiny évvel kordbban nla beadott és elfogadott disszertacio,
valamint az ugyanarrél a témarol sz616 mas javaslat kozott”, 80 ami értelemszerten

Rahner elutasitasdhoz vezetett.

Azt is meg kell emlitentink ugyanakkor, hogy Martin Heidegger az utébbi
évtizedben megjelent szenzdciészdmba mend kontroverz szovegeiben — az
tigynevezett Fekete fiizetekben (Schwarze Hefte) és kapcsolédé dokumentumok-
ban - olyan kijelentéseket tett, amelyek talan 4j értelmez6i helyzetet hoznak Iétre
a heideggeri filoz6fia teoldgiai felhasznéldsa szempontjabol.8! Nem csak arrol
van sz, hogy Heidegger szoveghelyeken zaboldtlanul fogalmaz, s6t alkalmasint
mintha élvezné, hogy dekonstrudlja olyan filozéfiai-teoldgiai irdnyzatokhoz fiz6dé
viszonydt, amelyek akdr a tdg értelemben vett , egzisztencializmus” cimkéje alatt,
akar az utélagos értelmezdk szemében pozitiv viszonyuldst épitettek ki Heideg-
ger filozo6fidjaval.82 Sajnos mindezen tulmenden taldlhatok olyan szoveghelyek,
ahol Heidegger (litens) egyhédzellenessége egészen problematikus gondolati
tartalmakkal latszik 6sszefolyni. Egy markdns példa mér a vilighabort lezérulta
utaniidészakbdl: , A keresztény egyhazak rabszolgatartok a nagyfasizmus szdméra
[Sklavenhalter fiir den Grofifaschismus].”83

79 NEUFELD 2004: 114 skk.

80 NEUFELD 2004: 118.

81 Nem éll médunkban itt részletesen ismertetni e Heidegger-kiaddsok id6kézben konyvtar-
nyira duzzadt — és sajnos méretéhez képest aranytalanul repetitiv — altaldnos szakirodalmat
(bevezetd attekintéshez: TRAWNY 2014; HEINZ 2016; a legigényesebb apolégiakisérlet
talén: HERRMANN-ALFIERI 2017; magyar szerz6t8l: FEHER 2021), annyit azonban
fontos hangsulyozni, hogy a Fekete fiizetek esetén valamennyire megkomponélt, szerkesz-
tett gondolati naplokrél (Denktagebiicher) — nem pedig efemer feljegyzésekrdl - van sz9,
amelyeket rdaddsul szerz6jiik kifejezetten megjelentetésre szant, mégpedig posztumusz
nem szovegkritikai életmiikiadasa (Gesamtausgabe) zarSkoveként. Ennyiben nem eleve
illegitim bevonni e szovegeket Heidegger-értelmezéseinkbe.

82 Tomor példa (még a nemzetiszocialista hatalomatvételt megeléz8en): , Az ugynevezett
»dialektikus teolégia« jelentéktelensége és szélhamosséga [Schwindel] nem érdemli meg,
hogy azt figyelemre méltassuk. Ez a protestans jezsuitizmus a legrosszabb megnyilvanuldsi
formajéban.” GA 94: s1.

83 GA 97: 247; V0. 249.
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Tovébbd Heidegger egyes teoretikus kijelentései, amelyek eddig produktiv
tesziiltségeket latszottak hordozni is — példéul Fenomenoldgia és teoldgia®* cimt
eléaddsanak hires-hirhedt kitétele, miszerint ,a keresztény filozéfia [ ...] fabél
vaskarika [ holzernes Eisen]” lenne3s —, mintha dsszezdrulnanak, kiillondsen annak
a distinkciénak a mentén, amelyet Heidegger sajét gondolkodésa (Denken) és a
pejorativ értelemben vett filozéfia kozott von meg:

Nem vagyok keresztény, mégpedig egyediil azért, mert nem lehetek az. [ ... ] Lehet,
hogy van ,keresztény filozéfia”, amelynél azért meg kellene kérdezni, mennyire
gondolkodik ez a filozéfia. Feltehetéen csak annyira, amennyire hisz; azaz csak
létszatbol gondolkodik. Azonban nincs olyan keresztény gondolkodas, amely
gondolkodas lenne. %6

Egy masik haboru utdni feljegyzésében pedig igy fogalmazott: a ,®hocoeia chris-
tiana” ,»eszméjében« és »gyakorlatdban « pénzhamisitas [ Falschmiinzerei]” rejlik.®”

A fenti distinkcié vartdjardl azutdn Heidegger olyan kovetkeztetéseket von
le, amelyek szinte a Fekete fiizetek mas problematikus tartalmainak gondolati
kozelségébe keriilnek: ,a keresztény hivok a gondolkodais ellenségei [Feinde des
Denkens].”8 Sét, kifejezetten a Fekete fiizetek antiszemita asszocidciés termino-
16gidjat®® mobilizalva:

A gondolkodas ellenségei gytilolkods, s ezért alattomos, tehét [zsidé médra] ma-
chindlé [machenschaftlichen], azaz romlott értelemben azok a hiv8k, akik magukat
minden igazsig jogosultjainak [lefordithatatlan széjaték: Gliubigen — Gliubiger]
tartjdk, és az egyhdzvezetés segitségével a legartalmatlanabb korokbe is elérnek
csdpjaik és eljuttatjik funkcionariusaikat.*°

Ha ez nem lenne elég, Heidegger ezt a distinkcidjat teoldgiai, istentani irdnyba
is kitagitotta, elkiilonitve az dltala megcélzott istent — ,mint sokkal istenibbet” —
azsidokeresztény hagyomény Istenétdl: ,, Abrahdm Istene, aki senki hozza hasonlét
nem tir maga mellett, és akinek a Fia, Jézus, mindenkit a pokolba kiildétt, aki

84 Tubingen, 1927; Marburg, 1928.
85 GA9: 66.

86 GA 97: 199.

GA 97: 75.

GA 97: 500.

89 V6. TRAWNY 2014.

20 GA 97: 509.

87

88
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nem szerette 6t, és ott megsiittette 6ket.”! Foldhozragadtabb szinten Heidegger
a testvérének (Fritz Heidegger; 1894-1980) irott levelében a hdbort befejezése

utdni honapokban a német politikai katolicizmus korabeli vezetd erejének sza-
mité centrumpért (Zentrumspartei) tjraéledésérél panaszkodik, amely ,naponta

novekvo keresztény frontot alkot a felekezeti hatdrokon tallépve”.*> Felpanaszolja,
hogy ,a kar 95%-a »keresztény«".*®> Ennek kovetkeztében ,a szellemi terror ott

még erésebb lesz, mint a nemzetiszocializmus [!] idején”.*

Innen nézve a fiatal Karl Rahner taldn mégis jol tette, hogy nem Heideggert
vélasztotta doktori konzulensének, valamint taldn elméleti szempontbol joval szii-
kebbnek mutatkozik a gondolati alap Heideggernél a katolikus filozofiai-teoldgiai
tovdbbépitkezés szdmdra, mint azt ezekben a korai évtizedekben Rahner maga
vagy kortarsai és kés6bbi értelmezdi esetleg gondoltak®s (persze nem kizérva a
vélelmezhetd szerz4i intencién tllépd produktiv olvasatokat).®® Az érem masik
oldala, hogy egyuttal sokkal termékenyebbnek mutatkozhatnak a vallasfilozofiai
tovabbgondolds szdmadra a freiburgi fenomenoléguskonstelldcio és a katolikus
Heidegger-recepci6é mas, eddig Heidegger drnyékdba rejtett, ,kisebb” gondolkod6i.”

ENGEDELMESSEG ES KONKUPISZCENCIA

A 3. szakaszban elemzett vita soran Walter Warnach proébalta kidomboritani a
neotomista filozofia eddig elért tényleges eredményeit,*® aminek aldtimasztasara

o1 GA 97: 409.

92 HOMOLKA-HEIDEGGER 2016: 128.

93 HOMOLKA-HEIDEGGER 2016: 129.

94 HOMOLKA-HEIDEGGER 2016: 129.

95 Abevett nézetet recepcidtorténetileg koran 6sszefoglalja: FEHER 1993. Kiemelend, hogy az
érett Heidegger szdmadra — az 1920-as évek derekatdl — a teizmus csak mddszertani szerepet
toltott be. Mutatis mutandis hasonlé allapithaté meg véleményem szerint az ezredfordul6
koriili évtizedek ,uj” francia fenomenoldgidjéban vélelmezett tigynevezett ,teoldgiai for-
dulat” (tournant théologique, theological turn) esetében. Utobbi egyik f6 referenciaszerzéje
(v6.JANICAUD et al. 2000) roviddel a halala el6tt ugy vélekedett: ,a »teoldgiai« jelz6t
idéz6jelek kozé kellett volna helyezni, hiszen ironikusan” hasznalta (JANICAUD 1998: 9).
Ezt a mddszertani értelmezést osztotta egyébként Tengelyi Lészlé is (GONDEK-TENGELYI
2011: 11; TENGELYI 2017: 161).

96 Kifejezetten a heideggeri Feketei fiizetekre reflektalva (sajét vallasbolcseletének eléterében):
MEZEI 2019.

97 Lasd kiillonésen VINCZE 2021; JANT 2024.

98 SW 2: 404.
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tobbek kozott éppen Rahner egy korabbi muvét citdlta — mégpedig nem a
sikertelen freiburgi disszertdciot, hanem az 1941-ben napvilagot latott Horer
des Wortes (Az ige hallgatdja) cimt kdnyvét, amely alcime szerint hozz4jarulas
kivan lenni ,a vallasfilozéfia megalapozasahoz”. Valoban: az olvasénak ugy tiin-
hetett, mintha figyelmen kiviil hagynénk, hogy Rahner életmiive kozvetleniil
sui iuris a keresztény filozéfia kinonjanak részét alkotja. Némileg drnyalja ezt
az itéletet, ha pillantasunkat példdul a kurrens német konyvpiacnak az ezt a
kanont reprezentalni hivatott legijabb produktumaira vetjiik, legalabbis agy
ttinik, a vallasfilozéfia szekuldris panteonja inkédbb hajlandé befogadni Rahnert,
mint az egyhazi kiad6é.9° Nyiri Tamas — aki szerzénkkel nemcsak kozeli ba-
ratsagban volt, hanem sajat bevalldsa szerint egyenesen , Karl Rahner miatt”
Ltartottam ki a hitben”1%° — sajit, a magyar katolikus filozéfiarecepcié szdmara
sokdig mérvado filozéfiatorténetében ugyan értelemszertien részletesen foglal-
kozott Rahnerrel, azonban 6 is ugy vélekedett, Rahner ,nem alkotott filoz6fiai
rendszert”, és f6 érdemének azt tudta be, ,ez volt az els kisérlet, hogy valaki
elkiilonitse a keresztény filozofiat a fundamentalis teoldgidtol mint teoldgiai
filoz6fiatdl”. 10! Az afilozofikussiag mérlegserpeny6jébe keriilhetnek tovabba
Rahner életrajziréjanak egyértelmt megallapitdsai, miszerint ,Rahner sohasem
adta ki magat filozofusként, és ezt mindig hangsulyozta ellenkez6 kijelentésekkel
szemben”, 192 f6hdsiink ,nem ismerte a filoz6fiai éroszt”,'%% ennélfogva a fent
elemzett kényszerti karriervéltasa ,a tairgynak megfelel$ korrekci6 volt”, 194 s6t
a Rahner-biografus még a disszertaciét sem hajlandé elsédlegesen filozoéfiai

9 Reprezentativ német kiadék (Suhrkamp vs. Herder) recens egykotetes vallasfilozéfiai
attekintéseinek titkrében: KUHNLEIN 2018: §77-587 vs. BREUL-LANGENFELD 2023.
El8bbiben Rahner 6ndll6 fejezetet kap a vallasfilozofia (avagy ink4bb valldskritika?) rep-
rezentdsaként, utobbiban Rahner nem kap, s6t egészében alulreprezentilt. Ez a kiilonbség
természetesen nem fiiggetlen attol, hogy a fundamentalteologiat 6nallé — illetve egyaltaldn
szdmunkra ismert — diszciplindnak tekintik-e a kiilénboz4 intézményi kozegek (v. 8. sza-
kasz lentebb), valamint Rahner prominens szekuldris szerepeltetése mogott kozelebbrsl
szemiigyre véve intézményi indok, nevezetesen a Rahner-tanitvany (miincheni Rahner-
asszisztens; ld&sd NEUFELD 2004: 270) Karl Lehmann (1936-2018) biboros finanszirozéi
szerepe (lasd KUHNLEIN 2018: 13) allhat.

100 NYfRI 1971: 200, 1. 1abjegyzet.

101 N'Y{R1 2001: 500. Rokay Zoltdn (1947-2024) azonban mar két kiemelkedd ,filozéfiai”
(vallasfilozéfiai) alkotast tulajdonitott Rahnernek (ROK AY 2018: 123).

102 NEUFELD 2004: 110.

103 NEUFELD 2004: 120.

104 NEUFELD 2004: 121.
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miiként olvasni.!®® Persze ezek a szakirodalmi vélemények 6nmagukban nem
perdonték.

Kérdésiinknek, amely talan a nyitéanekdota dltal jelzett probléma magjahoz
vezethet minket, tovabbi pontositdsiahoz el6szor azt kell tisztdzni, hogy a siker-
telen freiburgi disszert4cié ugyan valéban sui iuris a (katolikus) filozéfiatorténet
részévé teszi Rahnert — azonban legfeljebb egy labjegyzet erejéig.1°¢ Ez a korai
munka ugyanis csak a teoldgiai életmti fel6l vélik relevinssd, amely életmiinek a
filozofidhoz valé viszonydra kérdésiink iranyul. Mi volt tehat a teoldgiai életmt
sajat mondanivaldja a (katolikus) filozéfia és a teoldgia viszonydrol?

A Hérer des Wortes (Az ige hallgatéja) szovege Rahner 1937 augusztusiban
Salzburgban tartott nyari egyetemi el6addsain alapul, amikor a sikertelen freiburgi
epizodot kovetSen rovid ideig tigy tiinhetett, a fiatal patert rendje a fundamental-
teoldgia, nem pedig a dogmatika professzordnak szdnja.!%” Ebbdl a torténeti
kontextusbol érthet6 a mi témamegjelolése, amelyet Rahner az el6addsainak
eredeti, még az 1937-ben megjelent konferenciakotetben kozolt osszefoglalojé-
ban igy fogalmazott meg: ,a vallasfilozofia és a teoldgia viszonya elsésorban a
vallasfilozdfia felél tekintve.” 198 A szoveg érdekessége, hogy Rahner tomor dssze-
foglaldsat nyujtotta sajét tervezett hozzdjdruldsanak is: ,az ember a kinyilatkoztatds
irdnti potentia oboedientialisinak ontolégiaja.”*%°

A potentia oboedientialis (engedelmeskedési lehetéség, Gehorsamsvermdgen)
fogalménak Rahner el6tt rendelkezésre 4l16 értelmét mutathatja a vonatkozd
sz6cikk a Lexikon fiir Theologie und Kirche (*LThK) nyolcadik kdtetében, az
elsé teljes zsinati évben, még Rahner-hivatkozds nélkiil megjelent definicidja:
igy ,nevezziik az ember [...] lényegét, amennyiben az [ ...] nyitott Isten 6n-
kozlésére, amely csak akkor juthat osztalyrésziil egy 1étezének annak Iényege
megsziintetése nélkiil, ha az nincs eleve rogzitve és behatdrolva a lényege révén
egy bizonyos lét- és hatasteriiletre”. 1% A potentia oboedientialis ilyen fogalmi

105 V5. NEUFELD 2004: 119.

106 Ez titkroz6dik abban a korlétozott szerepben, amely még a Kecskés Pal (1895-1976) altal
felallitott filozéfiatdrténeti kdnonban jut osztalyrésziil Rahner szdmdra (posztumusz meg-
jelenés: KECSKES 1981: 510). Egyébként ez a limitalt szerep is mar valamennyire Rahner
id6kozben szerzett teoldgiai hirnevének tudhaté be, hiszen az 1944-ben megjelent 2.,
dtdolgozott kiadasbdl még hidnyzik Rahner.

107 L3sd NEUFELD 2004: 132.

108 SW 4: 287.

109 SW 4: 287.

110 21 ThK: 648.
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bonyolultsdgara azért van szitkség, hogy anélkiil alapozza mega transzcendencidra
valé fogékonysdg lehetdségét a teremtményben, hogy eleve feltételezné az isteni
kinyilatkoztatas faktumat (avagy erre vonatkozoéan Istennel szemben fogalmilag
valamiféle ,elviras™tjelentene). Fontos kiemelni még e korabeli perspektivabél,
hogy a potentia oboedientialist olyan skolasztikus fogalomnak tartottak, amely
ugyan csak sporadikusan fordul el6 Szent Tamdsndl,'!! azonban kés6bb széles
korben ismert és hasznalt fogalomma valt.!!> Rahner esetében tehit nem a
skolasztikus épitmény eldugott fogalmi anomalidjanak szubverziv hasznalatérdl
van sz6, hanem egy eleve el6térben 1év6 fogalmi elemet hasznalt fel ahhoz, hogy a
skolasztikdba oltsa a transzcendentilis filoz6fiai médszert. A potentia oboedientialis
ilyen el6térbeli jellegét erdsiti meg a magyar neoskolasztikus teologus-filozéfus
— Garrigou-Lagrange lelkiségi (!) konyvének magyar forditéja — Ervin Gébor
(1912-1944) is: , Isten és alélek egymasra taldl4sa rejlik a »potentia oboedientialis «
— a természet kivansdgait és a kegyelem természetfolotti valosagat bolcseletileg
finoman elhatarol6 — kérmonfont és nehéz skolasztikus fogalma mogott”, s6t e
fogalomban rejlik szerinte ,a szenttamasi bolcselet szive és alapja” — hacsak nem
teltételezhetjilk mar Rahner kozvetlen vagy kozvetett hatisat mind az 1963-as
német lexikonszécikk, mind Ervin Gébor megnyilatkozasa mogott.'t3

Rahner egyuttal meglepden vildgosan meghatdrozza, hogy a transzcenden-
talis filozéfiai modszer a klasszikus teoldgidba torténd ilyen beleoltdsa milyen
kévetkezménnyel jar e két diszciplina egymashoz fiz6d6 absztrakt viszonyaira

»

nézvést: a ,filozofia” ugy valik ,kereszténnyé”, jha magat — a hegeli értelemben —

111 V6. killonésen QDV q29 a3 ad 3.

12 A potentia oboedientialis Gjkori alkotd tovabbépitéséhez (potentia oboedientialis activa) lasd
LEINSLE 2007: 293-294.

113 JANOSI etal. 1941: 206, 207. A *LThK-szécikk nomindlis szerzéje a (tudomanyos életben)
kevésbé ismert Friedrich Buuck SJ (1909-1981), aki a zsinat alatt (1962. szeptember —
1966) a Collegium Germanicum-Hungaricum rektora volt (a nehezen fellelhetd életrajzi
adatok forrdsa: NEMETH 2009: 93, 480. labjegyzet, 141), amely szerepében Buuck nyilvén-
valéan és adatoltan taldlkozott Rahnerrel. Tényleges szerzéségét illetéen beszédes, hogy
a szécikk a (nomindlis) plagium hatarét stirolé médon atkeriilt a Kisszétdr tj kiaddséba
(RAHNER-VORGRIMLER 1980: 508). — Rahner feltételezett hatdsa Ervin Gdborra mar
produktivabb kérdés (vo. fentebb 72.14bjegyzet), habdr magit a terminust Ervin nem vehette
Rahner filozéfiai disszertdci6jdbol, hacsak nem keriilt kezébe — a fenti konferenciakoteten
tal — Rahner terminoldgiailag tanulsédgos recenzidja a Zeitschrift fiir katholische Theologie,
63(1-4)-b8l (SW 2: 366-367, 14sd 367), avagy nem tartozott a Horer des Wortes nagyon
korai olvaso6i kozé. — Azt, hogy a potentia oboedientialis fogalma ezt megel8z6en kozkeletti
volt a magyar skolasztikdban, bizonyitja példdul KUH AR 1930: 182, amely ezt a fogalmat a
korban (ttl)hasznélt gratia non destruit, sed perficit naturam maxima felél olvassa.
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megsziintetve meg6rzi [aufhebt] a teolégidban”.!'* Ezt a dialektikus miiveletet
konkrét témamegjeldléséhez koti: , Bz akkor kovetkezik be, ha a [filozéfia]
antropologidja filozéfiai okokbol a kinyilatkoztatds irdnti potentia oboedientialis
ontologidjavd valik.” 'S Ugyanezzel a tézissel taldlkozunk az 1941-ben megjelent
miben is (,ha a filozéfia magét a kinyilatkoztatds irdnti potentia oboedientialis on-
tologidjaként fogja fel [ ...]”11¢), amely ugyanakkor tovébbi tartalmi részletekkel
is szolgdl. El6szor is Rahner hagyomanyos, kevésbé specifikus terminolégidban is
megfogalmazza tézisét: a filozéfia kereszténysége abban mutatkozik meg,

hogy éppen mint igazi, mint ,puszta” filozéfia tilmutat magén [...] egy poten-
cidlisan lehetséges kinyilatkoztatdsra, hogy az evangéliumra valé el6késziiletté
[praeparatio evengelii] vélik abban az értelemben, hogy az embert énmaganal
fogva természeténél fogva keresztényként [naturaliter christianus] fogja fel, mint
aki kinyilatkoztatdst képes befogadni.!!”

Rahner egyuttal performativ érveléssel igyekszik elutasitani azt az ellenvetést,
hogy ez a filoz6fia és a teoldgia kozti diszciplindris ,hatirok elmosdsihoz” ve-
zetne, mivel az, hogy a filozéfia , igy az evangéliumra valé el8késziletté valik [ ... ],
csakis magabdl annak végigvitelébol ered”.!'® Fontos elhatdrol6das tovabbd,
hogy a filozéfia nem vélhat vallispotlékkd (amely kisértés valoban fenyegeti a
theologia naturalis miveldit): ,a valldsfilozéfidnak alapvetéen nem szabad hogy
szandéka és lehetdsége legyen arra, hogy 6nmagiban nyugvoé vallast alapitson,
amelyet aztdn a kinyilatkoztatott teoldgidnak kellene tovabb megtoltenie vagy
elvetnie”!!® Méshelytitt még élesebben fogalmaz, ami taldn érthet6 a korabeli
pszeudoegzisztencialista heideggerianizil6 gondolkoddsmod iranti oldalvigas-
ként (amely felé] egyébként Rahner oly lelkes recepcidban részesiilt): az ilyen
babérokra tor6 filozéfia ,valéjiban keresztényellenes [widerchrislich] lenne, mivel
arra merészkedne, hogy az emberiittlétet [ Dasein] az é16 Isten kinyilatkoztatds4tol
tuggetlenil alapozza meg”.12°

Mindezek alapjan Rahner nemcsak visszanyul a hegeli dialektikus logika
metafilozéfiai kereteihez (,a filozéfia [ ...] magat a sajit eszkozeivel akkor

114 SW 4: 286; vO0. 293.
1S SW 4: 286.

116 SW 4: 42; V6. 38.
117 SW 4: 39—40.

118 SW 4: 40.

119 SW 4: 24.

120 SW 4: 42.
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konstitudlja »megkeresztelhetéként«, ha magatol abba a készenléti éllapotba
keriil, hogy megsziintetve megérz8djon [aufgehoben] egy potencidlisan az Isten
altal alapitott teoldgidban”!2!), hanem éromteli médon megprébalja tartalom-
mal is megtolteni e hegeli kategoria konturjait. Egyrészt Rahner félreérthetetlen
moédon azonosul e dialektikus mtivelet negativ (antitetikus) mozzanatéval:
a ,filozéfia megsziinteti magt [schafft ... ab]”,'?*> mégpedig a fent ltott perfor-
mativ értelemben, azaz ,sajét dolgdnak [Geschift] ledolgozasa” révén, aminek
eredménye éppen a fenti elhatdroldédds beldtisaban rejlik, tudniillik a filoz6fia
,felemészti igényét, hogy az emberi ittlét [ Dasein] végsd egzisztenciélis megala-
pozasalegyen”.!?3 Masrészt Rahner a hegeli operacioban jelen 1év6 meghaladasi
mozzanathoz is kapcsolodik: a filozofia ezaltal ,, magasabb szintre keriil”, ahol
»sajat beteljesedését tallja a valésagosan megtortént kinyilatkoztatasban™ 24
Harmadrészt Rahner csatlakozik a hegeli processzualis gondolkodésnak azon,
a vulgarhegelianizmusokban (kiilénésen a [vulgar]marxizmusban) gyakorta
asztalrdl lesoport meglatisahoz, miszerint az egész teleologikus folyamat nem
egymist id6ben levalto statikus epizodok sorozatat akarja felvazolni, hanem
az id8beliségében ugyan (idealtipikusan) azonosithaté, azonban logikailag
szimultan jelen 1év6 rendet. Ennek talajdn értheté Rahner megjegyzése, hogy
a teoldgia mindig jratételezi a filozofiat. 12
Aligha hissziik, hogy a (katolikus) filozéfia és a teoldgia viszonyédnak e cizellalt
metafilozéfiai modelljében barmely filozéfus kivetnivalét talédlhatna (egyediil talan
aznem vilagos, hogy pontosan mi is toltené be a hegeli dialektikus mechanizmus
miikodéséhez sziikséges antitézis szerepét a teoldgidhoz mint szintézishez vezetd
logikai uton). A kérdés inkdbb csak abban rejlik, hogyan jutott innen Rahner
a tanulmadny elején bemutatott leegyszer(sit6, negativ és metaforikajaban is
ambivalens modellig.

A FILOZOFUSOK UTJA AZ ANONIM KERESZTENYSEGTOL
A ROSSZ KISKERTSZOMSZEDISAGIG

Afejlédéstorténeti tisztanldtast Rahner életmtivében nem segiti, hogy a Kisszdtdr
els6 kiaddséval parhuzamosan megjelent a Horer des Wortes Gj kiaddsa a kés6bb a

121 SW 4: 41.
122 SW 4: 41.
123 SW 4: 41.
124 SW 4: 42.
125 SW 4: 42.
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felszabaditas teologidinak fédramu katolikus képvisel jeként hiressé valt Rahner-
tanitvany, Johann Baptist Metz (1928—2019) gondoz4séban, aki a f8szovegben
végzett valtoztatdsait — esetiinkben egy enyhe tavolitast-bizonytalanitast az

el6adott metafilozdéfiai koncepcidban!?é — még egyeztette mesterével, a 1ab-
jegyzeteket azonban, amint id6kozben kideriilt, sajat szakélldra fogalmazta

meg. Utébbiakban ennek fényében taldn furcsdnak hat a Metz-6nhivatkozdsok
talsdlya, habar jogosnak tlnik hivatkozasa a filozéfia—teoldgia demarkacié

kapcsan!?7 sajat zsinat el6tti lexikonszocikkére a keresztény filozéfidrol, 128
amelyben hangsulyozza, hogy a transzcendentilis fogalmi (re)konstrukcié

lehet8ségén tul és azt megel6zden itt filozofiatorténetileg adott partikuldris

gondolkod6i hagyomanyrdl és az ahhoz torténé érdemi filozofiai kapcsolodds

lehetéségérdl van szo.

Rahner filoz6fidhoz valé viszonyanak alakulasa szempontjabol terminus post
quem a Filozofiai és teoldgia cimii szovege,'?” amelyet Rahner 1961 szeptembe-
rében adott el§, tehit miel6tt még Franz Konig (1905-2004) biboros, bécsi
érsek felkérte volna 8t személyes zsinati teoldgus szakértdjének (peritus), amely
felkérést Rahner egyébként eleinte hizédozva fogadott,'3? hozzasegitve ezzel
Rahnert a nemzetkdozi sztdrteoldgusi statushoz és teologiajanak zsinati atiilteté-
séhez. Valaki akar ezt a Rahner-szoveget is idézhetné, ha a filoz6fia fontossagat
szeretné illusztralni a katolikus teoldgia szdmara. Utébbi jellemzés nem tilzas,
hiszen Rahner itt a filozdfia teoldgia dltali dialektikus eléfeltételezése kordbban
is megfogalmazott tézisét (,nincs teoldgia filozéfia nélkiil”13!) gondolja tovdbb
a filozéfia stétusza szempontjabol. A teoldgia ,lehetdségfeltételeként” értett
filozéfia ugyanis egyben a keresztény kériigma ,el6rekiildott kovetn6i” 132 E sz6-
veghelyen Rahner még attdl teszi fiiggové a megtiszteltetést a filozofia szdmara,

126 V5. példaul az elsé kiadds ,[e]z a nehézség csak tgy oldhaté meg [ ...]” (SW 4: 16) kihuzdsa
(amely valtoztatds a rékdvetkezd szdvegrészt mar nem mint definitiv megolddst mutatja be).

127 SW 4: 41, 22. ldbjegyzet.

128 2L ThK II [1958]: col. 1141-1148.

129 STh 6: 91-103.

130 A pontos datéldshoz: NEUFELD 2004: 230-231. Rahner csak az elsé iilésszak sordn (1962. ok-
tober végén) lett kdzponti zsinati peritus (NEUFELD 2004: 242), majd befoly4sos bizottsagi
tag; habar mér ezt megel8z8en dontd hatast gyakorolt a progressziv (késébbi terminolé-
gidval: ,tobbségi”) szarny attdrésében a hivatalos De fontibus revelationis szdvegtervezet
kritikdjaként Joseph Ratzingerrel k6zosen késziilt és informalisan széles korben terjesztett
De revelatione Dei alternativ szdveggel (elsé teljes kiaddsa: KLINGER-WITTSTADT
1984: 33-50).

131 STh 6: 101.

132 STh 6: 91.
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hogy az elfogadja-e ezt az (implicit) feladatot; késébb azonban a filozéfia
(torténeti) egésze mar e szindék manifeszticidjanak mutatkozik, amennyiben
Isten végs6 soron, mondhatndnk, azért teremtette a filoz6fidt, hogy aztan ki-
nyilatkoztathassa 6nmagit: ,Isten csak azért akarta a filozéfia igazsagat, mert
sajat onfeltdrdsdnak igazsagat akarta [...] hogy az isteni kinyilatkoztat4s az
lehessen, ami.”*** Fontos latni, hogy — kordbbi koncepcidjaval 6sszhangban —
Rahner el akarja keriilni, hogy a teolégia kozvetlen logikai fiiggésbe keriiljon
a filoz6fitol, amit azzal a szofisztikdlt megfontolassal ér el (amelyben mar a
késé egzisztencialista, illetve posztmodern gondolkodas leheletét érezhetjiik),
miszerint a teoldgia a filozéfiai ismeretet éppen mint a teoldgiai ismerettol
radikdlisan killonbo6zét, ,,éppen mint mést tételezi sajit lehetéségének feltéte-
leként”13* A filozofia ilyen kitiintetettségét viszont Rahner nem akarja elmosni
vagy metaforikus értelemre redukélni: az ,nem egyszertien a kinyilatkoztatds
hatasa [Offenbarungseffekt]”,'3% azaz valami olyasmi jellemzés, amely kiilsSleg
tarsul a filozéfidhoz a kinyilatkoztatas faktuma révén, hanem ,a kinyilatkoztatott
ismeret [Offenbarungserkenntnis] a filozéfidnak is funkciéja” 136

Rahner metafilozoéfiai koncepcidjanak teoldgiai hatterét a valldsteoldgidjanak
korvonalazddasa adja, nevezetesen az anonim keresztények hires-hirhedt rah-
neri fogalmanak megjelenése. Err6l mar a zsinati kortarsak is megallapitottdk,
hogy ezzel a kérdéssel ,Rahner méregy [ ...] 1961. évi el6ad4séban foglalkozott”,
amely megjelent Rahner addigra mér kozfigyelmet kivélté el66sszkiaddsanak a
zsinat hajnalan napvilagot latott kotetében, 37 erre a kérdéskorre ,az »anonim
keresztény« cimszot alkotta, és ebben szdmadra a [zsinat] [...] Gj timpontot,
s6t akdr megerdsitést nyujtott”.!3® Tekintve, hogy az el6adas 1961. dprilis 28-an
hangzott el, teologiatorténetileg is figyelemre mélto lehet, hogy az ugyanezen év
oktoberi Filozdfiai és teoldgia szovegben Rahner a filozéfidnak tett nagy ivii meta-
filozéfiai gesztusat, tudniillik, hogy a , filozéfia valamilyen mértékben akaratlanul
is keresztényként aktualizalt filozo6fia”, 32 akként fejti ki, hogy e megallapitas

133 STh 6: 96.

134 STh 6: 94; kiemelés az eredetiben.

135 STh 6: 94.

136 S'Th 6: 94.

137 STh 5 [1962]: 136-158.

138 Sz. N. 1965: 176. Valoban, a tanulmany egyik centralis tézise szerint ,a nem keresztény
vallasok (a mézesin tul is) nemcsak a természetes istenismeret elemeit tartalmazzdk [ ... ]
hanem a kegyelem természetfeletti mozzanatait is, amelyeket Isten ajindékozott Krisztus
[érdemei] révén az embereknek” (STh 5: 143), s6t Rahner explicit médon hasznélja az
,anonim keresztény” kifejezést is (154 és passim).

139 STh 6: 100.
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nemcsak és nem is elsésorban azokra a filozéfusokra vonatkozik, akik ,magukat
keresztényként tudjak”,'4? hanem akkor is, ,amikor olyan emberek filozofélnak,
akiket anonim kereszténynek nevezhetiink (ami elviekben minden emberre
vonatkozik [...]), mivel [...] megvildgitja 8ket a kegyelem fénye, amelyet Isten
egyetlen embertdl sem tagad meg”. 14!

Ugyan madr a kétezres évek 6ta tudjuk, hogy az extra ecclesiam nulla salus'*?
probléméval Rahner mar egy 1940-es évekbeli hagyatéki szévegtorzéban foglalko-
zott,'*3 maga az ,,anonim keresztény” kifejezés taldn 1948-ban ,sziiletett spontdn
egy vita sordan W/olfgang ] Stegmiiller-rel”,!#* aki egyébként filozéfus és az anali-
tikus filozoéfia egyik prominens osztrak szalldscsinal6ja volt, miel6tt Rahner ezt
a fogalmat jraaktivalta mar az 1950-es évek végén.!*S A teoldgiai terminoldgia-
torténeti értéknél fontosabb azonban, hogy Rahner ezt a valldsteoldgiai kategoridt
expressis verbis vonatkoztatta a filozéfiatdrténetre, ahonnan nézve a (kinyilatkoz-
tatott) teoldgia ,,a kegyelemmel 4titatott dltalanos kinyilatkoztatdsnak és annak
torténetének tematizéldsa™ként jelenik meg.!#¢ Ez a valldsteoldgiai hattér adja
annak a frappans, de felszinesebbnek tiiné megjegyzésének is a mélyebb értelmét,
miszerint ,minden filoz6fidban mar akaratlanul, nem tematizdlt médon teologiat
miivelink”,'4” illetve a valldsfilozofia eszkatoldgiai perspektivaja teszi komollya
azt az elsére meglepd kijelentést, hogy akar a ,kozos keresztény vilagfilozofia” is
létrejohet.!#® Mi kellhet ennél tobb a katolikus filozofia jelen szerény perspek-
tivaja fel6l nézve? Taldn annak megértése, hogy Rahner miért hagyta ott ezt a
metafilozéfiai dllaspontjat.

A Kisszotdr eredeti kiaddsa datalds szempontjdbdl zavardan kozel esik 1961-hez
(habar, mint jeleztiik, szerz8sége és tudomanyos diskurzusbeli terhelhetésége
kordntsem egyértelmi). Mindenesetre egyértelmi terminus ante quem lehet
Rahner egy sz6vege, amelyet f6hdsiink 1967 folyaman szdmos alkalommal adott
elé németiil és angolul,'*° valamint rogvest megjelentetett sajit el66sszkiadasan

140 STh 6: 100.

141 STh 6: 100.

142 V6. DH: 802.

143 SW 10: 657-666.

144 SW 2: xxiii.

145 V6. SW 2: 23. A hazai teoldgia — Rahner erés magyar jelenléte révén érthet6en — hang-
stlyosan recipidlta ezt az elméletet; pozitiv értékeléséhez a kortars magyar teoldgidban
l4sd kiillonosen PATSCH 2006.

146 SW 2: 98.

147 SW 2: 100; kiemelés — V. P. A.

148 SW 2: 103.

149 T4sd SW 22/1a: 14-15.
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beliil,*° majd egy évre ra az igéretes cimu, habar szerz6gardajiban — Rahnertdl
és Paul Ricceurtdl (1913-2005) eltekintve — ehhez az igérethez képest kidbrandito
Die Zukunft der Philosophie*S! kétetben. Ehhez a privilegizlt, potencidlis ellen-
véleménytdl sem fenyegetett helyzethez illden markansak Rahner kijelentései,
amelyek nemcsak a Kisszdtdr els6é kiaddsaban fellelt metafilozofiai koncepcié
precizebb kérvonalait rajzoljak meg, hanem egyben metafordnkhoz is koze-
lebb visznek. Rahner faktumként konstatalja a neoskolasztikus filoz6fia mint
,(viszonylag) lekerekitett »rendszer«” 8sszeomlast,'? pontosabban azt, hogy
ez a vélelmezett filozofiai szintézis és a teoldgia szamdra kindlt referenciapartner
,valésdgosan feloldédott filozofidk sokasdgava”,!s3 mikozben kereste a kapcsola-
tot valasztott filozofiatorténeti viszonyitdsi pontjéval és sajat kortarsaival. Erre
a megdllapitdsra egyébként a vasfliiggdnyon innen, egy Materialista vildgnézeti
folydirat alcimd periodikumban is felfigyeltek, '5* alig titkolt rommel (habér az
anonim kereszténység elmélete lathatéan zavart okozott a marxista elkotelezett-
ségli értelmezdk szamdra).!5
A differencidlédds Rahner szerint nemcsak a neoskolasztika 6rokoseire jel-
lemz6, hanem a teolodgia altalaban véve ,filozéfidk pluralizmusaval taldlja magat
szemben napjainkban, [ ...] amelyeket sem maguk [a filoz6fidk], sem a teoldgia
nem tud adekvat moédon szintetizdlni” !¢ Sét ez a folyamat nem éll meg a filozéfia
hatdraindl: ,napjainkban az is elkeriilhetetlen, hogy sok teolégia van” (mégpedig
nem egyszerlien a régi, manualista teoldgiai véleménykiilonbségek értelemében,
amelyek ,még integrélhatok voltak egy magasabb egységbe”!57). Az igy létrejovéd
helyzet leirdsdra Rahner a magyar olvasé szdmadra talin kevésbé, a mai német
kultarkor szdmdra annél is ismertebb Schrebergirten'® (apré személyes hobbi-
kertek sokasaga a vdrosok szélén) metaforajit alkalmazta:

150 STh 8, 66-87.

151 A filozdfia jovdje. Olten: Walter, 1968.

152 STh 8: 68.

153 STh 8: 68.

154 VIDRANYI 1979: 19.

155 A masik oldalrdl viszont Hoppal Bulcsti Kél az anonim kereszténység elméletét éppen a
fennallé viszonyokkal torténd ,egyiittmiikddés teoldgiai megalapozdsanak” tartja (HoPPAL
2010: 201).

156 STh 8: 73.

157 STh 8: 76-77.

158 STh 8: 8o.
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[N]em tudjuk mindegyiket végigjérni vagy személyesen beiiltetni, mindegyikben
van egy kevés, amit a szomszéd kertecske nem nyujt, a keritéseken 4t a szomszé-
dok baratsagosan cserélnek egy par hagymit vagy kajanul dtdobjak a gyomot,
azonban mdr nem jon létre a nagyobb, nagyszabds, teljesen megtervezett kert,
amelyben minden viragzik.S°

S6t Rahner mégazzal a gondolattal is eljatszik ,,utépikusan”, hogy ez a pluralitas
az egyhaz tanbeli egységére is kiterjedhet: , A jovoben nem kellene hogy annyi
»tanitohivatal« [németben tobbes szdm] legyen, ahany teoldgia?”;16° s6t ennek
példdjira a transzszubsztancidcionak a transzszignifikdciora vagy a transzfinali-
zdcidra torténd lecserélését lebegteti meg, ami koriil éppen ezekben az években
langolt fel ujra a vita VI. Palnak a II. vatikdni zsinat negyedik iilésszakanak kezdete
elétt promulgélt Mysterium fidei enciklikdja nyoman. 16!

Sem a gemiitlich életvilagbeli metaforika, sem az egyhdzpolitikai kiszo6las
nem feledtetheti azonban, hogy Rahner ehelytitt elméleti érzékenységgel nyul
ametafilozéfiai problémdhoz. Nemcsak a Kisszdtdr eredeti kiadasabol fent meg-
ismert kriptofenomenoldgiai pluralizmusmagyarazattal talilkozhatunk, 6> hanem
szerznk igyekszik elméletileg kicovekelni a szimara rendelkezésre all6 vékony
mezsgyét: még ha el is utasitjuk a ,,szkeptikus relativizmust”, a ,filozéfidk pluraliz-
musa” jelenkortorténeti faktum. 63 A tanulmany néhény utaldsébol tanulsigosan
kirajzolodik az is, Rahner milyen filozéfiatorténeti helyzetet érzékelt jelenvald-
ként: ,a modern filozdfia, kiilonosen Hegel utdn, mas alakot 61ttt (vo. példéul

159 §Th 8: 80. Ezen 4lldspont korabeli magyar egyhdzi recepcidja (Rahner egy més metaforajit
hasznalva): ,,A mai teologia Gigy van a filozéfidval, mint a nagyvarosi ember szomszédjaival:
nagyon sok a szomszédja ahhoz, hogy egy igazilegyen” NYIRI 1972: 731

160 STh 8: 83.

161 DH: 4410-4413, killondsen 4413. Az eucharisztikus jelenlét alternativ konceptualizcio-
janak bemutatdsarol és értékelésérdl lasd PUSKAS 2012: killonosen 128 skk. A reformer
perspektiviba enged (retrospektiv) bepillantast Hans Kiing, aki szdm4ra az enciklika
,az elsd rossz eléjel [boses Omen]”, amelyben a ,pdpa olyan rémai manualista teolégia
[Schultheologie] elkételezettjeként mutatkozik, amelyre sem az egzegézis, sem a torténeti
kutat4s, sem az elmult évtizedek teoldgiai reflexidi nem gyakoroltak semmilyen hatast. [ ... ]
Ugy megyiink tovabb a kézépkori terminolégiaval [ ...] mintha a rémai neoskolasztika
nem szenvedett volna hajotorést a zsinaton?” KUNG 2002: 835. Nem véletlen a Kisszdtdr
megengedé megfogalmazdsa sem ,a 1étosszefiiggés megvaltozasdnak fenntartasa mellett”
(RAHNER-VORGRIMLER 1980: 753).

162 V5, STh 8: 74.

163 STh 8: 73.
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Marx, Nietzsche, Heidegger és Sartre)”, ami Rahner szerint abban nyilvanul meg,
hogy ,mindenképpen jol érzékelhetd bizonyos visszafogottsig a »filozéfia« és
a »filozofalis« fogalméval szemben”1%* Fontos litni, hogy Rahner lathatéan
elutasitolag viszonyul az igy érzékelt posztmodern metafilozofiai tendencidhoz, a
Jilozofia vége” tézishez (,Bzta »véget« ugyan sok oldalrol hirdetik, azonban ez
korantsem vildgos tézis”1%° — mondja); hajlamos ezt - tegyiik hozza, nem teljesen
alaptalanul - a szkeptikus relativizmus elméletcsoportjahoz sorolni. Ennyiben
Rahner konzekvens, hiszen a fent elemzett 1952-es folyéirat-polémidban az dltala
tamadott eredeti cikk allaspontja — amelyr6l a fenti recepciétorténeti elemzésben
még nem is esett sz6 — éppen a telivér (vulgar)posztmodernizmus volt: ,ma mar
tudjuk, hogy nincs olyan objektivitds, amely fiiggetlen lenne a szubjektivitastol.”166
Rahner a zsinat utan sem akart ehhez a diagnézishoz csatlakozni, ugyanakkor
visszafogottabb volt, litvan koranak filozéfiai panoramadjat. Utobbi tajkép pozitiv
része talan legaldbb annyira dezilluziondl lehetett szimdra, mint a dekonstruktiv
képrészletek; legalabbis Rahner érzékeli a ,modern nyelvfilozéfia” és a ,logisztika”
(mai kifejezéssel: szimbolikus vagy matematikai logika) térhéditasait, %7 sét

értékelends intellektudlis 8szinteséggel megvallja ezekkel szembeni ismeret-
hidnyait.16® Tekintve, hogy az angolszész analitikus filozéfia a rendszerviéltést

kovetden — a nemzetkozi fellépéséhez hasonlé konfrontativmédon?® — immar

hazankba is megérkezett, s6t iton van a domindns intézményi helyzet elérésé-
hez, kozvetleniil is meggy6zédhetiink ezen irdnyzat teoldgiai affinitasarol és

meritumairdl.17® A zsinat utdni évek Rahnere inkdbb a ,hermeneutika”'”! az

interkulturélis filozofia, st — sajatos adalékként a vizsgalédasunkat buvépatak-
ként végigkiséré vasfiiggony mogotti perspektivahoz — a ,marxista filozéfia”172

164 STh 8: 67, 8. labjegyzet.

165 STh 8: 84.

166 PETERS 1952: 89.

167 STh 8: 7s.

168 STh 8: 7s.

169 Az évezredfordulé magyarorszdgi analitikus-kontinentélis vitdjanak — amelynek kirobban-
téja éppen a fent emlitett metafilozofiai szkepticizmus £6 képvisel6je, Tézsér Janos volt
(T6zSER-ESZES 2005) — 4ttekintéséhez ldsd BAcs et al. 2011

170 Az analitikus filoz6fidt a teoldgia lehetséges (egyik) 4j partnerének tartja: GORFOL
2022: 19. Ugyanebbe az irdnyba mutat T6zsér Jinos és tanitvinya prominens fellépése
vallasfilozéfusként (BERNATH-TGZSER 2022; tovabbi egybeesés, hogy ugyanezen folys-
irat recenzidrésze [341-343] is a Tézsér-iskola egyik tanulménykotetével foglalkozik).

171 STh 8: 77.

172 STh 8: 77.
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fel6l remélt termékenyité hatasokat; habar mindezeket ,,a hagyomadnyos filozofia
funkcidvesztésé™nek!”® el6terében litta, ennek megfelel visszafogottsaggal.
Ugyanakkor leegyszertsités lenne azt mondani, hogy Rahner egyszertien
magaéva tette az 1952-es vitacikk dltal sugallt masik stratégiat. A filozofidrdl nyujtott
(vulgér)posztmodern tablé végén ugyanis retorikai kérdés 4llt: ,,S hogyan reagal-
tak filozofusaink és teologusaink a modern természettudomény eredményeire?
Egyaltalin semmilyen vélaszt nem tudnak ra.””* Rahner ebben az irdsiban éppen
tartozkodik attdl, hogy — a filozéfusokat maga mogott hagyva — valamiféle reflek-
talatlan szcientizmus 6lel6 karjai kozott keressen vigasztalast. Jol 1atja, hogy a
spluralisztikusan létez6 tudomanyok” eme moédja , filozofidtlan”,'”S azok a teoldgia
szdmdra ,kritikai osztokeként” szolgalhatnak, ,miel6tt a filozofia szohoz jutna’
amely megérzi ,érvényességét [ ... ] formalis tudomanyelméletként”. 176 A tudo-
ményok ilyen tranziens szerepe és az dltaluk szolgaltatott tranziens , ittlétmegértés
[ Daseinsverstindnis]”'”7 a pragmatikus oka, hogy azok valnak Rahner megltasa
szerint ,a teologia donté beszélgetdpartnereivé”,!7® amit csak az a félig teoretikus
érv tud kiegésziteni, hogy a formalis filozéfia lemondott (lemondani kénysze-
rillt?) a ,torténetiség és a jovore vald irdnyultsdg” tartalmi elgondoldsérsl.'7®
Ezt a faktikus szitudciét nevezi Rahner ,az »ismeretelméleti konkupiszcencia«
helyzetének”, '8 avagy — abban a megjelenési formaban, miszerint a tuddsegész
az emberi elme korldtai miatt bizonyosan 4tfoghatatlan (a szimbolikus alexand-
riai konyvtar tuddsszintetizal6 tapasztalatit megidéz6 ,ujfajta alexandrianizmus”
tapasztalataként) — ,a szellem masodfokd konkupiszcens helyzetének”. 18! A meta-
forika e sajétos csavardra még szintén visszatériink, el6tte azonban — ennek
kulcsaként — Rahner metafilozéfiai metamorfézisdnak okdt szeretnénk meg-
érteni. Kézenfekvo feltételezés lenne, hogy az itt elemzett véleményvaltozas nem
volt fiiggetlen att6l az eseménysorozatt6l, amely Roméban vette kezdetét 1962.
oktéber 11-én. Avagy mégsem?

173 STh 8: 87.

174 PETERS 1952: 91.

175 STh 8: 84.

176 STh 8: 84—85; kiemelések az eredetiben.
177 STh 8: 84.

178 STh 8: 83.

179 STh 8: 86.

180 STh 8: 73, vO. 77.

181 STh 8: 79.
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A TOMISTA FILOZOFIA
A ZSINATI BIZOTTSAGOK ES SZAVAZASOK ERDEJEBEN

A modern filozéfia elitélésének és a neotomizmus egyhdzi timogatasanak vége
— ropke 15 évvel a Humani generis enciklika utan — meglepden feltiinésmentesen
kovetkezett be a I1. vatikdni zsinaton (ami megerdsiti fenti megallapitdsunkat
[lasd 3. szakasz], miszerint a neotomizmus egyhazfegyelmi preferalisa minden
retorikai patosz ellenére alapvet6en pragmatikus inditéka volt, és a filozoéfidval

kapcsolatos modern, poszthegelinus elvardsrendszerhez kotddott).

182 A

A filozéfia eleve nem szdmitott a zsinat kiemelt témai kozé, 182 és a szemi-

ndriumi neotomizmusoktatds jogilag kodifikdlt preferdlasat!8® megsziintetd

rendelkezés, a papnevelést Gjraszabalyoz6 Optatam totius dekrétum?'8* széveg-
tervezete viszonylag késén, a harmadik iilésszak végén, 1964. november kozepén

keriilt a zsinati atyak elé. Addigra mar nemcsak az els6 iilésszak dramai, szinte

forradalmi pillanatan voltak tal, amikor a zsinat masodik honapjanak kezdetén,
1962. november 14-én Josef Frings (1887-1978) kélni érsek, akinek a szemé-
lyes teolégus szakértdje (peritus) maga Joseph Ratzinger volt, szinte félve

ellentmondott a Szent Officium!®° teljhatalmu vezetdje, Alfredo Ottaviani

(1890-1979) 4ltal a papéra hivatkozva beterjesztett elsd szdvegtervezetnek —
A tervezetet, ha szabad §szintén beszélnem, nem tdmogatom”186 —, elinditva

a zsinatot azon az uton, hogy az eldre elkészitett szovegtervek jovdhagyo 6ssze-

182 V6. Dios Istvan targymutat6jéval, immdr a Fides et ratio enciklika részletes megnyilatkozésai
felél visszatekintve: II. VZs: 801-802. Erdekes, hogy egy korabeli magyar konkordancia,
amely aztén atkeriilt a zsinati okmanyok elsé magyar kiadaséba (II. VZs: 1975), jéval nagyobb
hangsulyt helyez a filozéfidra, s6t — talan utévédharcként — kifejezetten Szent Tamasra:
MESZAROS 1971: 48-49, killondsen 11, 149; v6. még példaul a valamelyest anakroniszti-
kusan haté LELOVICS 1968: kiilondsen 12.

183 1917 CIC: 1366. k., 2. §.

184 T1. VZs: 349-364. A diszkontinuitdst a kortarsak is érzékelték, kontrasztot vonva a
(neo)skolasztika és egy szinte mar aufklérista filozéfiaideal kozott: ,Meglepd és tjszerts
mindaz, amit a hatdrozat a filoz6fidr6l mond. Eddig a filozdfiai oktatas nagy erdfeszitéseket
tett annak érdekében, hogy a névendékek megismerijék és elsajatitsak [ ...] a skolasztikét,
amelyet Szent Tamds neve fémjelez. A hatdrozat nem ebben latja a filoz6fiai oktatds céljat,
hanem abban, hogy el8segiti, kimtveli a névendékekben a kritikus latds képességét | ... ]
[éshogy] téjékoztatast nyujtson az antik és modern szelleméaramlatokrl [ ...]” Gojék Jénos
bevezet kommentérja. II. VZs 1975: 206 = II. VZs: 346.

185 A késobbi Hittani Kongregdcio, ma: Hittani Dikasztérium.

186 AST3: 34. E kezdémondat irdsos valtozatébol hidnyzik a provokativ jellegti ,ha szabad...”
mellékmondat, 14sd AS I 3: 36.
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jovetelétdl, amilyen a szintén XXIII. Janos dltal 6sszehivott, ropke egy hétig tartd
1960-as romai egyhdzmegyei zsinat volt, amelyet eleinte sokan ,az egyetemes
zsinat »f6probajanak«” tartottak,!8” a katolikus egyhdz modern, ha nem teljes
torténetének egyik legfontosabb eseményévé valjon. S6t, mire a zsinati atyak
a filozofidval foglalkozhattak volna, mér az elsé repedések is megmutatkoztak
ezen az optimista dsszképen (6sszhangban egyébként a ma konnyen elfelej-
tett, de a résztvevok szamara husba vigé nemzetkozi vilagtorténeti helyzettel:
a zsinati reformer ,tobbségnek” a kubai rakétavilsdg elhdruldsa utdni haladas-
optimizmus helyzetében torténd feliilkerekedésére arnyékot vetett a késébbi
iilésszakokon az idékdzben bekovetkezett Kennedy-gyilkossag). 88 Marcel
Lefebvre (1905-1991) érsek, aki eleinte a zsinatot el6készitd vatikani bizottsdg
tagja volt, a zsinat utdn pedig annyira egyhazpolitikai ellenzéki poziciéba sodré-
dott, hogy réviddel halala elétt 5nmagétol bealld (latae sententiae) kikdzdsitést
vont magdra engedély nélkiili piispokok szentelésével, '8 mar két honappal
a filozofidt emlité tervezet targyaldsa sordn ,veszélyes kovetkezményekkel”
és ,nagy veszteséggel” fenyeget6zott a valldsszabadsdgrol sz6l6 nyilatkozat
elfogadasa esetén.!° A harmadik tilésszak zaréhetén pedig — még miel6tt sor
keriilt volna a filozéfidt emlit6 szovegtervezet zardszavazdsdra — felszinre tort
a puspoki kollegialitds és a papai primdtus addig latens fesziiltsége, amely az
id8szakot a zsinat torténetirasa ,fekete hétnek” 9! vagy — kicsit visszafogottab-
ban - ,az tilésszak zavaros zardénapjainak” is nevezi.!*>

Tanulsigos, hogy a zsinat magyarul megjelent modernebb torténetirasa — de
facto egységben a Rahner-tézissel — nem tesz emlitést a filoz6fidrdl, '3 pedig a
forrdsok alapjan differencidltabb kép rajzolhat6: a november 12-én targyaldsra
bocsatott, De institutione sacerdotali (A papok képzésérél) munkacimet visel§

187 O’MALLEY 2015: 151.

188 Ez a hatds tulmutat a mentalitdstorténeti dltalanossagokon: a befolydsos bostoni érsek,
Richard Cushing (1895-1970) biboros, aki meghatdrozé szerepet jatszott a harmadik iilésszak
vallasszabadsaggal kapcsolatos vitdiban, példdul ,,a Kennedy csaldd személyes baratja volt”
(O’MALLEY 2015: 295).

189 V5. 1983 CIC: 1387. k.

190 ASII1 3: 491, 492; az elfogadott dektrétum (Dignitatis humanae) végleges szévege: I1. VZs:
493-506.

191 WILTGEN 1999: 234.

192 O’MALLEY 2015: 325.

193 V6. O’MALLEY 2015: 327-328. Az eredeti kiadds 2008-ban jelent meg, szerzje jezsuita
egyetemi professzor; mig WILTGEN 1999 szerzdje verbita missziondrius, aki informalis
sajtoirodat mikodtetett a zsinat alatt, és nagy hatdst konyve a zsinat lezdrdsa utdni évben
jelent meg.
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szovegtervezet ugyanis — szemben a végleges véltozat korabban latott diffaz
utaldséval - még konkrétan el6irta, hogy a ,novendékek viligosan megismerjék
az 6rok filozéfia alapelveit [perennis philosophiae principia], és elsajatitsak kohe-
rens szintézisét”, s csak ehhez kapcsolta hozza ,més egyéb filozofiai rendszerek,
kilonosen a modernek, amelyek a sajat nemzetben nagy hatast valtanak ki”,
megismerését.!?* Utobbi kitételt lehet akar a lokalis kultirdhoz valé adapticio
— katolikus szakzsargonban: inkulturdcié — részeként, avagy antiizolacionista
horizonttagitisként értelmezni. Ennyiben az eredeti szovegvéltozat joval kevésbé
jelent torést, még akkor is, ha az 1964. novemberi kiindulé szoveg, amely az el 626
iilésszak sordn megkezdett bizottsdgi ujrafogalmazés (tézisekre tomorités, majd
tjra bévités) eredményeként jott 1étre, joval visszafogottabb volt, mint a zsinati
el6készitd bizottsdg el6zetes javaslata, amely megismételte Szent Tamas eddigi
tanitéhivatali preferdlasit (tompitva a ,nem pusztdn statikusan, hanem sajétosan
és dinamikusan értelmezve” kitétellel a torténeti tomizmuskutatds szimadra tett en-
gedményként).'*S A vita soran kifejezetten hidnyolta az explicit Tamés-hivatkozést
a filoz6fiarél sz616 részbdl Ernesto Ruffini (1888-1968) biboros, palermoi érsek,
aki felidézte a korabbi tanitéhivatali allaspontot, és ugy fogalmazott, ,[Szent]
Tamdst tinneplem”;1%¢ de még a progresszivnek szdmité montreali érsek, Paul-
Emile Léger (1904-1991) biboros is kifogdsolta a filoz6fidrél sz616 részben, hogy
,az »0rok érvényt filozéfia [philosophia perennis ]« kifejezés Snmagaban teljesen
homélyos”*7 A ,skolasztikus filoz6fia” megfogalmazds véleménye szerint mér
konkrétabb lenne, azonban szerinte az sem eredményezett , koherens szintézist”,198
nem is beszélve arrdl, hogy amint éppen Szent Tamdsra hivatkozva megjegyezte,
»a filozofiai vizsgalodds [ ... ] nem tekintélybdl, hanem a dolgokbdl [kiindulva]
halad” %% Ezért végkovetkeztetése szerint ,nem feladata a zsinatnak, hogy vala-
mely filoz6fidt javasolja”.2°° Mindez jol kijelolte a frontvonalakat, amelyeket csak

194 AS 111 7: 545.

195 ADP III 2: 172-177 [idézet: 172]. A tomizmus torténeti kontextusa fel6l a neotomista filo-
z6fia legimitdsdval szemben tett ellenvetésre utalt legutébb Dedk Hedvig OP székfoglalo
eléadasa (2024. november 4.) a Szent Istvén Tudoményos Akadémian (ldsd Magyar Kurir
2024); vd.: ,amit XIII. Leé enciklikaja [ ...] védett, valéjaban nem az atyak és a kdzépkori
mesterek teoldgidja: a 20. szdzad 6tvenes éveiben uralkodé teoldgia nem egyenld Szent
Tamadssal” DEAK 2017: 51-52.

196 ASIII 7: 705.

197 AS 111 7: 709.

198 AS I 7: 709.

199° AS 111 7: 709.

200 ASTII 7: 709. A teoldgiai oktatdsban azonban Léger szant explicit szerepet Szent Tamdsnak,
lasd (csak ezt illetéen) WILTGEN 1999: 223.
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kiilén adalékokkal gazdagitottak (avagy retorikailag tilmagasitottak, esetleg
peticiéba forditottak),2°! 4m érdemben nem differencialtak a hozzaszél4sok,
amelyek sokszor feloldatlan fesziiltséget hordoztak.292 Ekézben mar a filoz6fid-
val szembeni — a Gorfél-Rahner-tézist elérevetité — bizalmatlansagrol tesz
tanubizonysdgot a zsinati f6szerepl6k k6zé nem tartozo6 Jaime Flores Martin
(1906-1974) spanyol kisvérosi piispok megjegyzése, miszerint ,papjaink filozéfiai
ismeretei napjainkban nagyon feliiletesek”,2°> ami éppen problémékat hordoz
magéban, ,mivel a kiilsédleges filozéfiai miveltség [eruditio] veszélyes”, hiszen
az pusztan ,a filozoéfia fiktivismerete”.2°* Hungarikumvonatkozésként emlitend,
hogy a frissen piispokké szentelt Cserhati Jozsef (1914-1994) irdsos beadvénya
— tobbek, koztilk mds magyar zsinati delegéltak tdimogatdséval — ,,a mai pszicho-
légia és pedagogia” meglétdsaira épiti pragmatikus javaslatait, a filozéfia érdemi
felhasznaldsa nélkiil.2%5 Végiil, ahogyan ez testiileti dontési folyamatoknal nem
szokatlan, a szoveget bekezdéscsoportonként megszavazték, mégpedig a zsinati
tipikus szdmszert eréviszonyokhoz képest is jelentds tobbséggel (a filozofidt is
érintd 15. pont 83 szazalékos timogatdst kapott, minddssze s ellenszavazattal, habar
kiugréan magas [319] volt a bizonytalan igenek [ placet iuxta modum] szama); majd
az elfogadottnak tekintett szoveget egy bizottsdg kapta kézhez stilaris finomitésra.
A zsinat negyedik, utols¢ tilésszakja soran, 1965. oktober 11-én beterjesz-
tett véglegesitett szoveg taldn szintén nem meglepé médon szignifikdnsan
megvaltozott: a szOban forgd 15. pont kétszeresére duzzadt, és ami még fonto-
sabb, tovdbb tompitotta a philosophia perennis fogalmat, és immar pusztan ,az
orok érvényd filozéfiai orokségre (patrimonio philosophico perenniter valido)”

201 Tomista filozdfiai petici6 a kinonjogi megfogalmazas terminoldgidjéval: AS III 8: 355
(a husz al4iré kozott szdmos befolyésos biboros, példdul maga Ottaviani).

202 P¢lddul ,a mai szerz8k”, akik ,a leggyakrabban vallastalanok”, ,nem tudjék kielégiteni [ ...]
[a sziv] nyugtalansigét”, ugyanakkor az 6rok érvényt filozéfidra ,.a mai emberekkel dia-
l6gusban, nem pedig [ ...] az alapelvek rendszerezésével” van sziikség (AS 111 7: 745;
Jean-Baptiste-Etienne Sauvage [1908-1991] francia kisvarosi piispok). A késébb a liturgikai
vita tradiconalista szarnyahoz keriil6 Antonio Bacci (1885-1971) kurialis biboros egyfelél
azt hangstlyozta, hogy Szent Tamést ,,a 13. szazadtél a jelenlegi papaig 8o pépa [...] ma-
gasztalta”, masfeldl ,a filozéfiai tudomany [...] haladdsdnak” sziikségességét szogezte le
(ASIII 8: 17).

203 ASIII 7: 742.

204 AS 111 7: 743.

205 AS TII 8: 274. A ,pszicholdgiai fenomén (phaenomenon psychologicum)” (AS 111 8: 308)
elemzése dominalt a burgenlandi magyar cimzetes piispdk Laszlé Istvan (1913-1995)
pragmatikus, habar kultdrkritikus, kordnak ,materializmusét és ateizmuséat” (AS I11 8: 308)
felpanaszol¢ irasbeli beadvanydban is.
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torténd ,tdmaszkodasrol” beszélt,2% amelyet egyébként a hetvenes évek derekan
megjelent hivatalos magyar kiadas tovédbb tompitott — a terminoldgiai kapocs
elmosasaval — ,mindig érvényes filozéfiai 6rokségre”, amely jelolhet a philosophia
perennis konkrét egyhdzi hagyomdnyatdl fiiggetleniil tényleg barmilyen olyan
filozéfiai irdnyzatot, amelynek az id6tall6sagarol meg vagyunk gy6z6dve. 207 Itt
nem feladatunk foglalkozni azzal a filozéfiai-teoldgiai (politika- és vallasfilozofiai,
illetve fundamentélteoldgiai és ekklezioldgiai) kérdéssel, amelyet a fentebb
vézolt tényleges kialakulasi folyamat értékelése jelentene (ami véleményem
szerint ugyan megoldhatd, dmde csak egy realisztikus, kell6éen differencialt
ontoldgia — példaul a tobbség-kisebbség viszonya, bizottsagok, szovegek és
forditasok — talajén).

DISZCIPLINARIS HATARATLEPESEK

Vizsgalodasunk szempontjibdl inkdbb arra érdemes felfigyelniink, hogy Rahner
(illetve Kénig biboros, akinek Rahner a személyes teoldgiai tandcsadéja volt) nem
véllalt prominens szerepet a filoz6fiai neotomizmus ezen (sikertelen) utévéd-
harcaban. Rahner ugyanis inkabb egy masik korabeli vitaban vett részt, amelynek
referenciapontja a IL. vatikdni zsinat fent elemzett, a neotomizmus preferalasinak
véget vetd zsinati hatdrozati pontja el6tt szerepld, kiils szemlélé szamadra artat-
lannak tiiné megjegyzése volt, miszerint ,,az egyhdzi tanulmanyokat megfelel
ideig tart6 bevezetd kurzussal kell kezdeni” %8 E rendelkezés alapja még a zsinat
elotti intenziv vitdk sordn fogalmazddott meg. 1962 janudrjaban jelent meg a The
Furrow cimii befolyasos ir katolikus hetilapban Denis Eugene Hurley (1915-2004)
dél-afrikai érsek vitairata, amely ,erésen kériigmatikus és pasztoralis jelleggel
rendelkez6 bevezet6 év” beiktatasara tett javaslatot a szeminariumi képzésbe,2%?
hogy megsziintesse a ,teoldgia” és a ,hit bemutatdsa’,!° azaz a ,,tudoményos
tudas” és . kommunikalhat6 tudds” kozott érzékelt diszkrepanciat.2!! Rogvest
kirajzol6dik e javaslat metafilozéfiai relevancidja, ha egy pillantést vetiink a
szovegre, ugyanis Hurley céltablajat a ,skolasztikus moédszer” alkotta, amely

206 ASTV 4: 25 (az idézett forditas: II. VZs: 359).

207 1975 I1. VZs: 213. A dekrétum keletkezéstorténetéhez (AS szdveghely-hivatkozasok nélkiil!)
lasd NEUNER 1967: kiillondsen 309. skk, 339-342.

208 11. VZs 358 (Optatam totius 14.). — Keletkezéstorténetéhez lasd: NEUNER 1967: 338-339.

209 HURLEY 1962: 27.

210 HURLEY 1962: 18.

211 HURLEY 1962: 17.
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szerinte ,idegen az emberiség nagy tobbségének gondolkodasatol”.2!2 A korabeli

szemindriumi tanrendben el6szor a filozoéfiai targyak kovetkeztek, elkilloniilve a

teologiaiaktol: ,mindvégig két szint [...]bar mindvégig elkiiloniilve, de semmi-
képpen sem ellentmonddsban, hanem az als9, a filozéfia egyértelmien a felsore,
a magasabbra iranyul. A filozéfia — »ancilla theologiae«, »a teoldgia szolgalo-
leanya«” — emlékezett vissza romai tanulmanyaira Hans Kiing,>!* aki meglep6

modon dicséré szavakat is talalt: ,terminologiai pontossagot tanulok, atlathat6

szerkezetet, koherens érvelést, a distinkciok miivészetét: egyszoval a gondolkodas

latin tisztasdgat”;2!4 habér abban & is kételkedett (legaldbbis visszapillantva), hogy
a bemagolt absztrakt szillogisztikus levezetések valoban ,itéképes tisztasigot”
nyujtandnak, ,amely minden vitit gy6zedelmesen kidllhat”.21S

Ahatvanas évek derekdra mar egyértelmuen a szkeptikusok keriiltek talsulyba.
Hurley szerint az igy szerzett tudas ,gyakran papagdjszerti, feliiletes”, amely

Jképtelen lelkesedést kivéltani egy kisebbségtdl eltekintve”, s6t a tobbség szamara
,nem kicsit kegyetlen”.216 Ennek megfeleléen a filoz6fia nem kapott szerepet az
dltala javasolt bevezetd évben, azonban tigy gondolta, utobbi segitségével a néven-
dékeket kell6en felvértezte az elkiiloniilt filozofiai ,emelet” megmaszdséra, azaz
nem javasolta a filozéfiai tartalomnak a teoldgiai targyakba torténé integralasat,
legfeljebb naprakészebbé tette volna ¢ket.?!”

Ez az elképzelés mar részét alkotta a zsinati atydk elé a harmadik tilésszakon
keriilt szovegnek, azonban a bevezetd év praktikusan ,bevezeté targgyd” zsugo-
rodott,2!® amelynek kifejezett feladata volt célba venni ,.a kiil6nallo filozofiai és
teoldgiai targyak”21? 6sszefiiggésrendszerét. A szovegjavaslattal parhuzamosan
errél kibontakozé vitédban értelemszertien kozponti kérdéssé vilt a filozofia
szerepe a bevezetd targyban, hiszen ,a filoz6fia, bairmennyire fontos és kihagy-
hatatlan legyen is, nem alkotja a kzponti foglalkozasi tartalmat” a leend6 papok
szamara.?2? Nagy visszhangot kivalt6 hozzaszolas volt ebben a vitdban Rahner
egy 1964 decemberében a német katolikus nyilvinossag kézponti féruman,
a Stimmen der Zeit havilapban megjelent, privilegizalt forrashelyzet(i — az éppen

212 HURLEY 1962: 18.

213 KNG 2002: 110.

214 KUNG 2002: 115.

215 KUNG 2002: 111.

216 HURLEY 1962: 20.

217 HURLEY 1962: 24 skk.
218 ASTII 7: 54s.

219 AS I 7: 54s.

220 MUSCHALEK 1965: 56.
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jovihagyott zsinati munkadokumentumbol idéz6 — irasa,>>! amelyben Rahner
emfatikusan érvelt e bevezetd targy praktikus szitkségessége mellett. A teologia
napjainkban mér nem valamiféle ,felépitmény [Uberbau]”??? a szeminaristak
hitén meglévé alapzatin, amely ezért ,teoldgiai art pour l'art’??® médon mi-
velhet6, hanem a teoldgia oktatdsakor a ,hitinséggel” kell szembesiilni a mai,
steljesen pluralisztikus mili6b61”22* érkez6 szeminaristak korében. Ebben a
helyzetben Rahner javaslata szerint az ,,Gj »fundamentélteolégia « mint »alap-
kurzus«”225 diszciplina kellene hogy magdra vallalja a hit megalapozasdnak
feladatét, hien e diszciplina hagyoményos 6nértelmezéséhez (demonstratio
religiosa, christiana, catholica), azonban modern eszkdzokkel. Rahner javaslat4-
nak sajatossiga lemérhet6 annak kritikus recepci6jabol is: amint tanitvanya és
rendtarsa, Georg Muschalek (1927-?) — aki egyébként késébb otthagyta a jezsui-
takat és a katedrajat, majd az évezredforduléra a tradicionalista egyhdzpolitikai
szarnyhoz csatlakozott — megjegyezte, Rahner a hit megalapozasat, azaz ,a hit
[ismeretelméletileg ] masodlagos alapjaira torténé reflexiot” tiizi ki céljaul, nem
pedig annak ,bemutatdsat, hogy miben hisziink”.22¢ A rahneri attit(id szerinte
nemcsak intellektudlisan tulterhel6 lehet egy bevezet6 targy keretében, hanem
éppen kibuvoéul szolgalhat: ,az Istennek val6 kiszolgéltatottsag vallasos aktusa
eldl kitérni a vallasos aktusra torténé distancialt reflexié révén.”227
Azonban - ami a jelen metafilozéfiai kérdésfeltevés szempontjabol per-
donté — Rahner azt a kovetkezményterhes dontést hozza, hogy ,jelen helyzetben
helyesebbnek ttnik, ha a filozéfidt el6szor ezen a fundamentalteolégiai-dog-
matikai alapkurzuson belil muveljik”228 A filozoéfia és a teoldgia viszonydnak
metafilozéfiai problémdja, amelyet Rahner eddig még szofisztikélt fogalmi eszko-
zokkel (a hegeli dialektikus logikdval vagy az anonim kereszténység rahnerianus
vallasteologidjval) vizsgalt, tulajdonképpen diszciplinaris megoldast kap: olyan
diszciplina jon létre, amely per definitionem killonbo6zik mind a filoz6fiatdl, mind a
teoldgiatdl, azonban Rahner raterhelheti azokat a funkcidkat, amelyeket eddig
a filoz6£iatol vart (mikdzben, mint lattuk, szofisztikalt fogalmi eszkdzoket kellett

221 STh 6: 139-167. A megjelenés éve tévesen ,1965” az 4tfogd Rahner-bibliogrifidban: RAFFELT
2018: 85; vo. STh 6: 556.

222 §Th 6: 144.

223 STh 6: 144.

224 STh 6: 145.

225 §Th 6: 152.

226 MUSCHALEK 1965: 56.

227 MUSCHALEK 1965: §7.

228 STh 6: 158-159.
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igénybe vennie ahhoz, hogy a teoldgia ne viljon fiiggévé a filozéfiatdl, illetve a
filozéfia ne kezdje magiba kebelezni a teolégiai témékat).

Aligha véletlen, hogy ennek az irdsnak az évszama, 1964 szerepel a késoi opus
magnum, az 1976-ban megjelent Grundkurs des Glaubens (A hit alapjai) el-
szavaban mint a m{ ,hosszu torténetének” kezdete; 229 de teljesen vildgossa teszik
Rahner explicit utalasai az Optatam totius éltal bevezetett 4j diszciplindra;23©
habar keletkezéstorténetileg arulkodé lehet megfigyelni, hogy Rahner allitésa,
miszerint az Optatam totius ezt a diszciplinat , Krisztus misztériumaba val6 beve-
zetésnek (introductio in mysterium Christi) nevezi”,2*! valéjdban sensu strictu nem
igaz a zsinati dokumentumra (abban ez a kifejezés nem szerepel tantdrgynévként),

232 3mi ismét csak

hanem csak az eredeti szovegtervezetre vonatkozdan lehet igaz,
mutatja Rahner privilegizalt forrashelyzetét a zsinati folyamatban.

Ez az Osszefliggés mutatkozik meg abban is, hogy a vizsgalédasunkat mind-
eddig kiséré Kisszétdr koncepcidjanak masodik, az eredeti kiaddsban nem
szereplo része jelentds szovegatfedéseket mutat a Grundkurs koncepcidjaval két
érdemi tézis vonatkozasdban (a nem filozofikus tudoményok a teoldgia preferalt
dialéguspartnerei, a teoldgidban viszont mddszertani aggalyok nélkiil filozo-
falhatnak),233 habar a szovegatfedések inkdbb tartalmi részletekben, semmint
literalis kifejezésmodokban mutatkoznak meg, ami vagy tovibbi szovegkapocsra
utal, vagy konzisztens azzal, hogy a Grundkurs hosszu textudlis genezist tudhat
maga mogott, asszisztensek és titkarnék bevonasaval, s6t tulajdonképpen nem
is tekinthetd lezdrt, végszerkesztett konyvnek.?3*

Ami a lényeget illeti, Rahner megorokolte kordbbi koncepci6jabol a vallas-
teoldgiai batoritast, amelybdl erételjes ellenérvet tud kovacsolni a teolégiai via
negativa kizarélagossigaval szemben: ,feltétleniil van az emberben valamilyen
pozitiv [...] fogékonysag (Affinitit) azokra a keresztény titkokra, amelyek a hit
legfébb alapelemei.”23 Rahner aztdn valéban ,skrupulus nélkiil”236 vag bele a
teoldgiai filozofalasba a Bevezetés utols6, harmadik szakaszédban egy klasszikus

229 SW 26: 5. A magyar forditasbél az évszam érthetetlen okokbdl hianyzik (vo. RAHNER
1983: [szdmozatlan] 15).

230 V5. SW 26: 10, 19 (ford. RAHNER 1983: 19, 29).

231 SW26: 19; RAHNER 1983: 29 (a latin kifejezés az eredeti németben is szerepel).

232 Vo. AS 111 7: 54s.

233 SW 26: 14-15 (RAHNER 1983: 24-25) * RAHNER-VORGRIMLER 1980: 226-227; SW
26: 17, v0. 35 skk. (RAHNER 1983: 26—27) * RAHNER-VORGRIMLER 1980: 224—225.

234 Lasd NEUFELD 2004: 314 skk., kiilondsen 315.

235 SW 26: 18; ford. RAHNER 1983: 28.

236 SW 26: 17.
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fenomenoldgiai gondolati hagyomanyt (Franz Brentano, eidetikus fenomeno-
16gia, fundamentélontolégia) mozgésitva annak kimutatdsa érdekében, hogy
rendelkeziink olyan ,transzcendentalis tapasztalattal”, amelyb6l kibonthaté
,bizonyos anonim és nem tematikus tudds Istenr6l”3” E gondolatmenet tobb
elemével kapcsolatosan taldn lehetne filozéfiai megjegyzést tenni (kiiléndsen a
klasszikus, Husserl-fenomenoldgia vartajardl): az a 1épés, amely ,a lehetséges
targyak mindig adott végtelen hosszt nem tematikus horizontjatol”238 koz-
vetleniil végtelenségtapasztalatra (a szubjektum korldtlan, a szubjektumra
jellemzd nyitottsiganak tapasztalatahoz”23?) vezet, tarthaté akdr non sequiturnak
is (avagy legaldbbis tovabbi fogalmi, reflexids szinteket igényel). Altalénosabban:
onmagdban az a lépés, ahogyan Rahner egy fogalmi elemzéssel feltirhaté nem
tematikus tapasztalati struktarat kozvetleniil ,tapasztalat™ként, s6t ,transz-
cendentilis tapasztalat™ként?*0 kezel, kifogdsolhatd, hiszen ignoralja azokat a
modszertani-architektonikai nehézségeket, amelyek athidaldséra a transzcen-
dentalis fenomenoldgia a tobbszinti (eidetikus, konstiticiéelméleti és filozdfiai)
reflexivitds bonyolult fogalmi apparatusat (epokhé, redukcidk etc.) kifejlesztette;
habar kétségteleniil nem példa nélkiili az ilyen rovidre zaras éppen a torténeti
fenomenolégusok korében. Akdrhogyan is élljon ezen megjegyzések filozofiai
jogosultsagaval; azok mar filozofiaiak, nem pedig metafilozéfiaiak, azaz nincs
helyiik jelen vizsgdlédasban (pragmatikailag pedig puszta megfogalmazhatésa-
guk révén azt bizonyitjik, hogy Rahner bizonyos értelemben igenis sikeresen
filozofélt). Avagy egyszertien csak fogadjuk meg Rahner kifejezetten a magyar
olvaséknak cimzett tandcsét, és ne foglalkozzunk a Bevezetéssel.24!

Egyediil a Go6rfol Tibor furcsa hdzassagfelbontasi felszolitdsahoz tartozd
eredeti Rahner-idézettel nem taldlkoztunk eddig; habér talin nem feltétleniil
banunk igazsdgosan Rahnerrel, ha torténészi kisérletet tesziink ennek lokalizé-
lisara. Eletrajziréja ugyanis éppen az 1970-es évek elejét illetéen, amikor Rahner
miinsteri dogmatikaprofesszori pozicidjat a miincheni jezsuita filozéfiai f6iskola
tiszteletbeli (1ényegében: emeritalt) professzori pozicidjara cserélte, utal az
oregkori ,er6fogyatkozds” jeleire.?*> A keresett Gorfol-metafordnk forrasa pedig,
nevezetesen az a beszéd, amelyet Rahner éppen a Miinchen kozelébdl (Pullach)

237 SW 26: 17; ford. RAHNER 1983: 37.

238 SW 26:17.

239 SW 26: 17; ford. RAHNER 1983: 36.

240 SW 26: 17; ford. RAHNER 1983: 36—37.

241 R AHNER 1983: 5. Ez a magyar el6sz6 hidnyzik a Pizmany Péter Elektronikus K6nyvtarban
elérhetd fakszimile digitalizatumbol.

242 NEUFELD 2004: 315; VO. 301.
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anagyvéarosbakoltoztetett és — a zsinat utdni évtizedekben kibontakozé és egyre
gyorsul6 szekularizaci6 okozta hivatiscsokkenés miatt — a rendtagok bels6 képzési
intézetébdl a vilagiakat megcélzo filozofiai felsdoktatasi intézménnyé alakitott
Hochschule fiir Philosophie 4j épuletének avatoiinnepségén tartott 1971. november
13-an, kétségteleniil alkalmas lehet a fenti életrajziréi dllitds illusztralasara, s nem
pusztan azért, mert Rahner nomindlisan a Teoldgia és filozdfia hatdrkérdései pro-
fesszura betoltésére volt hivatott, azaz mondhatni éppen annak a mezsgyének a
létezését tagadta, amelyet muvelnie kellett volna.?*3 Akdr ezen életrajzi okokbol
kifolyoan, akdr csak az el6addsszoveg létrejottének materidlis aspektusai miatt
(Rahner ekkor mar nem irt, hanem magnetofonra diktalt, és a szovegek végleges
irodalmi formajéval személyesen nem foglalkozott) >+ Rahner kétségteleniil 4tlép
egy olyan jozan mértéket mind a metafordk tulz6, mind a gondolati tartalmak
leegyszersité hasznélatakor, amelyen tul talan az 6 érdekében és éppen nagy-
saganak elismeréseként nem feltétleniil lenne érdemes kévetniink 6t. Az 1968-as
német didkmozgalmas hirhedt negativjelzéjét (, Muff [dohossig]”) hasznalja az
L. vatikdni zsinat kapcsan,2*S és kijelenti, ez a zsinat , kimondta, hogy a filoz6fidnak
alapjaban véve ugyanolyan — s6t taldn: ugyanolyan sulyu — jelent6sége van, mint a
teologianak”.246 Ezt (filozéfusként) nehéz elméletileg értelmezni, hiszen a Rahner
szerint ,dohos” zsinat éppen azt a sztenderd tomista nézetet?*” tartotta szitksé-
gesnek meger6siteni, miszerint a kinyilatkoztatds azért is tarthato ,foltétleniil
szitkségesnek”, mivel egyes isteni igazsdgok ,az emberi elme felfogdképességét
teljességgel feliilmuljak”,24® s6t még ,a hit altal megvilagositott ész” sem lesz
soha ,alkalmas azokat annyira 4tldtni, mint azon igazsigokat, amelyek az 6 sajét
targyat képezik”, mivel azokat , mindig a hitnek fatyola fogja takarni és egyfajta
homily burkolni” az e vildgi életben, ,még a kinyilatkoztatds megtorténte és a hit
elfogaddsa utdn is”.2*° Nem véletleniil teszi hozza rogvest Rahner: ,,a manualista
teologus természetesen kidltani fog, és azt mondja, a zsinati atydk annak idején
ezt nem igy értették.” 25 Valdban, a kdnonok részeként éppenséggel anatéma ald

243 Az intézmény torténetérdl lasd Geschichte der Hochschule fiir Philosophie [é. n.].

24 Lasd kiilonosen rendtdrsa visszaemlékezését éppen az emeritalds utdni miincheni kor-
szakbdl: ,Amikor nem utazott, minden nap diktélt [...] délelstt kilenctdl egészen délig
[...] A munkdja Ggy jelent meg, ahogy lediktédlta. Nem szerkesztette meg vagy irta tjra.”
BATLOGG-MICHALSKI 2009: 207; vO. még kiilonésen 244, 270-271.

245 §Th 10: 75.

246 STh 10: 77.

247 V6. példéul ScG 1 3.

248 DH: 3005.

249 DH: 3016.

250 STh 10: 77.
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is helyezték azt, ,[a]ki azt mondja, hogy az isteni kinyilatkoztatdsban nincsenek
valodi és sajatos értelemben vett misztériumok, hanem” azt a természetes ész

egészében ,megértheti és bebizonyithatja”;25! habar, tegyiik hozzd, a mai német

teoldgia a fortiori nem ismeri el azt az I. vatikani zsinaton szintén anatémaval koriil-
bastydzni probalt tézist sem, miszerint Isten léte a természetes ész viligossaganal

megismerhetd lenne,?5 hanem ezt a tantételt legfeljebb ,a hit megértésfeltételeirdl

sz0l6 filozdfiai szamaddsra torténd utasitiasként” hajlandé ,olvasni”. 253 Utébbi

helyzet értelmezhetd taldn a jelen irasban kovetett kérdésfeltevés fondkjaként; a

kérdés mindossze az, hogy megfelel6en érzékeny hozzaférést ad-e ehhez a prob-
lematikdhoz Rahner szoban forgé el6addsa az afféle kijelentésekkel, miszerint ,,az

els6 vatikdni zsinat ismeretelméleti jellegti egzisztencidlis pluralizmust hirdetett

ki teoldgia és filozofia kozott”,25* s6t ,,a konkupiszcens pluralizmus zsinatja volt

az elméleti ész dimenzidjaban”255

Talan a fentiek fényében kell értékelniink, hogy Rahner a metaforikdban

is tullép a concupiscentia fogalman, amikor a teoldgia ismeretelméleti partner-
vélasztasarol értekezik: , A teologia napjainkban nem teheti meg azt a szivességet

a tradiciondlis értelm explicit filozofidnak, hogy 6t egyediil tekinti a sajat vilagi

partnereként. Majdhogy kajanul (boshaft) azt mondhatnank: ,ennek a mono-
gamidnak vége.”25¢ Elég egyértelmu szavak, s6t a metaforika etikai tartalmén

talmenden abbodl a szemszogbdl is értékelhetjiik 6ket, hogy Rahner itt sajat
felfogdsa szerint a teoldgia nevében a segitségnyujtasi aktust?>? tagadja meg a

bajba keriilt filoz6fiatél (amely problémaéval mér 6 is konfrontalédott az 1950-es

években, de diagnézisként sokdig nem fogadta el): ,nem lehet a teoldgia fel-
adata [...] hogy a metafizikat életben vagy fénykoraban tartsa [...] hanem az

éppen él6 emberhez kell igazodnia, akkor is, ha az tigy véli, hogy egy metafizika

utdni korszakban é1."258 A metaforika legerésebb csavara ezutdn kérd6 forméban

jelenik meg: ,Véget ért tehit a filozofia és a teologia kozel kétezer éves hazassaga,

251 DH: 3041.

252 V6. DH: 3004, 3026.

253 PROPPER 2001: 95-96.

254 S§Th 10: 78.

255 STh 10: 78-79.

256 STh 10: 84-8s.

257 Ezt értékelhetjiik annak fényében is, hogy tdgabb, szekuldris perspektivibol nézve a teoldgia
helyzete talan még a filoz6fidénél is torékenyebb. Igy litja az Gjabb kiadast LThK egyik
szocikkszerzdje is: ,Ezen differencidlédasi folyamat sordn a teoldgia még a filoz6fidndl is
jobban kiszorul a tudoméanybél.” *°LThK 9: 1442. haséb.

258 STh 10: 84.
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vagy pedig - sit venia verbo (bocsanat a szoért) — kiilonds parkapcsolati harom-
sz0ggé véltozott, amelynek sajét joga szerint részesei a modern tudoményok?”2%°
A concupiscentidt, a partnervalasztast, a monogémia felbontdsét, sot a szerelmi
haromszoget illetéen Rahner rendelkezett bizonyos tapasztalati bazissal. Rahner
halala utdn egy évtizeddel jelent meg Luise Rinser (1911-2002) ateista {réné — és,
inter alia, az észak-koreai rezsim lelkes apologétaja — Gratwanderung (Borotvaélen
tdncolds) cimt levélgytjteménye.26° Rinser sajét 4llitasa szerint Rahner két évtized
soran 1800 levelet irt neki, s6t Rahner ,merészelt egy nét szeretni (szerelmesnek
lenni bele; lichen), és ettdl a szeretettél (szerelemtdl; Liebe) mélyen szenvedni”26!
A jelen tanulmanyban vizsgalt metaforika szempontjabol nem k6zombos, hogy
Rinser dllitdsa szerint szerelmi hdromszog alakult ki kozte, Rahner és egy ,masik
férfi, szintén egy szerzetes [sc. egy német rendtartomanyfénok]”262 kozott. 263
Az 1962-ben indult kapcsolat els, érzelmileg intenziv fazisa két éven at tartott
ebben a konstellicioban, amely sordn Rahner ,majdnem naponta” irt Rinsernek,
,néha naponta 6t levelet” is.25* Az {rén6 a mésik férfi mellett dontott (miutan a
zsinat alatt kozelebb keriiltek egymaéshoz), és Rahnerrel valé kapcsolata ,mély,
hiséges bardtsigga” alakult,25S allitasa szerint Rahner még néhany 6réval haléla
elétt is telefondlt vele. Rinser végiil Rahnernek irt sajat leveleibol kozolt vélo-
gatast; Rahner levelei maig a hagyaték zarolt részét alkotjak, habar jelenleg egy
sztik kutatdcsoport vizsgalja a nyilvanossagra hozatal lehetdségét.26¢
Rahner egy kordbbi prominens kritikusa, aki egyébként kés6bbi sajat élet-
palydjaval és koziroi tevékenységével sokat tett azért, hogy eredeti integrista
(mai kifejezéssel: tradicionalista) egyhazpolitikai hovatartozasat nehéz legyen
névértéken venni, a Rahner-Rinser-levélvaltas tényét arra hasznalta fel, hogy
elvitassa Rahner ,»kiemelkedé életszentségét« mint az egyhdztanitoi statusz
els6 kritériumdt”, 267 és azon élcel6dott, hogy Rinser neve hidnyzik a Rahner-
biogréfiabdl (ezen egyébként a késdbbi bévitett kiadas26® sem véltoztatott).

259 STh 10: 8s.

260 RINSER 1994.

261 RINSER 1994: 8.

262 RINSER 1994: 9.

263 A harmadik személy identitésat feloldja: ‘Mein Tor zu Gott’ — Karl Rahner und Luise Rinser.
Er nannte sie ,Wuschel” 2023. (az interjd 2023. februdr 10-4n késziilt az ezzel a levelezéssel
foglalkozé egyhézi kutatdcsoport egyik tagjaval a kolni érsekség hiroldalan).

264 RINSER 1994: 10.

265 RINSER 1994: 11.

266 Lasd a 263. libjegyzetet.

267 BERGER 2002: 297.

268 NEUFELD 2004.
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Akapcsolat tényét elismerte Rahner jezsuita tartomanyfénoke is, hozzatéve, hogy
Rahner ,tulsdgosan bizott az emberekben és naiv volt”.2%° Fontos ugyanakkor
kihangsulyozni, még maga Rinser sem dllitotta, hogy Rahner atlépte volna a
colibatus fizikai hatdrat. Erre tand a sz6kimondé Hans Kiing is, aki nemcsak
személyesen ismerte Rinsert, hanem elidegenedett a korabban egyhdazpolitikai
harcostarsdnak gondolt Rahnertdl, tehat lehetett volna inditéka diszkreditdlni
6t. Kiing szerint Rahner egyenesen colibatusanak ,a Rinserrel valé [ ... ] intenziv
baratsag tekintetében” torténé komolyan vétele miatt nem tdmogatta az 6 ilyen
targyud reformelképzeléseit.27°

Anélkiil, hogy a posztmodern hipermoral ma divatos magas lovarél akarndnk
itélkezni, és esetleg annak révén delegitimélni tartalmi vitakat, a Rahner—
Rinser-kapcsolat korai szakasza a napi 6t levéllel, romantikus emocionalis
tartalmakkal és az omindzus térdel6 szerelmi vallomassal — amennyiben utébbi
epizdd hiteles (aminek kérdése a levélkiadds egészét bedrnyékolja)?’! — nemcsak
Ferenc papa Vos estis lux mundi motu propridja (2019) nyomdn kibontakozé
fokozott érzékenység feldl tekintve, illetve a mai formalizalt 6sszeférhetetlen-
ségi szabalyzatok terminusaiban tarthat6 hataratlépésnek, hanem mas koznapi
életallapotok jozan logikéja fel6l nézve is feltiind lehet az a ,hihetetlen naivitas”,
amellyel Rahner belebocsétkozott ebbe a kapcsolatba.?”> Mindez végs6 soron
valamiféle reflektdlatlan, tisztizatlan tartalmi szintre utal, amely megjelenik a
Rahner éltal a filoz6fia és a teoldgia viszonyara alkalmazott metaforikdban is
(kiilénésen, amikor e metaforika tullép a concupiscentia fogalmén, hiszen utébbi
a keresztény teoldgia szerint a conditio humana 4ltalinos jellemzdje); még akkor
is, ha mindennek eszmetérténeti forrdsa — Rahner személyes mentségére szolva —
jelentds részben inkdbb a zsinat uténi évtizedek (nyugati) egyhdzpolitikai
korszellemének egyes reformista tulkapdsaiban, a c6libatus vulgérpszichologizélé

269 BATLOGG-MICHALSKI 2009: 222.

270 KUNG 2007: 325, vO. 80 skk.

271 Frdekes megﬁgyelnl, hogy ebben az epizédban is megjelenik Rinser tendenciézus bele-
értelmezése: ,En, valésdgosan szeretett Halad [ Fisch; Rahner belsd neve a kapcsolatban],
nem is tudom Neked szavakba foglalni, mennyire megrézott a tegnapi 6ra, amikor el6ttem
térdeltél [itt azonban sensu strictu nem a tényleirds folytatdsa, hanem Rinser értelmezése
kovetkezik], a szerelem elétt térdeltél, amelyet tapasztalnod szabad volt, és amely el6tt én
istérdelek [...]” RINSER 1994: 95). Vajon melyik modalitast viszi tovabb ezek utdn a ,Te,
Te szeretsz engem, Te! Es nekem is szabad szeretnem Téged!” mondat (RINSER 1994:
95). Ez a hermeneutikai ambivalencia a levelezés més részeire is jellemz8, és éppen Rinser
aszimmetrikus értelmezdi privilégiumdnak megvaltoztatdsa érdekében lenne tidvézlends,
ha napvilédgot lathatna (14sd 263. lébjegyzet fentebb) a rahneri ipsissima verba is.

272 Ut6bbi perspektivat hozva jatékba: BATLOGG-MICHALSKI 2009: 370.
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leértékeléseiben keresend6.27® Akdrhogy is, filozéfusként hozzatehetjiik, hogy
a metaforika sohasem k6z6mbos. Masként fogalmazva: a fenti metafilozéfiai
érveken tdl parhuzamos indokok is szélhatnanak amellett, hogy Rahner kordbbi
filozéfia—teoldgia konstelldcidit tartsuk megfontoldsra érdemesebbnek; avagy
talan nem mer6 véletlen, hogy a 6. szakaszban vizsgélt valtozds termini post et
ante quem kozti idészaka éppen a Rahner-Rinser-viszony emociondlisan intenziv
romantikus periédusara esik.

EPILOGUS, AVAGY HORCHER FERENC LAUDACIOJA

Vajon mi van azonban, ha igaza van Gorfolnek és a zsinat utini Rahnernek? Elvégre
ugyan egy klasszikus nagy gondolkodo fejlodéstorténeti fézisai rendelkezhetnek
bizonyos autondémiéval: gondolhatjuk azt, hogy Rahner freiburgi (beadatlan)
filozofiai disszertacidjanak ,teljesitményei nagy horderejiiek’, ,akdrmilyen at-
alakuldson ment keresztiil Rahner gondolkoddsa [ez]utén, kiilonosen mikozben
Rahner keresztény teoldgidval foglalkozott”;27* avagy egyszertien ragaszkod-
hatunk Rahner azon sz6vegeihez, amelyek alapjan ,a filozofia a teoldgia benséd
mozzanata” maradhat.?”S Mégis minden nagy gondolkod¢ fejlédéstorténete
rendelkezik legaldbb valamiféle elgondolkoddsra készteté autoritdssal ugyanezen
torténet korabbi fazisaival szemben; annal is inkabb, hiszen Rahner ,filozéfia-
ellenes” sajét dlldspontjai hamar részévé véltak a magyar Rahner-recepciénak,?76
amelybe — hazdnk korabeli kényszer(i teologiai elszigeteltségéhez képest — meglep6
mélységben bekapcsolédott maga Rahner (s6t, mondhatni, Magyarorszag akir
még Rahner haldldban is kdzrejitszhatott). 2”7

Kétélt kardnak bizonyulhat azonban e tézis igazsiga, hiszen a filozéfia mint
a teoldgia elbocsdtott ,monogam hézastarsa” (avagy legalédbbis korabbi szolgalo-
lednya) éppenséggel érezheti tigy, hogy ennek révén vélélevelet (legalabbis
menlevelet) kapott a diszciplindris 6néllésdgra. Innen nézve nem véletlen a kortars

273 Ezt a szempontot veti fel Howard Kainz, a Rinser-levelek recenzense: KAINZ 2013.

274 SHEEHAN 1987: 317.

275 ZIMANYI 2022: 111.

276 Lasd a 159. labjegyzetet fentebb.

277 Rahner életrajziréja (NEUFELD 2004) mutat r4 a sziiletésnap koriili tudomanyos prog-
ramok egészségiigyi hatdsara, amelyek koziil kiemelkedik Rahner budapesti szereplése
a keresztény-marxista dialégus (HOPPAL 2010: 192 skk.) részeként az MTA Filozéfiai
Kutatdintézetében megrendezett Az ember feleldssége a mai vildgban (1984. februdr 28. -
mércius 1.) konferencidn.
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nemzetkozi filozéfia autondm érdeklédése a kordbban a teoldgia illetékességi
korébe szamitd témak irdnt, transzcendalva a filozéfia szdmara kordbban el&irt
metafilozoéfiai hatdrokat. Mezei Baldzs , filozofiko-teologikus” reveldciégondolko-
dasa?7® nemcsak prioritasigénnyel Iép fel a teologidval szemben, amely szerinte
valéjaban ,nem tudja feltenni azt a kérdést, hogy mi a kinyilatkoztatas”,2”® hanem
e kutatdsi programhoz legutdbb jelen Festschrift innepeltje is hozzajarult, 280
habdr taldn a prioritasigényhez nem csatlakozva.

Horcher Ferenc szdmara talin autobiografikus értelmiiek is legutobbi Jelenits-
nekrolégjanak szavai, miszerint ,,a miivészet és a szépirodalom” lehet , kiralyi at [...]
Istenhez”;281 mégis irdnyaddk lehetnek a sajdt lehetdségeit keresd katolikus filozdfia
szdmdra éppen Horcher Ferencnek, ha nem is kozvetleniil a szavai, hanem személyes
tudomdnyos példdja, az a készség, amellyel szuverén médon és eredménnyel nyul
a legkiilonbozébb tudomdanyos témékhoz és elméleti-torténeti kontextusokhoz,
amint errél nemcsak kozel félezer publikicioja tanuskodik — 6t az egyik, ha nem
a legtermékenyebb magyar filoz6fiai szerz6vé avatva —, hanem mindazon pélya-
tarsai is bizonysagot tehetnek, akik valaha is hallottdk 6t akdr csak egy szamara
(addig) ismeretlen témajua eléaddshoz konstruktivan, gondolatébreszt és tovabbi
kutatdsokra sarkallé médon hozzaszélni, amely benyomast csak tovabb erdsitheti
a Horcherrel val6 tényleges szakmai munkakapcsolat (amelyben jelen sorok
szerzdjének immér tobb mint egy évtizede 4ll médjaban részesiilni).282

Horcher Ferenc ezen szakmai példdja2®3 alapjan taldn olyan stratégia is kibonta-
kozhat a katolikus filozéfia kortdrs mivel6i szimara éppen a Rahner-tézis igazsdga
mellett — tovabb4 egyaltalin nem érvénytelenitve, hanem mindéssze aldzatosan
kiegészitve a katolikus filozéfia szdméra jelenleg is nyitva 4ll6 egyéb utakat (lasd
még 4. szakasz fentebb) —, hogy in concreto fogalmi és ahhoz kapcsolédé apré-
munkat végezzen diszciplindris kontextusokban és problémakonstelldciokban,
ahol és amikor a teoldgia ezt téle szolgalatként igényli, vagy akar potencialisan

278 MEZEI 2017: 197.

279 MEZET 2025: 1; vO. MEZEI 2017: XX.

280 HORCHER 2024.

281 HORKAY HORCHER 2024: §3.

282 Horcher Ferenc ezen filozofusi szerepfelfogasanak metafilozéfiai korvonala rajzolodik ki
abban az aktusban is, amikor konzervativ politikafilozéfiai opus magnuménak (HORCHER
2020) z4rbfejezetében performativ médon sajat filozéfusi vizsgaldddsdra vonatkoztatja a
prudentia erényét.

283 Taldn nem alaptalan ugyanezen Horcher-szerepfelfogis fel6l nézni az egykor iskolajaban
nevelkedett katolikus teoldgus-filozéfus Géjer Lészlo legutobbi egyhazpolitikai interven-
ciéit (GAJER 2024), amelyeket mar réviddel megjelenésiik utén egyontettien pozitivan
fogadtak, talin éppen a Horcher-programbél fakaddan konstruktiv és (jé értelemben vett)
irénikus megkozelitése okan.



MARGOJEGYZET A KATOLIKUS FILOZOFIA FOGALMAROL 135§

hasznositani tudja, anélkiil, hogy ezekhez a filozéfia-teoldgia viszony totdlis
elrendezését kovetelné meg, st anélkiil, hogy e munkdja el6feltételeként vagy
kovetkezményeként valamiféle metafilozdfiai prioritast vindikdlna magénak mint
a teologiat hegeli dialektikus tézisként megel6z6 vagy akdr azt anonim médon
elévételez6 tudomdny. Egy ilyen szerepfelfogasra kivant pars pro toto példat
kinélni jelen tanulmdny a filoz6fia és a teoldgia konstelldcidinak vizsgalataval a
katolikus hagyomdany prominens jelenkori szerz6inél, de felbatorithat minket
erre a szerepfelfogdsra éppen az az irdnymutatas is, amelyet legutobb Ferenc
papa adott a katolikus teologia muveldi szimara Ad theologiam promovendam
kezdetti motu propridjaban (2023. november1.), a , konkrét szituaciokbol” kiinduld,
,induktiv médszerrel” haladé (8. pont), ,alapvetden kontextualis” (4. pont),
Jtranszdiszciplindris” (s. pont) tudomany idedjat vzolva fel ,,a multbeli formuldk
és sémdk absztrakt tjramondasa” (1. pont) helyett — hiszen eme tudoményelméleti
konstelldciéban a teoldgia bizonydra jol hasznat veheti a fogalmi 6rokségen végzett
teoretikus rekonstrukcids és kreativ rekonfiguraciés munkdkra specializalédott
filozéfia in concreto aldzatos segitségének (amely hozz44llas egyébként talan a
tomizmus eredeti szerepfelfogasatol sem dll tdvol, még ha értelemszertien nem is
mindig épitkezhet rendszerének kdveibdl). Legalédbbis optimizmusra adhat okot
akatolikus filozéfusok szamadra az, hogy Horcher Ferenc mennyire termékeny és
oréommel fogadott médon miikodteti a mutatis mutandis hasonlo jellegti filozéfusi
szerepfelfogast az esztétika és a politikum univerzumaiban.
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Lazdr Kovdcs Akos

ANAMNETIKUS ESZ VAGY EURODARWINIZMUS?
— JOHANN BAPTIST METZ AJANLATA
A KORTARS TARSADALOMKRITIKA SZAMARA —

Dolgozatunkban harom, Johann Baptist Metz dltal sokat hasznalt fogalmat pro-
balunk egymassal termékeny vonatkozdsokba hozni, annak érdekében, hogy
kortars keresztény polgari tanacstalansagaink és életgyakorlatunk miatt nehogy
elveszitsiik maradék énbecsiilésiinket is. E hdrom fogalom: a polgdr (nemzeti)
valldsossdga; illetve mindaz, ami nem az: e valldsossdg kisértései (eurodarwinizmus;
europrovincializmus; euroesztéticizmus); és egy lehetséges menekiilési ttvonal,
amely anamnetikus észhaszndlatként all el6ttiink. Az egyszertség kedvéért most
csak azzal a polgéridentitdssal foglalkozunk, amelyik egyhdzéval termékeny kap-
csolatot 4pol (legyen zsid6, muszlim vagy éppen katolikus keresztény), és ezt a
gyakorlatot életgyakorlataban sem tagadja meg. Karl Rahner jezsuita filozéfus
Zur Situation des katholischen Intellektuellen cim( irdsaban' megjegyzi, hogy ese-
tiinkben (a valldsos értelmiségi onértelmezésben) mind a keresztény , dltaldnos”
(istengyermekség) hivataltudata, mind a ,specidlis” egyedi, az értelmiségi hivatas
véllaldsa szerepel. Ez a kett6sség egymast feltételezd, korrelativ viszony, amelyben
keresztényként értelmiségi, értelmiségiként keresztény az az egyhazahoz tartozé
gondolkodé, aki tudomanyos, kutatd, tandri, papi, zenészi vagy egyéb értelmiségi
tevékenységet végez. Tovabba: ,az értelmiségi tudomdnyos egzisztencidjanak
keresztény léte szempontjabdl is jelentSsége van, és keresztény létének szin-
tén megvan a jelent6sége tudomdnyos egzisztencidja szempontjabol’,? vagyis
nem kiilonithet6 el egymadstol az dltaldnos és a specidlis hivatal, ezek szervesen
Osszetartoznak (legaldbbis a rahneri értelmezésnek megfelel8en). Ha az egyhaz
meggy6z6dése és elvirasa tehdt az, hogy életgyakorlataban szamoljon vele az
értelmiségi polgar, akkor ,az az értelmiségi, az a tudos, aki lelkiismeretének

1 RAHNER 1965.
2 RAHNER 1966: 368.
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szavara hallgatva val6ban katolikus keresztény akar lenni, nem viszonyulhat ugy az
egyhdzigehirdetéséhez és az egyhdzi tanitohivatalhoz, mint valamiféle tetszéleges
partnerhez”, hanem ald kell vetnie magat neki.? Rahner szerint ez a lelkiismereti
dontés egyben magaban foglalja az egyhdz melletti dontést és a (kritikus) szel-
lemi palya akardsat is. Esetiinkben tehét a polgar nem gentleman vagy barmiféle
klasszikus vagy premodern szociélis vagy etikettderivitum uriembere, hanem az
az értelmiségi, aki valldsos életgyakorlatdban szerves viszonyt pol egyhdzaval.

A POLGAR NEMZETI VALLASAN TUL

A kozj6 fenntartdsa, amelyhez a vallds szabad gyakorldsa is szervesen kapcsolo-
dik, 6sszefiigg a nyilvanossag kérdésével, hiszen a politikai (politikai alatt nem
partpolitikai érdekek érvényesitését, hanem a varoskozosség, az dllam tigyeiben
val6 felelds, cselekvé jelenlétet értve) életben valé felelds részvétel igényének
védelme a nyilvinossig kiillonboz6 teriileteinek is feladata. , Elutasitjak mind-
azokat a bizonyos teriileteken uralkod¢ politikai formakat, melyek korlatozzak
az allampolgari vagy a valldsszabadsagot, novelik a politikai szenvedélyek és
buntények aldozatainak szamat, s a kozjé elémozditasa helyett jogtalan elényo-
ket biztositanak valamely partnak vagy a vezetdinek.”* Ha igaz, hogy ,éppen
legmagasabb rendt gondolata, az istengondolat teszi a vallast sajatos médon
gyakorlati-politikai gondolattd”, s ezért ha ,a keresztény vallds megtagadja politikai
természetét, akkor nem vélik istenfél6bbé, »krisztusformdjuva«, s végképp nem
ragaszkodik jobban Istenhez, hanem - elfelejti Istent. Igaz ez forditva is: ha a ke-
resztény kudarcot vall a politika terén, az éppen azzal fiigg 6ssze, hogy elfelejtette
Istent.”S Haigaz ez, és ezzel 6sszefiiggésben az is igaz, hogy ez a politikai természet
eszkatologikus irdnyultsaga miatt kritikai, éspedig tarsadalomkritikai természet,
akkor az istengondolatot gyakorlati médon dpol6 egyhdz nyilvinossiga eszka-
tologikusként kritikai nyilvdnossdg, az aszkézis nyilvdnossdga, mar ha aszkézisen
a ,nonkonformista, eszkatologikus reményt” értjiik.5 Az eszkatoldgiai remény
Metznél és masokndl éppen nem apokaliptikus, ugyanis az apokaliptikus vara-
kozas az id6beli befejezést valamiféle id6tlen és igazabol a véggel nem szdmol6
homalyos eljovetelként érti, szemben az eszkatologikussal, amely az id6 végét a
jelenbeli (apokaliptikusnak tiind) életgyakorlathoz kéti mint mér itt 1évé nyitott

RAHNER 1966: 374.

P4l piispok [é. n. a]: 73.

METZ 2004: 88.

A kérdésrdl bévebben METZ 2004: 119-157.
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végs6 jovot. Ez a jelenben érvényesiil6 nyitottsag életgyakorlatéban szamol az
id6 konkrét végsé végével, és nem tolja azt a bizonytalan és homdlyos eljovendé
téttelen és moralisan felment6 banalitdsaiba.” Ez a nem polgéri (vagyis nem a
fennall6 jelen ,fennallosigaba” zark6z6) nyilvénossag annyiban is eszkatologikus,
hogy két ,supra vagy felettes” nyilvinossag szine el6tt bontakozik ki. Ez a nem
polgari nyilvinossag iranyultsiga szerint, de tényleges meghatdrozottsaga sze-
rint sem korlatozédik a fennallé jelen , fennalléségira” (hiszen ez csak az anyagi,
tudomdnyos és egyéb sikerek ,lemérésére” képes) , ennyiben nem csak polgari.
Ugyanis nem korlétozodik a fennalld jelen fennallésdgara (polgéri sikerek és
elismerések), hanem eszkatologikus is, mert tudataban van sajétos (kettds) kri-
tikai nyilvinossiganak, annak, hogy Isten és az O vallisos kozossége, az O ,népe”
megitéli 6t, megitél engem. Vilagos, hogy nem kijatszhat6 egymas ellen a polgari
és az aszketikus nyilvanossdg, mert egyszerre vagyunk tarsadalmi létez6k és Isten
teremtdi szeretetének alanyai. Ugyanakkor: ,a f6ldi véros épitése mindig az Ur-
ban legyen megalapozva és feléje irdnyuljon.”® Ottmar Fuchsnak az el6bbiekkel
mar részben érintett gondolatmenetét rekonstrudlva:® az idé (és az idk, korok)
lehat4roltsdgéval szdmot vetve és a folytonos (polgari) megmaradds'® képzetével
leszamolva a keresztény gyakorlatnak az id6 végével az itéletre elérkezé Isten
szine el6tt masként kell megvaldsulnia. A kor jeleit eszkatologikus minéségiik
szerint értékelve a valldsos egzisztencidnak pontosan azt kell tennie, ami szitkség-
szertibb, ami a kor vélsaganak, ,sziikségének” titkrében fontosabbnak ttinik. Ez a
sziikség az apokaliptikus térben jon létre, ahol a szitkség a kor jeleit a meghatdro-
zott (apokaliptikus) jovéképzet horizontjan észlelt vélsdgok titkrében feldolgozé
praxisként, vagyis apokaliptikus életgyakorlatként jelentkezik. A folytonos

»[M]ivel embernek lenni annyi, mint poklokra csavart pupillaval nézni.” Pilinszky Janos:
Pupilla.

8  Pal piispok [é. n.b]: 46.

9 FUCHS 1999: 28s.

10 E ,polgdri megmaradis” kisérletének prototipusa Péter apostol lazas satorépitési kisérlete a
Tébor-hegyen. ,Hat nap mulva Jézus maga mellé vette Pétert, Jakabot és Janost, s csak velitk
folment egy magas hegyre. Ott dtvaltozott elSttiik. Ruhdja olyan ragyogé fehér lett, hogy
a f6ldon semmiféle vinyol6 nem képes igy ruhat kifehériteni. Egyszerre megjelent nekik
I1lés meg Mozes, és beszélgettek Jézussal. Péter igy szolt Jézushoz: »Mester! Olyan j6 itt
lenni! Hadd verjiink hdrom sétrat: egyet neked, egyet M6zesnek és egyet Illésnek.« Nem
is tudta, mit mond, annyira meg voltak ijedve. Ekkor felhé ereszkedett ala, s drnyéka rajuk
vet6dott. A felh6bdl szozat hallatszott: »Ez az én szeretett Fiam, 6t hallgassatok!« Mire
korulnéztek, senkit sem lattak a kozeliikkben, csak Jézust. A hegyrél lejovet megparancsolta
nekik, hogy ne mondjék el senkinek, amit Idttak, amig az Emberfia fel nem tdmad a haldlbél”
Szent Istvan Térsulati Biblia [é. n.]: Mk 9,2—9.



146 A POLGARSAG ERENYE ES BOLCSESSEGE

polgari fennmaradas — apokaliptikus, komformista, konkrét kielégiilések men-
tén tdjékozddé szemléleti — horizontjan éppen az adott vélsaggal szembenézé

apokaliptikus praxis mozgatérugéi tiinnek el, hiszen a(z eszkatonra tekintettel

1év6) siirget6-6sztonzd szempontok elttinésével egyiitt mér eleve megroppant

modon — homélyba, majd sziikségszerttlenségbe kényszeriil az eszkatologikus tév-
lat is, és maradnak a folyamatos talélési stratégiak és komformista sikerprojektek.
A polgar elvesziti az eszkatont, és folyamatos apokaliptikat képzel, vizional és

csindl - ellenségekkel, (aktudl)politikai programokkal és egyszertisits (a jovére

valé nyitottsagot elfeledd, azt tagad, konkrét és lezart) jovdtervekkel hézal, ahe-
lyett, hogy kimondand: , A szeretetben engem is megitél6 itélkez6 Isten mar itt

és most velem van, és mindorokké velem lesz” gy a téves itélet horizontjan az

adott kor jeleit nem eszkatologikus mindségiik szerint értelmezé — Metz szavaval:

polgéri — lelkipasztorkodas, polgari kereszténység, polgari életgyakorlat alakul ki.
Ez a polgdri kereszténység az el6bbilogika mentén, a totalitdrius elnyomds utani

posztszocialista torténeti, konkrét egzisztencialis elnyomas utani ,apokaliptikus

helyezkedéseiben” immar kvazi polgdri kereszténységet teremt: polgar nélkili

polgart, aki (ahogy 6nimadé'! polgéri térsa a demokratikusabb 4llamokban - igaz

més okokbdl, de hasonléképp) mér nem vér semmit, csupdn joléti berendezke-
désének épségét igyekszik megérizni.'> Ez a talélési szisztéma a temporalitds

logikdjdnak érvényesiiléséhez vezet: nem szdmol a végidovel, helyette elmeriil

a napi életgyakorlatok latszélagos komformitasaiban.

Mindennek alapjan Fuchs amellett emel sz6t, hogy az elmult évtizedek ten-
dencidival ellentétben a lelkipdsztori gyakorlat (és a keresztény életvitel - tehetjitk
hozz4) nem keriilheti el (hozzétehetjitk: még annak ellenére sem, ha ez 14tszdlagos
radikalizdl6d4sat is jelenthetné) az isteni itélet hirdetését.!® Ehhez aztén szervesen
kapcsolédik a hétkoznapok vonatkozdsdban a binbocsanat szentségének szocid-
lis értelmezhetdsége: ugyanis ami individualis sikon az ,itélet elvildgiasoddsa®
(Verdiesseitigung des Gericht), annak ellentéte kozdsségi sikon akér a testvéri
kritika, a kritikai kapcsolati kultura kialakuldsdnak, miikdésének formajaban
is megjelenhet(ne).!* Megforditva: ahol azid8 és a kor lehataroltsagaval (az idé
és akor lehataroltsagédnak beldtasa, beismerése és elfogaddsa) egyiitt megsziinik

11 E tipus talalo elemzését adja LASCH 1996: killonésen 46—70.

12 Héz. Kutya. Gépkocsi. Pazsit és fogaddsok.” Pilinszky Janos: Inferno.

13 FUCHS 1999: 285.

14 A gyiilekezet ilyen modon ideiglenes »itéleti tér« lesz, ahol az emberek — Isten, az & te-
remt6jitk és birdjuk szine el6tt — sajat utjaikat irdnyitjak, amelyben panaszkodnak, vadolnak,
de killonosen is beismernek, megbannak és jovatesznek.” FUCHS 1999: 287.
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az itélet tavlata, ott a belsé kritika szabadsdga is veszélybe keriilhet, egyiitt az

eszkatologikus irdnyultsdgy, a valsaghelyzetekre felkészil6 ,anticipatorikus

szocializdcioval”. A bels6 kritika szabadsaga tehat a mar itt is jelen 1év6 végsé

itélet tavlatdbol forrasozik, és nem forditva: a kritika nyilvdnossaga itéleteit

nem magabdl és magatdl allitja el6,'S hanem — legalédbbis végs6 instancidiban és

akar reflektalatlan médon is — az (eszkatologikus) itélet tévlatabol nyeri.!¢ Ez az

értelmességgel szembeni pozitiv és az értelmetlenséggel szembeni negativ bealli-
tottsdg szitkségképpen megkoveteli az aszkézis nyilvanossagat, az eszkatologikus

relaciot, és ennek kioltddasa nemcsak az értelmes jovokép tételezhetségének
és elfogaddsanak hidnyat okozhatja, de szélsséges esetben a negativ jovokép

rejtett vagy nyilt igenlését is. Az utobbi térténés ment végbe azon korai keresz-
tények esetében, akik kikényszeritett dldozatbemutatasukkal az abszolut jové

helyett a birodalmi j6vét fogadtak el, s igy ,,bukottakka” valtak.!” Természetesen

a bukott nyilvinossig (a btineink, a bineim, amelyeket nem fogok fel, és nem

vallok meg) megitélésére vonatkozo kritériumokat (ezek azok a btinlajstromok,
amelyeket életemben elkévettem és elkdvetek) nem vehetjiik pusztan a polgéri

nyilvinossag kritériumrendszerébdl, hiszen ez a ,bukottsig” 1ényegileg eszkato-
logikus, aszketikus természet(i. Maga a bukott!® sz6 sem els6dlegesen moralizald,
hanem egyhdzgyakorlati terminus, bar erkolcsi vonatkozésai egy més értelmezési

keretben, akdr moralteolégiailag is felvethet6k.!® Természetesen van olyan is,
hogy nem fogadjuk el az eddigi merev érvelést, hiszen a nyugati felvilagosult és

kritikai ész onkioltdsanak tapasztalata altal 0sztonzott stratégidk — leegyszertsitd

megfogalmazdssal — a hagyomanyos racionalitis megkérdéjelezésének jegyében

allnak. Adorno és Horkheimer példdul a szubjektumma véldssal, az onfenntartds-
sal szembedllitott ,természet” térnyerésének igényével igyekszik feliilkerekedni

a felvilagosult ész kudarca okozta vélsdgon,2° masok, példaul az tgynevezett

ifjlikonzervativok®! a torténelem elemzésével igyekeznek felfedni az eredet és

a tervszeruség gondolatdnak tarthatatlansigat.>> A kovetkez lépésben aztin

15 B&vebben errél: LAZAR KOVACS 2006: 23—48.

16 MATE-TOTH 2001

17 A szentek jelent6ségérél az igazsdgtalansagok kozott: CYPRIANUS 1999.

18 Jtt az a bukott, aki e vildgi, lezart, konkrét jovétervek elétt hajbokol, mutat be dldozatot.

19 A szocializmus idejében a békepap Horvath Richard példdul nem posztmodern vagy
liberalis polgari moral, hanem épp a proletar moral alapjan itél: HORVATH 1976: 91.

20 HORKHEIMER-ADORNO 1990: 31.

21 HABERMAS 1993b: 175.

22 FOUCAULT 1998.
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[a] 20. szdzad folyamén a piac torvényei soha nem ltott mélységben behatoltak
amaganszfériba, és ennek kovetkeztében a kritikai okoskodds helyét fokozatosan a
tomegkultura javainak fogyasztdsa foglalta el. Ez a folyamat azért fajdalmas, mert
a kultardval val6 kapcsolat fejleszt, mig a tomegkultira fogyasztisa semmilyen
nyomot nem hagy, olyan fajta tapasztalatot kozvetit, mely nem halmozédik,

hanem regredidl.?

A felviligosodds folyamatai tehdt 6nnon kioltdsukba torkollnak: az ,4tlagos mo-
dern entellektiiel” altal egyediiliként érvényesnek tartott tudoméany nem képes
eligazitst nyujtani a felviligosodds alapeszményei feldl. (, Az a megéllapitds,
hogy az igazsigossag és a szabadsdg bnmagdban véve jobb, mint az igazsigtalan-
sag és az elnyomas, tudoményosan nem verifikdlhat6 és haszontalan.”) 2* Végiil:
ha ,a teljesen felvilagosult Fold a gyézelmes Balsors fényében ragyog”,>S akkor
a felvilagosodads folytonos mozgdsit biztosito kritikai nyilvinossig po6tlasara
szolgdl stratégidk kialakitisanak igénye Iép fel.

AZ EURODARWINIZMUS
MINT A POLGARI KERESZTENY ONFELMENTESE

Johann Baptist Metz 4j politikai teoldgidja a legy6zottek, az elfeledettek, a torté-
nelem fogaskerekei kozott fel6rl6dottek megmentését, megmenekiilését helyezi
kozéppontba, és az dldozatok jogainak érvényesiilése érdekében 1ép fel. Ez minden,
csak nem a nemzeti vallasu polgér érzékelési viszonya.?6 Metz gy viszonyul a
torténelemhez (és itt hangstlyoznunk kell, hogy nem mond le az egyetlen, ,egye-
temes” torténelem fogalmarol, amelyet azonban persze szenvedéstorténetként
fog fel), hogy kikeriili a torténelem kizsikmanyolédsanak mind neokonzervativ,
mind posztmodern technikéit (hasznos szempontokkal szolgal T 'CK 2001): nem
tanulsagokat von le, nem illusztrdl, hanem a maltbeli nemzedékek elhallgathatat-
lan igényét juttatja szohoz, azok szenvedésbél fakadé elhallgathatatlan kidltdsaira
emlékezik. Ezzel parhuzamosan a vallds neokonzervativ funkcionalitésat is el-

23 HABERMAS 1993a: 239.

24 HORKHEIMER 1967: 33.

25 HORKHEIMER-ADORNO 1990: 19.

26 A polgdr nemzeti valldsa Metz szerint nem szdmol azzal a kinz6 és kihivo jovével, amely a
zsid6-keresztény gondolkodas sajdtja, nevezetesen, hogy mindannyian egyforman gyer-
mekei vagyunk a megvalté Istennek. Ebben az értelemben a katolikus egyhaz is f6ként
szupranacionalis kozdsség, és nem a nemzeti valldsok (és polgéraik) parlamentje.
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utasitja, és egy egészen konkrét hagyomadny, a zsid6 és a keresztény szenvedés- és
szabadsagtorténet alapjan igyekszik kritikai vilaszokat megfogalmazni a tirsa-
dalmi és egyhazi viszonyok visszassigaira. Metz gondolkodasmaddja ezeknek a
belatdsoknak a fényében nyilatkozik a keresztény gondolkodds megsziiletésének
és kibontakozasdnak kozegérél, Eurdpardl, Eurdpa jelenérdl és lehetséges jo-
v6jérdl. Mindennek kommunikaciés kultaraja azonban elsésorban nem azzal
kapcsolatban bontakozik ki, hogy miként jelenitheti meg 6nmagat a kereszténység
a pluralista Eurépdban, hanem f6ként Eurdpa és a harmadik vildg kapcsolatat
érinti.?” Hogy Eurdpa jelenlegi szellemi helyzetének értékelésével kapcsolatban
mennyire taldl partnerre a kortars tirsadalomfilozéfidk korében, arra e helyiitt
nincs méd kitérni, de nyilvén jocskdn ad alkalmat a filozéfiai képzettarsitésra az
a tény (elsésorban nyilvén Jiirgen Habermas miatt is), hogy Metz kiilonbséget
tesz Eurdpa szekularista és szekularis vagy laicista és szekuldris projektje kozott. 2
Egészen pontosan az Eurdpa vildgnézeti neutralitdsat hangsulyozo, 6nmagéban
véve szerencsés és idvozlendd szellemiség mogott hizédo gyakorlati és elméleti
beallitédas kérdésérél van szo. A neutralitds nem laicista értelmezése ugyanis
nem szdmtzi a valldst a nyilvanossag tartomanyabdl, ,hanem arra kénysze-
riti a nyilvanossagot, hogy vessen szamot a vallasok és a vilagnézetek lényegi
pluralizmusaval”.?® Ett6l a pluralista neutralitastol eltéréen a laicista modell
egyértelmiien és kérlelhetetleniil privatizalja, vagyis a magdnszférara redukaljaa
vallast. Val6jaban nem is semleges a valldssal szemben, ,hiszen neutralitasat hang-
sulyozva kényszerité erével a negativ vallisszabadsagot privilegizalja”3® (vagyis
avallds szdmadra biztositand6 szabadsag helyett egyoldaltian a valldssal szemben
biztositand¢ fiiggetlenségre helyezi a hangsulyt). Més széval a laicista, szekula-
rista neutralitismodell alapvet6en antipluralistinak mindsithetd, és egyenesen
fundamentalista médon igyekszik kiiktatni a vallds nyilvdnos kezelésének olyan
modelljeit, amelyek eltérnek sajat gondolati struktdraitol. Johann Baptist Metz
kezdettdl fogva eleven, alapveto felismeréseinél fogva emeli fel szavat a laicista
Eurépa-modell térnyerése ellen. Meggy6z6dése szerint ugyanis a laicizmus csak
olyan szemlélet keretében képviselhet6, amely vak az ,,egydimenzionilis fel-
vilagosodas” torténelmi folyamatainak ellentmonddsok feszitette dialektikdjéra.
Mas széval, egyszertibben fogalmazva arrél van sz6, hogy a szekularista felfogas
csak sajat, a vallast is integral6 torténelmi kialakulastorténetétol elvonatkoztatva

27 METZ 1993.

28 A posztszekularizmus ma az egyik leggyakrabban targyalt fogalma az 6j politikai teologidhoz
kapcsol6dé teoldgusoknak; a kérdésrél atfogdan lisd REIKERSTORFER 2008a.

29 METZ 2008: 238.

30 METZ 2008.
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1éphet fel mar emlitett fundamentalista igényével, és el kell vonatkoztatnia atto6l
a legkésébb a frankfurti iskola tevékenysége 6ta nyilvanvald ténytél, hogy a
felvilagosodas egyenes vonalt programjat dialektika torte és tori meg. Metz
meggy6z8dése szerint Eurépa annak az univerzalizmusnak is bolcséje, amely
bels6 1ényegét tekintve szigortan anti-eurocentrikus: ezt az univerzalizmust a
politikai felvildgosodas képviseli, annak ellenére is, hogy univerzalizmusa gyakran
megmaradt szemantikai sikon, gyakorlati megval6suldsa tobbnyire fogyatékos
és elégtelen volt. A politikai felvildgosodas altal felvézolt hermeneutikai és kom-
munikativ kultura — Metz egyik gyakran hasznélt fordulatét idézve — a minden
embert szubjektum voltanal fogva megilletd szabadsag és méltosig elismerésében
all. Pontosan az emberi jogok eurdpai univerzalizmusa szavatolja, hogy a vilag
kitagulasaval el6allo kulturalis pluralizmus ne essen szét mer6 relativizmussa.
Csakhogy Eurdpa jogbeli univerzalizmusinak kommunikaciéja és komolyan
vétele a globalis vilag osszefiiggésében ugyanolyan fogyatékos, mint a felvilagosult
univerzalizmus eurdpai megval6suldsa; egyszert példéval élve: minden fejlett
ipari orszdg értetlenséggel fogadna, ha nemcsak 6 avatkozhatna be — az emberi
jogok védelmének cimén — a fejl6d6 orszagok életébe, hanem a fejléd6 orszdgok
is beleszdlast igényelnének a fejlett orszagok vilagpolitikdjaba.

Johann Baptist Metz ezt a felviligosoddssal ellentétes, a felvilagosodast meg-
felezd evolucionizmust (talalé kifejezésével: eurodarwinizmust) fedezi fel
napjaink eurépai posztmodernizmusaban, amely kényelmes tavolsagba tolja
magatol a harmadik vildg és ezzel egyiitt minden szenvedé nyomorat.3! E ké-
nyelmes tavolsigot (amelyet a kortars polgar jol belak komformizmusaival)
leirand6 két tovébbi talalé fogalmat képez: az euroesztéticizmust és az euro-
provincializmust. Az euroesztéticizmus annak az (vildgérzékelési, esztétikai)
allapotnak a megfelel6je, amelyben Eurépa lemondott az id6é végpontja éltal
tamasztott kovetelményekrol, bucsut intett a metafizikdnak és a torténelemfilo-
z6fidnak, s helyiikre (mar Nietzschével kezd8d8en) az esztétikét és a pszichologiat
iiltette. Es azzal parhuzamosan, hogy Eurdpa esztétizdlja és pszichologizalja sajat
onazonossagit, a nem eurdpai kulturakhoz is (szinte csak) esztétikai és pszicho-
légiai sikon viszonyul, vagyis sajit tanacstalansagédnak tartomdnyaba fojtja a
kultarakozi csere lehetséges folyamatait. A nagy és egyetemes fogalmak kiikta-
tasa és eltiintetése hozza magéval azt, amit Metz europrovincializmusnak nevez.

Nietzsche azt jovendolte, hogy Isten haldldnak kovetkeztében ,egész eurdpai
morélunk” 6ssze fog omlani. Es vajon nem volt-e igaza? Nem lehetiink-e tanui

31 A téma b6vebb kifejtése: METZ 2008: 248-257.
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ma Eurdpa erkolcsi kimeriilésének? Nem cserélte-e le szellemi kulturink a

vilag erkolcsi megkozelitését mér régota esztétikai szemléletre? Miért téinnek
annyira fesziiltnek és zaklatottnak etikai diskurzusaink? A morélis gondolkodds

Eurépdban valahol az erkélcs teljes felfiiggesztésének kifejezett szandéka és a

posztmodern paradigmdju kis erkolcs kozott ingadozik. A kis erkalces lekicsinyitett
és konnyen véltogathaté mértékekkel operal; lemond a tulsagosan hosszd tava,
akdr az egész élet soran fenntartott lojalitdsokrol, minden kockézat ellenére

fenntartja az 6nmegval6sitds szabadsagat, az elkotelez6dés minden formajanal

ragaszkodik a valtoztatds jogdhoz, egészen dltaldnosan sz6lva: olyan erkolcs, amely
individudlis sikra helyezi az 6sszes konfliktust, koz6mbos az dtfogd konszen-
zusok irdnt, és minden univerzalista fogalmat gyanus szemmel néz. Az eur6pai

szellem ma mar szemldtomast kicsiben szereti. Nem kivan sem lelkesedni, sem

elkeseredni: sterilizdlja magat. Nincs elbeszélés, nincs az elbeszélésben rejlé

kommunikativ tobblet, nincs narrativ eré. (Mintha nem gyepaltuk, gyalultuk
volna egymast évszazadokon keresztiil...) Mindezzel szemben a vereséget

szenved6k véget nem éré torténetei, a zsido-keresztény pluralitdsra épiil6 uni-
verzalitds, az egyetemes, mindenkire érvényes és megszolitd igényt tavlat 4ll,
amely nem mds, mint a memoria passionis, a szenvedésre, a szenveddkre torténd,
feltartéztatd erejii egyetemes emlékezés. , A mitikus eszkatolégiat 1ényegében

semmisnek kell nyilvdnitanunk azon egyszert ténynél fogva, hogy Krisztus

partzidja nem kovetkezett be révid idén beliil (ahogyan az Ujszovetség remélte),
hanem a vildgtorténelem tovabbfolyt, és — ahogyan arrél minden beszamithato,
épelméjti ember meg van gydz8dve — tovabb is fog folyni” (Rudolf Bultmann).
Az épelméjiség hidnyitol, a ,beszamithatatlansigtol” rettegve a keresztény gon-
dolkodds mér régdta belehanyatlott az evolucionizmus, kiillonésen a historista

evolucionizmus ldgyabb karjaiba. Csakhogy ezek a karok kiszoritjik beldle az

életet. Az evolucid logikdja ugyanis a haldl logikaja: az evolucids gondolkodasban

az nyilvanul ki, hogy a halal uralkodik a torténelmen; az evolucids logikdnak
végtére is minden éppugy teljességgel koz6mbos, mint a haldlnak. Ami volt,
abbdl semmi sem mentheté meg mindent konyorteleniil és kzombosen be6rld

el6rehaladdsa el8l. Az evolucios logika nem artatlan, nem buntelen; még csak

nem is agnosztikus (amilyen példdul a médszertani ateizmus). Isten, az él6k és

a holtak Istene, Isten, aki a multat sem, a halottakat sem hagyja magukra — ez

az Isten elgondolhatatlan szémara. Ez a logika (sokkalta inkdbb, mint a sajit

természetét fennen hangoztaté ateizmus, amely tagadvin ahhoz kotédik, amit

tagad) a sajét ateizmusdval mar mit sem t6r8dé pére istentelenség.3?

32 METZ 2005: 128-169.
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A torténelmi idé merd folytonossigat feltételezd evolutiv (médr nem is ateista)
,pore istentelenséggel” szemben a végidére varakozd, azaz a torténelmi id6
hataroltsaganak tudatédban kibontakozé Krisztus-kovetés ,nem veszti erejét a
telel6sségvallalashoz, hanem képessé valik rd” — ez Metznek az az alapvet6 fel-
ismerése, amelybdl a szolidaritds, az ,id6k jeleire” tigyeld cselekvés, a tarsadalmi
felel6sségvallalas sziikségességét hangsilyozo pasztoralteologia kiindulhat.33
Ha lehet, az euroesztéticizmus még elkeserit6bb tavlattalansagban vergddik,
mint az europrovincializmus: Mindenfajta ,metafizikai szégyenérzet nélkiil
fosztogatjak a nagy azsiai kulturdk misztikajat és spiritualitasat, illetve azt, amit
annak tartanak. fgy hit végsd soron nemcsak Eurdpa, de az egész vildg annak
van kiszolgdltatva, ami »inyére van« az embereknek.”3*

Mintha az eurépai polgért (a nemzeti vallasut is) az artatlansag Gjfajta dlma keritette
volna hatalmaba. Almodozésa abban nyilvinul meg, hogy mitikus és romantikus
dolgokért (csillagfejtés, horoszkop, tézsde, élvezetlistak, sport, lezart [aktual]
politikai jovétervek, partiidvosségek stb.) lelkesedik, olyanokért, amelyeket a
szenvedéssel teli torténelemnek hétat forditva is el lehet beszélni. Az 4j eurdpai
szellem nagyra tartja azt az erkolcsi tehermentesitést, amely az életvilagunkat
mitikus és mer6ben irodalmi sikra helyez6 eljardsokban rejlik, és eltompitja a
katasztréfakra érzékeny éberségiinket. Az eurdpai kis erkolcs a kielégitett polgari
tobbség erkolcse, azé a tobbségé, amelyet szinte egydltaldn nem érdekelnek az
elégedetlen kisebbségek, a tobbiek szenvedései.3

AKkissé hosszabban idézett szovegrészekben az eurdpai szellem literalizalodasan
és esztétizalodasan gyakorolt birdlat ellenére az 4j politikai teoldgia egyik leg-
fontosabb kategdridja maga is irodalmi és esztétikai természetii: az elbeszélésrol
van sz6, amely Metznél Gjabban az el6z6ekben vazolt 6sszefiiggéshez, a kulturakozi
és a vallaskozi kommunikacié kérdéséhez kapcsolddik. Fé mivében, a magyarul
Szenvedéstorténet és megvdltdstorténet cimmel3® megjelent Glaube in Geschichte
und Gesellschaftban Metz — az emlékezés és a szolidaritds tdrsasdgaban — behatéan
foglalkozik az elbeszélés sajatossagaival, sot az is jol lathato, hogy miként pro-
balta mozgasba hozni az elbeszélés intelligibilis potencidljat a kulturdlis viligok
pluralitdsa dltal jellemzett mai szitudci6 osszefiiggésében.3” Az elbeszélés nyilvan-

33 Ez az elgondolis rejlik a hattérben Paul M. Zulehnernél is, vo. ZULEHNER et al. 1996.
34 ZULEHNER etal.1996: 251.

35 METZ 2008: 95.

36 METZ 2005.

37 Minderr6l tigabb 6sszefiiggésben: SANDLER 2002.
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valéan annak elmondasa, ami a kivonuldskor, Jézus szenvedéstorténetekor vagy
épp Auschwitz vagy Hirosima vagy a Gulag torténéseiben vélt a miénkké. Ha a
nemzeti vallast polgar ezek elmesélésérol lemond, elvesziti istengyermekségének
alapviszonyat mennyei atyja felé, ugyanis az emlékez6 észhaszndlatban 6rz6dik
meg istenviszonyunk abszolut jelentésége.

ANAMNETIKUS ESZ — A MEMORIA PASSIONIS
Bevezet6iil néhany metzi alapgondolat:

A zsinagbga Istenrdl ad tanitast; az emlékezés szellemére tanit minket, az emlékezés
Istent megkozeliteni tudo szellemére, szoros kapcsolatot teremt az emlékezés és a
megvaltds kozott. A kereszténység rendelkezésére 4116, eredeti gondolati ajanlata

—ahagyomanyos keresztény teoldgiaban makacsul elfedett — visszagondoldsként,
torténelmi emlékezésként kindlja fel a gondolkodast. Mds széval: a szellemnek
azt az anamnetikus mélystrukturdjat jeleniti meg, amely nem feleltetheté megaz
id6tol és a torténelemtdl fisggetlen platoni anamnészisznek.3® Szellemi ajanlatéval
Izrael nemcsak a hit torténetének, de a kereszténység és Europa szellemtorténeté-
nek is része.3°

Sét:

Mivel képtelenség lenne szdmomra, hogy tallépjek a bibliai Izraelen, s mert
teoldgusként az izraelitdkat nem szabad egyszertien anonim keresztényeknek
mindsitenem, Izrael fogalma teoldgiai tartalommal telitett a szememben, és (mai
kifejezéssel élve) az egész Elsd Szovetséget tdmoren magaban foglalja. Izraelrsl
adott meghatdrozdsommal is ezt probéltam kifejezni: Izrael az a nép, amely nem
tud vigaszt meriteni mitoszokbol vagy eszmékbdl, s végiil inkabb eszkatologikus
J4j7, kidltdsokbol sz6tt t4j” marad.*0

Az alapirdny tehat vilagos — Izrel torténete nem esetleges, hanem tidvtorténeti
jelentéségli, ami az egész metzi emlékezd észhasznalat alapjat jelenti. Jeruzsalem

38 Mindez egybecseng a kotet 14. és 16. §-ban szerepl6 fejtegetéseivel, amelyek szerint az
Istenre val6 emlékezésnek prioritdsa van az istenfogalommal szemben.

3% METZ 2008: 86.

40 METZ 2008.
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emlékezik, Athén bolcselkedik — ez a két raciéfelfogas adja (kiegészitve Réma
térsadalmiasité erdivel) Eurépa szellemi bazisat, és

akkor azt kell hangstlyoznunk, hogy a vildg érzékelésének a bibliai hagyomad-
nyokban kirajzol6d¢ formdja anamnetikus alapon nyugszik. A ratio és a memoria
elszakithatatlan 6sszefiiggésére utal, vagy a kései modernitds nyelvén kifejezve:
arra, hogy a kommunikativ és az anamnetikus ész rdszorul egymasra. Minderrél

majd a mésodik részben, az ésszel kapcsolatos elméleti okfejtések keretében

sz6lunk. Annyit azonban mar most is kiemelhetiink, hogy a vilagot érzékel6
ész anamnetikus alapja nem engedi, hogy egzisztencidlis szempontbdl jelenték-
telenné valjon minden, ami a multba vész. Ebben az sszefiiggésben a tudds a

hidny megtapasztaldsdnak egyik formaja. Val6jaban a felejtés elfelejtését szem

el nem téveszts és a hidnyérzet kultdrajara irdnyul6 emlékezeti tudds lenne az

igazi szerve annak a gondolkodasnak, amely egészen fejlett és egészen differen-
ciélt tudatunkat is iitkoztetni probalja a multbeli torténésekben rejlé panasszal

és vaddal, mindazzal, amit szisztematikusan felejtés nyelt el. Hatdsara szekuralis

viligunkban is felismerhet6k lennének a teodiceai tdj korvonalai.*!

Kényes helyzet all el6: a vallas bibliai alapokra hivatkozva, azokra emlékezve és
emlékeztetve all szemben kritikai racionalitdséban egy mésféle kritikai raciona-
litassal, amelyik gyakorlatilag a természettudomanyos logika alapjan miikodteti
a neki feltarulkozo vilagot. Itt jelenik meg a hidnytudas kategéridja, amely az
emlékezés és a felejtés dialektikdjat véllalo anamnetikus ész tudasa.

Ha allitésaival a teologia nemcsak a lelket pszicholdgiai-esztétikai eszkozokkel

elvardzslé posztmodern valldst akar kindlni, ha a vallds nemcsak az elveszitett

transzcendencidért akar kompenzalni, hanem tovabbra is kitartéan Istenr6l beszél,
ugy, ahogyan a bibliai hagyomany elvarja téle, akkor tudas- és tudomanyelméleti

szempontbdl mindenképpen kényes helyzetbe keriil. Erre akoriilményre tekintettel

probaltam meg felhivni a figyelmet a hidnytudds kategoridjéra. A tudds egyik forma-
jaként értett hidnytudast az észnek az a koncepcidja timasztja ald, amely az emlékezés

és a felejtés dialektikdja el6] ki nem tér6 anamnetikus észt llitja kdzéppontba.

Metz azt illitja, hogy a hidnytudds oka az a rémiilet, amely azért jon létre, mert
a kereszténység ugy beszél, hogy nincs benne a memoris passionis tudata: nincs

benne a megbékéltség hianya, miel6tt sz6lna, mar jol is lakott. Nincs benne az

41 METZ 2008: 25-26.
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azonossaghidny tapasztalata sem, amely olyan beszédmod, amely a hidnyként
megtapasztalt Istent keres6 beszédmadddal kozeliti meg és beszél rola.*
Metznek a felvildgosodas dialektikdjanak irdnyaba mutat6é habermasi prog-
rammal szemben szintén alapveté kifogdsai vannak — részben az anamnézis
Habermasnél jelentkez elhanyagolasa, részben a szekularizal6das dialektikdjanak
nem kell6 élességi feltardsa miatt.*® Jollehet Metz tudatiban van annak, hogy
Eurdpa torténelme sordn elsésorban a fajé nemzeti emlékek sziiltek konfliktusokat
és haborukat, a memoria elméletének kidolgozasaval pontosan olyan gondolati
alakzatot kivan a pluralista nyilvanossag rendelkezésére bocsatani, amellyel bizto-
sithat6 ,a kozos megegyezés és az egyiittélés mindenki szimadra kotelezd érvényt és
ennyiben az igazsdg megragadasara is képes kritériuma”#* — ami talmutat a polgar
nemzeti vallasanak nemzeties sztikosségein. Az Eur6pan beliil és kiviil megvalo-
sulé kulturdlis kapcsolatfelvételek megkeriilhetetlen kritériumdt — természetesen
végképp nem meglepé moédon — a mar emlitett szenvedok tekintélyében jeloli meg,
amely lényegében az eurdpai szellem torténetének legfobb instancidjaként foghat6
fel. Az eurdpai éthosz nem hatdrozhaté meg kialakulasanak torténelmi emlékezete
nélkil, ugy, hogy figyelmen kiviil hagyjuk Eurdpa torténelmi és kulturdlis mély-
strukturait, hangsulyozza Metz. Ezek a mélystruktirak a demokratikus élet alapjat
mutatjik meg, ,[m]ert bar a demokrécia a konszenzusban gyokerezik, akonszenzus
éthosza els6sorban az emlékezésben” Ezért az uj politikai teoldgia meggyézédése
szerint a demokratikus nyilvinossagnak nem mentesnek kell lennie a vallastol,
hanem vallasi és vilagnézeti szempontbdl pluralista nyilvanossagga kell alakulnia,
amelyben gyakorlati téren, konkrétan meg tud valésulni a valldsszabadsdg. (Bér
nem kevésbé fontos, mar mds lapra tartozik és a kereszténység belsé életét érinti
az a tény, hogy a pluralista nyilvinossiggal szembesiilve a kereszténység toviabbra
is hajlamos arra, hogy privatizalja 6nmagét, vagyis a pluralista nyomds hatdsara
szembefordul sajit nyilvinos 6nazonossagaval, meglapul, és pénzt, hatalmat,
élvezetet vagy sikert kezd gytijtdgetni magénak.) Ezért is kérdi meg Metz, hogy:

Nem létezik az élet és a cselekvés szamara konkrét torténelmi hagyomany-
oOsszefiiggés alapjdn utmutatdst nydjté szempontrendszer, amelyet egyetemesnek,
illetve egyetemessé tehetének tekinthetnénk, ugy, hogy az kozben nem imperiélis
vagy totalitdrius, vagyis nem hagyja figyelmen kiviil a pluralitas és a differencia,
a masik mdsléte, méltosdga és igényei irdnti 4j érzékenységet? S

42 METZ 2008: 45-53.

43 Lasd err6l legutobb REIKERSTORFER 2008b.

44 METZ 2008: 195.
45 METZ 2004: 187.
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A pluralitds irdnti tisztelet a mdsik mdsléte iranti feltétlen elfogadds. A Jézus
hirdette idvosség botranya és igérete nyilvanoss4 valt. Es ezt a nyilvdnossigot
nem lehet visszavenni, nem lehet megsziintetni vagy letompitani. Mindvégig
jelen van az iidvosségrél szol iizenet torténeti tjan. Es ennek az iizenetnek
a szolgalatdban a keresztény valldsra feladatként a nyilvanos felel6sségvéllalds
kritikai és felszabadit6 formaja harul.#6

Még ha a kés6bbiekben az egyhazat a tarsadalomkritikai szabadsdg intézménye-
ként meghatdrozé ,definicidval” és az ennek nyomadn az egyhazi nyilvinossag
szerkezetére irdnyulé gondolkoddssal kapcsolatban Metz ,,a merében esztétikai
radikalizmus veszélyét” emlegette is,*’ egy lényegében egészen mas — kozvetlen
recepciodjat tekintve joval csekélyebb hatast gyakorld — megkozelités révén ese-
tiunkben kikiiszobolhetSk az ,esztétikai radikalizmus” veszélyére mutaté tényezdk:
Erik Peterson gondolkoddsarél van sz6.*® Noha Petersonnak a , politikai teolgian”
gyakorolt kritikdja rendkiviil éles elutasitasba titk6zott,* legalabb egyetlen
szempontbdl megerdsiti azt az irdnyultsdgot, amely az 6nmagit tarsadalom-
kritikai fundamentlis teoldgiaként meghatdrozd j politikai teoldgianak is sajatja,
és amely pasztoralteologiai vonatkozasokban is koveteli a kereszténység mint
politikai valésag eszkatologikus fesziiltségét, azt az eszkatologikus ,fenntartdst”,S°
amelynek hatdlya alatt létezik. Az eszkatologikus fenntartds vonatkozésait te-
kintve folyamatosan lehetésége van a valldsos polgdri egzisztencidnak arra, hogy
onmagat ne kelljen maradék nélkiil, sét 1ényegileg beleengednie abba a sziikség-
szeriiségbe, amelyben él, és amelyet oly sokszor apokaliptikusnak érzékel. Minden
lezart jovéterv ellentétes az eszkatologikus fenntartdssal — az eszkatologikus
fenntartds maga az emlékezés; a szenvedésre torténé emlékezés, méghozza
az ,idegen szenvedésre torténd emlékezés”, esetleg éppen arra, amelyet én, mi
okoztunk masoknak. A sétrat épiteni akaré Péter apostol (és minden a maban
[jol] berendezkedni kivané polgér) terve nem az eszkatologikus fenntartés
jegyében létezik, ahogyan a hdzat, nyaral6t, kisbuszt vasarl6 polgér is elvesziti
nyitottsagat a jovo felé, ha véglegesen be akar rendezkedni, és le akarja zdrni a
mindent felforgaté itélet 6rokos itt és mostjat. Ha tartézkodunk is minden hamis
kibékitési torekvéstdl, a politikai gondolattal legdtfogdbban szdmot vet6 két meg-
kozelités kozas és érvényes irdnyultsdgaként rogzithet eszkatologikus szempont

46 METZ 1985: ¢, 104.

47 METZ 2004: 91-99.

48 Az életmi kivételesen atfogo kritikai értékelését nydjtja NICHTWEISS 1992.
49 Lasd err6l SCHINDLER 1978.

S0 A fogalomrol részletesen: PETERS 1998.
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alapjan megkisérelhet6 az egyhazi nyilvanossag olyan ,definiciéja’, amelynek
hétterében egyetemes (vagy egyetemessé tehetd), nem proceduralis racionali-
tas all, hanem a nem proceduralis, de szintén kritikai észhaszndlat, amely maga
a memoria passionis. Ami a tarsadalomkritikai nyilvanossagot illeti, az egyhazi
értelmiség (aki polgarként is nézhet magara, még ha inkdbb Isten gyermekeként
kellene is meghataroznia magét) az ,intellektuadlis becsiiletesség” sajatos 1ét-
helyzetében van. Ha az intellektudlis becsiiletesség altaldban, a 1ét egészéhez valo
viszonyulast illetéen ,batorsigot parancsol a szellemi dontéshez, még akkor is, ha
erre ranehezedik mindaz a bizonytalansag, s6tétség és veszély, amely egy véges,
torténelemtdl fiiggd szellem — aki ismeri ezeket a fiigg6ségeit, mégis dontenie
kell - szellemi dontéseivel mindig is vele jar”.5! A modernitas kiélezett viszonyai
kozott meghozott, alét egészével kapcsolatban megtett dontés ,vetiiletének” vagy
»megvalosuldsi formdjanak” tekinthetd ,tarsadalmi dontés” kiilonos nehézséget
jelent, éppen a torténelmi fiiggdség feltételeinek homalyossaga okdn. Mert bar
igaz, hogy a kereszténység ,vildgi jovéjével kapcsolatban az embert semmiféle
konkrét célra nem kotelezi”, vagyis semmiféle konkrét célhoz rendelt tarsadalmi
magatartdst nem ir el szdmadra, ugyanakkor az is igaz, hogy a kereszténység
»nemcsak egyszertien kozombos a vildgi jovo értelmes megtervezésével szemben,
hanem pozitiv médon viszonyul hozzd’, és ezért ,meghatdrozé jelentsége van
a hiteles és értelmes foldi jovétervekre irdnyulé eréfeszitésekre nézvést”. Vagyis
az abszolut jovo kiszamithatatlansigara hivatkozva nem burkolozik tarsadalmi
agnoszticizmusba, olyan magatartasba, amely a tirsadalmisag, a , politika” szfé-
rdjat mindenestél atengedi a vilagi ténykedésnek.52 Eppen ellenkezéleg: ha
radikalisan komolyan veszi eszkatologikus természetét, mas szoval: ha radikélisan
az abszolut jov6 vallasaként értelmezi magat; a kereszténységnek — az értelmes
foldi jové nevében is — az ,,antropolodgiai forradalom”3 mellett kell elkoteleznie
magét. Ennek a forradalomnak kozvetlen politikai dimenzidi is vannak, hiszen a
vallasos tudat teoldgiai-antropoldgiai hangoltsdga okdn nem tud és nem is akar
bizonyos kérdésektdl eltekinteni.

Ha az alapvet6 dtalakulas és a fenyegetetté vélt 6nazonossdg idészakaiban a
politika az egész tirsadalomra vonatkozo6 kérdésekkel szembesiil, eleven erével
meriil fel az istenkérdés (és most nem fontos, milyen formaban); vagy évatosab-
ban fogalmazva: ezekben a helyzetekben lehetdsége van arra, hogy a nyilvanos

51 RAHNER 1994: 3.
52 METZ 1980a.
53 Afogalomrol: METZ 1980b.
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emlékezet targydva valjon. Ekkor pedig a politikai kérdés kulturdlis kérdéssé, az
emberiség meghatdrozdsinak kérdésévé vélik. A politikai kérdés kiszabadul a cél-
eszkoz-racionalitas keretébdl, s kozvetleniil a célokkal 6sszefiiggd kérdésekhez
kapcsolédik. Ekkor pedig szembekertil — a vallassal, az istenkérdéssel, az igazsag
kérdésével.>*

Az elembertelenedés felé tart6 ujkori ,fejlddés” ellenében az ember embersége

érdekében véllalt antropolégiai forradalom bevéltdsa éppen azért feladata az egy-
hazzal szaimot vetd polgarnak, értelmiséginek, mert ha az értelmes jovoképekhez

pozitivan viszonyul, negativan kell viszonyulnia a nem értelmes jovo felé tarto

folyamatokhoz. Es nem azért, mert meghatérozott f61di jovét hirdet, hanem azért,
mert nem hirdet meghatarozott f61di j6vét, igehirdetése a meghatdrozatlan, abszoliit
jové horizontjan mozog, és ezért negativnak kell itélnie minden olyan torekvést,
amely ezt a nyitott horizontot értelmetlen és embertelen tervekkel lezérja, tgy
alakitvaimmanenssé, hogy a nyitottsiggal sszeegyeztethet6 értelmesség helyére

anyitottsiggal Osszeegyeztethetetlen értelmetlenséget allitja. Befejezésiil alljon

itt egy mindannyiunk szdmdra figyelmeztetd passzus az egyhazat szenvedélyesen

szeret és 6nmaggt is folyamatosan kritizalé gondolkodotol:

Az, hogy mindez ma fenntartdsokba ttkozik, gyanusnak tlinik, elvontnak és
sokak szdmara taldn komolytalannak hangzik, nézetem szerint a vallas mai hely-
zetével fiigg 6ssze. Itt, ndlunk a vallds nem messidsi vallds, amelyben Isten a maga
szabadsdgdban érvényesiil, hanem polgdri vallds, a polgdr teremtménye, annak
eredménye, hogy a polgér alkatilag fél az Abszoluttal val6 érintkezéstdl, és kép-
telen (torténetileg tokéletesen megmagyardzhaté modon) a vallishoz kézeliteni.
A polgari vallas alakjaban a vallas voltaképpen késoi diadalmenetét tartotta, sét,
a polgéri és a vallasi szubjektum rejtett azonosuldsit eredményezte. Es Isten?
A polgéri valldsban Isten nem Isten, nem a Biblia messidsi valldsdnak Istene. Ez
az Isten mintegy halott a polgdri valldsban. A polgdri vallisban ugyan lehetséges
Istenre hivatkozni, de mar nem méltd az imaddasra, mert mar nem tdmaszt kovetel-
meényeket, noha nem is nyujt vigasztaldst, mert mar nem avatkozik bele a dolgok
menetébe, nem dont le és nem hoz létre semmit, hanem — mint ,,érték” — 4tivel
eleve rogzitett polgdri 6nazonossagunk felett. Az ,értékké” dtkovacsolt Isten: ez
Isten sorsa a polgari vallasban. Es ez mindannyiunkat érint, mindannyian szenve-
diink miatta. A kritika ezért nem kivan tudélékos lenni, és nem akar vidaskodni.5$

54 METZ 2004: 88-89.
55 METZ 2004: 8s.
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Korosényi Andrds

ELLENSEGKEPEK ES POLITIKAI ESZMEK

Kiindulépontom Friedrich August Hayek The Constitution of Liberty cim{i munkdja.
Hayek itt felvetette, hogy a harom klasszikus politikai eszmedramlat egymashoz
valé viszonyat helytelen olyan tengellyel dbrazolni, amelynek a két végpontjan a
szocializmus, illetve a konzervativizmus foglal helyet, mig kozépen, mint valami-
féle mértékletesség képviseldje, a liberalizmus helyezkedik el. Ezzel szemben
Hayek azt dllitotta, a harom eszmedramlat viszonydt helyesen haromszoggel
dbrézolva fejezhetjik ki.

2

Az eszmedramlatok, vilignézetek pozitivleirdsa lehetséges feladat, igy a liberaliz-
must a szabadsag, a moralis egyenl6ség és a haladds eszménye, a konzervativizmust
a hagyomadnyos intézmények és kozosségek fontossaga, a ,fontolva haladas”,
tovdbbd az ember esendségének elismerése, a szocializmust az egalitdrius térsa-
dalmi tjraelosztas, a tarsadalommérnokoskodésre valé hajlam és a makrokozosség
egyén feletti primatusdnak elve jellemzi. Csakhogy egyik elv sem légiires térben,
valamiféle gondolatkisérlet eredményeként jott 1étre, amelyek egy tabula rasdra
felirhatok lennének. A modern politikai eszmék, vilignézetek a politikai cselekvés
részeként, a politikai ellenféllel vagy ellenséggel szemben jottek létre.

Nézziink néhdny torténeti példat a politikai ellenségképre! A liberalizmus az
abszolit monarchidval, majd az arisztokraciaval és a katolikus egyhazzal szemben
fogalmazta meg magat. A konzervativizmus a francia forradalom altal generalt
forradalmi radikalizmussal, majd a liberalisokkal és a szocialistakkal szemben
jott létre. A szocializmus ellenségképének kozéppontjaban a kizsédkmanyold
burzsodzia, a liberalis parlamentarizmus és a polgari partok alltak. De nem kevésbé
markdns a kortdrs politikai és civil tdrsadalmi szerepl6k ellenségképe, amelyre
most taldn — a rovidség kedvéért — elegend6, ha a ,kulturharc” fogalmaval utalok.

23
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Az ellenségkép fogalma, noha nincsen a fékuszban, megjelent tobb tudomanyteri-
leten is. Ezek egyike Reinhart Koselleck nyelvi és fogalomtorténeti megkozelitése,
ahol az ellenségkép-konstrualas a rivalis vagy szemben all6 fél aszimmetrikus
ellenfogalommal torténd megjelolésében jelenik meg. Koselleck fogalomtorténeti
munkdi arra hivtik fel a figyelmet, hogy gyakran alkotunk ,,a k6lcsonds elismerés
kizdrasdra irdnyul6 ellenfogalmakat”,! amelyeket aszimmetrikus fogalmi ellen-
tétparoknak nevezett. Az ilyen fogalmak haszndlata, irja Koselleck, a ,,kélcsonos
elismerés kizdrdsara” irdnyul, ugyanis ellentét uralkodik az 5nmegjelolés és a ma-
sok altali elnevezés kozott: ,lekicsinyld jelentés csuszik a névbe, ugyhogy a masik
tél csak megszolitva érezheti magdt, de elismerve nem.” Az ilyen ellenfogalmak
ezért diszkrimindljak a kizartakat.? Koselleck klasszikus példaja a hellén-barbir,
a keresztény—pogany, illetve az ember-nem ember vagy az Ubermensch-Unter-
mensch fogalompdr.

A kortars politikatudomdnyban és a politikai pszichologidban a szektds vagy
torzsi politika fogalmaval nevezik meg a politika identitdsalapy, a ,mi” és az ,,6k”
tabor kozti polarizalt ellentétét. Idekapcsolhatok a ,moralis polarizacié” fogalma-
val operalé empirikus kutatdsok is, ahol az érzelmi tévolsg és elutasitds mellett
apolitikai ellenfél gyakran a morélis megvetés targydva is valik. Ebben a moralis
polarizacioban is a kosellecki aszimmetrikus ellenfogalmak jelennek meg. Azilyen,
mordlis itéletet is hordoz6 fogalmak hasznalata, fejtette ki Koselleck, a , kolcsonos
elismerés kizardsara” irdnyul, ugyanis ellentét uralkodik az 6nmegjel6lés és a
mésok 4ltali elnevezés kozott. ,[L]ekicsinyld jelentés cstszik a névbe, ugyhogy
amasik fél csak megszolitva érezheti magdt, de elismerve nem” —irta Koselleck.3

25

Mivel a politikai szerepl6k mindig valakikkel szemben kiizd6ttek, a kiizdelemben
kialakult aktualis ellenségképiik hatdssal volt politikai torekvéseik eszmei-ideoldgiai
megfogalmazasaira is. Az éllitdsom itt az, hogy a politikai ellenfél és az ellenség-
kép véltozasa kisebb vagy nagyobb, vagy akar radikalis mértékben médositotta a
politikai ideoldgiai vagy eszmei tartalmat. De milyen médon térténik ez a hatas?
Miként hatnak az ellenségkép valtozasai az adott politikai szereplék eszmei-
ideologiai arculatdra? El6szor nemzetkozi, majd hazai példaval fogom a lehetséges
hatdsokat illusztrdlni.

I KOSELLECK 2003: 243.
2 KOSELLECK 2003: 242.
3 KOSELLECK 2003: 242.
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A 19. szézadi liberalisok és szocialistak egyarant ellenségiiknek tekintették az
egyhdzat, az arisztokrdciat és gyakran a monarchiat is. Alkalmanként, forradal-
mak idején atmeneti politikai koaliciét is kotottek a kozos ellenséggel szemben.
E politikai irdnyzatok és mozgalmak mai 6rokosei korében ez a koalicio tartosabb
és szorosabb jelleget 6ltott, és eszmeileg a konzervativizmussal vagy éltalédban
a jobboldallal t6rténé szembendllasban manifesztdlodott. Elutasitottak, eluta-
sitjdk a hagyomanyokat, a nemzeteszmét, gyakran akdr a nemzetallamot vagy a
tradicionalis csaladot és a hagyomanyos férfi-néi szerepeket. A progressziv tébor
szokincsében aszimmetrikus ellenfogalmakat alkotnak a kovetkezé fogalom-
parok: haladas vagy fejl6dés vs. maradisdg; tudomany és racié vs. el6itéletek és
vallds; univerzalizmus vs. partikularizmus; globalizmus vs. lokalizmus, provin-
cializmus. A kozos ellenségkép az, ami 6sszehozza a kordbban egymassal is rivalis
vagy ellenséges feleket; példdnkban az antikapitalista/posztmarxista baloldalt a
kapitalizmusparti liberdlisokkal. A mai tgynevezett poszt- vagy hiperliberalizmus
is ilyen koaliciot teremtett. A tagabb értelemben vett kulturélis vagy progressziv
liberédlisokhoz és a gazdasagi, illetve neoliberdlis establishmenthez felzarkoztak
kiilonb6z6 mozgalmak: LMBTQ, BLM, woke és cancel culture. Akozos ellenség-
kép mellett koz0s témaikat az abortusz, a gender, a meleghazassag, a bevandorlis,
akiilonboz6 kisebbségi faji csoportok és nonkomformista szexudlis orientdcidval
rendelkez6 kisebbségek jogai alkotjak.

Hazai példdm a magyarorszagi rendszervaltas id6szakaban kialakult hdrom-
osztatii politikai térnek az 1991-1994 kozotti években végbemend kétosztatiivd
torténd transzforméldsa lesz. A transzformacié elsédleges cselekvé aktora
az SZDSZ volt, amely a korabbi radikalis antikommunista partbdl 1994-re a
posztkommunistak oldalara allt. Mig ugyanis az SZDSZ ellenségképének kozép-
pontjiban 1988-1990-ben a kommunistak (MSZMP), majd a posztkommunistik
alltak (MSZP), 1992-1994-re viszont mér az egyértelmien autoriternek vagy
fasisztanak tekintett jobboldal, azaz az MDF vezette kormanyoldal. Ahogy az
SZDSZ étallt balra, ami az 1994-es koaliciokotésben teljesedett ki, a Fidesz
az MDF 1994-es valasztasi 6sszeomlasat kovetden a jobboldalon keletkezett
tr betoltését tuzte ki politikai stratégiai céljanak. Ezzel mintegy befejezte azt a
politikaitér-transzformacioés folyamatot, amelyet az SZDSZ elkezdett.

Allitdsom itt az, hogy az ellenségképvaltds, az ezzel Ssszefiiggd koalicids
stratégiavéltds narrativ és eszmei-ideoldgiai sikon egyardnt kitapinthat6. Nézziik
sorban a hdrom f6 politikai aktort!

Az SZDSZ ellenségképvaltésa, az antikommunizmustdl (ellenség: az MSZP)
az antifasizmus irdnyéba (ellenség: az MDF és koalicids partnerei) tortént valtds az
SZDSZ-es politikusok, értelmiségiek, teoretikusok politikai gondolkodédsiban
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manifesztalodott. A liberélis véleményformalok politikai gondolkoddséban az

Antall-kormany nacionalista, etatista (gazdpol), konzervativ, a végrehajté hatalom

alkotmaényos talhatalmat épiti ki, tovdbba az dllam 6sszefonddik az egyhdzakkal.
Mindezt a demokracidra veszélyesnek tartottak, és szélséjobboldalinak tekin-
tették. Narrativdjukban az Antall-kormdny autoriter vagy egyenesen félfasiszta,
a Horthy-rendszert 4jjaépit6 rezsim volt.

Az MSZP legkésébb 1995-t61 kezd8d8en (Bokros-csomag) elveszitette sajat
6nall6 baloldali ideoldgiai karakterét, és értelmiségi holdudvara jelentés mérték-
ben 6sszenétt aliberdlis SZDSZ holdudvaraval. Az 1990-es évek masodik felétél
mar kulturdlisan baloldali, politikailag pedig liberalis — és némi hullimzdssal ez
jellemzi az ezredfordulé utdni id6szakot is. Robusztusabb ideoldgiai karakter a
Gyurcsany-kormdny id8szakat jellemezte, amely ideoldgiailag a Tony Blair-féle

sharmadik at” egyfajta magyar verzidjaként jelent meg.

A Fidesz politikdja az 1990-es évek kozepétdl bekovetkezett — fentebb emlitett —
palfordulsat kovetden is tobb szakaszra bonthaté a part politikai stratégidjat,
jelszavait és a narrativ igazolast tekintve. Az 1994—2002-es idészakot a polgari
Magyarorszag jelszava, a 2002—2010-es iddszakot a plebejus, populista anti-
globalizmus és Nyugat-kritika, mig a 2010-t6l kezd6d6 idészakot a populista
antiglobalizmus, a gazdasagi és kulturdlis antiliberalizmus, a Nyugat-kritika és a
keleti nyitds jellemzi. E szakaszok elemzése helyett forduljunk vissza a partnak
az 1990-es évtized kozépsé éveiben bekovetkezett fordulatihoz.

Miként jelentkezett a Fidesz 1990-es évek kozepétol bekovetkezett politikai
fordulata eszmei-ideoldgiai sikon? A fordulat teoretikus megalapozéséban vezet6
szerepe volt Tellér Gyuldnak, aki rimutatott a kadarizmus rendszervéltast talélé

»megkoviilt struktardira’, illetve a némenklatdraelit és a multinaciondlis nagytéke
szovetségére. Az utobbibdl olyan politikai paradoxon kévetkezett a jobboldal
szdmadra, amelyet Lanczi Andras fogalmazott meg a leginkdbb megvildgitéan
az ezredfordul6 éveiben. A dilemma igy sz6lt: mi lehet a konzervativok éltal
kovetendd politikai stratégia egy posztkommunista orszdgban, ahol a status
quo 6rzése a kommunista ndmenklatdira uralmat konzervalja? A kérdésre adott
vélasz: a radikalis transzformativ kormdnyzas; a radikélis gazdasagi-tarsadalmi
atalakitds, a tulajdonviszonyok dtalakitasa; az 6j tdrsadalmi elit épitése; és a tar-
sadalmi ujraelosztas radikalis atalakitédsa. Tellér Gyula és Lanczi Andras, majd
késdbb Békés Marton az, aki ezt a programot ideoldgiai sikon a legvilaigosabban
megfogalmazta.

Az ellenségkép és a politikai eszmék kozti kapcsolat szempontjibol felfogé-
sukban kulcselem, hogy aliberélisok és a (poszt)kommunisték egyazon politikai
ellenségkép részeit alkotjék, azaz a ,mi” és az ,,6k” harcaban egyiitt alkotjék az
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,0k” csoportot, ami ideoldgiai poziciondldsukra is hatdssal volt. Az igy kialakult
narrativaban a liberdlisok és a marxistak mdr ugyanazon radikdlis, progressziv
vilagkép hordozoi, koztiik csak drnyalatnyi és/vagy fokozati killonbségek van-
nak. Eddig a f6sodrt hazai fideszes jobboldali politikai gondolkodds, amelynek
képvisel6i a Fidesz rendszervéltdskori antikommunizmusénak 6rokosei voltak.
Ez az antikommunizmus egyszerre volt ideoldgiai és hatalmi poziciondlis jellegt.

Az ezredfordul6t, de még inkdbb a 2010-es fideszes fordulatot kovetén mar
kitapinthatéva valt egy némileg bizarr elagazas. A hatdrozottabb i} jobboldali
programmal fellépé iij generdcié szamaéra a kettds ellenségképbél — neoliberlis
globalizmus és posztkommunizmus — az utobbi hattérbe szorult, és oldédtak a
(poszt)marxistakkal kapcsolatos, a korabbi generécidt jellemzé fenntartésok.

Eszmei-tartalmi értelemben kozeledés jelent meg az wj jobboldal részérél ird-
nyukba; hiszen kozos az ellenség, a neoliberalizmus globalis kapitalista rendje.
Az eszmei-tartalmi értelemben vett affinitast jol illusztralja a forradalmi konzerva-
tivizmus irdnydba mozgé, az Gj jobboldali generdcié ellenségképét manifesztéld
Békés Marton-féle Kommentdr alkalmankénti 6sszekacsintdsa egyes marxista
irdnyzatokkal és szerzékkel.

Ko6sz6n6m a figyelmet. Isten éltessen sokaig, kedves Feri!






Gyulai Attila

POLITIKAI OLVASAS
— CSELEKVESVEZERLES A REALISTA
POLITIKAELMELETBEN —

Sokszor nem is gondolunk r4, de politikai aktivitasunk igen jelentds részét teszi ki
szovegek olvasdsa. Akarva-akaratlanul valasztoként, érdekl6dé6 és részt vevo allam-
polgarként hireket, nyilatkozatokat, koztéri plakatokat, kommenteket olvasunk,
ésigaz, hogy kevesen bongésznek valasztdsi programokat és torvényjavaslatokat,
vagy hogy a politikai kommunikacié audiovizualis formdi domindnssé valtak,
de ez nem annyira az irott szoveg hattérbe szoruldsat jelenti, sokkal inkabb a
medialitds formadinak keveredését. Az olvasds jelentésége pedig még nyilvan-
valobb a professziondlis politikai gyakorlat terén. A térvényhozo szovegszerti
javaslatokat olvas és vitat meg, a hivatasos politikus ellenfelei és szovetségesei
megszolaldsaibol készitett sajtoosszefoglalokbol és elemzé hattéranyagokbol
probal képet alkotni a politikai mozgastérrdl, stratégiai dokumentumokat mér-
legel, és altalaban beszédeihez is masok éltal el6készitett irdsos javaslatokat kap.
[ras és olvasis nem vilik el, egyarant alkotéi a politikai tevékenységnek. De annak
ellenére, hogy az olvasas konstitutiv része a politikai tevékenységnek, nem sokat
tudunk arrél, hogy mit jelent, illetve valami sajétosat jelent-e politikailag olvasni.
Politikai olvasas alatt hangstulyosan nem azt értem, hogy az olvasott szévegnek
eleve politikai tartalma és minésége van, hanem azt, hogy magit az olvasast mint
tevékenységet a politika sajatos mindsége jellemzi.

Ez a tanulmdny az olvasas, a sz6vegek befogadasanak sajitosan politikai méd-
javal foglalkozik, célja, hogy néhany els6é fogddzot adjon e probléma kezeléséhez,
méghozza egy specifikusan politikaelméleti problémdbol kiindulva. Van ugyanis
egy olyan szovegtipus, amelynek kozponti problémdja, hogy a politikai gyakorlat
résztvevéi olvassak-e, és miként olvassdk, mert célja az, hogy a politikai cselekvék
olvassak, értsék, és alkalmazzdk is, amirdl ezek a szovegek sz6lnak. A politika-
elméleti és a politikai filozofiai szovegek kozponti kérdése mindig is az volt, hogy
a politikdnak milyen normativ eldirdsokat kellene kovetnie, modszertanilag pedig
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az, hogy miként kell politikaelméletet és a politikai filozéfidt miivelni ahhoz,
hogy hatast érjen el a politikai gyakorlat terén. Kozvetleniil megszdlitva vagy
csak implikalva a megcélzott kozonséget, kizardlag a dontéshozokat és a veze-
t6ket ideértve vagy az univerzalis politikai koz6sség minden tagjanak cimezve e
szovegeket, a politikaelméleti és politikai filozéfiai munkdk lényegéhez tartozik,
hogy olvassak-e azok, akiktdl a szerzék az elméletek gyakorlatba iiltetését vartdk.

Az olvasas problémdja kiilonosen fontos a realista politikaelmélet és a gyakor-
lati politika viszonya szempontjabdl. A kortars realizmus egyik kozponti torekvése,
hogy realisztikus képet adjon a politikarol, és amennyiben sziikséges és lehetséges,
olyan normativ el6irdsokat fogalmazzon meg, amelyek relevansak a politikai
gyakorlat szempontjabol. A tovibbiakban a cselekvésvezérlés (action-guiding)
problémadjdra fokuszalva amellett érvelek, hogy egy realista politikaelmélet, amely
a politika autondmidjdbdl, sajatos szabdlyszertiségeibdl indul ki, a relevanciat
nem sziikithetile az elméletirds realisztikusabbd tételére, mert sajat el6feltevéseit
komolyan véve a politikai gyakorlatra — a szovegek, koztiik a politikaelméleti
szovegek — befogadasdra és olvasdsara kell biznia azt, hogy milyen normativ
javaslatok milyen médon és milyen konkrét tartalommal gyakorolnak hatést a
politikai folyamatokra. A politikai relevancia szempontjabol nem az elméletirds,
hanem az elméletolvasds és -befogadds a konstitutiv tényezd, és nem realisztikus
azt feltételezni, hogy pusztin az elmélet finomitasaval, az olvasoéi aktivitas figyel-
men kiviil hagydsaval kozelebb lehet keriilni a politikai gyakorlathoz.

Az alabbiakban tehat a cselekvésvezérlést befogaddsi és olvasasi probléma-
ként kezelve els6ként bemutatom a kortars realista politikaelmélet felfogdsat a
politikai gyakorlat befolydsoldsardl és irdnyitdsdrol, majd hirom befogadas- és
olvasdselméletet targyalok, analogiaként timaszkodva az irodalomelmélet belata-
saira, és ezek alapjdn fogalmazom meg a politikai olvasds és a politikai befogadds
fogalmanak lehetéségeit és korlatait.

POLITIKAI REALIZMUS ES CSELEKVESVEZERLES

A nagyjabol egy évtizeddel ezel6tt ismét felbukkant és hulliamma viélt realista
politikaelméleti gondolkodas sikeresen helyezte magat a Rawls utani politikai
filozofia els6 szamu kihivéjanak pozicidjaba. A realistdk Bernard Williams nyomén
moralizmusként azonositjak és kritizaljak azokat a politikai filozoéfiai torekvése-
ket, amelyek sajét feladatukat abban latjak, hogy a morélfilozéfia értékeinek és
eszkoztaranak segitségével dolgozzanak ki kritikai és el6iré elveket, normakat és
eljarasokat a politikai gyakorlat szdmadra. Szdmos kifogds koziil, amelyet a realistak
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amoralista politikaelmélettel szemben megfogalmaznak, kozponti szerepet jatszik
az a gondolat, hogy a politikafilozéfidban az elmult nagyjabol fél évszézadban
domindnssa valt — rawlsianus vagy Rawls utani — iranyzatok relevanciaprobléma-
val kiizdenek.! Az absztrakt, a tényleges politikai viszonyokat figyelmen kiviil
hagy®d, a politikai gyakorlattal nem vagy csak korldtozottan szamol és a politika
sajatossagait valojdban félre is értd politikai filoz6fidk nem alkalmasak arra, hogy
értékeljék, kritizaljak, befolydsoljik a politikat, vagy hogy irinymutatast adjanak a
politikai cselekvok szdmadra. Hidba torekszik a politikai filozéfia arra, hogy helyes
iranyt mutasson a politikai gyakorlat szimara, ha nem alkalmazkodik utébbi
szabalyaihoz, minden térekvése sziikségképpen irrelevans marad.

A diskurzus valoban arrdl tantskodik, hogy a normativ elméletnek gyakorlati
célkitizései vannak. A politikaelmélet vagy politikai filozéfia (amelyek kozott
e tanulmédnyban nem teszek kiilonbséget) normativ véllalkozas — irja példaul
egy modszertani kézikonyv —, amely meghatdrozza és igazolja azokat az elveket,
amelyek végs6 célja nem spekulativ, hanem az, hogy politikai irdnymutatdst
adjanak szdmunkra.? A probléma a realisték szerint abbol fakad, hogy a politikai
filozéfia ragaszkodik az irinymutatds moralis megalapozasihoz, legyenek az elvek
és értékek barmenyire absztraktak vagy tavol azoktol a konkrét tarsadalmi kon-
textusoktol, amelyekben a politikai cselekvéseket vezetniiik kellene.3 A realistak
szerint felmeriil6 relevanciaprobléma viszont pontosan abbdl az ellentmondésbdl
kovetkezik, amely egyrészrél a cselekvésvezérlésre valo torekvés, masrészrdl a
cselekvésvezérlés politikaelmélet dltal kidolgozott elveinek jellemz6i kozott a mo-
ralista megkozelités kovetkeztében elkeriilhetetleniil 1étrejon. A realistdk szerint
a moralista politikaelmélet alkalmatlan a politikai cselekvések befolyasoldséra,
mert félreérti annak a teriiletnek a sajatossagait, ahol hatni szeretne.

Bernard Williams nyomén a realistak a politikdban érvényesitend normativi-
tds forrasai és a politikai gondolkodds sajatossdgai kozotti viszony tjragondoldsét
javasoljak. A politika nem lehet puszta alkalmazasa a moralitdsbol szarmazo elvek-
nek, utébbiak pedig nem jel6lik ki a politika hatdrait, amelyek mentén és kozott
a politikai gyakorlat megvalésulhat.* A politikaelméleti gondolkodasnak tiszte-
letben kell tartania a politika autonémiajat, ha ez nem is jelenti minden realista
esetében azt, hogy a moralitasbol szarmazé elveket szamiizni kellene a politikai
gyakorlatbol. A kérdés sokkal inkdbb az, hogyan lehet az elméletet ugy meg-
kozeliteni, hogy az ne a politikai gyakorlattol fiiggetlen elvek kidolgozasat tekintse

Lasd példaul ROSSI-SLEAT 2014; BURELLI 2019.
MILLER 2008: 29, 44.

SWIFT-WHITE 2008: §1.

WILLIAMS 2005: 8.
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feladatinak.® Masképp megkozelitve a politikai normativitas olyan megalapoza-
saro6l van sz, amely megolddst jelent a realistak kétségeire a személyes és politikai
viszonyokat egyarant atfogo elvek cselekvésvezérl$ alkalmasségaval kapcsolatban.

Bar nem minden mai realista gondolja, hogy a politikaelmélet feladata lenne
a politikai gyakorlat befolydsoldsa, és az ezzel kapcsolatos f6bb érvekre aldbb ki
is kell majd térni, de amire a tobbségiik szerint torekedni kell - méghozza éppen
a moralizmus irrelevancidjdval szemben -, az a gyakorlati értelemben hasznos
tandcsok, irdinymutatdsok, értékelési szempontok megfogalmazésa.” A realistak
azonban nem forditanak kiilonosebb figyelmet a cselekvésvezérlés problémédjdra,
legalabbis 6nmagaban ennek a médja ritkdn mertil fel kérdésként az irodalomban.
A figyelem sokkal inkdbb arra 6sszpontosul, hogy miben mas a realista norma-
tivitas, mint a moralista, hogy melyek azok a normak, amelyeket a moralitastél
legaldbb részben fuggetleniil ki lehet dolgozni, szem el6tt tartva azok politikai
relevancidjat. Néhany explicit kisérletet leszdmitva ugy téinhet, mintha a realistdk
szerint a politikai normativitas problémajanak megoldasaval a politikaelmélet
és a politikai gyakorlat viszonya is automatikusan tjrarendezédik, és mintha a
relevinssa tett normativ eléirdsok birtokdban a politikai gyakorlat szdmadra az
alkalmazasprobléma megsziintetheté lenne.

Rdéadasul még azok a realista torekvések sem keriilnek kozelebb a relevancia-
probléma megolddsihoz, amelyek — akdr szkeptikus megkozelitésben - kifeje-
zetten kozéppontba dllitjik a cselekvésvezérlést. Luke Ulas példaul nemrégiben
feltette a kérdést, hogy valéban képes lehet-e a realizmus cselekvésvezérl6 politika-
elméletté valni, ha olyan elvirdsokat timaszt a megcélzott politikai cselekvikkel
szemben, amelyeket sajit redlpszicholdgidja nem tart realisztikusnak.® Azaz:
hogyan varhatja a realizmus elméletként olyan keretek, elvek, eljarasok alkal-
mazdsit a politikai cselekvoktol, amelyek el6feltevése a politikai cselekvék kor-
latozott belatisa? Mikozben a kérdés jogosnak tiinik, valéjaban félreérti, hogy
mi a cselekvésvezérlés realista problémaja. Kiindulépontként megalapozottnak
tinik az orientdlo és az el6ird cselekvésvezérlés megkiilonboztetése, hiszen
valoban jobban illeszkedik a realista politikaelmélet el6feltevéseihez, hogy a
politikai gyakorlat szadmadra a politikai kortilményekkel, a politika szabalyszeru-
ségeivel, a cselekvések lehetéségeivel kapcsolatos orientdciot nyudjtson, mint az,
hogy tételesen kifejtett elvek megvaldsitasat kérje szamon.® A realizmus innen

SLEAT 2022: 472—473.
Ross1 2019: 640.
HoRrToON 2018: 132.
ULAS 2020: 3.

ULAS 2020: 7-8.
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nézve inkabb a politikdrél val6 beszéd mddja, mint konkrétan megvalésitand6
javaslatok kidolgozasanak kerete. Ez j6 példdja annak, hogy a realista elmélet a
cselekvésvezérlést nem feltétleniil abban az értelemben képzeli el mésképp, mint
amoralistak, hogy mas értékek kovetését tartja normativ értelemben helyesnek,
tehdt nem pusztan arrél van sz6, hogy példéul az igazsigossag helyett a stabilitdst
és abékétjavasolja azon az alapon, hogy az utébbiak jobban illeszkednek a politika
sajatossdgaihoz. Mds az elmélet funkcidja és szerepe is. Az elméletnek mérték-
letességet kell tandsitania, mert a politika részleteivel kapcsolatban a filozoéfiai
megkozelités mar nem tud illetékes lenni.’® Amikor azonban Ulas azt igyekszik
megmutatni, hogy még ez a visszafogott torekvés sem felel meg a realista el6felte-
véseknek, akkor olyan szempontokat emel érvelésébe, amelyek a tagabb realista
torekvés vakfoltjait is bemutatjik. E18szor is feltételezi, hogy a cselekvésvezérlés
problémajit a kidolgozandd javaslatok realisztikus voltinak mérlegelésekor le lehet
vélasztani a nyilvdnossag problémdjérdl: Ulas nem tagadja, hogy a nyilvdnossag
befolyésolja a politikaelmélet gyakorlati érvényesiilését, de absztrakt értelemben
szétvilaszthatonak tartja azokat egymastdl.!! Ennek hatterében az huzédik meg,
hogy a cselekvésvezérlést alapvetden kindlati-javaslattételi problémaként fogja
fel: nem azt érti alatta, hogy a politikaelmélet eredményes gyakorlati szerepre
tesz szert, hanem azt, hogy sikeres javaslattételre kertilt sor,’* azaz a problémat
az elméletiras korébe zdrtan ragadja meg. Végiil a realista cselekvésvezérléssel
kapcsolatban hdrom sikerességi feltételt fogalmaz meg: a realista elméletnek
1. formalisan olvashatdnak kell lennie, azaz ellentmonddsmentes érveket kell ki-
nalnia; 2. megval6sithato javaslatokat kell megfogalmaznia; valamint 3. fogalmilag
konzisztensnek kell lennie, azaz a politikdrol, és nem valamilyen mds teriiletr6l kell
szInia.'® Erdemes felfigyelni arra, hogy a realista cselekvéselmélettel szembeni
kétségek nem a cselekvésvezérléssel kapcsolatban fogalmazédnak meg, hanem
ajavaslatként megfogalmazhat6 elméletre vonatkozoéan.!*

A kérdés az, hogy amennyiben a realista politikaelmélet cselekvésvezérlésre
val6 alkalmassdga az itt tirgyalt szempontok és kritériumok érvényesiilésétol fiigg,
akkor beszélhetiink-e érdemi elmozdulasrél a moralista elméletekhez képest. Haa
realista elmélet a politikai gyakorlatra vonatkozdan pusztn azzal igyekszik erdsiteni
relevancidjat, hogy a politika sajatossdgainak figyelembevétele az elmélet belsé

10 ROSSI 2019: 644.

11 ULAS 2020: 4.

12 ULAS 2020: 4.

13 ULAS§ 2020: 5-6.

14 V6. az erre adott, hasonlé poziciobol megfogalmazott, viszont optimista valaszt, amely
szintén levélasztja a cselekvésvezérlést az elmélet belsé koherencidjarol, CROSS 2024.
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kidolgozottsdgdra vonatkozik, de nem magdnak az elméletnek a gyakorlathoz valo
kapcsolddasara, akkor kétséges, hogy kozelebb kertiltiink-e a politika autonémid-
janak beszamitasdhoz. A probléma megoldatlansiga arra vezethetd vissza, hogy
a realistédk valéjdban nem sokban kiilonboznek az altaluk irrelevansnak tartott
moralistiktol, amikor a cselekvésvezérlés problémdjat kellene kezelni. Mikozben
fenntartjak azt a torekvést, hogy a realista elmélet hatdssal legyen a politikdra,
ennek sikerességét az elmélet egyre relevansabba tételében latjak, nem sokat
torédve a cimzetti oldallal, vagyis a politikai gyakorlattal, ami viszont azt jelenti,
hogy valéjaban épptigy zardjelbe teszik a politikai valdsagot, mint a moralistak.
Ezzel szemben arra van szitkség, hogy az elmélet tovébbi finomitdsarol a
tokusz dtkeriiljon a cimzettekre. Az irds — semmilyen elméleten belili kritérium-
mal nem felmérhet6 — relevancidja helyébe az olvasas realitasanak kell kertilnie
ahhoz, hogy a cselekvésvezérlés szerepét és funkciojit a realista politikaelmélet
eléfeltevéseinek megfelel6en elhelyezhessiik. Ha a realista elmélet komolyan sze-
retné venni a politika autonémidjat, akkor a politikai gyakorlatra nem lehet tobbé
passziv befogadoként tekinteni, és meg kell probdlni megérteni azt a folyamatot,
ahogyan a politika a szdmadra kindlt, cselekvésvezérl§ céllal irt szovegekre reagél.
Judith Shklar hires, The Liberalism of Fear cim{i tanulménya kapcsan Bernard
Williams kozéppontba dllitja az olvasok szerepét. Bar Williams végs6 soron meg-
tartja a politikaelméleti szoveg és a jol vagy rosszul megszolitott, de passzivmdédon
befogadé olvasok viszonyat egymashoz képest, vilagossd teszi, hogy a befogadoi
oldal szamit, méghozza éppen a politikai filoz6fia hatdsa szempontjabol, mert
arelevancia nem kovetkezik pusztan az érvelés helyességéb6l.'S A rawlsianus
politikai filozéfia belsé ellentmonddsa — amely jol jellemzi a politikai moraliz-
mus logikdjat — az, hogy mig a szerz6 remélt kozonsége a lehet6 legszélesebb
nyilvinossdg, a szoveg dltal megszolitott és tételezett hallgatdsag tagjai mintha
a politikai kozosség alapité atydi vagy alkotmanybirésigénak birdi lennének. !¢
A politikai filozoéfiai szovegek olyan feltételezett befogadokhoz szdlnak, akik
rendelkeznek a sziikséges beldtassal és hatalommal ahhoz, hogy az irinymuta-
tasnak megfelel6en jérjanak el politikai cselekvéseik soran. Csakhogy a politikai
filozofiai szovegek tényleges kozonségét nem a szoveg dltal teremtett idedlis
olvasok alkotjdk, és ez a killonbség eltavolitja egymastdl a politikaelméletet és a
politikai gyakorlatot.!” A félelem liberalizmusa ezzel szemben nem a hatalma-
sokhoz szdl, a megcélzott ,idedlis” olvasok a politikai filozofidban ritka médon

1S WILLIAMS 2005: §9.
16 WILLIAMS 2005: §7—58.
17 WILLIAMS 2005: §8.
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szélesebb réteget alkotnak, mint a mi kzonsége, és pont ez teszi realisztikusabba,
egyben cselekvésvezérlési szempontbdl relevansabba Shklar munkéjat. A politikai
moralizmus idealizalt olvaséival szemben — irja Williams egy masik helyen — a
kozonséget sokkal inkdbb ugy kell elképzelni, mint egy politikai pamflet olva-
sOit.!8 A realista elméletben is megjelenik tehdt az olvasé, karaktere megfelel a
realista politikaképnek, a politikaelmélet hatasa szempontjabol szamit is, hogy
ebbdl milyen befogadas kovetkezik, de Williams is sokkal inkdbb mivel ,realista
miifajelméletet”, mint a befogadds tényleges vizsgélatat, igy az olvasé valésiga
szarmazékos, szerepe pedig passziv marad a politikaelméleti szoveghez képest.

Nem minden kortdrs realista szerint feladata az elméletnek, hogy javaslatokat
tegyen a politikai gyakorlat szimara. Michael Freeden (2012) péld4ul értelmezé
és el6iro realizmusokat kiillonboztet meg, és egyértelmtien arra tesz javaslatot,
hogy az elmélet maradjon meg a politikai gondolkodas elemzésénél. A leir6
realizmus mellett érvelve John Horton hasonlé allispontot foglal el: szerinte a
politikaelméletnek le kell mondania arrél a térekvésrél, hogy a politikat befo-
lyasolja, mert a kérdés nem a moralitas politikai gyakorlatba val6 belépésének
williamsi probléméja, hanem az, hogy — tekintettel normativ tartalmara — miben
all, és mibol vezethetd le a politikaelmélet politikai gyakorlat feletti kognitiv és
gyakorlati autoritdsa.'® Horton azonban egy megjegyzésben utal arra, hogy attdl,
hogy a politikaelméletnek szerinte nem célja, hogy el6ir6 és cselekvésvezérls
legyen, még lehet gyakorlati politikai hatdsa, csakhogy ez esetleges és mellékes
a politikaelmélet céljaihoz képest.2° Ha az elméletnek nincs cselekvésvezérld
funkcidja, de mégis lehet hatdsa a politikai gyakorlatra, dm ez a hatds nem kovet-
kezik az elmélet sajatossdgaibol, ha az elmélet nem kontrolldlja sajat hatdsat, ez
mindent Osszevetve arra utal, hogy a hatds és a cselekvésvezérlés a befogadokon
mulik, vagyis a politikaelméleti szovegek tényleges olvasoin.

Ezzel a viszony megfordul, és a politikaelmélet relevancidja valoban realisztikus
modon a politikai gyakorlaton mulik, vagyis azon, hogy a sz6vegeket olvassik-e,
és amikor olvassdk, akkor ez milyen értelmezési folyamatot jelent. Ebbél az is
kovetkezik, hogy nem az szamit, hogy a realista politikaelmélet milyen normativ
javaslatokkal él annak érdekében, hogy relevansabb tudjonlenni, és az sem, hogy
apolitikaelmélet mit gondol sajit cselekvésvezérls szerepérél. Az errdl sz6l6 don-
tést ugyanis nem a szerzék, hanem az olvasok hozzak meg, akik — J. M. Keynes
Williams altal is idézett gondolatdra utalva — sokkal tobbet meritenek politikai

18 'WILLIAMS 2005: 12.
19 HORTON 2017: 495, 497.
20 HORTON 2017: 498.
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filozofusoktol, akkor is, ha igazuk volt, és akkor is, ha tévedtek, mint azt a legtob-
ben gondolndnk. Ezen a ponton a realista politikaelmélet kiils6 segitségre szorul,
mert arra van sziiksége, hogy be tudja kapcsolni az olvasoi-befogadoéi aktivitést
a cselekvésvezérlés problémajaba, pontosabban, hogy a cselekvésvezérlést ne a
politikaelméleti miivek relevansabba tétele fel6l vizsgélja, hanem a lehetséges
olvasok értelmezéseibdl kiindulva. A politikaelméleti szoveg autoritdsa helyébe
—apolitika autonémidjanak megfelelden — az olvasoi aktivitas politikai dimenzidja
1ép. Ennek magyardzatéhoz az irodalomelmélet adhat kiindulépontokat.

OLVASAS ES JELENTESADAS

A befogadas- vagy olvasaselméletek a szoveg objektivitasat kérdojelezik meg.
Pontosabban azt, hogy az (irodalmi) széveg autoném médon képes lenne meg-
hatarozni és garantalni sajit jelentését. A szoveg objektivitasinak és autoném
jelentésének megkérddjelezése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az olvaso egyediil
birtokaba kertilne az értelmezési monopdliumnak. Sokkal inkabb arrdl van sz6,
hogy az irds és az olvasds egymassal interakcioba keriilve egymastél elvalaszthatatla-
nul jatszik konstitutiv szerepet az értelemadds folyamataban.?! A recepcidesztétika,
a befogadas- és olvasaselméletek természetesen nemcsak az egyoldaltan az alko-
tdsra és az frasra figyeld irodalomfelfogdsokkal vitatkoznak, hanem egymadssal is
azzal kapcsolatban, hogy mekkora teret hagynak a szovegnek, és mekkora szerepet
biztositanak az olvasdsnak az értelmezésben, és miként képzelik el az empirikusan
is megragadhat¢, valdsdgosan aktiv szovegértelmezé olvasét. A kovetkezdkben
harom olyan elméletre tdmaszkodom, amely bar nem gondolja, hogy a sz6vegnek
nincs szerepe az értelmezésben, donté szerepet tulajdonit a valsagos szitudcidban
olvasénak az alkotdssal 6sszemérheté befogadoi tevékenysége szdmadra. Lathat6
lesz majd azonban, hogy Hans Robert Jauss, Wolfgang Iser és Stanley Fish eltér6
modon éll a befogadds, az olvasis és a jelentésadds gyakorlatdhoz, és mikozben
6nmagaban egyik elmélet sem illesztheté problémamentesen a politikai olvasas
kérdéséhez, mindhdrom segit megérteni a folyamatot, amely a politikaelméleti
szoveg és a befogad6 politikai gyakorlat kozott lezajlik.22

21 V6. TOMPKINS 1980: 10.

22 A harom irodalomelméleti gondolkodé elméletének bemutatisa nem torekszik kimerité
rekonstrukciora, az életmuvek belsd szerkezetének, a szerzék egymaéshoz val6 viszonydnak
részletes elemzésére. Jauss értelmezése egy magyar nyelven elérheté gytijteményes kotet
egymdastdl nem megkiilonboztetett tanulmanyain alapul, Iser és Fish esetében pedig egy-
egy angol nyelvii munkdra tdmaszkodtam. Tarsadalomtudomadnyi 6sszefiiggésben ezeket az
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Jauss

Alighanem kétségtelen, hogy a recepcidesztétika egyik legjelentésebb elméleti
és elemz6i teljesitménye Hans Robert Jauss nevéhez kotddik. Jauss a masodik
vilaghdboru utini német irodalomtudomadny, a konstanzi egyetem és a Poetik
und Hermeneutik kutatécsoport meghatarozo alakja. Utobbit mar csak azért is
érdemes megemliteni, mert az 1960-as évektdl kezd6d6 munka olyan, ndlunk
is jol ismert alakokat kapcsolt 6ssze, mint Hans Blumenberg, Odo Marquard,
Wolfgang Iser vagy Reinhart Koselleck, és nyilvanvaléan érdemi szerepet jatszott
aJauss érdekl6dését is jellemz6 kapcsolatra szoveg, jelentés, értelmezés, esemény
és valosag kozott. Természetesen ez azt is jelenti, hogy a kutatdcsoport tagjai
intenziv interakcidéban alltak Gadamer hermeneutikajaval, amely nyilvinvalé
kiindulépontjat jelentette Jauss recepcidesztétikdjanak is, noha ez korantsem volt
mentes vitdktol és nézeteltérésektdl. Jauss irodalomelméleti és irodalomtorténeti
munkdja — taldn éppen az alkalmazéssal kapcsolatos stirt reflexiok miatt — tobb
kozvetlen belatast tesz lehetévé a politikai olvasds és befogadas szempontjdbdl.
Ez persze nem jelenti azt, hogy Jauss elméletét problémamentesen 4t lehetne
helyezni az irodalom teriiletérél a politikara. Jauss elmélete hatirozottan az iro-
dalmi szovegek, az irodalmi olvasds sajdtossdgaira épiil, ezért a politikai olvasdssal
val6 analdgia érvényessége természetesen limitdlt, a politika sajatossdgai nem
redukalhaték az irodalom teriiletén szerzett beldtdsokra (persze ez mindhdrom
targyalt szerz6nél sajétos korldtozésokat jelent).

Az irodalomtorténet problémajat vizsgélva Jauss alapvetéen abbdl indul
ki, hogy a muveket a sajat maguk objektivitisiban, pozitivista médon felfogd
értelmezések sem az irodalom esztétikai dimenzidjat, sem azok tarsadalmi ha-
tasat nem képesek megragadni. Az irodalom torténetiségét kozéppontba éllitani
ezzel szemben azt jelenti, hogy a recepcion keresztiil megragadhatéva valik a
miivek eseményjellege, a mult és a jelen kozotti kozvetitettség, a mii alkotdsa és
befogadasa kozotti kapesolat. Az irodalmi mi az olvasé aktiv értelmezéi tevé-
kenységével nyeri el torténetiségét: aktiv recepcid nélkiil a szoveg torténeti
jelentése értelmezhetetlen.?® Ha a mu autoném lenne, ha jelentését sajat belsd
vilaga képes lenne garantdlni, akkor nem lenne értelme feltenni a kérdést, hogy
milyen hatdsa és tarsadalmi funkci6ja lehet.?* A jaussi recepcidesztétika ezzel
szemben az értelmezést csakis mint interakciét tudja elképzelni. A mualt és a

irdnyzatokat részletesen targyalja Szabé Marton Tdrsadalompoétikdjanak harmadik kotete
(SzaBS 2022).

23 JAUSS 1999: 47.
24 JAUSS 1999: 120-121.
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jelen, a mi és a befogad¢, valamint utobbi tarsadalmi kornyezete 6nmagaban
nem determindlja a jelentést, ezek a redukcidk ugyanis elvétik a mu tarsadalmi
és kommunikativ funkciéjat. Az autondm, jelentését Gnmagéban hordozé és
sajat maga altal garantal6 muialkotds a kornyezet szerepét elimindlja, nem latja
sem az alkotds, sem a befogadds horizontjat, sem pedig a kozottitk végbemend
hermeneutikai folyamatot, a tdrsadalmi val6sagbdl levezetett, tulajdonképpen
nem kevésbé pozitivista megkozelités pedig a miivet és azzal egyiitt az alkotot és
az olvasot redukalja el8zetesen adott viszonyok puszta leképezésévé.

Jauss szerint az olvas6 a megértés folyamataban a széveget jelenvalova teszi,
aRoman Ingarden nyoman hasznalt kifejezéssel konkretizélja, vagyis a mtialkotas
tényszerliségét a recepcio6 sordn torténeti jelentéssel aktualizilja.?s Ebbél ki-
indulva kiilonboztetheté meg a szoveg hatdsa, amely a konkretizaciénak a szoveg
altal meghatdrozott mozzanata, valamint a recepcid, azaz a konkretizicionak a
cimzett altal meghatdrozott eleme.2® Sz6veg és befogadas dinamikus viszonyarol
van tehdt sz6, ahol az utdbbi elem is konstitutiv szerepet jatszik: a mu értelme
nem kovetkezik egyediil a szovegbdl, nem elére adott valaszokkal vérja a fel-
ismer6 befogadast, nem kinyilatkoztatott értelmet hordoz, hanem kommunikativ
funkcidja van.?” Jauss késébbi, absztraktabb megfogalmazéséban: az esztétikai
tapasztalat nem az eredeti értelem ujrafelismerése, hanem konfrontdcié malt és
jelen, a sajat és a mas, az idegen horizontjai kozott.28

A mi és a cimzett kozotti dialektikabol ugyanakkor az is kovetkezik, hogy
a befogadas mindig valaminek a befogadasa, az értelmezés nem onkényes, ha-
nem figyelembe veszi, koveti a szoveg dltal adott jelzéseket. A szerz6 szamithat
arra, hogy olvaséja nem kontextuson kiviili absztrakt befogad6, hanem sajat
perspektivdja fel6l keresi az aktualizacié lehetdségeit. A hermeneutikai fogalmi
kontextusnak megfeleléen Jauss nemcsak , irdnyitott észlelésroél” beszél, hanem
tagabban az el6zetes tudas dltal meghatarozott elvarashorizont szerepét hang-
stlyozza.?® Hiarom lényegi mozzanatot emel ki, amelyek meghataroznak minden
befogadéi aktivitast: eldszor a szoveg sajdtos normadit és immanens poétikajat,
masodszor az irodalmi kérnyezethez és mas muvekhez val6 viszonyt, harmad-
szor pedig a fikcid és a valosag kozotti ellentétet, a nyelv poétikai és gyakorlati
rétegeinek viszonydt.3° Mashol ez utébbit mint az esztétikai és életvilagbeli

25 JAUSS 1999: 17.

26 JAUSS 1999: 19, 122.
27 JAUSS 1999: 124.

28 JAUSS 1999: 230.

29 JAUSS 1999: 52-53.
30 JAUSS 1999: 55.
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horizontok kozotti kozvetitést irjale.3* Amirdl tehat sz6 van, az az, hogy az alko-
tas oldaldn megjelené elemek éppugy kijel6lik az értelmezés sarokkoveit, mint
annak beszdmitdsa, hogy a befogadas adott irodalmi kézegben zajlik le, amelyet
egy kovetkez6 szinten a befogadé és a recepcid aktusdnak tdgabb tarsadalmi
koérnyezete foglal magaban.

Jauss ,értelmezéspolitikdja” nem realista abban a politikaelméleti értelemben,
hogy minden Gadamerrel folytatott vita mellett is megtartja az értelmezés és
az esztétikai befogadas dialogikus és nem kisajatit6 felfogdsat (,,nem elsajatitds
mint birtokbavétel”32). Az interpretéciok ugyan soha nem véglegesek vagy
kimeritheték, de Marquardhoz kapcsolédva Jauss fontosnak tartja, hogy az
interpretaciok kiizdelme ne véljon , politikai élethalédlharccd’, az irodalmi kom-
munikdci6 folyamatat jellemzé dialégus kritériuma ugyanis az, hogy hozzdjarul-e
amialkotas értelmének nem lezarhato kibontakoztatasdhoz, a szoveg ismételt
Ujra- és méasként értéséhez.>3 Ebben az értelemben az értelmezés kikiiszobol-
hetetlen részlegessége3* nem csupdn az alkotdi és befogadéi horizontok kozotti
interakcio funkciondlis eleme, hanem normativ kritérium és normaalkot6 vonas
is. Jauss az izlésitéletek logikailag nem éltaldnos voltanak kanti felfogdsahoz for-
dul: a részlegesség, a fogalmi kikényszerithetetlenség a masok hozzajarulédséban,
szabadsdg és befogadds inherens 6sszetartozdsidban marad plurilis és tarthat
igényt az dltaldnossagra.3s

Amikor munkassaga késébbi szakaszdban a recepcié problémédjitol az esz-
tétikai tapasztalat felé fordul, Jauss egyrészt szigorubba teszi az elhatarolast a
koltéi-irodalmi széveg és més tipusu szévegek kozott, masrészt vildgosabba vélik
akozte és Gadamer kozotti, a hermeneutika kérdés-valasz struktarajaval kapcso-
latos eltérés is. A teoldgiai, jogi, valamint filozofiai szovegekkel ellentétben — irja
Jauss — a koltéi szoveg az esztétikai érzékelés szempontjabol sajatos vondsokkal
rendelkezik, mint amilyen a széveg felépitése, a ritmus, a forma fokozatos fel-
toltédése. Az olvasas elséként ezekkel taldlkozik, igy az els6ként érzékelés, és nem
értelmezés, az el6bbi el6zetes megértést, els6 horizontot biztosit az utobbi szdmara.
Az érzékel6 megértés pedig nem valasz a gadameri hermeneutika kérdés-valasz
logikdjanak értelmében, hanem csak horizontja a reflektdlé értelmezésnek, ami
utdlagosan az értelmezés felSl persze Gjratematizalodik. 3¢

31 JAUSS 1999: 272.

32 V6. GADAMER 2003: 347.
33 JAUSS 1999: 319.

3% JAUSS 1999: 128.

35 JAUSS 1999: 156-157.

36 JAUSS 1999: 323-325.
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Ez a killonbségtevés a koltéi és mds — argumentativ — szovegek kozott Jauss
szdmdra mds Osszeftiggésben is fontos. Jauss egy mésik helyen ugyanis kiilonb-
séget tett az irodalmi és a torténelmi-politikai esemény kozott arra hivatkozva,
hogy az el6bbinek nincsenek 6néllé és kikertilhetetlen kovetkezményei, mert
csak akkor hat, ha djra és tjra befogadjék, ha olvasok ujként olvassik. Ez ellen
azonban felvethetd, hogy a politikai események is a megfigyel6 olvasok elismerd
befogaddsa miatt valnak eseménnyé,3” és ez igy van a politikai szovegekkel mint
eseményekkel is — tehetjitk hozzd. Hasonl6képpen a poétikus szoveg elsédlegesen
az érzékelésre orientalodo jellege sem valasztja le az egyéb szovegeket, ésezaza
pont, ahol a politikaelméleti szovegek politikai befogadasa és politikai olvasasa
nemhogy nem a legnagyobb tavolsdgra 4ll a kolt6i szovegtol, hanem éppenség-
gel a legkozelebb keriil ahhoz. Az irodalmi szoveg elsd, érzékel6 olvasasa és az
annak nyomdn létrejovo esztétikai megértés analogikusan — tehat szerkezetileg
hasonlé médon - viszonyul a politikafilozoéfiai szveggel szembesiil$ politikai
olvasashoz. Mint a kovetkez6 szakaszban lathat6 lesz, mindkettére jellemzd,
hogy az értelmezés — mint masodik olvasds, amelynek horizontjava valt az els6
olvasds — eltolddik a szoveghez képest, vagyis megérzi a recepcié részlegességébol
kovetkezd eltolodast a szoveghez kotdd6 hatashoz képest.

Iser

Jausshoz hasonléan Wolfgang Iser is igy gondolja, hogy az irodalmi mt a szoveg
és az olvas6 kozotti dinamikus interakci6 soran nyeri el jelentését. Iser elméletének
sajatossaga, hogy az olvasds szovegszintti mechanizmusaira fokuszal, és az olvasds
és a befogadas dltalanos hermeneutikai elmélete helyett azt vizsgdlja, hogy az
olvas6é miként mozog a szvegben, folyamatosan konzisztenciét épitve a mindig
csak részleges vagy felbomlé konzisztencidt lehetévé tévé olvasasi folyamatban.
Bar a szoveg meghatdrozza, irdnyitja a befogadoéi aktivitast, a mi jelentése nem
adott, hanem a széveg olvaso altali konkretizacidjaban realizalodik. Iser elméletét
arealista politikaelmélet applikdcidja szempontjdbol nem az teszi érdekessé, hogy
az olvas6 szdmdra olyan szabadsagot biztosit, amelybdl egy politikai befogadas-
elmélet 6nkényessége levezethetd lenne. Pont az ellenkez6jérél van szd: Iser
olyan interakcioként irja le az olvaso talalkozasat a szoveggel, ahol utébbi kijeloli
az értelmezés sarokpontjait, ahol a szoveg vezeti és manipuldlja az olvasot,®® de
ahol ennek ellenére csak a szoveg felkinalt elemei kozott kapcesolatokat [étesitd és

37 Vo6.HOLUB 1984: 67.
38 TSER 1980: 125-126.
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azokat tjra és ujra feliilvizsgdlé olvasé teremt értelmezé konzisztenciat. A kérdés
az, hogy ebben a folyamatban Iser alapjén taldlhatok-e olyan mozzanatok, amelyek
segitenek megérteni, hogy mikézben a politikaelméleti szévegek nyilvanvaléan
torekednek arra, hogy kijeloljék értelmezésiik kereteit, a politikai olvasas ezt a
keretet aktualizdlja, és az alkotds oldaldn meghatdrozott mintazatokat kreativ
aktivitasban jrakonstitudlja.

Iser munkaja is hatdrozott fogalmi kiilonbséget tesz irodalmi és mas szévegek
kozott, ndla ez azonban nem szembedllitast jelent. Az irodalommal kapcsolatos
kérdés nem fiktiv statuszdra vonatkozik, hanem arra, hogy mit tesz. Fikcié és valo-
sag kozott nem ellentét, hanem kommunikativ folyamat van: a fikci6 a val6sagrol
val6é beszéd mdédja.3® Azirodalom azonban nem valds objektumok megjel6lésével
foglalkozik, sokkal inkédbb arrél van sz6, hogy atformélja és kimozditja azokat
pragmatikus kornyezetiikb6l.*0 Az egyértelmu valosagbeli referencia hidnya
miatt az irodalmi szovegek olvasasa fennakaddsokon, akadalyokon keresztiil
halad, djra és ujra felilvizsgdlatra szorul, az esztétikai tirgyat pedig végiil ebben
a folyamatban hozza létre az olvasé.*!

Az olvasds Iser szerint a tarsadalmi interakcié minden mas formdjatol kii-
16nbozik, mert az olvasé, példaul egy személykozi kommunikécios helyzettel
ellentétben, a szoveg alapjan soha nem tudja biztosan megéllapitani, hogy valéban
uralni tudja-e az értelmezés esetlegességét. Az olvasasi helyzet tovabba, ismét
eltéréen méas kommunikativ folyamatoktol, nem biztosit regulativ kereteket az
értelmezés szamara, mint amilyen kiils6, harmadik perspektivat jelent két beszélé
szamdra az a cél, amelynek elérése érdekében kommunikalnak.*? Az irodalmi mt
befogadasa konzisztenciateremtés egy olyan szoveg vezetését kovetve, ahol az
elemek kozotti kapesolatot az olvasé a szovegben mozogva teremti meg. Az olvasas
tapasztalata azonban nem a tudds linedris felhalmozését jelenti, hanem folyamatos
yjrastrukturdlédast,*> mert az éppen feldolgozott mondatokbdl felépitett elkép-
zelés sosem reprezentdlja az egész mivet. Az olvasé ,vandorlé nézépontja™#* dltal
éppen megszerzett tapasztalat mindig a korabbi, konzisztensnek tiné elképzelés
feliilvizsgalatahoz vezethet, a konzisztencia felbomlédsdnak megfigyelése pedig
éppen ugy része az olvasds aktusdnak, mint az, amit a szovegen beliil az olvasé
értelmez. Az olvasé egyszerre vonddik be a szovegbe és képes megfigyel6ként

3% ISER 1980: 33.
40 TSER 1980: 109.
41 TSER 1980: 113.
42 TSER 1980: 166.
4 ISER 1980: 132.
44 ISER 1980: 109.
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tekinteni az olvasas folyamatdra, egyszerre teremt illziot és bontja azt fel - ez teszi
az olvasast eseményjellegtivé.*> A husserli fenomenoldgia retencié és protencié
fogalmat alkalmazva Iser a horizontteremtés és horizontfelbomlds dinamikéjaban
ragadja meg az olvasast,*¢ ahol a jelentésképz8dés csak részleges lehet, és az iro-
dalmi mi sajatossaga, hogy kozvetleniil szembesiti is az olvasot ezzel a tokéletlen
konzisztenciaval. Az adott pillanatban konzisztensként értelmezhet6 alakzat
olvasoi szelekcié eredménye: annak koszonhetd, hogy az adott olvasé éppen
igy, és nem mdsként épitette fel az esztétikai tdrgyat a befogadds sordn. Mert bar
a szoveg vezeti az olvasét, a szovegen beliili mozgas és a szovegen kiviili olvasoi
hattér, amely kontextusként nem kovetkezik a szovegb6l, hanem az olvasé altal
bekapcsolt tényezd, nem teremthet teljesen determindlt médon konzisztenciit.
Az ebben a folyamatban az értelmezés peremére szorult, kiszelektalt és az adott
helyzetben hozziférhetetlen lehet6ségek pedig nem aktualizalt értelmezési min-
tazatot, értelmezési lehet6séget jelentenek. De fontos, hogy Iser itt sem olvasdi
onkényr6l beszél, hanem arrol, hogy a széveg stratégidi befolydsoljak az olvasast.*”
Kétségtelen, hogy az olvasonak, pontosabban az olvasds folyamatanak tulaj-
donitott aktiv és konstitutiv szerep ellenére Iser elképzelése a szovegrél, a szoveg
scselekvésvezérlé” elemeirél jelentds mértékben limitélja a befogadds mozgasterét.
A befogadas- és olvasdselméletekkel foglalkozé irodalom fel is hivja a figyelmet
arra, hogy Iser szerint az olvas6 végs6 soron a mithoz kotétt: értelmezéi szabad-
saga és autonomidja erésen korlatozott, az értelmezést pedig a mu perspektivija
teszilehet6vé.*® Iser szerint az irodalmi sz6veg kulcsfontossagu szervezelemei
azok a meghatdrozatlansagok, amelyek az olvasé aktiv szerepét lehetségessé és
szitkségessé teszik. Az irodalmi szoveg tires helyei funkciondlis szerepet toltenek
be, valojaban ezek felel6sek a szoveg és az olvas6 kozotti aszimmetrikus viszonyért,
és ezek valdsitjék meg az olvaso feletti irdnyitdst, azzal, hogy olyan pontokat
iktatnak a szovegbe, ahol az elemek 6sszekapcsolhatosaga felfiiggesztédik.*0
Iser szerint azonban, hogy az olvasé ki tudja tolteni ezeket az iires helyeket azzal,
hogy 6sszekapcsolja a szoveg altal felkindlt, eleve nem osszeillesztett elemeket,
ahhoz az sziikséges, hogy elozetes ideoldgiai pozicidjat minél inkabb maga mo-
gott tudja hagyni.s° Iser olvasdselmélete éppen ezen a ponton mutatja leginkabb
azt a dialektikat, amely egyik oldalrdl a determinélt sz6veg és a konzisztencidt

45 ISER 1980: 128-129.

46 ISER 1980: 112.

47 ISER 1980: 126.

4 TOMPKINS 1980: 15; HOLUB 1984: 101-104.
49 ISER 1980: 195.

50 ISER 1980: 202.
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teremtd olvasd, masik oldalrél az olvasé hijan jelentés nélkili, értelmezésre és
viligteremtésre varé mi és a redukalt olvasé kozott érvényesil. A szoveg felkindlja
az értelmezés lehet6ségét és sziikségességét az olvaso szamdra, de éppen ebben
a felkindldsban valik lathat6vd, hogy az olvasas aktusit a szoveg még azokon a
pontokon is vezeti, ahol aleginkdbb lathatéva valik az értelmezés szitkségessége.

Fish

A harom targyalt szerz6 koziil Stanley Fish elmélete latszik a legmesszebbre
menni abban, hogy mekkora szerepet tulajdonit az olvasénak az értelmezésben.
Néla az olvaséi valasz nem egyszertien reakci6 valamilyen adott, birmennyire
is toredékes mddon jelentéshordozé objektumra, hanem teremté és alkotd
mozzanat. Az interpretdcié nem a magyarazat, hanem a konstrukcié miivészete,
az értelmez3k a verseket nem dekédoljik, hanem létrehozzak.5! Ugy tiinhet
tehat, hogy Fish korlatlan autonémiat biztosit az olvasé szdmadra, szabadjara
engedve az értelmezések teljes relativizmusat. Mikozben azonban az elmélet
megsziinteti az értelmezett ma 6ndll6sagat, az értelmezé szerepét is radikalisan
korlatozza, amikor a lehetséges olvasatokat az értelmezéi kozosségek altal hozza-
térhetdvé tett értelmezési keretekhez koti. A mivet nem irdja, hanem az olvasé
hozza létre, utobbi azonban csak azt olvashatja, amit sajat el6zetes értelmez6i
poziciéja lehetévé tesz szamdra. Ertelmezdi kozdsségekrdl van sz6, ha ugy tet-
szik, valamiféle eleve adott hagyomdnyban alldsrél, azonban semmiképpen sincs
sz6 dialégusrél Gadamer vagy Jauss értelmében: a mi nem a mésik, amellyel
parbeszédbe keriilve az olvaso sajat magat értelmezheti, hanem az értelmezéi
aktivitds fiiggeléke, amely csak azért van jelen abban a formaban, mert ezt egy,
mar létez6 értelmezdi kozosség olvashatovd teszi.

Fish szerint az alapvetd kérdés, amelyet az értelmezéssel kapcsolatban fel
lehet tenni, nem az, hogy egy szoveg mit jelent, hanem az, hogy mit tesz. Eznem
az, hogy kijelent valamir6l valamit, nem informdaciét kozvetit valamirél, mert
amit tesz, az éppen az, hogy ezt nem teszi, és ez valik az olvasas tapasztalatava.
Az egyértelmi jelentés megadasanak elmaradasat, megvonasat a széveg az olva-
soval és az olvasé bevondsaval, dltala teszi.>? Az olvasdi tapasztalat és az olvasoi
vélasz tallép az olvasott szoveg egyes elemeinek jelentésén. Az, hogy az olvasé
szamdara mi a szoveg egészének jelentése, legyen az a mondat, a bekezdés vagy az
egész vers, nincs kozvetlen kapcsolatban a benne olvasott szavak jelentésével, nem
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vezethet6 le azokbol. Fish leirdsa szerint az olvasoi aktivitas egyrészt a szovegben
valé elérehaladds, amely alapjan a befogad6 akar mondatszinten is szintaktikai
vagy lexikalis valdszintiségeket, el6forduldsokat, attittidoket vagy gondolatokat és
mindezek felbomlasat, elmaradasat olvassa bele a szovegbe.>* Masrészt az olvasds
jelentésaktualizdlds, részben a szoveg mélystruktirajéra, részben a szovegfelszinre
és az arra vonatkozo projekcidkra val6 folyamatos ridkérdezésre vonatkozdan.
Mivel az olvasas ennek az el6rehaladdsnak a tapasztalata, a hibak, az elmaradasok,
afeliilvizsgdlt projekciok, a megtapasztalt inkonzisztencidk nem ttinnek el, nem
ir6dnak teljes mértékben feliil, hanem jelentésessé valnak.*

A tovébbiakban Fish radikalis kovetkeztetéseket von le a szoveg statuszara és
az olvaso alkoté szerepére vonatkozdan: utobbi egyértelmiien folénybe keriil a
t6le fiiggdvé tett miivel szemben, és bar értelmezdi tevékenysége messze nem
korlatlan és 6nkényes, de Iser elméletétdl eltéréen a korlatok nem a szovegben
vannak, hanem a befogadoi szituaciobol kovetkeznek. Fish azokkal a tényleges és
lehetséges kifogdsokkal vitatkozva fejti ki olvasaselméletét, amelyek szerint a mii
bizonyos fokt autondmidja és az értelmezési folyamat felett gyakorolt ellendrzés
hidnydban az olvasatok 6nkényes jelentéstulajdonitdssd vilnak, és relativizaljak
ajelentést. Fish nemcsak azt tagadja, hogy elmélete relativizalnd az értelmezést,
de azt is, hogy ez egyaltalan barki szdmara, barmilyen tényleges olvasé szdmadra
lehetséges lenne.>S

Els6 mozzanatként arra érdemes felfigyelni, hogy Fish elméletében a széveg és
a befogad¢ viszonya megfordul. Mar nincs sz6 egyensulyrol, dialégusrol a mi
és az olvas6 kozott, mert utobbi egyértelmi irdnyitdja az értelmezési szitudcionak.
Az értelmezett tirgyakat nem taldljuk, hanem létrehozzuk, méghozza azoknak a
konvencionélis értelmezési stratégiaknak koszonhetden, amelyeket az olvas6 hoz
mozgéasba.* Tulajdonképpen az olvasé nem a mér elézetesen adott targybol olvassa
ki a jelentést, a hagyomanyos értelemben nem reagdl a mire, mintha valamilyen
lezart, elkésziilt objektummal szembesiilne, a sz6veg pedig nem szerzéi szandékot
jelenit meg, ha hordozott is ilyesmit egydltalan, hanem az olvasé éltal alkalmazott
stratégidk eredményeként nyeri el sajatszertiségét. Egy szoveg- vagy még inkabb
miikozpontd elméletben az alkotds lenne az a mag, amely koriil a — helyes vagy
helytelen — értelmezések elrendez6dnének, de most az értelmezés hozza létre azta
tényt, amely az értelmezés el6tt, az értelmezésen kiviil nem is szamitana ténynek.*’
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Ami azonban az olvasé korlatlan értelmezdi jatékterének tinne, az Fish szerint
val6jdban korlatozasok érvényesiilése. A mondatok, szévegek, miivek ugyanis
sohasem éllnak kiviil azokon a szitudciokon, amelyek jelentést kolcsonoznek
nekik, és amelyek segitségével az olvasok értelmezési stratégidkat hozhatnak
miikodésbe. A szévegnek nem lehet barmi a jelentése, az értelmez6 nem olvashat
bele barmit a szovegbe, mert nincs olyan helyzet, ahol mar ne lennének miko-
désben jelentésad kontextusok, ahol mér ne lenne meghatdrozott az elérheté
értelmezési stratégiak mindig is limitalt kore. Fish elméletének kozéppontjéban
igy nem is annyira az olvaséi értelmezés, mint inkabb az olvasoi értelmezéseket
legitimmé tévo értelmezdi kozosségek és a szovegek kozotti viszonyok dllnak.

Teljesen 6nkényes olvasatok akkor lennének csak lehetségesek, ha a mondatok
és a szovegek mar nem eleve szituacioba dgyazott modon jelennének meg, ebbdl
viszont nem az értelmezés korlatlan szabadsaga kovetkezik, hanem az, hogy a
szavak, a mondatok és a szovegek mér eleve jelentéses modon vélnak az értel-
mezés targyava, mivel az olvasé nem tudja nem mar valamilyen perspektivaban
észlelni azokat.>® A szovegeknek nincs értelmezés elétti allapota, az olvasok
pedig nem tudnak nem valamilyen értelmezési stratégidval kozeliteni azokhoz.
Fish hangsulyozza, hogy teljes értelmezdi szabadsag és onkény csak akkorlenne
lehetséges, ha a szovegeknek lenne minden kontextustol fiiggetlen allapota,
ha lenne olyan pont, ahol a sz6vegeknek még nincs tulajdonitott jelentésiik.5®
A szovegek jelentését az értelmezd stratégidk hatdrozzak meg: egy mu valdjdban
annak az értelmez6i perspektivanak a funkcidja, amely azt 1étrehozza, amelyb6l
azt az olvasé valamiként felfedezi.5® Bar az értelmezdi tevékenység korlétlan,
az értelmezések adott maodjait az elérhetd stratégiak teszik lehetévé, és mivel az
intézmények — példaul az irodalmi intézmények — adott kontextusban csak véges
szdmu stratégiat fogadnak el érvényesnek, igy valdjéban az értelmezések tere
is limitdlt, ezért az értelmezéseknek — félve a relativizmustdl — nincs sziiksége
korlatokra, mert maguk az értelmezések jelentik a korltokat.6!

Ezzel Fish azonban nem csupdn az 6nkényes értelmezések fenyegetését hritja
el (legalabbis igy érvel), de valdjiban az olvasé alanyt is az elérhetd értelmezési
stratégiak fiiggelékévé teszi. Fish elméletében nemcsak a mu autonémidja tinik
el, de az olvasé 4gencidja is radikalisan besziikiil. Arulkodé médon Fish kénnyen
félresopri az eldonthetetlenség és az Iser szamadra kulcsfontossagu meghatdrozat-
lansdgok problémdjat is azzal, hogy nem lat olyan helyzetet, ahol mar ne sziiletett
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volna az olvasatrdl sz6l6 valamilyen dontés, még ha ezek a meghatérozott szitudciok
idében véltoznak is.5? De arrdl nincs sz, hogy az olvasé szabadon hozna dontést
jelentésekrol. Az egyén nem eredete sajat olvasatainak, valéjdban azok nem is
hozza tartoznak, hanem azokhoz az értelmezési keretekhez, amelyek szdmara az
adott kontextusban elérhetdk.% A szitudcidba bedgyazottnak lenni, abban olvasni
azt jelenti, hogy az annak megfelel6 gyakorlatokat, értékeket, normékat, célokat
és érdekeket koveti az értelmezd, és mar eleve ezek teszik szimadra lehet6vé, hogy
valamiként ldssa az igy mar nem is értelmezendd, hanem eleve értelmezett targyat.*

POLITIKAI OLVASAS

E tanulmény kiindulépontja az volt, hogy a realista irodalom joggal fogalmaz meg
kritikdt a moralistanak nevezett politikai filozéfia politikai gyakorlattal szembeni
polgartol a politikai vezetSkig — beldssdk, és a politikai koriilményeket hattérbe
szoritva pusztdn alkalmazzik az elmélet dltal a moralitisbdl levezetett normadkat,
cselekvési kritériumokat vagy akar konkrét szakpolitikai javaslatokat. A politikailag
relevansabb cselekvésvezérlés megoldasa azonban nem az elmélet finomita-
sdban rejlik, a realista el6feltételekhez illeszked6 kérdést nem az elméletiras,
hanem a politikai olvasis oldalardl érdemes feltenni. A politika autonémidjé-
nak, sajétszertiségének realista feltételezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
politikaelméletek cselekvésvezérl$ alkalmassigardl nem a szoveg, legaldbbis
nem 6nmagaban a szoveg, hanem a cimzettek, vagyis a politikai gyakorlat fel5l
érkez6 recepcid és az olvasas hozhat dontést. Ennek beldtasahoz volt szitkség az
elébbiekben harom befogadds-, illetve olvasaselmélet vazlatos rekonstrukcidjara,
amelyek végiil megfogalmazhat6va tesznek néhdny, a realista politikaelmélet
szamdra relevans kovetkeztetést.

A bemutatott harom elmélet alapjan az olvasis adott szoveg jelentésének
konkretizécidjat jelenti, méghozza olyan médon, hogy ehhez a szoveg legfeljebb
szempontokat adhat, iranyokat jelolhet ki (Iser esetében ez erdteljesebb beavat-
kozds, mint a mésik két szerzénél), de sosem kontrollalhatja teljes mértékben
az értelmez6i folyamatot. A konkretizdcionak mindig meghatarozo része lesz
a befogad6 horizontja, az a kontextus vagy szituacio, amelybe beagyazottan
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szembesiil, konfrontdlédik a szoveggel, amely befogadéi pozicidjdhoz képest

valami mads. A politikai filoz6fiai szoveg horizontja és kontextusa — nem csupin

a Williams altal emlitett moralista példak esetében — nyilvanvaléan mds, mint a

politikai gyakorlaté, még abban az esetben is, ha a két kontextus kozott néha

személyi dtfedés van. A politikaelméleti szoveg altal tételezett cselekvésvezérlés

esetében a konkretizacié meghataroz6 szempontja a politika autonémidja és sajat-
szerlisége, amely kijeloli a teljesen sohasem eliminalhato kiilonbséget gyakorlat

és politikaelmélet kozott. A politikai olvasonak sajit bedgyazottsdgabol kellene

kilépnie, hogy tigy olvassa a neki szant — allitlagosan relevanssa tett — politika-
elméleti szoveget, ahogy a szerzé elképzelte. De semmilyen értelmez6i horizont

nem szlinik meg a befogadds soran, és semmilyen el6zetes értelmez6i kozosség
és szitudcié nem teszi lehetévé, hogy az olvasott sz6veg valamiféle értelmezés

elétti nullpontbdl kiindulva vérja a befogadast — f6leg nem kizarélag a széveg
oldaldn érvényesiil6, az olvaso oldaldn viszont semlegesitett szempontok mentén.

A politikai olvasas a befogadé politikai horizontjanak és politikai szitudcioba

valé bedgyazottsaganak megfelel6 értelmez6 aktivitas az olyan szovegekkel kap-
csolatban, amelyek potencidlisan alakithatjék a befogadd helyzetét, médosithatjak
sajat szitudciojanak felfogdsat, kijelolhetnek cselekvési mintdzatokat, de csakis az

olvasis soran a befogad6 pozicidjabol kiegészitett-létrehozott jelentések mentén.
Az értelmez6i kozosségek erésebb befogaddi funkcidt hangsulyozé fogalma

szerint a sz6veg csak azon a mdédon valik egyaltalan lathatova az olvasé szamara,
amennyire azt az 6t koriilvevo és tulajdonképpen az 6 politikai pozicidjat struk-
turdlé értelmezési stratégidk lehet6vé teszik. Stanley Fish tigy fogalmaz, hogy az

értelmezések egyik strukturajébol (példaul politikai szerep, politikai gyakorlat,
politikai helyzet vagy kozdsség ) egy mésik felé valé elmozdulds nem térés, hanem

a mér érvényben 1év6 érdekeltségek és szempontok mddosuldsa, és pontosan

azért, mert ezek mar érvényesiilnek, sztkitik sajat modosuldsuk irdnyét.

A politikai olvasé nem a politikaelmélet belsd szabdlyai mentén fogja olvasni

a neki szdnt szoveget, és nem is tudja teljes mértékben lecserélni sajit el6zetes

horizontjat vagy értelmezdi koz0sségét. A politikai olvasis nem abban tér el a

politikaelméleti értelmez6 kozosség olvasasatol, hogy felteszi mindkét olvasat
érvényességének lehetségét, majd Gsszevetve alehetSségeket mérlegeli a helyes

olvasatot ink4bb aldtamaszté érveket (azaz a szdvegben felbukkané elemeket),
majd mds kovetkeztetésre jut. Fish nyomdn a helyzet sokkal inkédbb az, hogy a
politikai olvasds mar eleve a politikai szituaciébdl olvas, értelmez, pontosabban
alkot jelentést. A politikaelméleti mi a politikai olvasds, az utobbit lehetévé téve,
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mar rendelkezésre all6 értelmezési stratégiak dltal Iétrehozott szoveg lesz, nem
pedig el6zetesen adott értelmezéssel rendelkez6, megfejtendé és applikdland6
jelentés. Ebbél a szempontbdl a realista kritika a politikai filoz6fidrél mint irre-
levans alkalmazott moralfilozéfiarél valdjaban nem is realista felvetés, hiszen ha
a politika a sajat bels6 szabalyszertiségeit kovetve jar el, akkor nem is tudja csak
passzivan olvasni, befogadni, majd alkalmazni a szdmadra el6irt normékat. Legjobb
esetben is horizont-6sszeolvadasrol van sz6, de kérdés, hogy a hermeneutikai
szitudci6 kolcsonos 6nmegértése és dialogusa mennyiben fér Gssze a realista
felfogdssal. A politika autondémidjénak realista fogalma konnyen kertil kozel a
politika els6dlegességének pontjdhoz, ahol elsajatitasrol és birtokbavételrdl van
sz6, nem pedig a masikkal (ebben az esetben a masik kontextussal vagy horizont-
tal) val6 parbeszédrol. Valdjaban jobban megérthetd a cselekvésvezérlés inverz
— befogadoi, olvasason alapul6 — realista felfogasa, ha a folyamatot a politikai
gyakorlat domindns helyzete fel6l értelmezziik. Ebben a megkozelitésben nem
a politikaelmélet jeloli ki a normativ értelemben kivanatos politikai cselekvések
korét, hanem a politikai gyakorlat fogja sajat helyzete alapjan (ideoldgia, part-
viszony, hatalmi viszonyok, személyi fiigg6ségek, redlpszicholédgiai adottsdgok,
stratégiai megfontoldsok stb.) kiszelektélni, hogy milyen szdvegelemeket milyen
jelentéssel épit be sajat helyzetébe. Isernek vélhetéen igaza volt abban, hogy az
irodalmi kommunikdciénak nincs olyan regulativ sikja, amely garantdlni tudna
az értelmezés kereteit, de ilyen magasabb szint( értelemado szempont valéjaban
apolitikai olvasas folyamataban sem all rendelkezésre. S6t, éppen az ellenkez6jé-
18], a mindig kiisz6bdn 4116 konfrontécié (horizonteltérés, kontextuskiilonbség)
lehet6ségérdl van sz6: nincs tehat a szituaciohoz képest kiils6, regulativ szint.

A politikai olvasds azonban nem csak ebben az utébbi vondsédban hasonlit
az irodalmi szovegek befogaddsihoz. A linedrisan halad6 olvasdst nem csak az
irodalmi szovegek esetében szakitjék meg az eldre- és visszautaldsok, kihagya-
sok, inkonzisztencidk, amelyek a narrativa- és vilagépités tjrastrukturalasat az
értelmezés normaldllapotava teszik. Pontosan azért, mert a politikai olvasds
értelmezési perspektivdja nem érdekelt a politikaelméleti szoveg belsé szaba-
lyainak kovetésében, az értelmezés soran nem kell hogy kovesse annak belsé
argumentativ logikajat. Pontosabban, a politikai olvasds koherens értelmezésre
juthat fiiggetleniil a befogadott sz6veg belsé koherencidjatol vagy annak hidnyad-
tol. Iser megfigyelése az olvasorol, amint egyszerre a szovegen beliil mozog, de
ekozben meg is figyeli magat mint olvaso-értelemalkoté cselekvét, a politikdra
is érvényes: a politikai olvaso csak ugy tud belépni a sz6vegbe, hogy nem hagyja
maga mogott a politikai gyakorlat vildgat, és ez a realitds folyamatos, de konstitutiv
torést jelent a szovegben is az értelmezés szempontjabol.
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Az esztétikai tapasztalat, a Jauss altal leirt érzékel6 megértés abban az 6ssze-
fuggésben, amelyet az olvasé szitudcidba dgyazottsiga, vagyis ebben az esetben
az olvasas politikai mindsége jelent, tovdbb tévolitja a befogaddt a politikaelmélet
belsé érveld logikdjatol. A politikai gyakorlat fel6l érkezd olvasé — hasonléan az
irodalmi mu befogad6jahoz — els6ként nem mint reflexiéra varé politikai filo-
z6fiai muvet értelmezi az elméleti szoveget, hanem szelektalo, kiemel6, formai
sajatossagokba kapaszkodé médon kozelit hozzd, példaul a szavak hangzasat,
a szlogenné formalhaté mondatok ritmusit, a retorikailag vonzé metaforakat
veszi észre, fiiggetleniil ezek fogalmi rétegeitol. A politikai test, a tudatlansag fatyla
vagy a természeti dllapot riaszt6 hobbesi leirasa csak néhdny az érzékel6 politikai
olvasds szdmdra relevans szoveghelyek legnyilvanvalobb példdi kozil. Az olvasott
szoveg nem demonstrél egy politikaelméleti igazsagot, hanem, amennyiben képes
hatdst gyakorolni, azt sokkal inkdbb meggy6zés utjdn éri el.®¢ A szoveg politikai
szitudcioba kertil a befogaddval, mert a politikai olvasé helyzete az elméleti szoveg
elemeit nem sajat érvel6 logikdjuk osszefiiggésében latja, hanem mint egy politikai
helyzet alakzatait. Ennek megfelel6en, ha megvaldsul a cselekvésvezérlés, annak
kiindulépontja nem a széveg politikai relevancidjanak el6zetesen adott volta, ha-
nem a befogadé részérél a relevancia beleolvasédsa a sz6vegbe, ami legalapvetdbb
szinten viszont nem értelmez6, hanem a politikai helyzetet érzékel6, eseményként
meg¢él olvasdi aktivitast jelent. Amikor erre raépiil az értelmez6 befogadas, az
sem a politikai olvasasbol valo kilépést jelenti, hanem a politikai szituacié meg-
erésitésének tovabbi szintjeit. Ez a pont azonban a politikai olvasds hatarhelyzete,
ahol egyszerre érvényesiil a befogadd legnagyobb értelmezdi szabadsdga a szoveg
felett, de ahol ezt csak az teszilehet6vé, hogy értelmezését a politika autonémidja
altal meghatdrozott szabélyszertiségek és sajatossigok felkinaljik szdmara.

OSSZEGZES

Mint minden olvasas, a politikai olvasas is konzisztenciateremtés. A politikai
befogadas aktiv értelmezdi cselekvés, nem az olvasott szoveg passziv atvétele,
hanem konstitutiv gyakorlat, amelyet meghatiroznak a befogadas el6zetes koriil-
ményei, mindenekel6tt a politika autonémiajabol kovetkezo szabalyszertiségek.
Ezek koziil is emlitésre méltd, hogy a konzisztencia mint jelentéses rend nem
végleges: valtozik, felbomlik, alddshato. Realista szemszogbél nézve az olvaso
nem mindenhaté cselekvé.

66 V6. FISH 2003: 365.
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A realista politikaelmélet el6ird-cselekvésvezérlé torekvéseit elutasitd John
Hortonnak igaza volt: hogy a politikai cselekvék mit és hogyan vesznek észre a
szamukra tandcsként megfogalmazott szovegbdl, az teljesen esetleges a szoveg
politikaelméleti szabélyszertségeihez képest. A politikai olvasé észreveszi, érzékeli
és értelmezi a politikaelméleti szoveget, de ez nem a szerzdével vald parbeszédet
jelent az 5nmagét értelmez6 sz6veg jelentésének felfedésérél. A politikai olvaso
a szoveggel keriil viszonyba, de ezt a kapcsolatot sajat el6zetes bedgyazottsiga
formalja és teszi egyéltaldn lehetové: a szoveggel politikai értelemben keriil kap-
csolatba. Sem a relevancia, sem a konzisztencia nem olyasmi, ami 6nmagaboél a
szovegb 6l kovetkezik: ezek a politikai olvasé perspektivajabol jonnek 1étre vagy
bomlanak fel. Végsé6 soron pedig a konzisztencia magdara a politikai filozéfia
vagy a politikaelmélet kategoridjara is érvényes: a politikai olvasds szaimadra ezek
nem eldzetes keretek, a szoveg nem garantalhatja sajat autondmidjét a politikai
olvasédssal szemben, amely igy — elmosva végiil a hatarokat politikaelméleti és mas
tipust szovegek kozott — barmilyen céllal, szerzéi szandékkal, alkotasi stratégiaval
megfogalmazott miire igaz lesz. Ez azonban nem a szévegek cselekvésvezérlésre
valé képtelenségét bizonyitja, csak azt, hogy a politikai realizmus értelmében a
folyamat fokuszpontja a politikai olvasdsban keresendé.
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Kardcsony Andrds

TERMESZETES - MESTERSEGES

A természetes—mesterséges fogalompadr, ugyan kiilonb6z6 megfogalmazasokban,
régétajelen van az eurépai gondolkodéstorténetben. Erdemes legalabb vézlatosan
attekinteni e fogalmak hasznalatmdédjat azért, hogy vilagosabb képet kapjunk a
tarsadalom kiilonféle értelmezésérol. A tirsadalom - s igy a torténelem is — emberi
cselekedetek egymadsra hatdsdbol formdlédik. Ebben a kontextusban az az alapvetd
kérdés, hogy az e cselekedetek hatasaként létrejott tarsadalmi képz6dmények
(intézmények, szabélyok) tudatos tervezés eredményei, avagy nem. Ez a kérdés
évszazadok ota dthatja az Gjkori tarsadalomelméleti és — hozzatehetjiik — jogi
gondolkodast. A szerz6déselméletektdl eltéréen nem arrdl van sz6, hogy mi
a természet altal meghatarozott, és mi nem. Hanem arrdl, hogy a tdrsadalom
vilagan beliil mi tekinthet6 nem tervezett, azaz spontdn médon létrejott rend-
nek, és mi nem. Ebben az sszefiiggésben a ,természetes” azt jelenti, hogy nem
tervezetten, nem tudatosan létrejott tarsadalmi képz6dményrél beszélink. Erre
gyakran az organikus kifejezést is haszndljdk. Mig a masik oldalon az akarattal,
céltételezéssel megvaldsitott tarsadalmi intézmények szerepelnek. Ennek hiveit
konstruktivistdknak nevezik, mivel a tdrsadalmi életet tudatosan kialakitott, azaz
konstrudlt vilignak gondoljak.! A természetes és a mesterséges dichotémidja a
szenvedély és az ész dichotomidjéhoz hasonlatos.

Hayek szerint azért lehet ebben a kontextusban a természetes (natural) kifeje-
zést haszndlni, mert a természet gorog és latin fogalmdnak eredete a névekedésre
(growth) utal, igy jogosult ,természetesnek” nevezni mindazt, ami spontdn médon
novekedett. Ebbodl kovetkezden példaul az erkolcsi szabdlyokra mint természe-
tesekre tekinthetiink, mivel nem tervezés, hanem spontdn névekedés altal jottek

1 A konstruktivizmus kifejezés tobbféle kontextusban hasznalatos. E helyen nem az
ismeretelméleti konstruktivizmusra tortént utalds. A természetes és a mesterséges kozti
kilonbségtételt hangsulyozta Hayek tobb miivében is. Példdul HAYEK 1992. Részben
ezzel a problematikaval foglalkozik: KARACSONY-POKOL 2011. Az aldbbiakban e munka
néhdny megallapitasat felidézem.
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létre, és formalodnak azéta is. A hagyomdnyos szabdlyok természetes médon
novekedtek a szociokulturélis evoltci6 folyamataban. Az az 6rokség, amellyel
minden generdciénak szamot kell vetnie, egyarant taplalkozik a természetes és
a mesterséges rend hagyomanydbol.

Ezek az elképzelések persze nem egyik pillanatrél a masikra sziilettek meg.
Az tjkor kezdetének gondolkodédia , természetesben” — legaldbbis részben — még
az isteni gondviselést lattak, masok pedig az egyén f6lott all6 ész mikodésébol
vezették le. Ennek az dtmeneti id6szaknak az egyik jellemz6 filozofusa, torté-
nésze volt Giambattista Vico. Epp ezért érdemes gondolatait részletesebben
szemiigyre venni.

A kozépkori gondolkodastorténet vilagdban a tirsadalom rendjének és 1¢é-
tezésének eszméjét Isten teremtShatalmanak képzete hatotta 4t. A tarsadalom
vilagat éppoly meghatdrozottnak lattak, mint a természetét. E vilagkép szerint az
individudlis dontések nem jatszottak tarsadalom- és torténelemformal¢ szerepet.?
Ezt egyébként nagyon pontosan mutatja, hogy ebben az organikus tarsadalom-
felfogdsban a térsadalom életének iranyitoi a valtozatlan természetjogi normak
voltak, s e normak mogott az isteni akarat 4llt. Aquindi Szent Tamads a killonb6z6
torvénytipusokat (lex aeterna, lex naturalis, lex humana, lex divina) homogén és
hierarchikus rendbe illesztette. Az isteni bolcsesség tervét kifejezé lex aeterna
nem egyszerden elsé ebben a sorban, hanem val6jaban fels6 fogalom, azaz min-
den mas tipusu térvény ennek alesete. A természeti torvény (lex naturalis) nem
mas, mint az 6rok torvény megjelenése az emberi észben, s mint ilyen alapja az
emberi torvénynek (lex humana), amely konkretizélja és alkalmazza a természeti
torvényt. A lex divina pedig az O- és Ujtestamentumban kinyilatkoztatott torvény.3

Eurdpaban a kereszténység tarsadalomképe meghatérozé erével birt egy
évezreden ét, s igy az a gondolat, miszerint az egyes ember is teremtd (formalé)
aktivitdssal rendelkezik a tdrsadalom életében, csak a késd reneszdnszban, illetve
az ujkor elején fogalmazdodott meg el8szor néhany filozéfus eszmevilagdban.
E tekintetben alapvet6en Machiavellire, Hobbesra és Vicéra utalhatunk. Az em-
litettek koziil az alabbiakban Vico gondolatainak felidézésére forditok figyelmet.

Azért valasztottam Vicét a felsorolt gondolkodok koziil, mert Vico gondolat-
vildga érdemteleniil hattérbe szorult az eszmetorténeti vizsgiloddsokban. Hogy

2 Akereszténység el6tti gorog hagyomany tarsadalomképét itt nem vizsgaljuk, de azt azért
megjegyezziik, hogy az Ilidsz olyan alapmitoszt fogalmazott meg a gérog (és a késdbbiek-
ben: az eurépai) kultirdban, amely szerint az egyes emberi dontés (példdul, hogy Parisz
Helenét valasztotta) torténelemformdlé hatast gyakorol. Az egyéni dontés ugyanakkor
gyakran a sors fogalma mogé volt rejthetd.

3 A kozépkori torvényfogalomro], illetve annak ujkori médosuldsairdl liésd WALTHER-
BRIESKORN-WAECHTER 2008.
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Machiavelli az egyén dontését (értsd: a meghatérozott kvalitdssal biré egyén don-
tését) a tarsadalom életében meghatdrozdnak tartotta, ez nem kivan kiilondsebb
alatdmasztast. Vagy hogy Hobbes a tarsadalomra nem mint Isten altal teremtett
rendre tekintett, hanem e rendet az emberi er6feszitésbél kialakult eredményként
latta — ez szintén jol ismert. Ugyanakkor Vico elméleti hozzdjéruldsa ahhoz az
tjkorban kiformal6d6 hagyomdanyhoz, amely szerint a tirsadalom nem eleve adott
rend, hanem emberi cselekvések formaljak, egyéltalin nem elhanyagolhato, 4m
sajndlatos médon kevésbé jelent meg a gondolkodastorténeti vizsgdlddasokban.*

Vico kérdése — az ujkorban meghatarozé filozéfiai hagyomanynak megfele-
16en — alapvetSen ismeretelméleti jellegti volt. Ugyanis azt probalta tisztdzni,
hogy mit ismerhetiink meg. S réviden 6sszegezve élldspontjat: csak azt ismer-
hetjitk meg, amit mi magunk hoztunk létre. Konkrétabban: a természetet nem
ismerhetjilk meg tokéletesen, mivel Isten teremtette, viszont a torténelmet az
ember alkotta, igy az szdmdra megismerhetd. Az aldbbiakban azonban nem
az ismeretelmélettel, hanem a tirsadalomelmélettel foglalkozom, igy a vicéi
megkozelitésben rejld tarsadalomelméleti feltevésre koncentralok, marmint
arra, hogy a torténelmet (tdrsadalmat) az ember alkotja. S ha kibontjuk ezt a
tarsadalomelméleti el6feltevést, akkor ltjuk, hogy szinre lépett az ujkori Eurépa
politikai és tarsadalomfilozoéfiai gondolkoddsaban a természetes és a mestersé-
ges dichotomidja. Az el6z6 nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi rend leképezi a
természet rendjét, hanem azt, hogy spontdn médon formélédik a térsadalmi
rend, mig az utébbi arra utal, hogy a térsadalom célra iranyul6 dontésekkel és
cselekvésekkel tudatosan konstrudlhato.

Giambattista Vico (1668-1744) elemzésiink szempontjébdl két osszefiiggésben
is figyelemre mélt6 gondolkodé. Persze nem feledkezhetiink meg sem enciklo-
pédikus ismeretanyagabol kovetkezé széles korti problémaérzékenységérél, sem

— konkrétabb szinten — a jog vilagat érint6 tjszert megallapitdsairdl — dm ezek
nem tdrgyai az aldbbi vizsgalédasnak. Egyfelél fogékony volt az ellentétparok
hasznélatdra, masfel 8] megfogalmazta — miként mér az el6z6kben jeleztiik —,
hogy a torténelem emberi alkotas, azaz a tarsadalom emberi dontésekkel valo
alakithatésaganak egyik elsé felfedezje az Gjkorban. Nézziik kissé részletesebben
e két problematikat!

Vico nem egyszertien ellentétekkel jellemezte a gondolkodastorténetet, ha-
nem arra torekedett, hogy az ellentétes gondolkoddkat mint egymas korrekeioit,
kiegészit6it lissa. A polaritdsok kozotti harmoniat, az 6sszeegyeztetés lehetdsé-
gét kereste — miként majd’ egy évszazaddal késébb Hegel. Egyébként a hegeli

4 Udits kivétel Peter Konig munkaja, amely mind Vico életpaly4jardl, mind elméleti mun-
késsdgardl kivalo osszegzést ad (KONIG 2005).
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eszmevilaggal val6 rokonsagnak tovabbi jele is fellelhetd Viconal, amelyet a
késoébbiekben réviden érintiink.

Vico Onéletrajza® nagyon jél mutatja az ellentétek irdnti érzékenységet. Ugyanis
ez az irdsa tudatosan Descartes Discourse on the Method® tanulményénak ellen-
parja. Descartes szerint megalkothaté az univerzalis, az észben horgonyt vetett
modszer, amely elvezethet az igazsdg megismeréséhez. Azaz a torténeti, tirsadalmi
és nyelvi el6feltevések kikapcsolhatok az igazsag kutatdsa sordn. Nos, éppen ezt
vitatta Vico. Pontosabban azt, hogy egy absztrakt, izoldlt szubjektumbol kiindulé
modszer megfelel lenne az igazsdg megismeréséhez. Ugyanis Vico szerint nincs
a vilag zavaré befolyasatol mentes latdsmoéd mint egy eszme sziiletésének pilla-
nata. S6t, szerinte az ilyen tisztdn logikai médszertan még hatranyos is lenne a
térsadalmi mordl szdmdra. Onmagat mint torténészt és filozéfust mutatta be
ebben az irsaban, ezzel is megvalésitva fémiive, az Uj tudomany (Scienza Nuova)
alapkévetelményét: a filozéfidnak és a filolgianak (torténetiségnek) kélesondsen
ki kell egészitenie egymast.”

Eletrajzéban négy szerzét emlitett, aki kiillondsképp hatast gyakorolt ra: Platén,
Tacitus, Bacon, Grotius. Platon és Tacitus két széls6 polust jelentett szdmadra, a
politikai idealizmus és a politikai realizmus pélusat. Platon az 6rok eszményeket
és az idedlis allamot kereste, s az emberre olyanként tekintett, mint amilyennek
lennie kellene, mig Tacitus olyanként, amilyen az ember a maga konkrét 1étében,
azaz szenvedéllyel és onzéssel teliként. Tacitus meglatta az ember esenddségét,
blinos mivoltat. Vico e két pozicid dsszekapcsoldsara, a platoni ,,6rok tudas” és a
tacitusi gyakorlati életbdlcsesség dtvozésére tett kisérletet. Am tgylétta, hogy ez
az 8tvozet nem az emberi észt jellemzi, hanem az isteni gondoskodast. Es csak
ez a gondoskodas képes megvaldsitani, hogy a népek torténete fokozatosan egyre
kozelebb jut a platéni dllameszményhez. Vico ezt a fejlddést nem linedris folya-
matban képzelte el, hanem meghatarozott korszakok (az istenek, a héroszok és az
ember korszaka) egymasra kovetkezéseként, és szerinte mindegyik korszaknak
van felemelked6 és hanyatl6 szakasza. Ezen a ponton egyébként a vicéi elképzelés
nagyon erés rokonsagot mutat Spengler késébbi torténelemfilozoéfiai sémajaval.
A fentieket 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy Vico szerint csak korldtok kozott
alakithatja az ember a torténelmet, mégpedig az isteni gondviselés korlatai kozott.

Bacon és Grotius mésféle szempontbdl adott lehetdséget szamara az egység-
keresésre. Bacon mint a filozéfiai bolcsesség és a politikai okossag szintézise

5 Vita, 1728.
Discours de la méthode, 1637.
7 VICoO 1979a.
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jelent meg szemében. Noha Bacon a tények empirikus viligibdl indult ki, 4m a
tudomdnyok szisztematikus megujitdsidban volt egy gyengesége, mégpedig az,
hogy ajog- és dllamtannak marginlis szerepet szant. Vico szerint viszont ez elfo-
gadhatatlan. Ugy latta, hogy a metafizika és a jurisprudentia az emberi megismerés
két, kolcsonosen egymadsra vonatkoztatott, elvalaszthatatlan pdlusa. Szamara
ez mar abbdl is kideriilt, hogy a rémaiak a jogtudomanyt ugyanolyan médon
definidltak, mint a gorogok a metafizikat, azaz mindkettd az isteni és az emberi
dolgok tudomanya.

Ajogbaconi elhanyagolasat Grotius korrigalta, akinél az életkozeli és az 6rok
(titkos) bolcsesség, a tacitusi és a platoni hagyomany dsszekapcsolédott. A filozéfia
és a torténelem atfogd tudomdnyos rendszerbe foglalédott, amelynek alapjaként
megjelent a jog. Am Grotiusnal is litott hidnyossagot Vico, mégpedig azt, hogy
nem sikeriilt megadnia a végsé elvet a tudomanyok torténelmi megalapozasa
szdmdra. Vico szerint ugyanis az emberi ész nincs ebben a végs6é megalapozé
helyzetben. A dolgok 6rok rendjét csak egy magasabb lény altal ismerhetjitk meg.

Bacon egy masik hidnyossagat a késébbiekben pedig abban latta Vico, hogy
csak a természetkutatisra koncentrélt. Eppen ezért hangstlyozta, hogy Bacon
modszerét, amelyet a természeti dolgokra alkalmazott, it kell vinni az emberi
miivel6dés dolgaira. Ugyanis Vico 1710-t6] egyre tudatosabban fogalmazta meg
azt az alapélldst, hogy a tudomdnyos megismerés tulajdonképpeni tirgya nem a
természet, hanem az ember altal teremtett politikai vildg. Hogy Isten szamara
a megismerés és a teremtés egy — ez megkérddjelezhetetlen Vico szemében.
Az ember viszont csak korldtozottan képes az isteni teremtés megragaddsara. El
kell tehat vélasztani a megismerés két formdjat: a tokéletest, amelyre csak Isten
képes, és a tokéletlent, amely az ember sajatossdga. Az ember a természetet csak
tokéletleniil ismerheti meg. A matematikdra és a geometridra viszont ez nem 4ll,
ezeket a teriileteket tokéletesen megismerheti, mert maga az ember teremtette.®
Hozzatehetjiik fémtve, az Uj tudomany alapjan: ugyanez 4ll a torténelemre is.

A filozéfia olyanként tekint az emberre, amilyennek lennie kell, és igy csak
kevesekneklehet haszndra. A torvényhozas viszont olyanként tekint az emberre,
amilyen, és igyekszik hasznossa lenni az emberi tarsadalomban. A térvényhozas
hérom vétkes hajlambdl, amelyek veszélyesek az egész emberi nemre (a vadsigbol,
a fosvénységbdl és a nagyravagyasbol) létrehozta a katonasagot, a kereskedelmet
és a politikat, vagyis a koztarsasdgok erejét, gazdagsagat és bolcsességét. A hibdk-
bdljolétet teremtett. Vico szerint ez azt bizonyitja, hogy van isteni gondviselés,
van isteni torvényhozds, amely az ember 6nz6 szenvedélyeibdl kifejlesztette a

8 VICco 1979b: 43.
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civilizaciot, amely altal emberi tdrsadalomban él. A kulcsfogalom a térvényhozas.
A toérvényhozas képes ugyanis jo utra tériteni a szenvedélyeket.

A torvényhozds kiemelése két szempontbol is fontos. Egyfel6l ramutat a vicoi
térsadalomképben a jog alapvetd szerepére (s igy még inkabb értheté Baconnel
szembeni kritik4ja), mésfelél tartalmilag valdjaban itt az isteni gondviselésrdl
van sz6. A jog azért is fontos tényezd, mert arra utal, hogy amikor megsziiletik a
felismerés, hogy a jogot az ember alakithatja, s ugyanakkor a jog — hagyomanyo-
san — gy jelenik meg mint a tdrsadalmi rend alapzata, akkor ebb6l mar adédhat a
kovetkeztetés: a tarsadalom alakithaté. Noha maga a kovetkeztetés athatja Vicot,
4m az mér nem, hogy a jog (a torvényhozas) kizdrélag az emberi ész produktuma
lenne. Emlékezziink: éppen az volt egyik kedvelt szerzéjével, Grotiusszal szem-
beni kifogdsa, hogy az észre, s nem pedig az isteni gondviselésre alapozta a jogot.

Vico akozépkor és a modernség kozotti dtmenetiidészak gondolkoddja. Erre
két példat hoznék. Természetjog-felfogdsarol és a szenvedélyek f6l6tti uralommal
kapcsolatos nézetérol van sz6. Az elsd esetben egy, a sajat gondolatrendszerén
beliili ellentmondast tartunk kiemelendének, a mésodikban pedig egy meg-
hatdroz6 jelent6ségti kortars gondolkoddtdl val6 killonbozéséget. A természetjog
vonatkozdsaban kett6s megalapozast taldlunk munkéjaban, hiszen egyfel6l arrol
irt, hogy az emberek természetjogit a szokas hozta létre, ami egyértelmiien a
torténelmi esetlegességekben megjelend tartds, ismétl6dé helyzetekre utal, és ez
eltavolodas a korabeli természetjogi hagyomanytdl, ugyanakkor a szokdsokban
kifejez6do6 egységet a népek kozos természetébdl magyardzta, ami viszont beliil
maradds a kézépkor megszokott értelmezési korén. Mi akkor a természetjog
alapja? A szokas vagy a természeti meghatarozottsig? Vico e kettét egymasba
simitotta, s ez ujfent az ellentétek harmonizélasara val6 torekvését mutatja. A masik
példa a korabbiakban mdr érintett szenvedélyek feletti uralom problematikéja.
E tekintetben Vicot egyértelmitien a kozépkori hagyomany hatotta at, hiszen a
kontrollt az isteni gondviselésben latta. Ugyanakkor koraban, a 18. szdzad els6
harmadéban Anglidban Mandeville A méhek meséjében mar arrdl irt, hogy a moral
feladata a szenvedélyek uraldsa. Néla teht nem isteni gondviselésrél, hanem a
tarsadalomban m(ikdd§ (szekularis) moralrél van sz6. Es Mandeville nem egy-
szertien egy Vicotol killonbo6z6 szerz6, hanem olyan gondolkodé, akinek nézetei
illeszkedtek a késdbbi, vjféle (racionalista) hagyoményhoz.

Az emlitett kettsség (dtmenetiség) nemcsak egy-két részteriilet vonatko-
zaséban figyelheté meg, hanem a vicéi Uj tudomany alapjait jellemzi. Hiszen
ebben a miiben két kiilonbozé elvet (felismerést) kivant sszhangba hozni a
szerz. Egyfel6l azt, hogy minden kétkedés és bizonytalansdg ellenére kétségbe-
vonhatatlan igazsdg: a tirsadalmi vilagot bizonydra emberek alkottak. Masfel6l
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az j tudomdny alapvetd szempontja, hogy bemutassa a gondviselés torténeti
tényét. Tehdt arrdl van sz6, hogy az egyének ugyan aktivitdsukkal, dontéseikkel
alakitjik a torténelmet, 4m ebbél a formélé erébél (konkrétan a btinés, esends,
érdekeit durvén érvényesitd emberek tetteibdl) valami més, valami magasabb
rendu lesz, mégpedig az isteni gondviselés dltal. Az isteni gondviselés jelenti a
természetességet, mig az egyének dontései a mesterségességet. Vico nem az egyik
vagy a masik oldal mellett érvelt, hanem e kettd egységben latdsara torekedett.

A 19—20. szdzad fordul6jatél még jobban kifejez6dott a tirsadalomelméleti
vizsgalddasokban a természetes és a mesterséges dichotémidja, amely — miként
mar emlitettem — gyakran az organikus/mesterséges fogalompérban jelent meg.
E tekintetben nemcsak a tirsadalomelmélet, hanem az akkoriban keletkezd szocio-
l6gia is érdemes figyelemre. Els6sorban Emile Durkheim organikus szolidaritds/
mechanikus szolidaritds fogalompdrjéra kell utalnunk, illetve Pareto reziduum/
derivitum megkiilonboztetésére.

Az els6 fogalom valamiféle eredendore, ,természetesre” utalt, ami eleve, a bele-
sziiletettségbdl kovetkezben dthatja az emberek vildgat, mig a masodik az emberi
kapcsolatok tudatosan alakitott, az organikushoz képest miivi formait fogja ét.
Réviden: mindazt, ami nem egyszeriien keletkezett (lett), hanem létrehozott
(konstrudlt), s épp ezért a mechanikus jelzd is gyakran tarsult hozz4.

E problematika vonatkozésiban Ferdinand Ténnies (1855-1936) munkassiga
attord jelentdség, akinek Gemeinschaft und Gesellschaft (1887) cimii mtive ugyan
a19. szazad utols6 negyedében megjelent, dm széles kort ismertséget és hatast
csak a masodik kiadas (1912) megjelenését kovetden ért el.” Tonnies konyvé-
ben az organikusan szervez6d6 kozosséggel szembeallitva ért6dott a célhoz
kototten létrehozott, tehat ,mesterséges” tirsadalom. A szerzé allaspontja e két
szervezddési forma szerepét, jellegét és jelentSségét illetden a miiben nem min-
dig egyértelmiien jelent meg. Annak tekintetében egyértelmi volt e koncepcio,
hogy a szembeillitast nem mint az emberek térsas viligiban egyidejtleg adott
két lehetdséget értette, hanem mint a szociokulturélis evoldcié (a gazdasig- és
tirsadalomtorténet) egymaésra kovetkezd két szakaszat, amelyek egymaéstl
alapvetéen killonboznek. A kozosség korszakit a tirsadalom korszaka koveti.
Az elsében a szocidlis akarat mint egyetértés, hagyomany, vallds jelenik meg,
a masodikban pedig mint konvenci, politika, kozvélemény.

Nézzitk meg kissé részletesebben, hogy miben is all ez az emlitett killonb6z6-
ség! Akozosségre Tonnies olyanként tekintett, mint amit a személyes viszonyok
hatnak at. A kozosségi kapcsolatok tartosak, szervesek, a kozosségben az emberek

9 TONNIES 1983.
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kozotti viszony természetesként — ha ugy tetszik: adottsagként — elfogadott. S ha
igy van, akkor az emberek, érthet6en, nem akarjik célzatosan megvéltoztatni e
viszonyrendszert. Amikor viszont mégis megjelenik az a torekvés, hogy meg-
hatarozott célokra tekintettel formaljak az egytttélés rendjét, akkor kilépnek
a kozosségbdl, és tjféle szervezddési formdt alkotnak, s ez a tirsadalom. A tar-
sadalom ugyanis sajatos, meghatarozott célokhoz kotott viszonyok alapjan
konstitudlodik, nem pedig magatol értetédéségében adott. A kozosségi kap-
csolatokhoz képest a tarsadalmat létrehozé kapcsolatok mesterségesek, ha ugy
tetszik: ,mechanikusak.” A tarsadalom olyan képz6dmény, amelyet az emberek
tudatosan, meghatarozott célok alapjdn hoztak létre. Ebben a viszonyrendszerben
az emberek kozott nincs szerves kapcsolat, hanem egymads mellett 1étez6, egy-
mistol elszigetelt individuumokként eléfeltételezédnek, akik — meghatarozott
célok tekintetében — kapcsolatba lépnek egymadssal.*®

Az egyittélés e két szervezddési formdja nem abban kiilonbozik Tonnies sze-
rint, hogy az egyikben az egyén dontései nem jatszanak szerepet, mig a masikban
igen. Mindkét tertileten értelem alapjan sziiletett dontésekrél van sz, azonban
mdsféle akaratok dllnak az egyén dontései mogott a kozosségi, illetve a tarsadalmi
életformaban. Az egyiket Iényegakaratnak, a masikat pedig valasztéakaratnak
nevezte. Szerinte lényegakaratrdl akkor beszélhetiink, ha az akaratot koveti a
gondolkodas — a kozosséget ez jellemzi. A valasztoakarat tekintetében viszont,
amely a tarsadalmat konstitudlja, ennek a forditottjarél van sz6. Ebben az esetben
ugyanis a gondolkodasbol kovetkezik az akarat. Tehat mind a kozosség, mind a
tarsadalom egyarant az akarat és a gondolkodas kapcsolatan alapul. Am ha e ketté
koziil az akaratnak alarendelt a gondolkodas, akkor a kozosség reprodukcidja valdsul
meg, ha viszont a gondolkodas alapjan formélédik az akarat, akkor a térsadalmi
viszonyrendszer konstrudl6dik. Tonnies szerint a kozosség vonatkozdséban az
akarat redlis és természetes, a tarsadalom eléallitasaban pedig idedlis és csinalt.

Hogy az emberi alkotétevékenység (akarat) céljaibol kdvetkezden az egyiittélés
killonboz6 rendjét erdsitheti, ezt két példaval érzékeltette Tonnies. Ha a mivészetre
tekintiink, akkor ebben az alkoté tevékenységet szerves tevékenységként latjuk,
mégpedig azért, mert a kozosség megtartdsara, el6bbre vitelére szolgal. A keres-
kedelem viszont ennek az ellentéte. A kereskedd ugyanis nyereségorientdltan és
céliranyosan tevékenykedik. A kozosség dltali meghatdrozottsagtol, a szitkségszert
viszonyoktdl, kotelezettségektdl, amennyire csak lehetséges, fiiggetleniti magat.

Tovébbi jellemz6 eltérés, hogy a kozsségben az egyetértés adott, mig a térsa-
dalomban tudatosan hozzdk létre az egyezségeket. A koz0sség egységes akarata

10 TONNIES 1983: 239—272.
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nem mads, mint az egyetértés, s ez tartja ossze a kozosséget. Az egyetértés alapja
az a bensGséges ismeret, amely abbol fakad, hogy az egyik ember a masik éle-
tében kozvetleniil részt vesz. Az egyetértés anndl erSteljesebb, minél nagyobb
az egyes emberek lelki alkata, tapasztalata kozotti hasonlésag. Az egyetértés a
nyelvben, a nyelv dltal jon létre. A nyelv nem kitaldlt, nem mesterséges eszkoz,
amelyet tudatosan azért hoztunk létre, hogy a meg nem értést legy6zziik, azaz
megértsitk egymast, hanem a nyelva bizalombdl, a bens6ségességbdl, a szeretetb6l
fejlédott ki. A nyelv persze kifejezheti az ellenséges érzelmeket is. A megértés
és az egyetértés ugyanazon dolog két oldala, a megértés az egyént jellemzi, az
egyetértés a kozosség erejét és természetét.

Noha az organikus és a mesterséges kozotti hatar egyértelmi, mastéle akaratok
dllnak az egyik és a masik mogott, ez azonban nem jelent abban a tekintetben

,vagy-vagy -ot, hogy az emberi egyiittélésben a szellemi képzédmények tisztin

az egyik vagy a masik formét mutatndk fel. Az evolucids valtozis nem jelent fel-
tétlenil radikaélis fordul6pontot, hanem inkdbb fokozatos hangsulyeltol6désrol,
fejlédési tendencidrol beszélhetiink Tonnies alapjan. Ezt nagyon jol mutatja joggal
kapcsolatos éllispontja. Feltette 6 is az ,,6rok” kérdést: a jog a természet terméke,
avagy mesterséges produktum? Megvizsgalva a jogjellemzdit és torténetét, arraa
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogrol mindketté elmondhat6, 4m azzal a megszori-
tassal, hogy ajog fejlddése sordn a mesterséges a természetes rovisara névekszik.

Epp ezen a ponton kapcsolhaté Tonnies gondolatmenetéhez Scheler mun-
kassdga. Ugyanis Scheler — f6ként az els6 vilaghdborut kovetd tuddsszociologiai
korszakéban — szintén alapvetd jelentéséginek tartotta az organikus és a mes-
terséges kiilonbségét, azonban elsésorban nem evolucids fazisokként tekintett
ezekre, hanem olyan formdkban azonositotta, amelyek egyidejtileg jellemzik az
emberi kapcsolatokat. Ez nagyon pontosan lithaté volt a comte-i harom stadium
torvényérdl kialakitott kritikai dllaspontjaban.'’ Noha Comte jelent6ségét a
tudasszocioldgiai latasmod el6készitésében nem vitatta, dm a harom stadium
torvényét azért tartotta alapvetden tévesnek, mert szerinte a valldsi, metafizikai
és pozitiv megismerésmdd nem az emberi szellem egymadst kovetd fejlédési
fazisait jellemzi, hanem ezek lényegileg és folyamatosan jelen voltak és vannak
az emberi szellemben. Noha irdnyultsagukban alapvetéen kiilonboznek, egyik
sem potolja a masikat, mégpedig azért nem, mert az emberi szellem el6tt allo
teladatok és problémak mindenkor érintik mindhdrom teriletet.

Scheler egyébként — s a kovetkezékben ezt dllitjuk vizsgdlédasunk kozéppont-
jdba — az organikus/mesterséges megkiilonboztetést nem az egytittélés dllapotaira,

11 SCHELER 19633; SCHELER 1963b.
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hanem kifejezetten a vilagképekre, a tudastipusokra alkalmazta, ha ugy tetszik, a
szellemi képz6dményekre. Inkébb leird értelemben hasznalta a megkiilonbozte-
tést, am néha hatdrozottan értékel6 jelleggel. Az utobbira példa egy 1927-es irdsa,
amelyben a kultdra hanyatldsinak egyik el6idéz6jeként, azaz veszélyforrasként
emelte ki, hogy a gondolkodédsban egyre nagyobb teret nyer a mechanikussig.!?

Scheler folytonosan visszatért a tudés, a vildgképek (szellemi tartalmak)
osztdlyozasanak problémdjihoz. Kiillonb6z6 osztalyozasi kisérleteiben egyre
fokozottabb szerepet kapott az organikus és a mesterséges megkiilonboztetése.
Ez még kevésbé figyelheté meg abban, amikor egy 1928-as tanulményéban a tu-
das célja, funkcidja alapjan kiilonitette el a kiillonboz6 teriileteket, amely szerint
beszélhetiink:

+ azuralomhoz és teljesitményhez k6t8dd tuddsrdl (ez a pozitiv szaktudoma-
nyok ismeretanyagat jelenti, amely a természet, a tarsadalom és a térténelem
folotti hatalmat szolgélja);

+ alényeg megragaddsara irdnyul6 tud4srol (ebben a vonatkozasban Scheler
arra utalt, amit Arisztotelész elsé filozéfidnak nevezett, azaz a létmddok tudésa,
alétezd lényegstrukturdjanak tuddsa); és végezetiil

+ ametafizikai jellegli és az idvoziilést jelentd tud4srol (amely a pozitiv tudo-
manyok és az elsé filozéfia dsszekapcsolédaséban jelenik meg).13

Ettél eltéréen a csoportlélek és a csoportszellem elkiilonitésekor mar viligosan
kitapinthaté az organikus/mesterséges megkiillonboztetés szempontja. Scheler
abbdl indult ki, hogy a tudasszerzés nem maganyos aktus, hanem csoport-
hoz kotodik, épp ezért a csoporttipusok és a tudasformak kozotti strukturalis
kapcsolatot fel kell tarni. Milyen csoportokrdl lehet sz6? Scheler a csoportok
elkiilonitésében a csoport szubjektumat tartotta alapvetének, s ennek alapjan irt
csoportlélekrdl és csoportszellemrdl.** Alélek és a szellem mint két kiillonboz6 tipusu
csoporthoz kot6dé entitas, s ezt Scheler hangsilyozta, nem az egytittélést és az
egylittes atélést megeldzd metafizikai létez6, hanem az egyiittélésben dllanddan
Ujratermel6do szellemi tartalmak szubjektumai — tehdt a megfigyel® dltal feltéte-
lezett (konstrudlt) szubjektumok. E konstrukciora pedig azért van sziikség, hogy
akilonbozé tipusu tuddsfajtak elkilonithetSk legyenek. A csoportlélek fogalma
azon lelki tevékenységek kollektiv szubjektumat jel6li, amelyek a kifejezések

12 SCHELER 1954a.
13 SCHELER 1954b.
14 SCHELER 1960.
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megnyilvinuldsaiban ,automatikusan valésulnak meg’, s eredetét tekintve sze-
mélytelen. Ily médon a mitoszok, a mesék, a természetes népnyely, a szokdsok,
erkolcsok a csoportlelken alapulnak. Ezzel szemben a csoportszellem a targyra
irdnyulo, személyes, tudatossaggal bir6 aktusok egyiittes megval6suldsiban jon
létre. Az dllam, a jog, a miivel6dés nyelve, a filozoéfia, a mivészet, a tudomany és
a csoport ,kozvéleménye” mind a csoportszellemen alapul. A csoportszellem
tartalmat, értékeit, céljait mindig személyes vezetdk, a példaképek (az elit) ha-
tarozzdk meg, és ismétl6do aktusokban folytonosan teremtik. A csoportlélek
»alulrdl felfelé”, mig a csoportszellem ,feliilrdl lefelé” hat.
Végezetiil Scheler vilignézet-tipologidjat kell felidézniink, amelybdl szintén
kirajzol6dik az organikus és a mesterséges dichotomidja. Scheler szerint elvileg
avilignézetek kovetkez6é harom alapformédja kiilonitheto el:

+ A torténetileg-szocioldgiailag véltozatlan konstansként megjelené abszolut
természetes vilagnézet. Ebben az esetben a tradicié hordoz6i (4tél8i, gyakor-
16i) szemében magitol értetédden adott a hagyomaény, azaz a tradiciéra mint
tradiciéra nem reflektalnak.

+ Viszonylagosan/relative természetes vilignézetek azok a tartalmak, amelyek
sem torténetileg, sem szocioldgiailag nem konstansak, hanem a csoportok
(kultarkorok, népek, nemzetek) tekintetében kiilonbdzdk, noha e vilignézettel
rendelkezé csoportok erre a kiillonb6z6ségre nem reflektalnak.

+ Harmadik csoportként pedig mesterséges vilaignézeteknek nevezte azokat a
tartalmakat, amelyek tudatos szellemi tevékenység dltal jottek létre.

Ennek a tipolégidnak azonban Scheler szerint a valdsdg csak részben felel meg.
Konkrétan az abszolat természetes vilignézetet olyan formaként latja, amelyre
ugyan hivatkoznak a ,természeti allapot™ot (legyen sz6 a magantulajdon nélkiili
allapot paradicsomi idilljérél vagy éppen a ,mindenki harca mindenki ellen” ha-
borts helyzetérél) feltételezé gondolkoddk, 4m a torténelemben semmi ilyesfélét
nem fedezhetiink fel. Ezek a hivatkozasok valéjaban meghatdrozott, jovobeli
tarsadalommal kapcsolatos elvardsokat kivinnak megalapozni multképiikkel, s
ebben jétszik szerepet az abszoltt természetes vilignézet mint tjra megval6sitando
vagy éppen mint lekiizdendé. Az utébbi esetben értelemszertien a természeti és
a tarsadalmi allapot kozott erds kiillonbségtevés érvényesiil. Az abszolut termé-
szetes vilagnézet mindig kiilonféle ideolégiak altal igazolt jovébeli érdekeken
alapulé politika leple és hattere. Tudasszociologiai megkozelitésben viszont nem
beszélhetiink semmiféle abszolat konstans természeti vilagnézetrdl — illetve csak
az el6bbiekben emlitett ideoldgiai 6sszefiiggésben, avagy ,hatirfogalomként” fel-
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tételezhetjiik, amely csupan a viszonylagosan természetes vilagnézet kiilonb6z6
megjelenési formdinak ,mérésére” (6sszehasonlitdsara) szolgélhat. Ugyanakkor
Scheler nagyon is valsdgosnak latta a viszonylagosan természetes vilagnézetet.

Mire utal ez a ,viszonylagossag”? Scheler szerint a csoportszubjektum vi-
szonylag természetes vilignézetéhez tartozik minden, ami e csoporton beliil
evidenciaként, minden bizonyitds nélkiil adottnak szamit. Ez azonban kiilon-
bozhet a kiilonféle csoportoknal, s6t ugyanazon csoport kiilonb6z6 torténelmi
szakaszaiban is. Természetes vildgnézetrél van sz6 tehét, ha beliilrdl, az adott
csoport szemszogébdl ragadjuk meg a viligképet, dm ha kiviilrél is szemiigyre
vessziik, akkor azt is litjuk, hogy ez milyen konkrét (esetleges) kontextushoz
kotott, azaz 1atjuk a viszonylagossdgét is. Roviden: a ,viszonylagosan természetes
figyelembe vette.

Van-e kritériuma annak, hogy egy vélemény, egy meggy6z6dés a relative
természetes vilagnézethez vagy a mesterséges vilagnézethez tartozik? — kérdezi
Scheler. S ugy taldlja: igen. Egy csoport relative természetes vilignézetéhez tar-
tozik mindaz, ami nem igényel bizonyitdst, amit magatdl értetédének éreznek
és hisznek. A relative természetes vilagnézetet sohasem lehet tisztan szellemi
eszkozok (tanitds, nevelés stb.) altal megvaltoztatni. A viszonylag természetes
vilignézetek lassan valtoznak, automatizmusai a csoportlélek (s nem pedig a
csoportszellem) legmélyéhez tartoznak. Erre épiilnek rd a ,viszonylag mesterséges
vilagnézetek’, azaz a képzett tudasformak. A miivi, mesterséges jelleg mértéke
kilonboz6 lehet. Scheler a kovetkez tudasformakat kiilonitette el a ,,mestersé-
gesség” fokozdddsa mentén:

+ amitoszok, mondik mint a valldsos, metafizikai és természeti-torténelmi
tudas differencialatlan el6formai;

+ atermészetes népnyelvben (ezt a késébbiekben elterjedt fogalommal a minden-
napi élet nyelvének nevezhetnénk) implicite adott tudas;

+ avalldsos tudas, az intuiciotdl az egyhdzak rogzitett dogmatikajaig;

+ amisztikus tudds fajtai;

+ afilozéfiai-metafizikai tudas;

+ amatematika, a természet- és tdrsadalomtudomanyok pozitiv tuddsa;

+ atechnoldgiai tudis.

Scheler konkluziéja: minél mesterségesebb a vilagnézet, annal gyorsabban valto-
zik. A mesterségesség (viszonylagossig ) ndvekedése ugyanakkor egyaltaldn nem
jelenti az értékteliség novekedését. S6t, éppen az ellenkez8jérol van sz6: az értékek
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nem a gyors véltozassal, a mesterségességgel, a viszonylagossdggal jellemezhe-
t6k. A vallasok sokkal lassabban alakulnak at, mint a metafizikdk, ugyanakkor a

metafizikdkat adott kulturkorokben sokkal hosszabb ideig tartjak érvényesnek,
mint a szinte naprdl napra véltozé pozitiv tudomanyok eredményeit. A tudds

minden fajtdja kialakitja a maga sajtos nyelvét, a megfogalmazis médjainak
kilon stilusat. A vallds, a filozofia erdteljesebben kotddik a népnyelvhez, az iro-
dalmi nyelvhez, mint a tisztin mesterséges terminoldgiat hasznalé tudoményok,
koziliik is legjobban elkiiloniilve a matematika és a természettudomanyok, s ezen

utébbiak 6sszehasonlithatatlanul nemzetkozibbek, mint a szellemtudoményok.
Ennek oka nemcsak targyukban, hanem nyelvezetiikben is rejlik.

A modern jogelméleti gondolkoddsban Savigny meghatdrozo szerepet jatszott.
O is - Vicéhoz hasonléan — megprébalta egységben litni a jog tekintetében a
természetes/mesterséges dichotomiat. Ebben nem a természetjogi hagyomanyra
tamaszkodott, hanem torténeti szemléletet alakitott ki. A természetesség Savigny
jogkoncepcidjéban azt jelenti, hogy a jogot a népszellem (Volksgeist) hordozza,
és annak lasst, finovésszer( ritmusaban lehetséges a mesterséges és a csak a rész-
letekre vonatkozé jogvaltoztatds. A jog persze lassan valtozik, de nem a tudatos
jogalkotdssal. Ez Iényegében megfelelt a szokdsjogi jogképzddés sok szaz éves
gyakorlatanak, 4m annyiban eltért ettél Savigny és az 6t kovetd torténeti jogi
iskola, hogy a népszellemben csak az alapvet6 jogintézményeket latta 1étrejonni,
de ezek jogtuddsok altali részletszabdlyokra bontdsat és rendszerezé jogdogma-
tikai kategoridkkal feljavitasat szitkségesnek ismerte el. Ez a jogfelfogds a francia
felvildggosodas minden tradiciot elvetd szellemével és az ebbél kinvé napdleoni
kédexekkel szemben fogalmazddott meg, amelyek teljes mértékben szakitottak
a lasst, organikus véltozas elképzelésével, ezzel szemben a szabad jogteremtést
mondtak ki.

Savigny és a torténeti jogi iskola domindnssa valt jogfelfogdsa — az ezt timogatd
tarsadalmi-hatalmi viszonyok hattere el6tt — tobb évtizedre fel tudta tartdztatni
a tudatos (mesterséges) jogalkotasra 4tépiilt jog 1étrejottét a német teriileteken,
de az 1800-as évek végére mar realitdssd vélt, és egész Eurépdban felgyorsult a
tudatos jogalkotas ltali jogvéltoztatds gyakorlata. A természetesség polusatol
ajog latvanyosan eltolodott a mesterségesség felé. Ezt mutatja a 20. szdzad elsé
évtizedeiben Kelsen jogfelfogdsa.

Vizsgalédasom szempontjabdl talan a legérdekesebb jogfilozéfus Frangois
Gény, aki a 20. szdzad els6 évtizedeinek francia jogi gondolkoddsaban kifejezetten
az adottsdgok (természetesség) és a konstrukcidk (mesterségesség) megkiilon-
boztetésébdlindult ki. Az adottsdgok a tényszerd realitasokbdl, a vildg dltaldnos
rendjében rejlo 1ényegi elvekbol ered6 elemek, amelyek dllandésaggal birnak,
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a cselekvé ember akaratatol fiiggetleniil 1éteznek, és a cselekvot meghatéroz-

zak. A konstrukciok viszont az akaratbol kovetkeznek, véltozok és esetlegesek,

értékiik és hatékonysaguk a cselekvésben jelenik meg. E két teriilet nem ritkan

osszefonddik, am természetiik ennek ellenére kiilonboz6, s a jog kutatéjanak

ilyenként kell viszonyulnia hozzajuk. Epp ezért Gény ezekre mint ,elsé” és mint
,masodik rendre” tekint.

Atételes jog elmélyitésére hivatott jogdszi tevékenység kettds cselekvési térre taldl:
(a) egyrészt az ,adottra’, melyet a megismerés két sajat készsége, a tudomény vagy
a hit révén vildgit meg, és (b) masrészt a ,konstrudltra’, mely a cselekvés révén,
azaz d6ntSen az akarat miive révén formdlodik. s

Az elsé rend dltaldnos elveket tartalmaz, amelyek kissé homalyos korvonalakkal

rendelkeznek, de kell6képp rugalmasak. Ezekhez megismeré médon viszonyulha-
tunk. Kicsit konkrétabban: nagyjabdl a természetjog alapfogalmarél van sz6, olyan,
elsésorban erkolcsi igazsagokrdl, amelyek a tények uraldsara kijelolnek bizonyos

irdnyokat. Ezek az adottsagok sokfélék lehetnek: ,természetiek”, ,torténelmiek’,

,racionalisak’, ,,eszményiek”. Konkrét hatoképességiik csekély, de mint a tételes

jog bazisa szabalyokat, elveket szolgdltatnak. A masodik rend valéjaban a konkrét

eszkozok vildga, nem 6nmagukban értékesek, hanem attdl fiigg6en, hogy célok
alkalmazasat mennyiben segitik. Ha ugy tetszik, a masodik rend a kozvetités

stechnikdit” jelenti. S mint technika: mesterséges, s6t még mechanikusnak is

nevezhetd. Roviden: az ,adott” szolgaltatja a jog anyagat, mig a ,.konstrudlt” ad

format ennek az anyagnak. A kett6 ellentéte tipikusan a természetjog és a tételes

jog ellentétében szokott megjelenni, noha — Gény szerint — ez az ellentét nem

egymast kizar6 oldalak ellentéte.

Az els6 és a masodik rend 6sszekapcsoldddsa nem jelent szimpla egymasra
épiilést, amikor is az ,,adott” értelemteriiletet hatdroz meg, amelyen a , konstrualt”
tetszés szerint munkalkodhat. Gény hangsulyozza a visszacsatolds fontossagat
is. A tételes jogot hipotézisek és més szellemi konstrukciok révén fejlesztik; de
eredménytiik csak a valosagos életre gyakorolt jotékony befolydsuk aranyédban
érvényes; ez sziintelen ellendrzést kovetel, amely csak az ,adott” segitségével
torténhet meg.

Hangsulyoznunk kell, hogy Gény egyik oldal irant sem elkotelezett, sem a
természetesség irdnti nosztalgia, sem a mesterségesség lelkes dics6itése nem
jellemzi. Mindkett6 egyardnt része a jog vilaganak. Ez a kiegyensulyozott allas-

15 GENY 1981b.
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pont nagyon vildgosan latszik, amikor a formalis jogforrdsok, azaz alapvetéen
az frott torvények megjelenését elemzi. Hogy ezek mesterségesek, ez szdméra
vitathatatlan, 4m a civilizaltség bizonyos fokdn mér kiiktathatatlannak Iatja. Azaz
a mesterségességet az onkényesség jellemzi, de mégis szitkségesek a tételezett,
irott torvények. Az itt tirgyalt megkiilonboztetést Gény nemcsak a jog, hanem
tagabban a tarsadalom vilagara is érvényesnek tartotta. Az ,adott” és a ,konst-
rudlt” (természetes/mesterséges) killonboz8ségét altaldnosabb értelemben
mint a tudomdny és a technika killonboz6ségét targyalta. Sét, tigy latta, hogy a
szazadel6 valsagos évtizedei éppen ahhoz segithetik hozza a gondolkodokat, hogy
felismerjék, mily killonb6z6 szabalyszertiségeknek aldvetett az ember. Tudnunk
kell, mi az, ami adottsdg szdmunkra, és mi az, amit akaratunkkal befolydsolhatunk.
Vazlatomat Hayek gondolatainak felidézésével kezdtem, igy lezdrasként is
Hayekhez fordulok. Egy tanulménydban kétségeit fejezte ki a hagyomanyos
természetes/mesterséges felosztdssal kapcsolatban. Mégpedig azért, mert mdr a
gorog hagyomanyban az fogalmazddott meg — és ez a késbbi évszazadokban is
megfigyelhet6 —, hogy a tdrsadalmi intézmények vagy a természet rendjébél, vagy
akonvencidkbél eredeztethetdk. Am e kettét — Hayek szerint — nagyon kiilonb6zé
kontextusokban hasznéltak, ami viszont koz6s mindkettében: olyan tarsadalmi
intézményrél, gyakorlatrél van sz6, amely, noha emberi cselekvés, nem emberi
tervezés, szaindék eredménye. Valoban nem elutasitotta Hayek a természetes/
mesterséges dichotémiat, hanem a ,természetesnek” adott Gj jelentést, konkrétan
azt, hogy nem emberi tervezés eredménye, hanem spontin médon keletkezett. 16
Az emberi egyiittélés alapvet kovetelménye, hogy kozosségiink, térsadal-
munk vilagat rendezettnek ldssuk. A rendbél fakadnak ugyanis azok az elvarasok,
amelyeket egymassal kapcsolatban megfogalmazhatunk, és ezek teszik viszonylag
kiszdmithatéva a kozos életet. Kérdés: miként jon létre ez a rend? Ennek utja
kétféle lehet. Az egyik: az emberi cselekvések egyiitt hatisa eredményeként
keletkezett szabalyok, intézmények. Olyan szabélyokrdl, intézményekrél van
sz6, amelyeket senki nem akart, de a cselekvések egyiitthatdsaként mégis el64llt.
Ez a nem tervezett rend nevezhetd természetesnek, vagy példaul Hegel az ész
cselének nevezte (természetesen mas filozéfiai eléfeltevések kozepette, mint
amelyekkel Hayek élt). A mésik it - és a felvilagosodds 6ta lathatéan felerdsodott
ez az elképzelés — a tudatos dontésekkel valo megalkotdsa a rendnek. Erre a po-
litika és a jog mutat példakat. Az utobbi esetében ez a természetjoggal szemben
ajogi pozitivizmus térnyerésével jart.!” Hayek éppen a szocialista tervgazdasag

16 HAYEK 1967.
17 HAYEK 1978.
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kudarcdban latta annak bizonyitékat, hogy a mesterségesen alkotott rend nem
vélthatja le a természetes rendet. A tudatos, tervez6i akarat mindig csak részleges
eredményeket hozhat.
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Mezei Baldzs M.

APOKALUPTIKON
— SZEMELYFOGALMAINK INKONZISZTENCIAJA —

BEVEZETES: SZEMELYFOGALMAINK

Koz0sség és egyén korrelacioban 4ll. A politikai kozosség és a politikai egyén
hasonloképpen. Minél teljesebb a kozosség, anndl teljesebb az egyén, a kozos-
ség tagja. S megforditva: minél teljesebb az egyén, annil teljesebb a kozosség.
E korreldciot lehetséges a kozosség oldaldrdl targyalni, ez esetben a politikai
kozosség szerkezetérol, jellegérdl, minéségérdl beszélhetiink. De targyalhatjuk
e korrelaciot az egyén oldalarol is: ekkor az egyén mivolta, kivolta, kozosségisége,
mindsége all el6térben.

A kovetkez6kben a korrelacié egyéni vonatkozasat vizsgalom torténeti pers-
pektivaban. Minthogy a torténetiség nem lehetséges el6zetes konzisztencia
nélkiil, latni kell, hogy a mer6 torténeti targyalas e konzisztencia tdrgyaldsa is.
Ez utdbbit lehet 6nmagdban is szemlélni, dm ekkor is kiemelkedd a tényszeriiség
jelentésége: a faktikus, itt és most 1étez6; ez a konzisztencia redlis horgonya. Min-
den személyfogalmunk e reédlis horgonyon régziil, im a torténeti dsszefiiggésen
keresztiil mégis fogalmi konzisztencidt mutat.

A nyugati személyfogalom dontéen kiilonbozik a keleti egyén-, 1élek- vagy
emberfogalmaktdl abban, hogy a személy a nyugati hagyomdnyban fejlédik ki,
er6sodik meg, valik kreativva, és haladja meg 6nmagat. Ezzel szemben a hindu
lélekfogalom a Brahmannal val6 azonossagot dllitja, a buddhizmus az egyén teljes
felold6ddsat, a kinai konfucianizmus pedig a természetes rend kovetésében he-
lyezi el az emberi lényeget. Mindennek csodalatos kulttrdja van, mégis dontéen
kilonbozik a nyugati 6nmeghaladé felfogastol.

Ez ut6bbi, a transzcendentdlis személyfogalom latvanyos fejlédésen ment ke-
resztiil, amelynek soran a kiilsélegesen, horizontélisan vagy felszinesen felfogott
ember bensévé, elmélyiilten személyessé vélt (a sz6 szorosabb értelmében), majd
megtortént meghaladdsa a modernitds utolsé idészakdban. Mirél van sz6? A héber
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poné telszint jelent, arcot vagy arculatot, egyben embert is. Ez a felszin azonban
a Kivonulds kdnyve 3,14 szerint ,én”: ehjeh aser ehjeh, s az ,,én vagyok” (ugyanott
olvassuk) az istenség neve; s ez az én kétségkiviil személyes, amennyiben azok,
akiket kivélaszt, akiket vezet, segit, fenyit, biintet, akiknek megbocsat és akiket
felemel ugyancsak személyesek.

Mindez 6sszekapcsolédik a hellenisztikus fejleményekkel (sét feltételezhets,
hogy az ehjeh is ennek hatasira keriilt a régi szovegbe): A gordg proszdpon erede-
tileg ,,az, ami latszik”, ami megjelenik: innen a szinészi maszk elnevezése is. Am
amaszk egyben lényeget fejezett ki, tudniillik a szinész isteni lényegét (a maszk
tette vilagoss4, mely istenséget jeleniti meg a szinész). A delphoi jésda hires
felirata — gnéthi szeauton — arra az autdra vonatkozik (Platénnal to auto to auto),
aki nem mds, mint ,.én vagyok”, egd eimi, ahogyan ez Jézus szavajarasa is volt: én
vagyok az t, az igazsag s az élet. ..

Igy indul el a személyfogalom a lényegkifejezés ttjan, amely fejlédés a szent-
haromsagtani vitak soran tovibb mélyiil: Isten egy lényeg és hirom személy,
hiiposztaszisz vagy proszépon. Az utdbbit azért hagyjak el az egyhazatyak, hogy
elkeriiljék a modalizmus vadjét. Isten egy lényeg és harom hiiposztaszisz, fennéllds.
Amikor a latinok leforditottak e kifejezéseket, hosszan vitatkoztak a megfelelé
latin sz6 kivalasztasdn, végiil az essentia és a persona kifejezés véglegesiilt: Isten
egy lényeg és harom személy. Mindemogott a latin jogi nyelv huzédik meg, s ez-
zel egyben rogziil az is, hogy az emberi persona valamiképpen az isteni persona
analogonja, az emberi én az isteni én (szabadon megalkotott) konkrétuma.

Ezzel kezdetét vette a nyugati személyfogalom kifejlédése, amelyben donté
szerepet jétszott a teoldgiai hattér: az emberi méltosdg, dignitas a teremtményiség-
ben, a képmassdgban, Istenben gyokerezik. Ama dignitas merében rang, fokozat,
kiemelkedé sttusz volt, s még nem voltaképpeni személyfogalom. Ez utébbi akkor
véltlehetévé, amikor a misztikaban, a protestantizmusban, az aszketizmusban adott
személyfelfogas elmélyiilt, szubsztancialédott. Krisztus kovetése, az imitatio Christi
egyetemes paradigmaként az emberi személy kiemelkedése is egyben: a krisztusi
személyé, az egoeimikus 1ényegé (egd eimi: ,én vagyok’, ahogyan a kifejezést kiilono-
sen Janos evangéliuméban latjuk visszatéréen felbukkanni). A kiilonféle elgazdsok:
polgdri és alattval6i jogok, a reneszdnsz miiveltségi eszmény, a miivész megjelenése,
az ember mint anyagilétezé hangsulyozddasa, majd az uralkod6 személyiség: a kiraly,
a csdszar, a Leviatan — e mélyebb folyamat epifenoménjei. A szent ember, az arisz-
tokrata, a géniusz alakja ebb6l a televénybdl nétt fel. A géniusz romantikaja vezetett
a forradalmar romantikajdhoz, akinek alakja mogott a 19. szdzadban fokozatosan
konformistava, jelentéktelenné valt a bevett Krisztus-alak (mtivészettorténetileg
igazolhato, de 14sd példdul Munkacsi Jézus-képét az Ecce homo cimi festményén).
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E torténetben — amely a német klasszikusok mély latdsa szerint valamiképpen
Isten torténete — Johann Gottlieb Fichte szerepe kiemelkedé. E kiilonds géniusz
fedezte fel, hogy a Kant-féle appercepcié, az ,.én vagyok”, amely minden észlelé-
stinket kiséri, val6jaban az én univerzalisan donto jelentdségét rejti. Erre épitve
alakitotta ki énfiloz6figjat, amely 4ltal (Descartes utdn aranytalanul nagyobb
hangsullyal) az én keriil a gondolkodés kézéppontjaba, amely szabadon hozza
létre 6nmagat és onmaga ellentétét mint mindenek végsé elvét. Az emberi én,
a konkrét és személyes én ebben az univerzélis énben gyokerezik, innen fakad,
ide tér vissza, s ekképpen az én 6rok ujdonsigit gazdagitja. Ez a lényege Fichte
Wissenschaftslehréjének, azaz tudomdnytandnak, amely egyetemes egologikus
filozéfia. A nagynevii koveték — Schelling, Hegel, Stirner, Nietzsche, de még
Husserl és Heidegger is — visszatéréen meritenek e gondolkod6 gazdag és szinte
martiromsaggal lezart életmiivébél (a berlini hiborus sebesiiltek dpolédsa kdzben
elkapott betegségben halt meg). Fichte gondolatvilaga elérevetiti nemcsak az én
modern kori kibontakozasat, hanem annak meghaladasat is.

A személy meghaladésanak nagy etapjai, az Ubermensch, a Dasein, végiil der
letzte Gott, ,a végsé isten” alakja, e személyfogalom-fejlédés végsé valtozatait
mutatjak. Az existentia csak halviny visszfénye annak, amit Heidegger a letzter
Gott alakjaban vizional. Ezt kévet6en azonban a felbomlds korszaka jon: a mésban,
amdsikban valé felold6dds, az identitdsvesztés, a szerkezetiség megannyi formédja,
amelynek végsé kifutdsa a klasszikus személy hatalmas alakjanak szétfoszlasa.

KONZISZTENCIA

A nyugati személyfogalom: énfogalom, énkonkrétum. Viligos, hogy ennek a jézusi
egd eimi korébol eredo, egoeimikus 1ényege mélyen gyokerezik a torténelemben.
Vilagos, hogy mi mindannyian beletartozunk ebbe a korbe, ebben és ezaltal va-
gyunk azok, akik, ének, személyek, sajatos méltdsaggal, belsd értékkel, a kanti
Wiirde mélységével. Egyetlen torténelmi Osszefiiggés ez, az ehjeh kimondasatdl
kezdve az egoeimikus kijelentésen 4t a Wiirde és a fichtei ich bin méltosdgdig. Kon-
zisztens Osszefliggés, egyre mélyiilé felfogds, onfelfogds, apokalipszis: tudniillik
a személyval6sag feltiruldsa. De mennyiben hézagtalan, konzisztens, 6sszefiiggé
ez a torténet? Mennyiben organikus kibontakozas, amelyben nincs helye a vé-
letlennek, az eltérének, a tévedésnek, a binnek, a katasztrofinak?

A torténelem mint konzisztens értelemegész tétele: ellentmonddsos. Az, amit
konzisztensként fogunk fel, ebben a felfogasban magatol a felfogastol kiilonbozé,
annak tartalma mds, mint maga a felfogas. A felfogds tdl van a felfogas tartalman,
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azaz negativitast foglal magaban. Ugyanez érvényes a személyfogalom torténelmi
osszefiiggésére: amennyiben ezt konzisztens egységként fogjuk fel, negativitast
tételeziink a felfogds és tartalma kozott. S ha e felfogds énjellegt, egoeimikus, gy a
személyfogalom torténelmi konzisztencidja megszakad a felfogds tényében. Az az
én, aki felfogom ezt a konzisztenciét, killonbozik attdl az éntdl, amely vagy aki
e konzisztencia tartalma, s igy az énfogalmak elvélnak egymaéstol. A felfogé én
nem egyszerien meghaladja a felfogottat, hanem negativ tartomanyba helyezi
tudniillik mint felfogdsa tartalmat, amelyben a felfogas a pozitivum. Ez a kritika
érvényes minden hasonl6 Gsszefiiggésre: a torténelem egészére, a hagyomény
felfogdsara, onfelfogasunkra stb.

Meégsem lehetetlen ezt a helyzetet konzisztensnek nevezni. Am latnunk kell,
hogy ez negativ-pozitiv konzisztencia, aufgehoben konzisztencia, amely a konzisz-
tencia tartalmanak 4j valésagat hordozza. Ennek megfeleléen a kalokagathia 6si
eszménye —a jo és a szép nevelése, megvaldsuldsa, hordozésa — mar eleve magaban
rejti 5nn6n meghaladdsét. A gorogségben e meghaladast az emlitett gndthi szeauton
fejezte ki, vagyis (helyesen értve) az én mint én radikélisan transzcendens jellegének
kihangsulyozéasa. Hasonl6 irdny olvashato ki Platon és Arisztotelész szavaibol, akik
szerint az istenné val6 ember valami egészen mas, mint az az ember, aki istenné
valhat (azaz tokéletes erénybirtokldsban, boldogsdgban élhet). Platon szerint a
jo ttl van a léten, vagyis a ,,j6 és szép” (kalokagathosz) ember is tdl van a léten. Ez
komplex konzisztencia, vagyis a negativitast tartalmazé pozitivum konzisztencidja,
amely magdban foglalja a hibat, a biint, a torést, a dramat és a tragédiat.

Noha alatin sosem tudta terminologikusan leforditani a kalokagathia fogalmét,
maga az eszme megjelent a vir illustris idedljaban. Ez a forrdsa a kés6bbi gentilhomme,
gentleman, Griember/uriasszony kifejezésnek, amelyeket hiba volna szimplan
konzisztens fogalomként felfogni. Az Griember az eredeti koncepcié s annak ki-
értékelése szerint nem az, aki egyszertien szép és jo, hanem a szépet és a jot annak
teljes spektruméban felfogd, megvaldsitd, a negativitast a pozitivumba belefoglal6
tragikus-drdmai személyiség — példéul Szokratész. Noha ez utobbi vonds ritkdn kertil
elétérbe, szogezziik le: a per aspera ad astra archaikus gondolata éppen ezt fejezi ki.
Ennek specifikus megnyilatkozésa a kereszténység, a christicum: per crucem ad glo-
riam (per passionem ejus et crucem ad resurrectionis gloriam perducamur. . ., Urangyala
iméds4g), vagyis a megprobaltatisok utjan elért dicsdség, boldogsag, isten-ember
kozosség. A christicum ezen elvének példas kifejez6dése a kereszten kivégzett és a
sirbdl feltdmado Jézus, akinek neve, ha gorogre visszaforditjuk: Szokratész.!

1 Mindkét névjelentése: Udvsség Ura. A héber Jehosua, YW/ a )T és a VU? Ssszetétele, ahol
az ut6bbi jelentése tidvosség, szabadulds, megmenekiilés; mig az el6bbi az istennév, amelyet
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A KONZISZTENCIA MEGTORESE:
AZ UBERMENSCH

AKlasszikus-archaikus konzisztencia val6jaban a mikrokozmosz-makrokozmosz

egybevagasanak konzisztencidja. Letat, c'est moi, ahogyan valaki késobb kifejezte
magat, dm a mondat értelme nem a felszinesen értett politikai, hanem a platoni-
kus: az éllam, a vildg, a kozmosz egoeimikus. Visszatéréen elsikkad ebben, hogy
ez az én nem a szimpla konzisztencia énje, nem az apolloni elv problémamentes
érvényesiilése, hanem a dioniiszosziban megprobalt, abban fel6rolt, szétszagga-
tott, meggyilkolt elv kiteljesedése. Minél inkabb ellaposul az egoeimikus valésag
komplexitdsinak felfogdsa, anndl erételjesebb azok hangja, akik ezt a konziszten-
cidt meg akarjdk torni. Kierkegaard hitszemélyisége szemben a vélt Hegel-féle
szintézissel; a proletdr, az igazi, szabad deutscher Mensch er6szakos felemelkedése
a konzisztencia elnyomo struktdraival szemben Marxnal; az én kizarélagossiga
Stirnernél. S végiil (de nem utolsésorban): az Ubermensch.

Az emberfolétti, az Ubermensch nem egyszerd transzcendentalitds, hanem
mindannak tagaddsa, amit korabban embernek, Istennek, igazsagnak, moralnak
neveztek. A kalokagathosz kiforditdsa; a totélisan antigentleman; a nem rabszolga
tir; az 4j ember. Az Ubermensch azonban mégiscsak Mensch; nem lehet més, mivel

»Isten halott”; emberségében azonban tjat teremt, 1ij valdsagot, igazsagot, erényt,
kozosséget. Nietzschénél homélyos marad, miben éll ez az tjdonsdg; homélyos
el8érzet csupdn, profetikus 1dtom4s, amely csak késébb konkretizalédik. Az Uber-
mensch megtorni hivatott a kordbbi konzisztencidt, s nem vesz tudomast arrdl,
hogy ez a konzisztencia eleve drimai. S noha nem képes megmutatni, miben all
a megcélzott ijdonsdg, annyit kifejez, hogy a korabbi konzisztencit meg kell
torni, el kell vetni, meg kell haladni, ahogyan a dioniiszoszi elv érvényteleniti
az apollonit.

S mégis: mivel a személyfogalom kezdettél fogva és természetesen inkon-
zisztens, az Ubermensch is része ennek a térténelemnek: személyfogalmaink
szerves mozzanata éppen azaltal, hogy szervetleniil kapcsolddik e fogalmi korhoz.
A mi konkrét torténetiinkben — hiszen itt zajlott minden, a mi kértinkben - az
Ubermensch az egoeimikus valésig kiemelt mozzanata, amely a személyfogalom
eredendd inkonzisztencidjat nyomatékosan juttatja kifejezésre olyan Gssze-
fuggésben, amely elfeledkezett errél az inkonzisztencidrdl.

ahéber és a gorog hagyomanyban egyarant Urként adunk vissza. A Szokratész név hasonlé-
képpen a owg (szabadulds, épség, megmenekiilés, iidv) és a kpdtng (uralkodd) dsszetétele.
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I'JJ KONZISZTENCIA: A VEGSO ISTEN MINT KEZDET

Ha az egoeimikus val6sag, a személyfogalom torténete felvazolhat6 a poné — eh-
jeh — egé eimi — proszépon — persona — Person vonalon, az Ubermensch e vonal

radikalis folytatdsa. Konkrétan: mindannyian ebben éliink, mozgunk és vagyunk,
ez a mai kor nagy jelképe: valamiképpen mindannyiunk egy-egy specifikus

Ubermensch. Ervényes ez a jelentéktelenre épptigy, mint a jelentdsre, a koznapira

éppugy, mint a kiemelkedore, a tehetségtelenre, mint a tehetségesre, a konzerva-
tivra éppugy, mint a liber4lisra: mindannyian az Ubermensch jegyében fogjuk fel

magunkat akkor is, ha ezt csak burkoltan, rejtetten, specifikusan tessziik — vagy
ha a személy eltorzitott alakjaban, amely az empirikus individuum s ennek eré-
szakos egyénieskedése.

J6 kérdés, hogyan lehetséges az emberfolotti valdsdg ezen térnyerése. Taldn
mert Nietzschét sokan olvassuk, és egyetértiink vele? Aligha; el6szor is az egyet
nem értés nyoman is lehetiink valaminek a hatdsa alatt. Masodszor az, amit az
Ubermensch kifejez, sokkal tobb, mint egy elszigetelt gondolkodé néhény leirt
mondata. Itt torténelmi 6sszefiiggés munkal az opus operatum modjan, azaz
akkor is, ha ezzel szindékunk szerint nem értiink egyet, nem mikodiink egyiitt.
Az tibermenschszerfiség abban a valésigban gyokeredzik, amelyet torténelmi
osszefiiggésben mint személytorténelmet fogunk fel, s amelynek egyedi-torténeti
kifejezése a christicum eseménye. Jézus meghalt a kereszten, feltdmadt, s felment
a mennybe — az ember tehdt Ubermenschsé valtozik, meghaladja a szimpla em-
berséget, s eléri a teljesség azon korét, amelynek dramai tartalma nyilvanvalé.
Az eredmény: az iij ember, az emberfolotti ember: ,Ne hazudjatok egymasnak.
Vessétek le a régi embert szokdsaival egyiitt, és oltsétek {6l az sijat, aki dllanddan
megujul Teremtdjének képmadsara a teljes megismerésig.”>

A személyfogalom torténetében az Ubermensch kibontakozasa a Daseinban
megy végbe. A Dasein egyfel6l a konkrét, haldlra szant ember; masfel6l mégis a
Sein daja, megjelenése, kifejez6dése, kiteljesitje. Egyszerre Dasein és Da-Seyn,
ahogyan (Fichte nyoman) Heidegger fogalmaz. A Seyn nem egyszertien valami
hagyomadnyos és ujragondolt1étfogalom, hanem az a val6sdg, amelyet soha senki
korébban nem fogott fel, nem gondolt el, nem nevezett meg. Amely kezdettdl
fogva rejtett volt mindaddig, amig a Daseinban fel nem tarult. A Dasein tehat
apokaliptikus, feltaré és feltaruld, annak feltdruldsa, leleplezése, ki- és beteljesi-
tése, ami maga a val6sdg. Ez a val6sdg nem valami rigid és t6liink figgetlen szint,

2 Szent Istvan Tarsulati Biblia [é. n.]: Kol 3,9-10.
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hanem drdmai, s ezen keresztiil megujito-megujulé benniink és kozosségeinkben.
Ujdonsag, de nem relativ értelemben, mint a régtél fiiggd uj; hanem abszolut
értelemben, vagyis az az Gjdonsag, amelyben a régi helyet kap: semper novum,
sempernovum. Nem a régi szerint fogjuk fel, hanem 6nmagaban; s ez teszilehetové,
hogy a régit is ujként értsiik.

Aletzter Gott, Heidegger e kriptikus kifejezése erre a novumra vonatkozik. Végs6
isten, vagyis a végséképpen, a végleges, a teljes, a végsé. Isten, de nem az elvont,
ontoteologikus méssdg, hanem a kozvetlenség jelenléte szerint. Dasein, mivel
konkretizalja azt, ami a Sein val6saga. Utolsd, de nem egy sorozat utolso tagja,
hanem végséképpeni, akiben az ujdonsdg, a kezdet megnyilatkozik. Konkrét-
saga emberi; végséképpen emberfoldtti; elhaladdsa (vorbeigehen) egyszerre
elvonulas és visszavonulds, mellettiink val6 elhaladas, benniinket érint6 eljovetel
és elmenetel — abban a konkrét, drimai eseményben, amelyet megjelenése és
elttinése fog kozre.

Ne hazudjunk egymadsnak: ez a dramai elhaladds megrendité. Veliink, ko-
z6ttiink, benniink torténik. Ez az Ubermensch, a Dasein, a Person, a persona, a
proszdpon, a poné, az ehjeh kiteljesedése, a pozitivumok negativuménak drdmai
osszefogdsa, amelyet megpillantani: ajandék. Ez tehat nem lexikografikus fogalom-
torténet, hanem valdsdgos torténelem; nem egyéni vélemény, hanem tény; nem
onkény, hanem valosag. A kalokagathosz, a gentilhomme, a gentleman, az tiriember
valédi valosdga. Egoeimikus valéség, mivel mindebben az én munkal, aki nem
valami rigid 1étez6, hanem drdmai 6sszval6sag.

Személyfogalmaink inkonzisztencidja tehat konzisztens inkonzisztencia. Mivel
azonban meghatdrozdja a novum, vagyis — Veté Miklos kifejezésével — a nouveauté
novatrice, megujit6 ujdonsdg, ez az inkonzisztencia mégis konzisztens, ahogyan
az ujdonsag is Gjszerd, de nem a régitdl fiigg6, hanem azt 1étesité moédon. Ez az
inkonzisztencia hozza létre sajatos konzisztencidnkat.

APOKALUPTIKON: AZ ARULAS ANATOMIAJA

Mindezt apokaliptikusnak nevezem — a sz6 eredeti értelmében. Az Gsszefiiggést
is leirhatjuk ugyanigy: apokaliiptikon, azaz a val6sig megval6suldsa — feltdruldsa,
leleplez6dése, megmutatkozdsa, kifejezodése. Persze az apokalipszis a koznapi
nyelvben valaminek a végét is jelenti, sét dramai, tragikus végét. Ertsiik ezt is he-
lyesen: a végforma, a sziinteleia nem leszamolds, hanem szdémadas, nem pusztits,
hanem teljesiilés, nem befejezés, hanem consummatio, 6sszefoglals. Az ember
maga ez az Osszefoglalds, ez a consummatio, ez az apokaliiptikon. Benne tarul fel
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a végforma, a teljesiilés, a sziinteleia® — eleve és konkrétan. S nem egyszertien
ebben vagy abban az emberben, hanem az emberi kozosségben. Ez tehdt érinti
az ekképpen vett torténelmet, tirsadalmat, politikumot. Minderre itt és most
nem fogok kitérni. Ehelyett egy utols6 kérdést vetek fel: az apokaliiptikon telje-
stilésének modjét illetéen.

Ez améd az, amit a magyar nyelvben druldsként fejeziink ki. Ahogyan koréb-
ban 6sszefoglaltam:

A magyar ,arulas” kifejezés a teljes jelentéskort véve lefedi azt, amit a f6bb nyugati
nyelvekben szerepl6 szavak kifejeznek. Az idézett nyelvekben édltaldban két szot
talalunk az druldsra, aminek eredete a latin nyelv.* A latinban az drulas dltalénosan
mint ,atadds”, , kiszolgéltatds” szerepel (tradere, olykor prodere), konkrétan mint
ellenértékért val6 kiszolgaltatas (eladas, vendere). A német Verrat, verraten jelentés-
kore ezektdl eltérést mutat; az ige alapjaul szolgdld sz6, a Rat nem az dtaddst vagy
az eladast implikalja, hanem a valamire valé gondolast, gondoskodast.® A Verrat,
verraten elsédlegesen a valamire irdnyulé gondoskodds megtagaddsa; innen szér-
mazik a sz6 jogi értelemben vett hitlenség” jelentése; s ezen tul a gondoskodds
(mint eldvigyazatossag, tervezet) feltirésa, vagyis az ellenséggel val6 rosszindulata
vagy rombol6 szandéka kézlése. A magyar ,drulds” sajatossdga abban ragadhato
meg, hogy alakilag a vendere csoportjaba tartozé szavak tiikrozése (elad, eliru-
sit, eldrul), 4m jelentését nem kis részben a német Verrat, verraten hatérozta és
hatdrozza meg. Mai kéznyelviinkben az drulds mér csak kozvetve tartalmazza az
sellenértékért” az ellenségnek valo , kiszolgdltatds” jelentését; nyilvanvalobban a
hiitlenséggel, a csaldssal kapcsolatos képzetet kelt. Az drul6 ennek megfelel6en,
amagyar sz6 jelentése szerint, nem ellenértékért, hanem kedvezétlen jelleméb6l
kifoly6lag lesz druléva; az drulds ennek a jellemvondsnak a kifejezédése.6

A most idézett munkaban sz6 esik arrél is, hogy az drulas kéznapi jelentése
(ellenértékért valé kiszolgaltatss) mélyebb jelentést hordoz: az 4rulé nemcsak
sajat maga druld voltat, azaz negativitdsat fedi fel, hanem ezen keresztiil azt az
oOsszefiiggést is eldrulja, felfedi, amelyben az drulds a koznapi értelemben végbe-
megy. Ez az 6sszefiiggés az értelemegész; eldruldsa nem mds, mint feltarasa

3 Mité 28,20: pontos forditdsban ,a vilag beteljesiilése”.

Vendere vagy tradere. A francidban: vender vagy trahir. Az angolban megtalaljuk a betray és
a treachery szot, de ezekben jelentéseltérés nem figyelhet$ meg, mar azonos etimoldgiai
eredetiik miatt sem. A gérogben a prodoszia sz6 szerepel, amelynek latin megfelel6je a
prodere, kiad”, ,elarul”.

A rat indoeurdpai gyoke szoros kapcsolatban éll a latin ratio gyokével.

6 MEZEI 2004: 59.3. §.
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Nouveauté novatrice

Der letzte Gott als Anfang

Persona —
Ubermensch - Dasein

Ehjeh - eg6 eimi

1. dbra. Az apokaliiptikon
Forrds: a szerzd szerkesztése

éppen azéltal, hogy az 4rulé elarul (elarulja a bardtjat, a tarsat, a kollégajat stb.).
Ekképpen — éppen magdban az druldsban — a pozitiv egészet is felfedi. Felfedi
tudniillik, hogy ez a pozitiv egész nem valami horizontalis-felszini adottsdg, hanem
anegativitast felolel6 pozitivum, amely a maga dramaisdgén keresztiil ijdonsagot
fed fel. Az 4rulé — Judas vagy barki mas — ugyan eldrulja térsait, de egyben és
akarva-akaratlan felfedi azt a pozitiv egészet, amelyben az arulds elszenvedése
teljesiiléshez vezet: per crucem ad gloriam.”

Az apokaliiptikon miikddési moédja ez. Nem mechanizmus, hanem emberi,
nagyon is emberi cselekvés és szenvedés. Ez a cselekvés-szenvedés mélységes
val6sdgdimenziot tar fel vagy arul el, tudniillik azt, hogy személyfogalmaink tor-
ténete egyben torténelem, értelemegész, amelyben a személy mint személy mar
mindig is megtorténik. Lényege a nouveauté novatrice, amely a k6z6s mozzanat
a proszépon — persona — Ubermensch — Dasein — letzter Gott vonalon. Ez a vonal
val6éjaban kor, amelynek kézéppontja az én, az ehjeh, az egd eimi: s nem lehet nem
észrevenni, hogy mindez elsésorban rélunk magunkrol szol.

Az 1. dbra magyarazata: az egoeimikus val6sdg magva az én, amelynek nincs
tobbes szdma (a ,mi” jelentése: én és a tobbiek). Ezért az én, az egoeimikus valo-
sag (egoeimikon) abszolut. Abszolutumjellegébdl fakad Snmaga feltdrasa, az az
apokaliptikus mozzanat, amely az ént mint én jellemzi: az én mdar mindenkor

7 Lasd ehhez: Ambrus Gergely et al.: Filoz6fia Magyarorszagon. Magyar Tudomdny, 186/3
(2025), 422429, amely sokszerzds tanulmany a kortdrs hazai filozéfiat torzitva mutatja be,
kiilonosképpen azon torekvések prodotikus diszkrimindcidjaval, amelyek a rendszervéltozast
mint a filoz6fia megujitasat fogtak fel.
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onfeltdré-onfeltiruld. Feltaruldsa torténeti sikon az ehjeh — egé eimi vonalon bon-
takozik ki, kiilonos tekintettel Jézus alakjéra, aki az Ujszévetségben tiz alkalommal
hasznalja az ,énvagyok...” mondatot (killonosen ldsd aJelenések konyve nevezetes
kijelentését: ,En vagyokaz alfa és az dmega [ ...] akezdet és avég’8 Ez a christicum
meghatarozd impulzusa, tudniillik az énszertség kibontakozdsa — 1ényegileg s ezért
torténetilegis. Ez utobbi az énszertiség fokozatos kiemelkedését hozza magaval, s a
nevezetes eszmetorténeti események (Descartes, Fichte, Husserl) hegycsucsként
emelkednek ki abbdl a hatalmas vonulatbol, amely az én egoeimikus torténetének
hulldmzasa. Mert hullimzas ez, amelynek soran hatds és ellenhatas tjra meg tjra
osszecsap, tudniillik az énvaldsag szabad kiemelkedése mindenkor egyiitt jar az
ellenhatds volgyszerti mélységével. A személyiség kiemelked6 csticsai — szentek,
gondolkodok, miivészek, dllamférfiak sokasdga — mindenkor szembetaldlja magét
az ellenhatds szakadékaval. De ez a szakadék, helyesen nézve, csupdn ahegyorom
tamasztéka, el6vonulata. A valdsdg egoeimikus feltdruldsa, amely az énvaldsag
hegycsucsszerti kiemelkedésében mutatkozik meg, egyes pontokon minden meg-
eléz6t feliillmul. Az ismert torténelemben ilyen az Ubermensch, a Dasein, a lezter Gott
elgondoldsa. Ma nem is annyira az Ubermensch, mint inkabb a letzter Gott, a végsé
isten korszakaban éliink, ami egyszerre jelenti a hatalmas személyiség magasba
toré csucsat, ennek szakadékszert ellenhatasat, illetve azt a homdlyos éllapotot,
amelyben az ellenhatds megprébalja a cstucsszertiséget nemlétez6ként letagadni,
megtagadni. Ennek eszkoze a vad, a ragalom és a kdromlas.® Am mindez csakazta
végso célt szolgdlja, amelyben a megujit6 ujdonsag, a nouveauté novatrice mindent
elhomélyosit6 ragyogasa 4ttor, tudniillik az abszolat tjdonsag konkrétumdban.
Ennek empirikus instancidja lehet koznapi, tarsadalmi, kulturalis vagy politikai,
de mindenekel6tt: valdsagos, vagyis a valdsag onszervezddésének ténylegesiilése.
Ezen 6nszervezédésillethetd az Onfeltard valosag, az apokaliiptikon megnevezéssel.

Végezetiil hadd idézzem ide a Babits Esztergomban cimt vers utolso stréfdjat,
amely az apokaliiptikon lezajlasanak tomor 6sszefoglalasa:

A mélységben rejtezik valami
mindennél magasztosabb.

A téjdalomban a gyogyulds
csirdja el nem rohad.

A haldl méhében az élet
magzata éled.

8  Szent Istvdn Térsulati Biblia [é. n.]: Jel 22,13.
9  Vo.MEZEI 2004: 61. §.
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Szabé Mdrton

AZ ELEMI TARSADALMI VISZONY

A térsadalmi és tarsas viszonyok létezése dltaldnos tapasztalatunk, 4m annak a
kérdésnek a megvélaszoldsa mar nagy elméleti nehézséget jelent, hogy mi is
lenne ez a viszony. J6l tudjuk, hogy az ember tobbnyire nem magaban beszél, és
csak ritkdn 6nmagdnak gondolja el a dolgokat. Tetteink is kizarolag testileg nézve
individuélisak, tarsadalmilag nézve kozdsségiek, mert masok kozeli vagy tévoli
jelenlétében, a tobbi emberrel egytittmiikddve cseleksziink. Ez azt is jelenti, hogy
amindennapi élet nem pontszer(i, hanem viszonyrendszerbe van bedgyazdédva, a
cselekvés pedig nem egyszeri, hanem folyamatszeri, egyik tett kapcsolodik a mé-
sikhoz. Kapcsolatokban és viszonyokban léteziink tehat, ami ugyanolyan evidens
tapasztalatunk, mint az, hogy esziink, iszunk, 1élegziink, avagy gondolkodunk és
beszéliink. Mindig ott van mellettiink valaki, akihez beszéliink, akar érzékeljiik
a jelenlétét, akar nem, aki gyakran ,visszabeszél” nekiink, aki szimadra ,testileg
és lelkileg” megnyilatkozunk, és 6 ugyanezt teszi a mi szimunkra. Fenomeno-
légiai szempontbdl tekintve létezésiink ,interszubjektiv, mert emberek kozott
éliink [...] akiket megértiink, és akik megértenek benniinket”! Avagy ,nem
létezhetem anélkiil, hogy ne lennék mésokkal kapcsolatban, és hogy szakadatlan
ne értetném meg magam veliik”> Nem is ez a kérdés, hanem az, hogy miislenne
ez az oly fontos tdrsadalmi tény.

A tdrsadalmi viszonyt ugyanis nem lehet kozvetleniil és tapasztalatilag érzékelni,
mint az emberek sokasagat kiilon-kiilon, a kiilonb6z6 megnyilvinulasokat vagy
éppen a fizikai-testi valdsdgokat. Az vildgos, hogy kiilonféle emberek vannak
koriilottiink, akik a legkiilonfélébb médon cselekszenek, s mindezt a sokféleséget
modunk van érzékszerveinkkel is felfogni, megtapasztalni. De életiink tapasz-
talataiban van-e egyaltalan kozvetleniil is érzékelhet6 viszony? Ha ugyanazt
az érzékszervi bizonyossdgot keressiik itt is, mint amely jol megfigyelheté a

1 ScHUTZ 1984:186.
2 BERGER-LUCKMANN 1998: 42.
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tarsadalom materidlisan megjelend anyagainal, példdul a mozgasnl, az evésnél, az
eszkozhasznélatnal, és igy tovabb, akkor a viszony egyszeriien nem is létezik, hiszen
nem lehet se latni, se hallani, se megfogni, se megszagolni, se megizlelni. A viszony
ugyanis nem kozvetleniil megtapasztalt, hanem megjelenitett tarsadalmi val6sag.

Els6 1épésként tehdt rogzithetjitk, amennyiben érzékelheté médon nem maguk
aviszonyok léteznek, hanem az emberek egymdsra reflektdls cselekedete, akkor a
tarsadalmi viszony nem magukban az emberekben van benne, hanem abban
és ott, ahol az emberek kilépnek 6nmagukbdl. Viszonyaink hozzank tartoznak
ugyan, de nem a testiink, hanem a ,ruhdnk”. Kiviiliségiik teszi egyéltalan lehet6vé
akozos cselekvéseket, ezaltal a tdrsadalom formaéldsat. Ilyen meggondolas alapjan
birdlta Hannah Arendt Arisztotelész hiressé valt zéon politikon fogalmét. Ugy latta,
hogy a tényleges politikai val6sig nem az emberekben van benne, mint valami
dltalanosan kozos tulajdonséag, valamiféle legkisebb kozos tobbszoros, hanem az
emberek kozotti térben jon létre, ezért az egyes embereken kiviil taldlhatd, mint
viszonyainak rendszere és valamilyen éllapota. Amint irja is:

Zoon politikon: mintha az emberben lenne valami, ami az eszencidjéhoz tartozik.
S pontosan ez nem igaz: az ember a-politikus. A politika az emberek-kozottben jon
létre, vagyis teljességgel az emberen kiviil. Ezért aztdn tulajdonképpeni politikai
szubsztancia nincs is. A politika a kozottben jon létre, és vonatkozasként alakul.

Barmilyen nemes eszme is az ,Isten egyediilvalosiginak képmdsara teremtett
ember”, ez az ember nem gondolhato el térsadalmilényként. Ugyanis ,innen nézve
csak az ember lehetséges, és az emberek nem lehetnek masok, mint ugyanannak
tobbé-kevésbé ismétlddései”?

Sokak szdmdra mar annak a megértése és elfogadasa is nehézségetjelent, hogy
a tarsadalom nem egyszerten ,sok ember egyiitt”, hanem valami, ami kiviil van
az embereken, mikézben mégis hozzdjuk tartozik. Jol mutatja ezt a felfogast a
népszerd ,felmérdsdi’, avagy a kozvélemény-kutatds, amely el6irt metodolédgiat
kovetve egyenként faggatja ki az embereket, majd az eredményeket 6sszegezve
és atlagolva magabiztosan nyilatkozik a térsadalmi valdsag valamely dltalanos
vondsardl. Holott a tarsadalmi val6sdg nem az emberekben, hanem az emberek
konkrét és cselekvd viszonyaiban 1étezik egyaltaldn. Azt persze megallapithatjuk,
hogy eddig még csak-csak eljut a tarsadalomrol valé gondolkodais, s6t a kutatas
is, hiszen tobb tdrsadalomtudomanyi diszciplina vizsgdl €16 és valdsdgos tar-
sadalmi viszonyokat és kozosségeket. Az az elméleti-filozdfiai kérdés azonban

3 ARENDT 2002: 23.
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mind ez ideig nem mertilt fel, hogy mi maga a viszony, és hogyan konstitudlédik.
Természetesen ismerjiik a viszony sokféle modjat s ezek tipusait, de itt ,meg is
all a tudomany”. Nehéz iigy ez, hiszen egy eszmeileg megjelenitett valésagot
kellene érzékelhetévé tenni olyan médon, hogy ez képezze a térsadalmisdg alap-
jat. Emile Benveniste francia nyelvész pontosan ezt a problémét vizsgdlta meg, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy van ilyen konkrét s egyben elemi tarsadalmi
viszony, amely a nyelvben lelhet? fel, nevezetesen a személyes névmasokban
manifesztal6do én-te kapcsolatban.

Benveniste kiindulépontja annak az igen elterjedt felfogdsnak a biralata,
amely szerint a nyelv a mi szellemi-intellektualis eszkoziink, amelyet — miutdn
létrehoztuk, mint a csdkdnyt, a nyilat vagy a kereket — a valdsdg megismerésére
és kommunikdciéra hasznalunk. J6l megfigyelhet6 ez az attittid a killonb6z6
tarsadalomtudomanyi vizsgalatokban. Egyrészt eszkoz mivoltaban sokan mell6z-
het6nek tekintik, hiszen — vélik — az emberi-tdrsadalmi val6sag ,1ényege” éppen
az, ami a nyelv alatt vagy mogott objektiv valésdgként rejtetten meghuzodik. Ha
pedig mégis tekintetbe veszik, akkor — a kozismert metafora szerint — titkrnek
tekintik, amely eszkozként arra szolgdl, hogy megmutassa és kozolhetévé tegye
a rajta kiviili valésigot. Igy aztan a nyelv vagy nem fontos szdémukra, vagy csak
jol-rosszul hasznalt instrumentum a val6sig megismerésére, mikozben mindkét
népszerd nézet elvéti a tirsadalmi-emberi val6sig alapvetd természetét. A tévedés
alapja az egyéni nyelvhasznalatban val6 bennmaradds és annak generalizaldsa.
Ezzel szemben Szubjektivitds a nyelvben cim@ tanulmdnyaban Benveniste leszogezi:

[A nyelv] az emberi természethez tartozik, nem pedig az ember miive. Még mindig
hajlamosak vagyunk hitelt adni annak a naiv elképzelésnek, miszerint 1étezett egy
olyan eredeti dllapot, melyben a mr teljesen kialakult ember taldlkozva egy hozza
hasonléval, szépen lassan kifejlesztette a nyelvet. Ez merd kitaldci6.*

Merthogy empirikusan tekintve ,soha nem jutunk el a nyelvtdl elvalasztott em-
berig [ ...] Aviligban a beszél8, a masik emberhez beszéld emberrel talalkozunk”
csak,’ aki nem 6nn6n magatdl elvalasztott eszkozként hasznalja a nyelvet, hanem
eleve ,nyelvi létezésben” van.

Forma és jelentés a nyelvben (1965) cimt tanulmanyéban® veti fel Benveniste
azt az elméleti-filozéfiai kérdést, hogy ha a nyelv nem az altalunk létrehozott

4 BENVENISTE 2006: 1.
5 BENVENISTE 2006: 2.
6 BENVENISTE 1974.
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egyik eszkoz csupan, amelyet vagy haszndlunk, vagy nem, hanem eleve nyelvi
létezésben is vagyunk, akkor vajon a nyelv milyen szerepet tolt be az ember és
a tarsadalom életében. Benveniste egyszertinek tiiné valasza messzire vezetd
kovetkezményekkel jar. Azt allitja ugyanis, hogy nyelvi 1étezésiink nem vala-
milyen mellékes vagy periférikus tényez, hanem életfenntartdsunk része. Olyan
elengedhetetlen része, mint példaul a levegévétel, a taplilkozas. Az ember ugyanis
nemcsak fizikai-bioldgiai, azaz testi, hanem szellemi léttel is bir, amely azonban
nincs elrejtve az ember pszichikuméban vagy valamilyen testetlen-anyagtalan
idedban, amelyet aztin az erre hajlamos vagy felkésziilt egyének ,kibanydsznak”
bel6liink, vagy eleve feltételezik a létezését. Merthogy az ember szellemi valdsaga
éppen ugy manifeszt megnyilvanulds, mint a testi valsdgunk. Ez a manifeszt
megnyilvinulds maga a verbalitds, a nyelv és a beszéd, amellyel mindig adunk
valamilyen értelmet cselekedeteinknek és életiinknek. Hogy aztdn ez az értelem-
adés adekvét, vagy sem, érvényes vagy érvénytelen, az mdr mas kérdés. Annak
ellenére, hogy konnyedén dobélédzunk az ,értelmetlen” kifejezéssel, fleg masok
megnyilatkozdsai kapcsdan, le kell szogezni, hogy az ember, mert ember, mindig
értelemado létben van. Ebben a manifesztté tett szellemi kozegben tartja fenn
és alakitja maga és masok életét. A tdrsadalmi valésdg alapvetden értelemvaldsdg,
amelynek els6dleges hordozokozege a nyelv, bar nem kizérélagosan a nyelv.

Csakhogy a nyelv 6sszetett létezd. Eletfenntarto szerepe — llitja Benveniste —
a diskurzushoz, tehat konkrét verbalis megnyilatkozashoz kotédik, nem pedig a
nyelvi rendszerhez, amelynek objektivitisahoz képest ez a nyelvnek az egyéni
vagy szubjektiv dimenzi6ja. Merthogy egy rendszer léte, a nyelvi rendszeré is,
egyének folotti vagy alatti, mondhatni ,nem emberi” 1étez6, a beszéd vagy a
diskurzus viszont elképzelhetetlen megnyilatkozo egyén nélkiil. Eppen a beszéd-
ben megnyilvdnuld szubjektiv dimenzi6 teszi a nyelvet kitiintetett jelrendszerré,
amelynek révén az ember képes altaldnos értelemfejts és értelemado tevékenysé-
get megvalositani. Ez egyben az elvont rendszert6l a konkrét megnyilvanulasok
felé irdnyitja a tekintetet és a gondolkodast, jelezve ezzel azt, hogy nincs szakadék
az empiria és az elmélet kozott, mint ezt olykor feltételezzik.

Ferdinand de Saussure még csak a mindennapi beszélt nyelvezet (langage) és
arendszerként felfogott nyelv (langue) kozott tett kiilonbséget, azt 4llitva, hogy a
nyelvlényegét rejtett és stabil rendszer hordozza, nem pedig a sok esetlegességet
tartalmazo beszéd.” Benveniste viszont azt allitja, hogy a langue stlyos fogyaté-
kossdggal terhes, els6sorban azért, mert sajat immanens torvényei szerint nem
vezet it bel6le a tényleges nyelvhasznélathoz, a langage-hoz, holott a nyelvi val6sig

7 SAUSSURE 1967.



AZ ELEMI TARSADALMI VISZONY 223

eredendéen beszélésként, parole-ként létezik, és ezt tanulmdnyozva tudhatunk
csak meg minden lényeges Osszefiiggést a nyelvrél, ezzel egyiitt a nyelvhaszndld
emberrdl és az igy létrejové tarsas-tarsadalmi valosagrol. S6t még a nyelvi rend-
szerrdl is. Benveniste elméletében igy keriil a kozéppontba a De Saussure-féle
Llesajnalt” parole, vagyis a beszéd, pontosabban a dialogikus beszéd. Ez megfelel
anyelvi pragmatika alldspontjanak, amely szerint a nyelv nem kizarélag rendszer,
hanem cselekvés, pontosabban beszélve, szoveget mondva torténé cselekvés.®
Benveniste azért is birdlja De Saussure-t, mert nyelvi rendszerébdél nemcsak nem
kovetkezik az egyéni nyelvhaszndlat, hanem egyenesen ellentmond neki, mert
nem teszi lehetévé a kommunikativ megnyilatkozdst. Marpedig a kommunikativ be-
széd nemcsak (minimum) két emberrél sz6l, hanem arrél a (valtoz6) kontextusrél
is, amelyre a diskurzusok vonatkoznak. Ennél is egyértelmtibben: De Saussure
nyelvi rendszerének nincs konkrét valésdga; ez olyan elvont rendszer, amely
modellez ugyan valésdgot, de ez olyan éltaldnos sikon helyezkedik el, ahonnan
nem vezet Ut a konkrét valdsaghoz. Ez egyébként a kulcsproblémaja minden
kovetkezetesen felépitett strukturalista-funkcionalista tarsadalomelméletnek
is, amelyen tul legfeljebb egy azt megalapozé tjabb struktara van, ad infinitum.
Benveniste szerint tehét a nyelv egyéni és konkrét haszndlata a fontos, nem
elvont rendszere. Am 6, szemben De Saussure felfogdsaval, nemcsak két sikon
(rendszer és beszéd) értelmezi a problémat, hanem megkiilonbozteti egymastol
az egyéni megnyilatkozasok két sikjat is. Az egyiket narrativanak (récit), a mésikat
diskurzusnak (discours) nevezi.® Ezek a nyelvi megnyilatkozésok két kiilonboz6
madjat jelentik. A narrativa torténeti elbeszélési mod, amelynek Benveniste
szerint az a sajdtossaga, hogy a narritor igyekszik kizarni a megnyilatkozasbol
minden személyes vonatkozast: azt mutatja be, hogy miként torténtek meg az
események a maguk idébeli lefolydsédban. Ezzel szemben a diskurzus az identitdsok
beszédmadja, amely ab ovo tartalmazza magét a besz€é16t és a hallgatot is, vagyis
ez a szubjektivitasrolis szol. Az el6bbi a megnyilatkozas személytelen médja, az
utdbbi a személyesé. Ugyanakkor a kett6 sohasem jelenik meg radikalis ellen-
tétként, sokszor atmennek egymadsba. Létezik olyan beszédméd, amely egyéni
ugyan, de a megnyilatkozé személy mindent megtesz azért, hogy eltiintesse
beszédébdl sajat magét. Ezt Benveniste ugyan a multrdl sz616 beszédre specifi-
kalja, de nyilvanvaldan ez az idedja majdnem minden tudomanyos diskurzusnak.
Mikozben ez a norma kifogdstalanul soha nem valdsul meg, még a természet-
tudomdnyos szovegekben sem.

8  SzABO 2022: I1. 145-221, 293-355.
9 BENVENISTE 1971.
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A személyes jellegti diskurzusnak két alapvetd tulajdonsagat éllapitja meg.
Egyrészt azt, hogy a diszkurziv megnyilatkozasnak egyedi szitudcidja van. Min-
den beszélé ember hic et nunc (itt és most) szitudcidban szélal meg, beszédének
jelentése ebbdl taplilkozik, s ez a konkrétsag teszi beszédét masok szamdra is
érthet6vé. Senki nem képes dltaldban beszélni, ami nem tévesztendd Gssze a
beszéd altaldnositasilehetdségével. Mas kérdés, hogy a megnyilatkozas bizonyos
kortalmények fennéllasa esetén képes tiilterjedni a kijelentés egyedi szitudcidjan,
mégpedig az esetben, ha a sz6beli megnyilatkozast rogzitik. A diskurzus masik
alapvonasa tekinthetd az interszubjektivitisbol ad6doé sajatossagnak is, amely
nem mds, mint a valdsdg jelenléte a megnyilatkozasban. Mindenekel6tt azt kell
latnunk, hogy a rendszerként felfogott nyelv k6z6mbos a nyelven kiviili valéség
irant. Ugyanis a tobbszords absztrakcid révén létrehozott nyelvi modellben el-
ttinik az a val6sag, amelyre a modell egyébként épiil, igy aztan semmilyen médon
nem kovetkezik bel6le konkrét és egyedi megnyilatkozas, jollehet tekinthetd
keretének vagy feltételének. A diskurzus azonban nem ilyen. A beszél6 ugyanis
kifejezetten arra torekszik, hogy megnyilatkozasa lefedje a referélt valésdgot,
s teszi ezt abban az er6s meggy6z6désben, hogy kijelentése mindenkor valami-
lyen bels6 és kiils6 valosagrol szol.

A diskurzusnak azonban van még egy vondsa, amely legalabb olyan meghata-
rozd, mint az egyediség és a valdsdgvonatkozas. Mégpedig az, hogy kijelentéseink
mindenkor interszubjektivjellegtek. Torténhet ez ugy, hogy megszolitunk valakit,
s ilyenkor nem kétséges az interszubjektivitds, de ennél fontosabb az a tény, hogy
mdr pusztdn a megszdlaldsainkban is benne van a mdsik ember, akar megneveziink
ilyenkor valakit, akdr nem. Benveniste szerint, nem a cimzett explicit megszolitasa
vagy megnevezése teszi a diskurzust interszubjektivvé, hanem pusztin a kijelen-
tés megtétele. Amint irja: ,ha valaki mdr beszél, létrehozza a vele szemben 1év6
masik embert.”1°

Benveniste az interszubjektiv diskurzus, vagyis a dialégus sajatossagait a sze-
mélyes névmdsok hasznalatanak elemzése révén igyekszik megragadni, s igy jut
el a tdrsadalmi viszony elemi formajihoz. Mint irja: ,Figyelemre mélt6 tény — de
ki figyel f6l arra, ami ennyire természetes? —, hogy a »személyes névmasok« soha
nem hidnyoznak a nyelvek jelei koziil, birmely kor és vidék, barmilyen nyelvtipus
nyelvérol legyen is sz6. A személy kifejezését nélkiiloz6 nyelv elképzelhetetlen.”!!
Mar 6nmagdban erre a tényre felfigyelhetnénk, szemben azokkal a felfogasok-
kal, amelyek a tdrsadalmi viszonyt annak valamilyen konkrét megjelenésével

10 BENVENISTE 1971: 82.
I BENVENISTE 2006: 3.
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azonositjak. A személyes névmasok természete és viszonya killonleges, semmi
méshoz nem hasonlithatd, ezért is tekinthetd létalapoz6 viszonynak. Nevezetesen
»abban kiilonbéznek a nyelvben artikulalédé minden mas jeloléstél, hogy sem
fogalomra, sem individuumra nem utalnak”!?

Alelméletként utasitja el Benveniste azt a felfogast, amely szerint az ,,én-te-8”
mindegyike azonos sikon helyezkedik el, s nem is lehetséges kozottiik mas sorren-
det feldllitani, merthogy ez a személyes névmadsok létezésének természetes modja.
El6szor is van egy evidencidnk: az ,én” az, aki beszél, a ,te” az, akihez beszélnek,
az ,08” pedig az a valaki, aki diskurzusaval nincs jelen a viszonyban, csak éppen
hallgatja a diskurzust, vagy beszélnek rola. Ennek alapjan Benveniste kiillonbséget
tesz a jelenlét nyelve és a hidny nyelve kozott. Az ,én-te” reldcio a jelenlét nyelvén
artikulalodik, mig az ,,6” a hidny nyelvéhez tartozik, hiszen réla mindig gy esik
sz6, mint aki kiviil van az ,.én-te” viszonyon. Az a tény, hogy a ,te” jelen van az

»én” megnyilatkozdsdban, a diskurzus eleve interszubjektiv jellegéb6l kovetkezik.
Az ,8” ehhez képest nem tartozik a diskurzus interszubjektiv tartomanyéba: az ,6”
nem beszél, hanem éppenséggel réla beszélnek. Eppen ezért konnyedén tehetd
kvazi tdrgyilétez6vé, azaz eldologiasithat6, amin nem véltoztat, ha személyként
beszélnek réla. A véltozas azlesz, ha ,,6” is ,te” lesz, azaz a mindenkori megszélalo
személy beszélgetétarsava valik. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ezzel az ,,6”
kiszoritja a ,te”™t a beszédbdl, bar elvileg ez is lehetséges, hanem azt, hogy a dis-
kurzus nem két-, hanem tobbszerepldssé valtozik, vagyis a dialdgus trialdgus lesz.

Az ,én-te” viszonynak az a meghatdrozé vonasa, hogy magan a kapcsolaton
tul elveszti minden konkrét vondsit; mondhatni maga a ,tiszta” viszony, ame-
lyen tal vagy amely alatt nem talalunk mas tarsas kapcsolatot. Ezért is tekinthet6
alapviszonynak. Benveniste igy fogalmaz:

Hozz4 hasonlé oppoziciétipust nem is taldlunk a nyelven kiviil. Sem szimmetria-
val, sem egyenléséggel nem jellemezhet6: az ,ego” mindig transzcendentdlis
poziciot foglal el a ,te™hez képest, de egyiket sem képzelhetjiik el a mésik nélkiil;
komplementer viszonyban dllnak egymadssal a ,belsé-kiils6” ellentét mentén, de
az ellentétpar két tagja barmikor megfordithaté.!3

Az én” személyes névmasnak ezért is kivételes a természete és kitiintetett a szerepe.
A nyelvben el6fordul6 kéznevektdl eltéréen az ,,én” ugyanis nem utal semmilyen
nyelven kiviili dologra, amely rdaddsul minden korilmények kozott azonos 6n-

12 BENVENISTE 2006: 3.
13 BENVENISTE 2006: 3.
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magaval. Az ,én” ugyanis egy egyedi emberi ,lény” megnevezése, amely mindig
az a valaki, aki éppen kimondja az ,.én’-t. Meglehet, ilyenkor az illet6 ,rdmutat”
sajat testére, csakhogy ez nem az az 6sszetett tarsadalmi valaki, akit ,,én™nek mond,
hanem az 6 természeti-testi val6ja. Mikozben az ,.én” kiejtése nem jelent semmi
mast azon a konkrét és egyedi eseten tul, amelynek sordn valaki kimondja ezt a
névmast. Kilonleges nyelvi formdrél van tehat sz6, amelyet ugyan referensként
hasznalunk, 4dm nem rajta kiviili val6sagra vonatkozik, hanem 6nmagéra. Az ,én”
mindig az a valaki, aki ,én”-t mond: az ,én”"-t az ,én” kimonddsa hozza létre.

Bérhogy is kutatunk, irja Benveniste, nem taldlunk olyan énfogalmat, amely
»felolelné az 6sszes beszél6 szdjabol barmely pillanatban elhangzé »én«-t, abban
az értelemben, ahogylétezik »fa« fogalom, amelyre a fa 6sszes egyedi hasznélata
utal. Az »én« nem nevez meg semmilyen lexikilis egységet.”'* Ha pedig nem
gytjtéfogalom, akkor az ,én” széval talan valamely individuumot neveziink
meg? Am azilyen hasznalat jokora anarchidhoz vezetne, illitja Benveniste, hiszen
»hogyan vonatkozhatna kiilonbségtétel nélkiil barmely individuumra ugyanaz a
terminus, mikozben azt éppen a maga egyediségében kellene azonositania”!®
Ergo a személyes névmdsokat nem lehet a nyelv egyéb jelei k6zé besorolni; az
»en” kizarolag nyelvi természett realitasra vonatkozik, pontosabban egy beszéd-
megnyilvinuldsi egységben 1étrejove valdsdgra. Azaz ,az »én« arra az egyedi
beszédaktusra vonatkozik, amelyben elhangzik, és abban is a beszélét jeloli
meg. E terminusnak kizardlag aktualis referencidja van [...] A realitds, melyre
az »én« utal, a diszkurzus realitisa.”'6 Majd ehhez még hozzéteszi, ,nincs is
mas objektiv beszdmold a szubjektum 6nazonossdgardl, csak az, amit ily médon
nyujt onmagarol”!”

Az ,én” fell nézve Benveniste azt hangsulyozza tehat, hogy az emberi szub-
jektivitds elmélete nem a fenomenoldgia vagy a pszicholodgia dltal alapozdédik
meg, bar ezeknek a felfogasoknak nagy hagyomdnya van, hanem a nyelv fel6l,
konkrétabban az interszubjektiv diskurzus fel6l. Ugyanis a szubjektivitas az ,én-te”
viszony artikuldldséval jon 1étre, pontosabban annak révén, hogy a jelenlét inter-
szubjektiv nyelvében valaki beszél6 alanyként azonositja magat. Rendezhetem
a tapasztalataimat a magam egyedi mddjan, irja, dtélhetem 6nmagam kivéte-
lességét, mindez lehetséges, de a szubjektivitisom gy jon létre, hogy mind a
»te™-hez, mind az ,,6-hoz képest beszél6 alanyként nyelvileg artikuldlom magam.
Merthogy nem létezik nyelvtelen tapasztalat és nyelv nélkiili tirsadalmi realitds.

14 BENVENISTE 2006: 3.
15 BENVENISTE 2006: 3.
16 BENVENISTE 2006: 3.
17 BENVENISTE 2006: 4.



AZ ELEMI TARSADALMI VISZONY 227

Mindez vonatkozik a ,te”re is mint megszolitottra, aki ugyanolyan diszkur-
ziv realitds, mint az ,én”. Mindketten beliil vannak a beszéden, de formalisan
tekintve az ,én” az aktiv, a ,te” pedig a passziv szerepld, mert egyel6re 6 csak a
megszolitott személy, a beszéd cimzettje, akihez az ,.én” a szavait intézi. Az egyes
szam els6 személyben magit megnevezd egyén ezért ,énszemély”, a megszolitott

»te” pedig egy ,nemén-személy”. Ezzel a kiilonbséggel egyiitt az ,én-te” viszony
nem kiilsédleges, hanem minden kijelentés lényegi és szerves része. Ha valaki
Lén’-t mond, akkor ehhez a kijelentéshez hozzatartozik a ,te” is, hiszen barki és
barmikor a ,te”hez képest lehet csak ,.én”. Viszonyuknak két fontos vondsa van.

Az egyik a ,te” transzcendencidja az ,én”-hez képest. Ugyanis a ,te” tul van az

Lén’-en, 6 a ,nemén-személy” Ennek a ,te™nek a létezését vagy feltételezem, vagy
talalkozom vele — mondja Benveniste. Mindkét esetben a ,te” til van az ,én™en,
de masként. Ha feltételezem a masik ember létezését a megnyilatkozasomban,
akkor én alkotlak meg ,téged’, mégpedig a beszédem kiindulépontjaban. Lehet ez
a ,te” homdlyos és korvonalazatlan valaki, de lehet nagyon is dsszetett és konkrét
személy. Barmilyennek is gondolom el ezt a ,te™-t, én mondom meg réla, hogy
az illet6 ki és milyen. De lehet ez a ,te” é16 hus-vér ember, akivel az ,.én” éppen
taldlkozik. Ez esetben nem feltételezem, sokkal inkébb felfedezem a ,te” személyt.
Ezesetben a ,te” a kiindul6pont, aki mintegy rdkényszeriti magat az ,én’re, el6re
nem ldthaté médon is akar, vagyis valamilyen médon megtéri az ,.én” 6néllosagat.

Ez a személyekre vonatkozo kettds kiilonbség a valdsag és a fantdzia, az empiria
és az elmélet sokat vitatott problémajat érinti, annak alapvondsdra mutat ra. Ne-
vezetesen, a beszél6 ,én” magibdl meritve gondolkodhat s beszélhet a ,te™rél, de
megteheti azt is, hogy ,felfedezi” a mésik valosdgat, és ennek megfelel6en beszél
réla. Am az ,én-te” viszony arrdl is sz6, allitja Benveniste, hogy a megismeré ember
mindkét irinybdl gondolkodva képes érvényes tuddshoz jutni a transzcendens
(rajta tali) masikrdl. Ugy is, ha sajat tapasztalatait, érzéseit és vagyait megfogal-
mazva feltételez réla olyasvalamit, amit igaznak vél. De tigy is, ha a konkrét masik
a kiindul6pont, és az ,én” minden igyekezete arra irdnyul, hogy ilyen médon
szemlélve tudjon meg réla fontos dolgokat. Egyet nem tehet, a két megkozelitést
radikdlisan szembeforditja és merev hatdrokkal elvilasztja egymadstol.

Pontosan errdl szél az ,.én-te” viszony mésik sajatossiga, nevezetesen a kettd
szimmetridja, amely konkrétan abban jelentkezik, hogy meglehet forditani 6ket
anélkiil, hogy kilépnénk a viszonyukbol és az 6ket konstitualé nyelvbSl. Mert
akit az ,.én” ,te™nek nevez, az nem ,te™nek, hanem ,én”nek nevezi magat, aki
szamdra az a személy lesz a ,te”, aki ,én”-nek nevezte magat. A két személyes
névmas megfordithatésdga tapasztalati tuddsunk része, hiszen egy dialdgusban
két személy felvéltva tolti be a beszél6 és a hallgato6 szerepét, s igy a megszdlalo
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cimzett lesz, és forditva. Ebbol a szimmetrikus viszonybdl, amely egyiitt jar a
telcserélhetdséggel, két fontos kovetkezmény adodik. Az egyik a megnyilatkozas
dialégusjellege, amely egyben jelzi a masik eredményt is. Nevezetesen, az ,.én” és
a ,te” cserélhet8sége az alapja az interszubjektivitdsnak. Ahol van ,én’, ott van
,te” is, és amennyiben létezésiik megnyilatkozasként adddik, akkor egyrészt ez
csak dialogusként lehetséges (még monoldg forméban is), masrészt a dialogus
sziikségképpen személyek cselekvé viszonya, vagyis interszubjektiv 1étezés.
Mindebbél tobb fontos kovetkeztetés adodik. Az elsé: emberi létiink tovabb
nem bonthat6 elemi ténye a térsadalmi viszony, amely az ,.én” és a ,,te” személyes
névmas hasznalata révén dll el6. Ez egyszerre elvont és konkrét tény. Konkrét,
mert kimondva, ezért megtapasztalhaté médon jon létre, hatrt megvondan
elvont, mert mogé mar nem tudunk tovabbi absztrakciét tenni. Ez a felfogas
élesen szembedll minden olyan idedval, amely a tdrsadalmisagot valamilyen
konkrét viszonyra igyekszik felépiteni, példaul a vérségi viszonyra, az ali- és
folérendeltségre, a konfliktusossdgra vagy éppen a szeretetre, és igy tovabb. Ezzel
nem azt dllitjuk, hogy nincsenek ilyen emberi viszonyok, hanem azt, hogy ezek
egyike sem elemi és alapveté a tirsadalom léte szempontjabol. Az ilyen elemi és
mindent athat6 tdrsadalmi viszony tdl van ezeken, és azt fejezi ki, hogy mi, em-
berek nem tudunk Iétezni mas emberek nélkiil. Mert aki ,,én™t mond, az egyben
feltételezi a ,te™t is, és ezeket egymassal fel is lehet cserélni.

A masodik: Benveniste ujraértelmezi a szubjektumot vagy az egét is. Azt irja:
»az ember a nyelvben és a nyelv dltal konstitualédik szubjektumként; mivel va-
16jaban egyediil a nyelv az, ami a maga valdsagéban, vagyis a 1ét valdsdgéban,
megalapozza az »ego« fogalmat.”!® Tegyiik ehhez hozzd, hogy Benveniste
nyelvelmélete szerint nemcsak az ,.én”, hanem a ,.te” és az ,6” is a nyelv dltal kons-
titualodik! Benveniste ugy latja, hogy ez a szubjektiv ,én” nem ugy alapozédik
meg, hogy az ember kvazi ontudatlanul megtapasztalja és atérzi sajat létezését,
s utina beszél err6l, hanem a beszédben kifejez6d6 folytonossagi tudatként. Vagyis
,mind a fenomenoldgidban, mind a pszicholdgidban tételezett »szubjektivitas«
csupén a nyelv egy alapvet6 tulajdonsdganak felbukkandsa alétben. »Ego« az, aki
»ego«-t mond. Ebben taldljuk meg a »szubjektivitas« alapjit, amit a »személy«

nyelvi kategéridja definial”1®

A harmadik: az ,én-te” viszony megmutatasaval Benveniste maga mogott
hagyja az 6sszes olyan tarsadalomelméleti ellentétet, amely félrevezetd, s6t
pusztité dichotémiaként nehezedik a gondolkodasunkra. Ilyen példdul az egyén

18 BENVENISTE 2006: 2.
19 BENVENISTE 2006: 2.
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és a tarsadalom ellentéte. Merthogy Benveniste emberi és egyben tarsadalmi
létezésiink alapjaként nem valamilyen ,,6r6k” targyi vagy eszmei entitdst nevez
meg, hanem egy viszonyt, amelynek még a latszélag meghatirozé polusa is
(az ,én”) sziinteleniil 4tvaltozik a masik polussa.

Olyan kettésséggel dllunk szemben — irja —, melyet hibés és illegitim egyetlen
kiindulé tagra redukaélni, legyen az akdr az ,én”, amely sajat 6ntudatdba helyezve
nyit egy ,szomszédos” 6ntudatra, vagy akdr a tdrsadalom, mely megel6zné az
egyént, aki csak az 6ntudatra szert téve tudna kiemelkedni a tarsadalombol.2°

A negyedik: Benveniste arra mutat ra, hogy a nyelvileg artikuldl6d6 ,én” és a masik

ember kozott 1ényegi és tartalmi Osszefiiggés van. Ugyanis, irja, ez az ,,én” nem
onmagdban alapozédik meg és jon létre, mint példaul az érzéki ontapasztalatra,
az 6ntudatra vagy a tudattalanra épul6 felfogdsokban, hanem mindig viszonyban.
Ennek egyik p6lusan van az ,én’, a masik plusén pedig a ,te”. Ennek megfeleléen
minden konkrét megnyilatkozas egyben dialogus, még akkor is, ha latszélag
monoldgként hangzik el. Mihail Bahtyin mondta errél, hogy minden beszédiink
eleve feltételez egy olyan masikat, akihez beszélink, legyen ez kozvetleniil jelen
1év6 vagy valamilyen tévoli egyéni vagy kollektiv személy. Mint irja:

[M]ég egyetlen beszél8 hosszadalmas megnyilatkoz4sai — a szénok beszéde,
aprofesszor el6addsa, a szinész monoldgja, egy maganyos ember toprengései —is
csak kiils6é formdit tekintve monologikusak, ényegiik, értelmi felépitésiik szerint
viszont dialogikusak.2!

Benveniste pedig igy ir errdl: ,Mindig valakihez intézve szavaimat mondok »én«-t,
s beszédemben ez a masik »te« lesz. A dialégus elengedhetetlen feltétele a sze-
mély létrejottének, mivel kolcsondsségében magdaval vonja, hogy »én« is »te«
leszek majd egy olyasvalaki beszédében, aki szintén »én«-nek nevezi magat.”22
Az 6todik: az ember 1étezésétdl soha semmikor nem valaszthaté el a ver-
balis megnyilatkozds, sem torténetileg nézve, sem aktudlisan. Az értelemadas
és a beszéd egyszerre 1étsziikségletiink és 1étezési modunk, ezért valamilyen
forméja mindig velink van, még a hallgatdsainkban is. Azok a térsadalomelmé-
letek és empirikus kutatdsok, amelyek levélasztjak az emberekrél az értelemadé

20 BENVENISTE 2006: 2.
21 BAHTYIN 1986: 148.
22 BENVENISTE 2006: 2.
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tevékenységiiket, és esetleg kiilsédlegesen vonatkoztatjék rajuk, nemcsak sulyos
tévedések, hanem tdrggyd és dologga probdlnak benniinket véltoztatni, intel-
lektudlisan azért, hogy kisajatitsék maguknak a tirsadalmi val6sag értelmezését,
politikailag pedig az emberek jol , kezelhetésége” érdekében. Az ,én-te” viszony
kozéppontba torténd éllitasa elkeriili ezt az agressziot és ezzel 6sszefiiggésben
a tarsadalomtudomanyok két grandidzus tévedését: a tarsadalom jol-rosszul
funkcional¢ objektiv rendszer, illetve individuumok 6sszessége. Mindez messze
talmutat minden szaknyelvészeti kérdésen.
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Smrcz Addm

POLITICAE FINIS EST BEATITUDO CIVITATIS
-~ BARANGOLASOK A POLITIKA-
ES VAROSFILOZOFIA HATARMEZSGYEJEN —

A nyugati filoz6fia kezdeteitdl fogva ambivalens viszonyt dpolt a varosokkal. Fiig-
getleniil att6l ugyanis, hogy Milétoszt, Epheszoszt, Eledt vagy Athént tekintjitk-e
bolcsdjének, ahhoz immar kétség sem férhet, hogy ezek egytél egyig poliszok
voltak a maguk koraban. Es meglehet ugyan, hogy a politikafilozdfia eleinte szigora
értelemben véve vdrosfilozdfia volt! (ne feledjiik, hogy Platén és Arisztotelész
vonatkozé irdsai eredetileg a Politeia és a Politika cimet viselték), a poliszokra
irdnyulo késébbi gondolkodas még a latszatat is elvesztette minden partikuldris,
lokalis jellegének, de id6vel még arrdl is megfeledkezett, hogy targyat eredendéen
a kis mérett kozosségek kormanyzasanak mikéntje képezte.

Ez ajelentéseltolodas alighanem két f6bb okra vezethet vissza, amelyek koziil
is id6érendben a latin és vernakuldris forditdsirodalmat illeti az elséség. Platén
Politeidjénak példdul mér a legelsé latin atiiltetése is a De re publica (sz6 szerinti
forditasban: a kézds iigyrdl) cimet kapta a keresztségben, és bar Arisztotelész
irdsanak hosszabb utat kellett megtennie ahhoz, hogy a varosallamrol sz616 ok-
fejtésb6l kozos tiggyé valjon, legkésobb a 16. szézadra végiil neki is sikeriilt révbe
érnie. A kiillonos jelenség miatt egyrészt Cicerot terheli kozvetett felelsség, aki
elséként irt politikafilozofiai traktatust De re publica cimmel, kozvetleniil viszont
azokon a kora modern forditékon kérhet6 szdmon, akik — idénként egészen
pregnéns forditaselméleti meggy6z6désiiktSl vezérelve — szabadon kezdték ér-
telmezni az antikvitasbdl 6rokolt fogalomapparatust. Hannah Arendt — egyszerre
szellemes és szellemdus — megéllapitdsat tehdt, amely szerint a politikafilozéfia
torténetének nagy félreértései mindig onnantdl datdlédnak, amikor gorog sza-
vakat el6szor kezdenek latinra forditani,? kiegészithetjiik azzal, hogy az efféle

1 V6. MEAGHER-NOLL-BIEHL 2020.
2 ARENDT 1958: 28.
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jelentéseltolodasok kozel sem mindig 6nkénteleniil, pusztin a célnyelv eltéré
sajétossagai miatt mennek végbe, hanem alkalmasint bizonyos (4t)értelmezék
aktiv hozzdjaruldsa is el6segitheti azok létrejottét.

Mikézben tehét egyesek (akik koziil mindenekeldtt Leonardo Bruni vagy
Nicolas Perrot d’Ablancourt nevét emelhetnénk ki) 4j tomlékbe igyekeztek
régi bort toltogetni, ugyanennek a jelenségnek a forditottjara is taldlunk példa-
kat. A nagyobb kiterjedésu territoridlis allamok kialakuldsa nyomén formalédo
modern politikai gondolkodas ugyanis az Gjszert fogalmi appardtus kialakulasat
is sziikségessé tette: a konceptualis hdlé a 13-16. szdzad sordn nagyjabol ki is
kristdlyosodott,® de ez részben régrol 6rokolt szavak birtokbavételével ment
végbe. Es az utébbi szavak kozé tartozott példdul maga a — maskiilénben sokszor
mell6zott — politika kifejezés is, amelynek jelentésbeli sulypontja a varos feldl
ekkoriban kezdett mindinkébb az éllam jelentésmezdjének irdnyaba gravitalni.
Ennek példajat lathatjuk rogton a modern dllam egyik legelsé teoretikusanak tar-
tott Giovanni Boterénal is, aki a Della Ragion di Stato cimd, 1589-es traktatusiban
rendre az allam (stato) szinoniméjaként emliti a politika kifejezést,* vagy Robert
Filmernél, aki 1680-as Patriarcha cimt hirhedt értekezésében az allamon (state)
beliili hatalomgyakorlas csalddféi (oeconomical) és politikai (political), tehit a
maganhaztartasra és a teljes dllamra vonatkozo formajat valasztja kiilon — szigo-
rdan csak mddszertani jelleggel.5 A sort még hosszan folytathatnénk, de talan mar
ennyibdl is jol lithaté Robin George Collingwood azon felvetésének jogossaga,
miszerint kozel sem biztos, hogy az idénként azonos terminolégiai készlettel
operald, valéjaban azonban kiillonb6z6 rendszerek ténylegesen is ugyanazokra
a kérdésekre keresték volna a vélaszt. Az angol torténész-filozofus szerint ,,csak
valamiféle torténeti rovidlatasbol ered6 tévedés volna” ezt gondolnunk, ,amely
a felszini hasonl6sagoknak ejt dldozatdul minket, aminek folytdn képtelenekké
vélunk a mélyrétegi kiilonbségek észrevételére”.s

De a fent vézolt jelenség nemcsak kétiranytsaga miatt kiilonos, hanem mert
esziinkbe juttathatja Collingwood egy maésik fontos felismerését is, miszerint

»~amennyiben emberek egy csoportja nem rendelkezik bizonyos fajta dolog meg-
jelolésére alkalmas szoval, att6l a gondolkodasukban az adott dolog még nem

3  SKINNER 1979: ix-X; PALTI 2024: 38—41.

4 Ennek példait olyankor lthatjuk, amikor az dllamrél irva a , politikai kormanyzat” (politico
gouerno) legfébb vezérelvévé teszi meg az igazsigossigot, vagy amikor ugyancsak az dllam
legfdbb céljaként a , polgari és politikai békét” (Ia pace civile e politica) nevezi meg. BOTERO
1590: 43, 345.

5 FILMER 1685: 42—44.

6 COLLINGWOOD 1939: 44.
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kilonos fajtdji dologként van jelen”.” Méarpedig az emlitett példak arra engednek
kovetkeztetni, hogy a politika kora modern fogalménak korvonalai igencsak
képlékenyek voltak. Ennek a képlékenységnek szempontunkbol az a kévetkezmé-
nye lesz érdekes, ahogy a politikum jelentésvaltozasai folytdn a tulajdonképpeni
vérosokra irdnyulé reflexié fokozatosan eltiint a politikafilozéfia homlokterébdl,
igy a veliik valo foglalatossdg mas diszciplindk vagy miivészeti dgak képviseldi-
nek valt szinte kizarélagos fenségteriiletévé. Mindennek egyszerre lehet oka és
kovetkezménye az, hogy a politikum és a varosok vizsgalatai eltéré modszertani
megkozelitéseket tesznek sziikségessé, mivel konnyen meglehet, hogy a varosok
filozofidja eleve ,nem okvetleniil absztrakt elméleti megfontolasokrol szol”.8

Ez ut6bbi allaspont képezi majd dolgozatunk mésik enyészpontjit: azt ko-
vetden ugyanis, hogy 1. felvézoltuk a politikum fogalomtérténetének bizonyos
kozismert és kevésbé kozismert stacidit; 2. arra keressiik a vélaszt, hogy a politika-
filozofia dltal parlagon hagyott varosok milyen lehet8séget kindlnak barmilyen
filozofiai reflexié szdmdra. Ennek sordn nemcsak azért hivjuk segitségiil Maurice
Halbwachs kollektiv emlékezetrél sz6l6 elméletét, mert azt olykor épp varosok
példdjan keresztill mutatta be, hanem mert az intencionélis és fenomendlis gondo-
lati tartalmak — jéllehet, kimondatlan — integralasa révén annak is megteremtette
a lehetdségét, hogy a varosok mindkét dimenzidja (urbs, civitas) egységesen
legyen elgondolhato.

VERTALEN IST VERRADEN —
AVAGY EGY FOGALOM METAMORFOZISAI

Gyakorlati megvaldsitdsok

Korabban emlitett meglatasat, amely szerint a forditok a célnyelv sajatossdgaihoz
alkalmazkodva sokszor tudattalanul és 6nkénteleniil véltoztatjdk meg bizonyos
szavak értelmét, Arendt épp a zéon politikon arisztotelészi fogalmanak példajan
keresztil szemlélteti. Elmondasa szerint azzal, hogy Seneca animal socialisként,
vagyis tdrsas lényként hivatkozott rd, Szent Tamds pedig ugy fogalmazott, hogy
homo est naturaliter politicus, id est, socialis (Vagyis »az ember természeténél fogva
politikai, azaz térsas [1ény]”), az inkriminalt szerz8k nolens-volens megfosztottik
a politika fogalmat a politikai részvétel aktiv aspektusdtol, ami dltal elnémitottak

7 COLLINGWOOD 1958: 6.
8 HORCHER 2020a: 39.



234 A POLGARSAG ERENYE ES BOLCSESSEGE

annak eredendé republikdnus mellékzongéit.” A kétségteleniil sokat igéré gondolat-
menet aprobb szépséghibdja minddssze az, hogy a tézist bizonyitani hivatott
idézetek sehol nem fordulnak el a fent nevezett szerz6k munkdiban, de mas

auktorok szovegeiben is hidba keresnénk 6ket. A bizonyitds eme sutasagatol fug-
getleniil azonban elhamarkodottsdg volna Arendt egész tézisét egyszersmind a

kukdba dobnunk, konnyen elképzelheté ugyanis, hogy csak masutt kell keresniink
a politikum fogalmaban végbement jelentéseltolodasok killonb6z6 mozzanatait.

Az arendti tézis erényeit ugyanis mi sem érzékelteti jobban annal a kordbban
emlitett jelenségnél, miszerint Platon és Arisztotelész els6 szdmu politikafilozofiai
traktdtusa egyarant De re publicaként honosodott meg a latin nyelvii tudomanyos
kozbeszédben. Platén Allamanak elsé latin nyelvi forditisa példdul Marsilio
Ficino Platon-6sszkiadasanak részeként jelent meg 1484-ben, és bar a dialogus
latin cime valéban De re publica lett, elvétve De regndként is hivatkozik ra a for-
dit6 (a Lorenzo de’ Medicihez irt ajanlélevelében példaul tigy fogalmazott, hogy

,amikor az Allamrél [Regno] sz616 konyvhoz érsz [...]”), vagyis megfigyelhetd
még nala némi terminolégiai bizonytalansag. Ez utébbi mar csak azért is meg-
lep6, mert ha Ficino valdban az ,,emberi beszéd helyett az isteni orakulumhoz”
tekintette hasonlénak Platon stilusat, akkor illett volna jobban ragaszkodnia is
hozzd. Kevésbé meghokkent6 ugyanakkor az, hogy a Politeia masodik latin nyelva
forditdsaban ugyancsak res publicaként (a méi cime egészen pontosan Dialogus de
re publica lett) szerepel a kérdéses fogalom: ez az tiiltetés egy ma mér kevéssé
ismert francia humanista, Jean de Serres ( Joannes Serranus, 1540-1598) munka-
janak eredménye, aki ugyancsak egy Platén-6sszkiadas (1578) részeként jelentette
azt meg.'® Onmagaban is kiilonosnek téinhet, hogy Platén dsszes miivének elsé
latin nyelvii atiltetésére tobb mint 1800 évvel keletkezésiik utdn kertilt csak sor,
amésodik kisérletre viszont mér csak kevesebb, mint egy évszazadot kellett varni.
Mint majd l4tni fogjuk, e hirtelen jott forditoi lelkesedésre — legalabbis részben —
egy forditdselméleti szemléletvaltas szolgdlhat magyardzatul.

El6bb azonban emlitést érdemelnek még Arisztotelész politikumfogalma-
nak f8bb recepcidtorténeti fordulépontjai a forditasok titkrében. A Filozéfus
Politikdjanak eredeti cime paradox médon azért 6rzédhetett meg a kozépkori
forditdsirodalomban is hosszd id6n at, mert senki sem értette annak jelentését.
Az ugyanis — Platén politeidjdval szemben — arisztotelészi neologizmus volt,

9 ARENDT 1958: 23—28.

10 SERRANUS 1578: 327—623. A hiromkétetes kdnyvsorozat azon ritka kiadvanyok kozé
tartozik, amelyek nem annyira a szerzé vagy a forditd, hanem sokkal inkdbb a kiad¢ sze-
meélye miatt nevezetesek, mivel ebben a kiadvdnyban szerepeltek el6szor az tigynevezett
Stephanus-szamok, amelyek a Platon-sz6vegek esetében a maig hasznélatos hivatkozasi
rendszert jelentik.
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amely a koindnia politiké (politikai kizdsség) szokapcsolat jelzéjeként bukkan
tel els6ként mind a Politika els6 konyvében, mind az egész filozofiatorténetben.
Akérdéses mi elsé latin nyelvii forditéja, William of Moerbeke (1215/1235-1286)
tehdt kényszert megoldésként vélaszthatta a communicatio politica jelz6s szerke-
zetet tiiltetése sordn, a késébbiekben azonban mdr Arisztotelész terminusa sem
keriilhette el, hogy res publicdva valjon. Ennek egyik legkorabbi példajat a spanyol
Juan Ginés de Septlveda (1490-1573) szolgéltatta, aki feltehetéen 15341546 kozott
készitette Aristotelis de Republica libri VIII cimt forditasat, amely végiil 1548-ban
jelent meg. Tovabbi terminolégiai bizonytalansagrél tantskodik esetében az is,
amikor II. Filophoz irt eldszavédban arrdl értekezik, hogy minden tudomany
koziil a ,polgéri” (facultas civilis) az, amely a legnagyobb érdeklédésre tarthat
szamot, és amely tudomanynak

meglehet, a terjedelme igen nagy, hiszen minden erkodlcsi tudoményt érint,
tulajdonképpeni értelemben mégis azt értjitk alatta, ahogy a mavelt kirdlyok és
fejedelmek [reges et principes] egyarant megfontolt torvényeket [ prudentes leges]
hoznak, és ahogy a kiralysdgokat és koztarsasigokat [regna respublicasque] kor-
manyozz4k, miként az a Platon is tanitja, aki néha polgari [civilem], néha kiralyi
[regiam] tadomanynak nevezi azt.!!

Sepulveda sz6vegében raadasul felbukkan a politika kifejezés, de mindéssze két
alkalommal, és egyik esetben sem terminus technicusként, hanem éppen magya-
razatra szorul¢ kifejezésként.!?

Elméleti megfontoldsok

E kisebb bébeli ztirzavarért alighanem Cicero tehet6 felel6ssé — legalabbis koz-
vetett modon —, aki elséként irt értekezést De re publica cimen. Ennek kapcsan
nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy az emlitett auktor maga sem volt
elkotelezett hive az ad verbum, vagyis sz6rdl széra torténé forditdsnak, hanem
sokkal inkabb a forrasszéveg — vélt vagy valos — értelmének visszaaddsat tartotta
kivanatosnak olykor akér jokora alaki kompromisszumok 4ran is'® (ez utébbi
modszertani megfontoldst nevezték majd késébb, Leonardo Bruni nyoman ad
sententiam-elvnek). Azért tehit, hogy a rémai politikafilozéfia kezdeteinél rogton
a politikum fogalménak valamiféle dtértelmezése tortént, kozel sem biztos, hogy

11 SEPULUEDA 1548: L. 2.
12 V. ,politika, vagyis a kéziigyre vonatkozé tudomény (Politica, hoc est De re publica)”.
13 V6. CICERO 1899: 3-8; STEINER 2005: 5—33.
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csak a gorog és a latin nyelv kiilonb6z6ségei okolhatok, hanem legaldbb ennyire
gyanithatjuk mogotte Cicero forditaselméleti meggy6z6déseit.

Mindenesetre a res publica kifejezés jelentése — szovegbéli sz6csovének, Scipio
Africanusnak az elmondasa szerint — nem mas, mint ,.a nép iigye [res publica res
populi], a nép azonban nem olyan embergyiilekezet, amely akarmilyen médon
keletkezett, hanem a tomegek olyan csoportosulasa, amelynek alapja a jogi
megallapodas és a kozos elény”.'* A meghatdrozasbol tobbek kozott az is lathato,
hogy Cicero miért kotelez6dik el a kevert korményzati formék mellett, az azonban
nem deriil ki bel6le, hogy foldrajzilag milyen kiterjedést joghat6sdgra is gondol.

A[...]1étrejovd csoportosulasok tehat el6szor is meghatérozott helyen telepedtek
le, dlland6 szallds 1étesitése céljabdl. Miutdn ezt a lakohelyet a kedvezé fekvés ki-
haszndlasival mesterségesen kortilkeritették, a hajlékok e csoportjat megerdsitett
telepiilésnek [oppidum] vagy varosnak [urbs] nevezték el, amelyeket templomok
és kozterek ékesitettek. Minden népet [populus], amely [...] emberek sokasa-
génak efféle gyiilekezete, a polgarok valamennyi kézosségét [civitas], amelyek a
nép szervezete, minden é&llamot [res publica], amely [ ...] kdzos tigy [res populi],
azért, hogy tart6s lehessen, tervszertien kell kormédnyozni. !

Az idézett szovegrész prima facie megvalaszolni latszik ugyan a feltett kérdést, de
sajnos mégsem ezt teszi, ugyanis épp a szempontunkbol kiilonosen érdekes res
publica és civitas fogalmat nem sikertil megnyugtatdan tisztdznia. Ez kozel sem
csak a magyar forditasnak réhato fel, mivel hasonl6 bizonytalanségok figyelhetok
meg més atiltetések esetében is: a res publicdt példaul hol ,,kézteirsas;:'1gnak",16
hol ,kormanyzatnak”™!” szokas forditani, a civitast pedig volt, aki ,k6zosségnek”, '8
volt, aki ,virosnak” forditotta,!® de olyan is akadt az id6k sordn, aki egyenesen
»allamként” adta azt vissza.2? Ezek koziil talan csak a res publica , koztarsasagként”2!

14 CICERO 1997: 90.

15 CICERO 1997: 91

16 [J]ede Republik, die, wie [...] eine Sache des Volkes ist”; ,every republic, whichis [...]
a »thing« of a people”. CICERO 2010: 107; CICERO 2013: 48.

17 [ T]out gouvernement, que j’ai appelé la chose du peuple” CICERO 1835: 49.

18 V6. ,jede Biirgerschaft, die als ein Volk mit einer Verfassung zu verstehen ist”. CICERO
2010: 107.

19 V6. ,every city, which is an arrangement of a people”. CICERO 2013: 48.

20 V6. ,tout état, c’est-a-dire toute constitution d’un peuple”. CICERO 1835: 49.

21 Akettd egymadssal valé azonositdsa a késébb targyaland6 Leonardo Brunitdl eredeztethetd,
aki Arisztotelész politeiafogalmdnak (amely alatt ez esetben a leginkdbb kivanatos allam-
forma értendd) latin megfeleldjeként alkalmazta a res publica kifejezést. Cicero kapcsén
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ésa civitas ,dllamként” valé szerepeltetése tiinik egyértelmtien tulzasnak, a tobbi
megoldds mellett egyarant hozhatok fel meggy6z6 érvek.

A politika fogalomtorténetének menetiranyét azonban még Ciceréndlis inkabb
meghatdrozta egy masfél ezer évvel késébb élt forditd-elméletalkotd, Leonardo
Bruni (1370-1444), aki egy 1420 koriil irt rovid értekezésében (De interpretatione
recta) elészor tett explicit médon is killonbséget az ad verbum és az ad senten-
tiam forditasi mod kozott, és kotelezodott el egészen nyiltan az utdbbi mellett.?>
A traktdtust annak hatdsdra irta Bruni, hogy mind esztétikai, mind hermeneutika
szempontbdl csaloddskeltonek itélte a Nikomakhoszi etika és a Politika Robert
Grosseteste-féle forditasat, mondvan Grosseteste tulsdgosan is a szavak szotdri
jelentésének visszaaddsdra torekedett értelemegészek tolmacsoldsa helyett. Véle-
ménye szerint ugyanis a szavak puszta egymasutanjat ,,még a miiveletlen ésjaratlan
olvasé is képes lehet megérteni’, a szovegegész (totum) megértése és elmagyardzasa
a feladat, ami viszont mar miiveltséget (humanitas) igényel szerinte.

[A] legjobb értelmezd dolga — mondja a szerz6 — az, hogy az irés eredeti szerz-
jének teljes elméjét, lelkét és akaratit magara oltse, és amikor itt-ott atalakitja
beszédének formdjit, helyét, mozgasat, szinezetét és korvonalait, akkor azon
toprengjen, hogyan fejezhetne ki mindent [ami csak lehetséges].23

A firenzei humanista tehdt att6l a meggy6z6désétél vezérelve, hogy sikeriilt
Arisztotelész szovegeinek mélyére hatolnia, tudatosan rugaszkodott el a szorosan
empirikus olvasdsi modtol a parafrazisszerd forditaselmélet felé, és ez allhatott a
hatterében annak is, hogy sajat ujraforditdsédban a politiké kifejezést immar societas
civilisként, azaz ,polgdri tirsadalomként” adta vissza.2*

Ez az invencidzus megkozelités tovibbi tjraértelmezésekhez vezetett a po-
litika- és a varosfilozéfia alapfogalmainak terén, aminek nyomai fedezhet6k fel
példaul a ,szép hitlenjeirél” (belle infidéle) elhiresiilt Nicolas Perrot d’Ablancourt
(1606-1664) francia nyelvt Tacitus-forditdsaban is. D’Ablancourt egy helyen
példaul Ggy adja vissza forrdsszovegét, hogy ,a szendtus és a nép uralma alatt a
politika minden titka [tout secret de la Politique] egymds észjérdsanak [ humeur|

srepublikanizmusrol” beszélni ezért mindenképp anakronizmusnak tekinthet6. MOATTI
2020: 118-137.

22 Mint azt James Hankins meggy6z6en bemutatta, az értekezés alapgondolata mar korédbban,
a Manuel Kriiszolorasz koréhez tartozé ferrarai humanistaknal is felbukkant. HANKINS
1989: 44-45.

23 BRUNIARETINO 2011: 20-22.

24 SCHMIDT 1986: 2, 295-319.
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akiismerésében allt”, mikozben Tacitus eredetije mindossze annyit allitott, hogy
Lismerni kellett a sokasig természetét [noscenda vulgi natura [... ] haberetur]”, vagyis
sem politikarél, sem titkokrol nem volt benne sz6, a megallapitas tehat egyszertien
a hatalom birtokosaira (jelen esetben a szenatusra vagy a népre) vonatkozott.
Az értelmez6 forditd moédszertandban egyértelmiien Bruni javaslatai koszonnek
vissza, kiegésziilve azzal a szemponttal, hogy a célszévegnek a mindenkori ,nyelv-
allapot izlésbeli sajatossagait” is figyelembe kell vennie ,,a gondolatmenet helyes
értelmének visszaaddsa mellett” (les delicatesses de nostre Langue, et la justesse du
raisonnement). A kettd koziil raadésul egyértelmien az utobbi, esztétikai szempont
latszik domindnsnak d’Ablancourt forditdselméletében, mivel vonatkozo irdsai
hemzsegnek az afféle onreflexiv észrevételektdl, amelyek szerint ,[t]isztaban
vagyunk vele, hogy a kifejezések, amelyeket haszndlni batorkodunk, egyaltalan
nem pontosak [ne sont point exactes], a hiség [ justesse] azonban a nagyszertiség
ellensége, miként az a festészetben és az irodalomban is lathat6”.2
Amig tehat Bruni a forrdsszévegek ,valodi” értelmének feltarasa végett ru-
gaszkodott el azok bettihii értelmétdl, dAblancourt mér sokkal inkabb a ,lezser
elegancia” hiveként 1ép fel, akinek a szdmdra az igazsag és a szépség kozill egy-
értelmien az utdbbi latszik fontosabbnak. Ezek a — napjainkra talan idejétmaltnak
ttind — elgondoldsok azonban nagyban befolyasolhattdk a politikum fogalom-
torténetét: De Serres Platon-forditasa azért kovette olyan rovid idén beliil Ficindét,
mert mig az itéliai humanista nyiltan ellene szegiilt Bruni forditoi elveinek, francia
palyatarsa egyértelmuen elkotelez6dott azok mellett. Mivel azonban — mint lat-
hattuk — mindketten res publicaként adtak vissza a Politika kifejezést, jol lathato,
hogy teljesen Ficino sem vonhatta ki magét idésebb honfitdrsa hatdsa alél. De
hasonlé mondhato el Arisztotelész kordbban emlitett fordit6jarol, Juan Ginés
de Sepulvedardl s, akit — Ficindhoz hasonléan — a forrasszéveg tartalméhoz valé
rigordzus ragaszkodas jellemzett, 6 4tiiltetésében mégis respublikakat emleget.

A VAROSOK FILOZOFIAJANAK HELYE
A FILOZOFIATORTENETBEN

A fentiekb6l azonban hiba volna rogton arra kovetkeztetniink, hogy a vdros kifejezés
teljességgel kikopott volna a politikafilozéfusok szokészletébdl, szérvanyos jelenléte

25 D’ABLANCOURT 1674: 3, 4; Les Buvres de Tacite de la traduction de N. Perrot, sieur d’Ablan-
court 1674: 298.
26 LOoZANO-VASQUEZ 2015: 29—38.
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azonban sajnalatos médon még tovabb fokozta a babeli ziirzavart. Mig Arisztote-
1ész megfogalmazésa szerint példdul a politikatudomény (politiké) célja a polisz

javanak (agathon poledsz) szolgalata,?” egy gyantisan hasonlé gondolat Baranyai

Decsi Csimor Janos 1591-es latin nyelvii parafrazisaban mar ugy csendiil fel, hogy

ennek a tudomanynak [tudniillik a politikdnak] a célja a viros boldogséga ([h]uius

doctrinae [i.e. politicae] finis est beatitudo civitatis)”?® Aligha kell kételkedniink abban,
hogy az arisztotelészi filozofidban meglehetdsen jaratos?® Decsi Csimor voltakép-
pen vérosallamra gondol, amikor lapiddrisan csak varosrol beszél, terminoldgiai

megoldasai mégis problematikussa teszik a politikatudomany targyteriiletéhez

képesti viszonyét: mig ugyanis a polisz és a politiké tekhné Arisztotelésznél vazolt

viszonya elsé ranézésre is egyértelmii, miért éppen a civitas korméanyzasanak mi-
kéntjei képeznék a politiké tekhné adekvat targyat? Eftéle kételyek anndl is inkabb

felmeriilhetnek, mert két évvel Decsi Csimor munkajét megel6zéen (1589) nap-
vilagot latott mar Botero dllamrezon-értekezése, amelyben a territorialis allamot

tette meg a politikatudomany egyik3° lehetséges targyteriiletének.

Valészintsithet6 tehit, hogy a kora kihivasaira reflektdlni igyekvé Decsi
Csimor mindéssze egyfajta archaizmusként hasznélta a civitas kifejezést, ennél-
fogva hidba keresnénk — akdr ndla, akdr barmely mds kortdrsanal — barmiféle
vérosfilozéfia magvait. A szigortibb értelemben vett varosokrol sz6l6 diskurzus
nyomait sokkal inkdbb mds diszciplindk ala tartozé szévegekben taldlhatjuk: olyan
miivészetteoretikusokndl vagy muivészettorténészeknél, akik irdsaikban egy-egy
varos épitett kdrnyezetét helyezték el6térbe (mint amilyen Flavio Biondo 1450-es
Roma instauratdja vagy Leon Battista Alberti De re aedificatoridja volt), vagy olyan
torténetiroknal, akik mindenekel6tt varosaik politikai kultdrdjanak kronikasaiként
jartak el (miként azt Leonardo Bruni is tette Historiarum Florentinarum Populi
cimt nagyszabdsu irdsaban).

Jollehet, a fenti megkozelitések szandékaik szerint nem voltak filozéfiaiak
(az elsét mai széval leginkabb urbanisztikdnak, a mésodikat talén varostorténetnek
nevezhetnénk), a kévetkezékben azt igyekszem korvonalazni, hogy az efféle szove-
gekben miként fedezhetok fel varosfilozofidk egyfajta szandékolatlan kezdeményei.

27 ARISZTOTELESZ 2023: 1094b.

28 BARANYAIDECSI CSIMOR 1591: 49.

29 KLANICZAY 1964: 434—436.

30 Mint arra a konzervativizmus politikafiloz6fidjardl irt munkdjéban Horcher Ferenc is emlé-
keztet, Botero nem az dllamot tekintette a politikatudomaény kizarélagos fenségteriiletének,
mivel az itdliai szerz6 kiillon munkakat szentelt a virosok mellett a birodalmaknak is, amibél
arra kovetkeztethetiink szerinte, hogy Botero ,tisztdban lehetett a nagysag jelent6ségével
a politikai koz6sségek életében”. HORCHER 2020: 45-49.
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Hagyomanyosan kiilonbséget szokds ugyanis tenni a varos mint épitett kornye-
zet (urbs), valamint a véros mint a polgdri élet szintere (civitas) kdzott. Az efféle
distinkci6 legkordbbi explicit nyomait a 6—7. szdzad forduléjan élt Sevillai Szent
Izidornal lathatjuk, aki Etymologiae cimt enciklopédikus munkdjénak a koz-
épiiletekrdl sz6l6 fejezetében igyekezett megragadni a nevezett fogalmak pontos
jelentését. Erdemes ezért a vonatkozé szoveghelyet hosszabban is idézniink:

[ Clivitas az, amikor az emberek sokasdgét a tarsiassag bilincse [societatis vinculo]
egyesiti, a civitas sz6 maga pedig a polgarokbl [civibus ], vagyis az urbs lak6ibél ered.
Merthogy az urbs nem mas, mint a falak &sszessége [urbs ipsa moenia sunt], a civitast
azonban nem kdvekrd], hanem a benniik lakokrél neveztékeel [ . .. ] Az oppidumrdl
néhdnyan azt mondtak, hogy az a szemben 4ll6 falakrél [oppositione murorum] kapta
anevét; masok a javak felhalmozasdbél [opibus recondendis] eredeztetik, ami miatt
is erdditett telepiilésforma volt; megint mésok azt mondjak, hogy a lakok olyan
gyiilekezetérdl nevezték el, akik segitséget nyujtottak egymésnak [opem det] akdzos
ellenség legydzése érdekében [ ...] Az oppidum mérete és falai miatt kiilonbozik
a varosrésztdl [vico], a vartol [castello] és a falukozosségtdl [pago]. A civitasokat
pedig vagy colonidknak, vagy municipiumoknak,3! vagy varosrészeknek [vici], vagy
varaknak [castella], vagy falukdzdsségeknek [pagi] hivjdk. De igazdbol [proprie]
csak az nevezhetd civitasnak, amit nem kilonféleképpen 6sszeverédott jovevények
[advenae] laknak, hanem benne sziiletett emberek [eodem innati]. Ennélfogva
pedig az urbsok nem mdsok, mint a sajat polgéraik éltal alapitott civitasok [ ...].32

A fentiekbdl jol 1athat6, hogy az oppidumot Izidor nem is 6ndll6 telepiilésforma-
nak tekinti, hanem minden olyan telepiilést oppidumnak nevez, amely az éltala
emlitett két kritériumnak (megfelel§ méret, fal dltali eréditettség) eleget tesz.
Ennélfogva szamdra barmely urbs, illetve j6 néhdny civitas egyuttal akir oppidum
is lehetett. Ebbol is jol 1athato tehat, hogy érdemi kiilonbség a civitas és az urbs
kozott huzodik, amelynek értelmében az els6 azonos helyen sziiletett embereknek
olyan csoportjat jelenti, akiket a ,tarsiassag bilincse” kot Ossze, az utobbi pedig
az az épitett kozeg, amelyben a polgarok (cives) élete zajlik.

De Izidoréhoz sok tekintetben hasonlé gondolatot taldlunk a francia 6kor-
torténész, Numa Denis Fustel de Coulanges Az dkori vdros (La Cité Antique,
1864) cim{ nagy hatdsi munkéjaban is. Fustel de Coulanges tigy vélte, hogy

31 A colonia és a municipium sz6 egyardnt meghoditott teriiletet jelolt, a legf6bb kiilonbség
koztiik az volt, hogy a colonia eredetileg lakatlan teriilet volt, ahova uj lakokat telepithettek,
ellentétben a municipiummal, amelyet tovébbra is az dslakosok népesitettek be.

32 IsiDORUS HISPALENSIS 1911: 363.
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— a kozhiedelemmel ellentétben — val6di, minéségi kiilonbség nem a falu és a
varos fogalma kozott fesziil, hanem a véros altala citének és ville-nek nevezett
aspektusai kozt (amelyek nagy valdszintséggel megfeleltetheték annak, amit
Izidor civitasnak és urbsnak nevezett).3* Mint mondja,

[a] cité [civitas] és a ville [urbs] sz6 az dkoriak szemében nem volt rokon értelmti.
A cité a csaladok és torzsek vallasi és politikai gytilekezéhelye volt; a ville ezzel
szemben taldlkozd- és lakhely, mindenekelétt tarsuldsi forméjuk szentélye.3+

Tovabbi hasonldsdg Izidor és Fustel de Coulanges elgondoldsa kozott, hogy
a varosok — a francia torténész szerint — nem ugy keletkeznek, hogy kisszamu
lakéhdzbol egyszer csak nagyszamt lakohaz lesz, hanem az antikok ,.egyetlen
szempillantds alatt alapitottak”3S azokat, vagyis a civitas vagy cité megléte sziik-
séges feltételét képezi az urbs vagy ville 1étrejottének.

Azonban drnyalatnyi killonbség is felfedezhet6 a két beszamolé kozott: mig Izidor
egyszertien a szociabilitast tekintette elengedhetetlennek a civitas és ezaltal az urbs
létrejotte szempontjébol, Fustel de Coulanges ennél szigorabb feltételt allapit meg:

Amint a csaladok, fratridk és torzsek megéllapodtak abban, hogy egyesiilnek, és
azonos kultuszt [un méme culte] vezetnek be, azon nyomban vérost alapitottak
azért, hogy az ennek a kozos kultusznak a szentélye legyen [ ...].36

Az dkori vdros szerzbje szerint nem elegendo tehdt az egyesiilésre val6 puszta
hajlandésdg, hanem a tarsulandé személyeknek tényszertien is rendelkezniiik
kell azonos szokédsokkal (amelyeket 6 kultusznak nevez) ahhoz, hogy kézosségiik
valéban vérosnak legyen nevezheto.

Annal azonban, hogy az Izidor dltal emlitett gyengébb vagy a Fustel De Cou-
langes altal meghatdrozott erésebb feltételt fogadjuk-e el adott varos sine qua
nonjaként, sokkal fontosabbnak t(inik azt megdllapitanunk, hogy milyen kapcso-
lat fedezhet6 fel — Horcher Ferenc megfogalmazésédban3” — a varos hardvere és
szoftvere, vagyis egy varos épitett kornyezete, valamint a polgaroknak a varosrol
val6 gondolkoddsmodja kozott.

33 Ezt tdmasztja ald, hogy a sz6veg angol kiaddsaban egyenesen civitasként és urbsként szerepel
a francia cité és ville s26. V6. FUSTEL DE COULANGES 1900: 110.

34 FusTEL DE COULANGES 1900: 151.

35 FusTEL DE COULANGES 1900: 151.

36 FusTEL DE COULANGES 1900: 151.

37 HORCHER 2021: 3-6.
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Erre adott valaszkisérletként is értelmezhetd az elmult szazad elsé felében élt
filozéfus-szociolégus, Maurice Halbwachs (1877-1945) munkdssagénak tetemes
része is. [rdsainak explicit hivatkozasaibél ugyan nem egészen egyértelmd, hogy
pontosan mekkora hatdssal voltak ra a korabban emlitett distinkciét a korban
kozismertté tevé Fustel de Coulanges mitivei — nevesitett forrasai alapjan tand-
rét, Emile Durkheimet és palyatarsit, Henri Bergsont tekinthetnénk elsédleges
inspiracidjanak3® —, az ellenben mar kétségtelennek ttinik, hogy a Cité Antique
az 6 figyelmét sem keriilte el teljesen.3* Halbwachs f6leg Durkheim nyoman
fogalmazta meg hires tézisét, miszerint legtobb emlékképiink kollektiv jellegt,
mivel masoktol szerzett elézetes tuddsunk — amennyiben rendelkeziink ilyen-
nel - szitkségszertien 4tstrukturalja azokat.*® Ha példaul olyan konyvet olvasok,
olyan festményt nézek vagy olyan helyen jarok, amelyrdl mar hallottam masoktol
elismerd vagy elmarasztalé véleményt, az onkénteleniil is befolydsolni fogja azt,
amit ezekrél gondolni fogok. Az eftéle példak koziil kiemelt szerepet jatszottak
Halbwachsnél a kiilonb6z6 helyekkel kapcsolatos emlékek: fémuvének tekintett
Az emlékezet tdrsadalmi keretei (1925) cimd {rasiban ugyan még csak az emlék-
képzés és az emlékelShivis egyik sziikséges feltételének tekinti azt, hogy ezek
jol elkiilonithetd helyekhez kotédjenek (vagyis mintegy az antikvitasbol is jol
ismert mnemotechnikai gyakorlatokat rekapitulalja),*! késébbi, La Topographie
Légendaire des Evangiles en Terre Sainte (Az evangéliumok legendds helyszinei a
Szentfsldon) cimi, 1941-es {rdsiban viszont mar azt lajstromozza, hogy a hely-
szineket bebarangolé utazok leirasai hogyan befolydsoltak azoknak az olvasoknak
a Szentfoldrél alkotott képét, akik személyesen soha nem jartak ott.*

Szempontunkbol azonban a posztumusz megjelent, La Mémoire Collective (A kol-
lektiv emlékezet) cimt értekezése a legérdekesebb, amelyben el8szeretettel fordul
vérosok példaihoz az emlékezet gyakran kollektiv mivoltdnak érzékeltetése végett.
Itt olvashat¢ elgondolasa szerint ugyanis nemcsak akkor hagyatkozunk embertarsa-
ink emlékeire, amikor mi magunk homadlyosan emléksziink valamire, vagy amikor
megerdsitést vairunk mésoktol valamely emlékképiink veridikussagat illetéen*?
(ezek ugyanis akaratlagos és tudatos aktusok), hanem sokszor 6nkénteleniil is.

38 WETZEL 2023: 44—45, 54—56.

39 HIRSCH 2012: 225-245.

40 A szigoruan vett individudlis emlékezet lehet8ségeinek korlatairdl lisd HALBWACHS
1950: 65—67.

41 HALBWACHS 2018: 153-190.

42 Kilonosen érdekesek Torquato Tassorol sz6l6 fejtegetései, aki a Megszabaditott Jeruzsd-
lemben ugy ad részletgazdag leirast killonb6z6 helyszinekrél, hogy 6 maga soha nem jért
a Szentfoldon. HALBWACHS 1941: 63—80.

4 HALBWACHS 1950: §1—52.
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Emlékeink azonban akkor is kollektivek lesznek és akkor is masok juttatjak azokat
esziinkbe, ha csak mi voltunk valamely esemény résztvevéi, vagy csak milattuk az
adott dolgokat. Valéjiban soha nem vagyunk egyediil [ Cest qu'en réalité nous ne
sommes jamais seul]. Mas, téliink fizikailag kiilonall6 embereknek nem is kell jelen
lenniiik, mivel mindig magunkkal és magunkban hordozunk szdémos kilonb6z6
személyt. [Példdul ha] el8szérjarok Londonban, akkor is kiilsnboz6 kisérék vesznek
koril, egyszer ilyen, mésszor olyan. Ha ez egy épitész, akkor a vdros épiileteinek
jellegére és elrendezésiikre irdnyitja a figyelmemet. Ha egy torténész, akkor azt
tanulom meg tdle, hogy ez vagy az az utca mely korban alakult ki, hogy milyen
hires ember sziiletett ebben vagy abban a hédzban, hogy milyen jelentés esemé-
nyek torténtek itt vagy ott. Egy fest tarsasdgdban a parkok szineire, a palotdk és
templomok vonalaira leszek érzékenyebb [je suis sensible], illetve a Westminster
és az apdtsag homlokzatan, valamint a Temzén jelentkezd fény-arny jatékra. Egy
keresked§ vagy tizletember a city zstfolt utcdira kalauzol, ahol butikok, konyves-
boltok és nagyobb iizletek el6tt allit meg. De akkor is, ha [ténylegesen] senki nem
sétdlna mellettem, az is elegend6 volna, ha egyszertien csak elolvasndm a vérosrol irt,
kiilonboz6 szempontrendszerd irdsaikban azt, hogy milyen nézépontbdl ajanljak
annak megnézését, ami még egy térkép tanulmdnyozasinal is egyszeriibb feladat.**

Meglehet ugyan, hogy Halbwachs csak példaként emliti a varosban valé hipo-
tetikus koborlds esetét (gondolatmenetének egésze az emlékezet voltaképpeni
térsas jellegének bizonyitdsara irdnyul), gondolatkisérlete megvilgité erejiinek
tiinik az urbs és a civitas kordbban emlitett distinkcidja kapcsdn. Az ugyanis azt
sejteti, hogy az efféle kiilonbségtétel legfeljebb mddszertanilehet: az épitett kor-
nyezetrdl (urbs) valé gondolkodast magén az épitett kornyezeten kiviil ugyanugy
meghatdrozzék a vérosrol alkotott egyéb vélekedések, ahogy a varosrdl alkotott
vélekedéseket (civitas) is részben az épitett kdrnyezet hatdrozza meg.

OSSZEGZES

Kitekintésiink sordn annak a folyamatnak a f6bb csomépontjait igyekeztiink
azonositani, amelynek soran a vdrosdllamrél val6 gondolkodas a koziigyre vagy
az dllamra irdnyul6 elmélkedéssé véltozott, és ezaltal kiszoritotta a varosokat az
esetleges filozofiai érdeklddés homlokterébél. Allitdsunk szerint ezért a varosokra
irdnyul¢ reflexi6 fokozatosan mas tudoményteriiletek mtivel6ire hérult. Létezik
azonban a filozéfidnak egy olyan, R. G. Collingwoodtél szarmazé meghatarozasa,

44 HALBWACHS 1950: 51—53.
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amely szerint az utobbi soha nem létezhet 6nmagaban, hanem mindig valaminek
a filozofidja kell hogy legyen. Ilyetén meghatdrozdsa szerint ugyanis a filozéfia
nem mas, mint olyan ,reflektiv” (reflective) médja a gondolkodasnak, amelynek
sorén a ,szellem sohasem egyszertien [simply] a térgyrél gondolkodik, hanem

- mikozben valamilyen targyrél gondolkodik — a targyrol valé sajat gondolko-
dasarol is gondolkodik”*S Ha elfogadjuk azt a megallapitdst, hogy a varosok
filozéfidja ,nem okvetleniil absztrakt elméleti megfontoldsokrol szol”,*¢ akkor a
varosokrol valé szdmtalan gondolkoddsformat (urbanisztikai, torténetiréi stb.)
is sok esetben filozofiainak kell tekinteniink.
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Baldzs Zoltan

A FORMAKROL

Eszmefuttatdsom kiindulépontja az ismert paradoxon: a forma egyszerre foltar
és elrejt, egyszerre tisztaz és elhomalyosit. Ahogy ma a fogalmat tdlnyomé-
részt értjiik, az az utdbbi, tehat az elrejtés, elhomalyositas aspektusat emeli ki.
A formdhoz ugyanis a formalitds, a formasdg, a formalizmus fogalma tapad: ez
mer6 formalitds”, ez csak formasdg”, ,a formalizmus tiresség” s igy tovabb. S6t,
aforma gondolatdban a hazugsag, de legalabbis az észintétlenség, a valotlansdg, a
semmitmondds dominal. A filozéfiatorténetben viszont a forma tudvalevéleg
éppen forditva, a ényeget jelentette. Ennek is megvan a maga egyszer( ta-
pasztalati alapja, hiszen a valdsigot jelentds részben vagy taldn egészen eleve
formazottan fogjuk fel, hiszen mi mést tudnank, legaldbbis szemmel, de fiillel is
befogadni, mint aminek térbeli, idébeli, fényhullimhosszbeli, hangmagasségbeli
stb. hatdrai, korvonalai vannak. Amit latunk, hallunk és érzékeliink, az mindig
hatdroltsig, forma és alak vagy alakzat. Csakhogy, visszatérve a paradoxon masik
dgdra, a formak hatdroltsaga egyuttal azok esetlegességét és muland6sagit is jelzi,
s ezzel azok valamilyen lényegi lényegtelenségét is. Ami azonban lényegnek
mutatkozik, s mégsem az, annak méris szembe kell néznie az észintétlenség és
a hamissag vddjaval. Minden, ami formaként létezik, egyszerre allitja és tagadja
onmagit. Mintha a nevezetes krétai paradoxon - allithatja-e valami 6nmagarol
igazsagként azt, hogy hamis — val6jaban az univerzum minden formdjdnak
alapproblémadjdra is utalna.

A paradoxon a maga teljességében a teoldgia perspektivdjabol érzékelhet6 a
legjobban. A valésdg — a teremtés — ugyanis maga is valamilyen értelemben Isten
legalébbis egyik formdja, de nem azonos vele. Lényegi kapcsolatban van vele,
mégsem emandcioja. A forma foltarultsag és elrejtettség, kinyilatkoztatottsag
és titokban tartottsag. Gondoljunk arra, hogy az Oszévetség miként kezeli ezt a
paradoxont! Minden egyes teremtmény mint forma potencidlisan bélvany, vagyis
hamissag, mert Isten egyetlen formaval sem azonos. S mégis minden teremtmény
ugyanannak a teremtének a lényegébdl fakad6 forma, s igy arra van hivatva, hogy
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tanusdgot tegyen rola, és visszatérjen hozza. Ezért a teremtés minden eleme, az
élettelenek is, Isten dicséretét zengi, mintegy atlelkesitve a Teremtd lelke 4ltal.

Alapjaban véve az Ujszovetség sem mond mast. Szembedllitja a torvényt
mint formalizmust, kiilsédlegességet és szabalyrendszert a torvény értelmével,
a szeretet torvényével. A fehérre meszelt sirok iiresek, puszta formdk, mintha
maga a haldl sem venné komolyan azokat. Az iires, csak formaként létez6 1élek
kiilonosen hangzik, hiszen ha alélek a test formaja — legaldbbis az arisztotelészi
és skolasztikus fogalomrendszerben —, akkor lélek és forma egymastdl eleve
nem elszakithat6. Csakhogy itt a forma dlsagossagarél van sz6, a 1élek kitirese-
désérdl, onfelszamoldsardl, s ez nem is mond ellent a filozéfidnak, mivel az tires
sir mint puszta forma a lélektelenné szikkasztott torvénykovetést jelzi, azaz a
torvény lényegének — formdjanak — elvesztését. Ugyanigy az asztalndl gondo-
san betartott hierarchikus rend értéktelen, s6t, hamis. Nem azért, mert a rend
eleve az volna: a mennyei liturgidban az égi karok és rendek nem dioniiszoszi
mamorban tinnepelnek, hanem — a klasszikus hasonlattal élve — a zene szélamait
idéz6 harmonidban. De a liturgikus tinneplés, minden rubrika pontos betartésa,
a kicirkalmazott szertartisrend elfedheti a Iényeget, a valédi format, az iinnep-
lést és a szombat értelmét. A Templom, annak minden épitészeti és liturgikus
csoddja, hidba minden esztétikai és hagyomdnyos értéke, haszontalan, és el kell
pusztulnia. S ha még a Templom is, a nagybetiis, amely minden hagyomanyt és
tuddst, amelyet folhalmoztunk, megjelenit, pusztuldsra itéltetett, akkor azért,
mert minden formanak pusztulnia kell, hogy 6jja teremtethessék.

Szinte szimon sem lehet tartani azokat a mozgalmakat, teolégidkat, amelyek
ebbdl mér le is vontdk a formatlansag torvényét, vagyis hogy a szeretet torvénye
nem rubrikakbol, elvekbdl, jogaszkodasbol all, hanem a mindent el- és bebo-
ritd jéindulatbdl, parttalan jéakaratbél. Am a szeretet torvénye sem formétlan,
ellenkezdleg. Az ujjé alkotas, amelyrdl az Irs beszél, nem a formdk hatdrainak
elmosasat, hanem ellenkezéleg, kiélesitését és a lényeg 6nmagdban val6 latha-
tosagat célozza és valositja meg. De ezt mar most is érzékeljiik: a szeretet nem
érzésekben, tudatmoédosulasokban nyilvinul meg. A szeretet legtermészetesebb
formdja a cselekedet, és a cselekedetek mindig partikuldrisak vagy konkrétak, ide-
értve magat a teremtést is: a kozmoldgia egyik klasszikus kérdése, hogylehetne-e
vilag masként. Ha ezt gy értjiik, hogy a Teremt6nek szabadsagdban éllt volna-e
mas vildgot teremteni, akkor a valasz csakis igenl6 lehet. Az univerzum forma,
tehdt konkrét valdsdg, amely a szabadon alkoto, hatdrozd, létbehivo és megvalto
szeretetrdl tantiskodik. Ez a konkrétsag és tettszertiség fennmarad. A szombat
dicséretjellegét és Istennek fenntartottsigit nem valtoztatja meg, hogy szombaton
szabad, s6t, kell is jot tenni, pontosan azért, mert a szombat tettnélkiilisége volta-
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képpen a tettre valé felszolitds, annak iinneplése, hogy Isten nem pihen (értsd:
nem vonult vissza), hanem sziinet nélkiil munkalkodik, azaz cselekszi a szeretet
tetteit. Jézus Krisztusban az Isten egyéni, s6t, partikularis alakot vett magdra, s
ezzel egyszer és mindenkorra folmagasztalta a format. Ezzel egytitt azonban mint-
egy magara véllalta a botranyt is, az ellentmondast és a tagadast — azok szdmara,
akik nem hisznek Krisztusban, csak egy kovetkeztetés lehetséges: a keresztények
istene hamis, éspedig azért, mert emberré lett, azaz alakot 6ltott, kivételt tett, a
tiszta egyistenhitet megzavarta, a tiszta torvénytiszteletet elcsufitotta, esends,
térben és idében hatarolt modon létezett, élt, és meghalt, azaz mindannak az
ellentétje, amit Istenrdl a legmagasabb filozéfiai és teoldgiai tudds mér akkor
gondolt és tudni vélt. De talan még az ilyen médon kovetkeztetSk sem tagadjék,
hogy amennyiben Isten konkrét univerzumot teremtett, akkor 6nmaga ,konk-
retizaldsa” vagy alakoltése sem lehet teljesen idegen t6le, mi tobb a lényeg felé
mutat azéltal, hogy a formdnak alakot ad, s az emberi médon megérthetd szeretet
tettét hajtja végre. A formatlansag és a forma egyensulya maga is valamiképpen
megkapja végsé formdjat, ha szabad a paradoxonokat még ezzel is tetézni.

Hogyan lehet egyiitt élni ezzel a mély teoldgiai és metafizikai paradoxonnal?
Szinte adddik a vélasz: mindig tévedve, illetve eltévedve. Nézzitk meg ugyanezt
az esztétikum vildgaban! Joris-Karl Huysmansnak, a kelleténél alighanem rit-
kabban elemzett zsenidlis ironak A kiilonc cimii regényét Kosztolanyi Dezs¢, az
egyik legelszdntabban formatudatos szerzénk forditotta; s ez a regény a formék
poklardl szol.! Talan aleggroteszkebb fordulat, amikor a formaélvezet 6nmagéba
zarul, és tokéletesen perverz linccd valik:

Annakel6tte Parizsban a mitivészi irdnt valé természetes 6szténe megutaltatta
vele az igazi virdgot, és inkdbb utinzott képét szerette, melyet gumival, dréttal,
porceldnnal, tafotaselyemmel, papirral és barsonnyal helyettesitettek. [...] Ez
a csodalatos muivészet sokdig csdbitotta. De most valami 6j flérat akart alkotni.
Miutdn a csindlt virdgok az igazi viragokat utanoztdk, természetes virdgokat
Ohajtott, melyek a csinalt virdgokat utdnozzdk.>

A formék rabul ejtik, magukba zarjék, egyre jobban megbabondzzak, mint Kirké
Odiisszeuszt. A formak formalizéltsiga az esztétikum nagy kisértése, s ezen az
sem segit, ha formatlan formakat talal ki a mi{ivész, mert ez is mélyebbre visz a
formdk poklaban.

I HUYSMANS 2002.
2 HUYSMANS 2002: 81.
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Ebbdl tgy tiinhet, hogy a tiszta esztétikai formak még durvabban és még
kiméletlenebbiil, s6t, még szemérmetlenebbiil tarnak {6l el6ttiink 6nmaguk
sziikségképpeni képmutatasat, hamissagat, dlcizottsagat, mint mondjuk a torz,
kifacsart, a formétlansag felé nyit6 formék. Gondoljuk meg: a tokéletességben
mindig van valami a giccsb6l, s megforditva: a giccsben van valami a tokéletes-
ségbdl. Erés hajlamunk van a giccsre, de ugyanilyen erés érzékiink van azirant
is, hogy ezt a tokéletességet egyszertien ne tudjuk komolyan venni. Van, ami-
kor sziikségiink van a giccsre, mert legalabb valamit kozvetit a tokéletességb6l
szdmunkra; de a hibatlansdg és a tokéletesség hamissdga fullaszto. A torvény
tokéletes megtartdsa a hibatlansag karikatarajaként taszit, a legkifinomultabban
megrendezett liturgia teljesen eltakarja Istent. Ennek ellenére az a tény, hogy a
giccs dlland6 és elpusztithatatlan, mégis valami fontos dologrél drulkodik. A giccs
el6l menekiil6 tudatos formatlansdg ugyanis semmivel sem jut el6bbre, mint a
tiszta formét hidbavaléan megragadni akar6 dlmtivészet. Ugyanis a tudatos for-
matlansiag még nem igazsag. Az eltorzitottan dbrazolt val6sag allitolag a mélyebb
igazsag kifejezésére szolgdl; s ez igaz lehet, csakhogy be is zarhat az absztrakt
esztétikum vildgiba, amelyben a torzult forma éppen torzultsiga miatt még
formélisabb, formakotottebb, formafiiggébb, mint a természeteshez kozelebb
4ll6 forma (amely persze mindig 4brazolt, azaz formézott forma).

A formdbdl formét, majd abbdl tjabb format alkoté mavész — a regény a
miiviragszert valédi viragokkal érzékelteti a paradoxont — egészséges csomort
okoz. Az érzékek maximilis kiélesitése, a formdk — szinek, szagok, hangok, tor-
ténelmi stilusok és esztétikai izléskoncepciok — érzékelésének és értékelésének
paroxizmusig fokozasa utdn a f6hést ,lidércnyomadsok, szag-hallucinaciok,
lataszavarok” kinozzdk, majd ,forréldz gyotorte, hirtelenil vizzagast hallott és
dardzsszét, aztan a zajok hangba olvadtak, mely egy fazekaskorong zakatolasa-
hoz hasonlitott”.? Ezt kovetSen teljes ideg-6sszeroppanas kovetkezik, amelybdl
azonban mindig van kitt, valamilyen radikaélis életmo6dvaltozas révén. A valto-
z4s azonban nem m4ds, mint visszatérés a tokéletesnek hittek kozil a romlott és
roncsolt formak kozé, amelyek folyton megtagadjak 6nmagukat.

Alegromlottabb éslegroncsoltabb forma természetesen maga az ember, ezért
is menekiil a cimszerepl6 a magdnyba, s fordul vissza mindannyiszor, amikor
megprobalkozik a visszatéréssel. S valéban, minden forma alaptesztje az ember.
Erre rimel Ottlik Géza egyik kesernyés humoru novelldja, amelyrél Horcher
Ferenc egyébként kis esszét is irt.* F6hése — lehetetlen, bar beszédes nevén

3 HUYSMANS 2002: 179.
4 HORCHER 2010. Az Ottlik-novella: A drétszemiiveg.
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Feszt Ern6° — képtelen meggy6zni a kornyezetét arrél, hogy modora nem mo-
dorossag, hogy udvariassiga nem giny, hogy gesztusai lényének lényegét fejezik

ki, s hogy sajét fizikai szépsége sem é4tverés. A fenti paradoxonhoz hasonléba

titkozik, ahogy Horcher észreveszi: ,A stilus emberét mindenfelél szitkségképpen

inzultaljék. Hiszen az is illetlen dolog — dllandéan illetlenségiikre emlékeztetni

mésokat.”S A forma képviselete haldlosan nagy feleldsség, egyéltalan nem lehet

meglepd, ha olykor egészen vad indulatokat, ellendllast vagy éppen erdészakot

szil. Ezt lehet rosszallni, de ett6]l még a formatlansag lizaddsdban vagy a for-
mak elleni lazaddsban mégis van valami igazsdg vagy igazsdg irdnti, a formdk

sziikségképpeni hazugsiginak és hamissdgénak leleplezése irdnti igény. A f6h6s

végiil ronda szemiiveggel igyekszik legaldbb 6nmaga kiilsejét csunyabbnak, ezért

hihetébbnek eladni. S6t, a szemiivegnek egészen magas rendfi filozofiai izenete

is van, ahogy maga a f6h6s megfogalmazza: , kisebb-nagyobb mértékben minden

embernek hibas a latédsa. A vildg erre rendezkedett be, és én, az egyetlen kivétel,
ilyen médon eddig mindent torzitva lattam.”” Mintha a platéni barlanghasonlat

ritkdbban emlegetett mozzanatara emlékeztetne a szoveg: a tiszta formak ,latdsa”
utdn a filoz6fus vaksin botorkal a barlangban, s a bentieket nemhogy meggy6zni

nem lenne képes a valddi latas elényeirdl, hanem kinevetteti magat, s ha netdn

erészakoskodni akarna, akkor magat sodorja bajba. A barlangban a formak 4r-
nyékai latszanak csupdn, de tobbre nincs is sziikség. Visszatérve a novelldhoz:

a drétszemiiveges f6hos sikere csak dtmeneti lehet, szerelmes lesz, de esélyte-
leniil; 1étezése alig jelent tobbet, mint a Duna f6l6tt repked6 sirdlyok, amelyek
kozé hajitja végiil a szemiiveget. Az alak nyilvdnvaldan stilizdlt, valészertitlen,
gondolatkisérlet, kissé mintha Esti Kornél parddidja volna. Tiszta, toményre

parolt tarsadalmi formak stiritménye. Tanulmany arrdl, hogy a tiszta forma

miért van kudarcra itélve az emberek kozott: pontosan azért, mert semmit sem

tartunk annyira hazugnak, mint éppen a format. Mindannak, amit tirsadalmi

forméknak, formasdgoknak, gesztusoknak, udvariassagi formuldknak tekintiink,
kevés 6nmagaban vett becsiilete van.

Innen is eredhet a modernség eldszeretete a formak felbontdsa és meg-
semmisitése irant, amely mintha a hamissag erkolcsi gytloletével jarna kéz a
kézben. Az igazsigvigy dihodtté vélik, a formakat folszamoljuk, a kulisszédkat
leromboljuk, hogy végre megkaparinthassuk a 1ényeget. Folyton vetkéziink és

5 Ahogy Horcher megjegyzi, a Fest német sz6 iinnepet jelent, de szildrdat is (l4sd a magyar
argé ,feszt” sz6t). Tegyiik hozzd, az Ernd — Ernst - pedig komolyat, komolységot — mindazt,
ami a tdrsadalmi életben, mint kideriil a novelldbdl, teljes mértékben sziikségtelen.

6 HORCHER 2010: 46.

7  HORCHER 2010: 151.
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folyton vetkoztetjitk egymast. A pszicholdgia mar-mar obszcén moédon népszert,
taldn azért, mert nem is all messze a pornografikus miifajoktol. Esime, a vetkezés,
azaz a formatdl val6 megszabadulds valahogy mégsem visz kozelebb az igazsdghoz,
alényeghez. A szétszedés, szétbontds, folboncolas, folbomlds mindig formavesztés,
s ezdltal a 1ényeg eltakardsa, nem pedig foltdrdsa. Megforditva: az 6sszerakas,
osszedllitas, megelevenités, életre keltés mindig valamilyen forma megsziiletését
éslétezésének kezdetét jelenti, de nem csupdn azért, mert az 6sszerakds hibatlan
(a gép forog), hanem azért, mert minden egyes résznek csak bizonyos metafizikai
pillanattél fogva van értelme és jelentése. A tankonyvvé vagy tankonyvi esetté
analizalt Iélek nem egyszertien formatlan, hanem mar nem is létezik.

A Rorschach-teszt bosszuja, hogy az alaktalansagbdl, a kdoszbdl kiemelkedd
igazsag illuzidjét rombolja le, mert semmi mdst nem tesz, mint szembesit a for-
malizalas kényszertiségével. A rafinilt alaktalansigbdl alakot kell formaznunk,
képzeletiink legmélyén matat a pszichoanalitikus ujja, pontosabban mi magunk
matatunk, hogy folhozzuk szdmdra azt, ami azt allitja magdrol, hogy 6 az igazsag.
De hidba: mégsem az, mert semmi mast nem tartalmaz, csak ajabb format, valamit,
amitSé] menekiilni akarunk. Ujraformalizéljuk tehdt a vilagot, s ezzel megteremt-
jik balvanyainkat. Ha masként nem megy, akkor mi magunk hozzuk létre az
igazsdgot. Innen a vonzalom a , letisztult” formak irdnt, a sallangmentesség és
a cikornyatlansag dicsérete, az absztrakcié kényszerzubbonyénak divatviseletté
vildsa, a végso elvek és egyszert szabalyok, a tokéletes nyelv és az automatikus
harmonia irdnt. S ez mégis valami kényszeres, valami illazié. Ez a harménia unalom
és csomor, s6t, végiil egyfajta Gjszer(i, megcsavart mesterkéltség. A kifinomult
sematizmus, a vonalakra, pontokra és tipusokra redukalt lelkekbdl folépitett
gblem. A letisztult forma, legyen az modern firddszoba, politikai alkotmany
vagy az analizisben kiégetett tiszta Iélek, elrejt, zavarba ejtéen semmitmondd,
szinte titokzatos, mint a balvanyként tisztelt bika, mint a tiszta ész, mint a Tora,
vagy mint a gregorian dallam. De ezért is van rajuk sziitkségiink: nem azért, hogy
szemléljiik 6ket, mert az bélvanyimddas; s nem is azért, mert esztétikai 6romet
szereznek; s nem is azért, mert kiszdmithatova és kormanyozhatdva teszik a vi-
lagot. Hanem azért, mert a formak egyszerre kidltanak néman, mégis hangosan
hozzénk, hogy figyelmeztessenek a lényegre, amely egyszerre van benniik és rajtuk
tul, s ezért egyszerre vagyunk arra, hogy 0sszetorjiik, és arra, hogy birtokoljuk,
magunkhoz szoritsuk azokat, s elfogadjuk az esetlegességben, a csorbasagban,
a véletlenben rejtezé Abszolutumot.

Végiil: lehet-e formdkrol beszélni a politikdval kapcsolatban? Platon és Ariszto-
telész egyértelmu igennel valaszol, hiszen az uralom tipusai mi masok lehetnének,
mint éppen formdk, elegdnsan elvélasztva egymdstol: politeia, arisztokricia,
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baszileia. De mit kezdjiink a rossz formdakkal, a demokracidval, az oligarchid-
val, a tiirannisszal? A rossz forma is forma? Lehet-e a rossznak lényege, 6nall6

egzisztencidja — vagy ellenkezdleg, a klasszikus platoni gondolat értelmében a

rossz valojaban csak torzulas, kicsavarodottsag, félreértettség vagy egyszertien

hidny? Ha ez igaz, akkor minden ,rossz” vagy romlott uralom paradox médon

mégis képes utalni a jora, eredeti formdjéra, ahogy romlottséga ellenére minden

ember valamiképpen hordoz valami eredendden jot. Csakhogy a megjavitas, a

megjobbuls, a visszatérés a tokéletességhez és a tokéletes johoz, ahogy lattuk,
igen gyakran félrevisz. A szent gyakorlatok nem kozelebb visznek a szentség-
hez, hanem egyenesen eltdvolitanak attél. A szépség keresése és bnmagaért
valé élvezete giccsre hajlamosit, s a tokéletlenség elviselhetetlenné valik. Sajat
tokéletesitésiink, hibdink kikiiszobolése akar erénygyakorlatok, akar a pszicho-
16giai raolvasés utjén (fogadd el 5nmagadat mint végsd formét, mint egyszerit
és megismételhetetlent, azaz tokéletest) mégsem tud megnyugtatni. A politikai
tokéletesség iranti vagy, vagyis az utdpiak iranti eldszeretet nemcsak politikai
tedridkat sziilt és sziil, hanem lankadatlan elégedetlenséget is, a hibds és torz

formdkbdl a j6 felé val6 haladds siirget6 igényével.

Ellentétben a valldsi és esztétikai formalizmus viszonylag konnyen foltarhatd
kovetkezményeivel, a politikai gondolkodas és gyakorlat formalizmusa, hason-
16an az egyéni erkélcsi haladdshoz, joval kevésbé szembeszokd veszélyekkel jar.
A veszély alapjaban véve viszont ugyanabban gyokerezik, mint a vallsi és esz-
tétikai formalizmus esetében. Akar a konzervativok szdmadra kedves organikus
szépséget élvezziik, mint Edmund Burke a brit alkotmany szemlélésekor, akar a
konstruktivista-legalista politikaelméletek geometrikus elegancidjit (mert egy
alkotményt is meg lehet konstrudlni elegdnsra és zildlt, sszecsapott ,,formara” is),
aformdk, amelyek itt eljardsokban, intézményekben, jogokban és kotelességekben,
sOt, ,nagy formatumu” személyiségekben, stratégidkban, jatszmakban és koncep-
ciokban jelentkeznek, nem is beszélve a politikai liturgidk latvanyossigairdl, a
kizérélagossdg balvanyimado attitiidjét ébreszthetik fel, és téplélhatjak benniink.
Erre mindig megsziiletik alazadas, a leleplezés reakcioja. A marxista tarsadalom- és
politikabirdlat gyokere, hogy a ,burzsod” tirsadalom politikai szintere valoban csak
szinpad, ,felépitmény”, kulissza; a parlamentarizmus, a partpluralizmus, a jog
csak forma, amely éppen alényeget rejti el, vagyis a kizsakmanyoldst, a befolyast,
az uralmat. Amde nincs az az anarchia vagy osztilymentes tarsadalom, amely
nélkil6zni tudnd az uralom valamilyen formajat, kénytelen-kelletlen igazat adva
Arisztotelésznek. A formatlansig uralma lehetetlenség, csak rossz vagy torz forma
lehetséges. Igy lett az osztaly nélkiili tirsadalom &llamositott tdrsadalomma4, a
part dllammd, az dllam pérttd, az osztalyalapu kizsadkmdnyolas korrupcidalapu
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kizsadkmdnyolassa. A forma el6l nincs menekvés, még akkor sincs, ha a forma
valéban torzult, hamis, nemzeti giccses vagy blaszfémikus.

Amiben mégis kiilonleges a politikai formalizmus, az az emberre visszautal6
jellege. Mig az esztétikai szépség és az isteni szentség nem igényli az ember kozre-
miikodését ahhoz, hogy létezzen, mégpedig elvileg a tokéletes forma moédjan
is (amelyet persze csak tiikor 4ltal latunk, visszfényként, a teremtés és a liturgia
megannyi képében, szimboéluméban, alakjiban), addig a politikai formak min-
dig a tokéletesség hijan 1évé embert titkrozik vissza. Noha a politikai teoldgia
eretnek formdi — koztitk Carl Schmitt elmélete — az isteni vilagot is megprobal-
jak belegyomoszolni az emberi 1étezés keretei kozé, a politikai gondolkodas
legmisztikusabb fogalmai — autoritds, szuverenitds, legitimacié — valamiképpen
mindig semmivé valnak, mihelyst a valéban létez6 végs6 formdkkal keriilnek
szembe. Semmi nincs a torzsben, a fajban, a nemzetben, a poliszban, az allam-
ban, ami barmit is hozzdadna ahhoz, amit az emberrél tudunk, ami az ember
erkolcsi formdjét és teloszat megvaltoztatna, vagy azon tulmutatna. Az egyhdz
létezik ugyan, de végs6 formajat tekintve csak mint Krisztus teste, nem pedig
mint e vildgi kozosség. A pdpa lehet Krisztus helytartoja, de semmiképpen sem
alakja. A pap lehet Krisztus megszemélyesitdje, egytttal viszont a satan birtoka.
A hatalmi struktardk és szempontok, a parancsolas és az engedelmeskedés igazo-
ldsa valamiféle szeretetnyelven és argumentumokkal joggal vélt ki nem is annyira
haragot, mint valédi undort és utalatot. Az emberi val6sig gonosz aspektusai
mintha kinagyitva és folerésitve killonosen is visszataszito esztétikai élményt
adnénak az egyhazban (ahogy Francis Bacon 1953-as papaportréira nehéz irtézat
nélkiil tekinteni). A politika torzult formai ugyanis az ember torzult formdinak
kifejezései, amelyek minden sarokbdl, vagy mint a gétikus székesegyhazak oszlop-
téire faragott szornyalakok, egyenesen az ég fel6l vicsoritanak rank. Ezeket persze
lankadatlanul gytil6ljiik. Ha pedig észrevessziik, hogy ezzel csak sajat magunkat
gyuloljik — megérdemelten -, ritkdn vagyunk képesek arra, hogy a torz forma
szent elviselésében ldssuk az emberi nem egyetlen tulélési lehetéségét.
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Nem egészen vilagos okokbdl 2000-ben, amikor a Helikon Kiadé megjelentette
Terry Eagleton Literary Theory cim@ konyvét, a mi magyarul A fenomenold-
gidtdl a pszichoanalizisig cimet kapta, noha nem a fenomenol6gidndl kezdi az
irodalomelmélet torténetének elbeszélését, és nem a pszichoanalizissel végzi.
Az angol marxista szerz6 alkotdsa a magyar nyelven hozzaférhetd legkivalobb
osszefoglalas a témérol. Utolso fejezete a Politizdld kritika cimet viseli — a , kritika”
kifejezés ez esetben a criticism téves forditdsa, tehat igy kell értentink: politizal6
irodalomértelmezés. A magyar kritika szavunk jéval sziikebb mezét jelol, mint a
criticism. A zar6 fejezetben Eagleton tobbek kozott a feminizmus, a dekonstrukcid,
az Uj historizmus, a posztmodern kérdéseit taglalja. Az alabbi cikkben én nem ezt
teszem. Ellenkez6leg: olyan irodalomtudomanyi mtivet vizsgalok — két részletét
kiemelve és értelmezve —, amelyet nem szokds politizdlonak tekinteni. Igaz, a
kilencvenes évek nagy magyarorszagi ,,elméleti bumm™;ja idején, amikor kozel
egy idében dramlottak be a korabbi évtizedek eltéré nyugati irodalomtudomanyi
irdnyzatainak szovegei, a hazai fogadtatas az emlitett politizal6 iskolakat is tobbé-
kevésbé politikitlanitotta — irtam errél akkoriban.!

Most mds a témam: arra szeretnék példat hozni, miért szitkséges, hogy a
politikai gondolkodas torténetét kutatok ne csak politikusok, politikai irok,
politikaelméletet muivel 6k szovegeivel foglalkozzanak, hanem — példaul - koltok,
tankonyvirok, reformpedagogusok, épitészeti szakirok vagy éppen irodalom-
tudésok munkdival is. A vilasz kézenfekvé: mert irdsaikban politika (s6t,
helyenként politikai tedria) taldlhaté. De az irodalomtudésok tanulmanyozésa
mas haszonnal is jarhat a politikai eszmetorténészek szimara, hiszen szovegek
elemzésével foglalkoznak az el6bbiek és az utobbiak is. Fogalmakat, modszereket

,[A]z alkalmazott dekonstrukecié erésen politikai bedllitottsdgt irdnyzatai jérészt politiku-
muk nélkil jutnak 4t a magyar szellemi kézegbe” stb. TAKATS 2002: 1534-1535. Mindezt
részletesen Horvith Gyorgyi fejtette ki: HORVATH 2014.
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lehet ellesni az irodalomtudomanybdl. Némely korabbi eszmetorténeti tanulma-
nyomban Gérard Genette transztextualitdsrol tartott el6addsit vagy a kognitiv
metaforaelmélet fogalomkészletét igyekeztem modszertani keretként felhasznalni.
Ezuttal Northrop Frye egyik legfontosabb alkotdsarél irok,? amely magyarul Az Ige
hatalma cimet viseli (noha taldn helyesebb lenne, ha A sz6 hatalma cimet viselné).3

Frye sokkotetes életmtivének kozéppontjaban a mitoldgia és a koltészet, ko-
zelebbrol a Biblia és a nyugati irodalom kapcsolatdnak vizsgélata all. Alaptézisei
igy hangzanak: az irodalom kozponti szerkezeti elemeit a mitosztol 6rokolte,
s éppen ezen elemek segitik hozza az egyes alkotasokat, hogy évszazadok, év-
ezredek elteltével is képesek megszolitani olvaséikat. A Biblia a nyugatiirodalom
vezérfonala és tdplalé mikrokozmosza. K6z0s nyelv koti 6ssze ezeket: mitoszok
(azaz cselekményfajték) és metafordk. Tévképzet, hogy az irodalmi mivekben a
kifejtett tartalom vagy a szerz6 személyes meggy6z6dései jatsszak a f6szerepet:
az ,irodalom lelke a mitosz és a metafora”* Frye — kérdéses mddon — hatalmas,
egységes, Osszefiiggd rendszerként gondolta el a nyugati irodalmat, noha 4llit4-
sai igazoldsaul kedves kanonikus szerzéihez tért vissza tjra és tjra: Blake-hez,
angol romantikus k6lt6khoz, Miltonhoz, Dantéhez, Shakespeare-hez, Yeatshez.
Birdloéi szova tették azt is, hogy teéridjaban az 6kori gorog és romai 6rokség
szerepe ledrnyékolodott a Biblidéhoz képest a nyugati irodalom torténetében.
Altaldnos kijelentései olykor azonositottik az irodalmat a nyugati alkotdsokkal,
noha vallastorténeti 6sszevetéseiben gyakran keriiltek el6 buddhista parhuzamok.
Egyszdval nagy hatdsu és vitatott életmt az 6vé.

Eloljaréban A kritika anatémidja cimt konyvébol — a cim forditasa helyesen
igy hangzana: Az irodalomértelmezés anatémidja — hoznék révid idézetet annak
érzékeltetésére, hogy téziseit nemcsak irodalmdroknak, de politikai szovegeket
elemzdknek is érdemes figyelembe venniiik. Az 4llitas jellegzetesen frye-i, szinte
barmely muavében feltinhetne, hiszen a mitologikus gondolkodas els6dlegessé-
gébdl indul ki: ,a pszicholdgia, az antropoldgia, a teoldgia, a torténettudomany,
ajog verbalis strukturiit, s egyaltalin mindent, amit szavakbol épitenek fel, ugyan-
azok a mitoszok hatjék at vagy konstrudljak, mint amelyek eredeti hipotetikus

2 Cikkem tinnepi tanulmédnykotetbe késziil: olyan témat kerestem, amely a lehetd legkorabbi
idépontban kéti 6ssze az tinnepelt és a koszonto élettorténetét. A kanadaiirodalomtudos-
tol az elsé kis fiizetet magyarul a Harmadkor cimt szegedi egyetemista-folyoirat adta ki
1987-ben, 9. szimdnak mellékleteként. E folydiratnak vezetd szerkesztéje voltam akkoriban.
S aszéban forgd, 9. szdmban jelent meg Horkay Horcher Ferenc elsé harmadkorbeli esszéje,
a melankolidrdl. Ismeretségiink, azt hiszem, innen ered.

3 TOTH 2012: 114.

4 FRYE1997: 13. A fenti bekezdés téziseit a mii bevezetésére hagyatkozva fogalmaztam meg.
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formajukban az irodalomban taldlhatok.”S Noha a listabol kimaradt a politika,
a kijelentés altaldnositdsa egyértelm: a politikai beszéd- vagy irdsmitiveket is
»ugyanazok a mitoszok hatjak at vagy konstrudljak, mint amelyek eredeti hipote-
tikus formdjukban az irodalomban taldlhatok” Az irodalmi és a politikai szovegek
tanulmdnyozdsa tehat analog tevékenység kell hogy legyen. Az eszmetorténész
szerszamosldddjdba Frye elemz6 eljarasai is elraktarozandok.

Az irodalomtudés, aki ily mértékben megnyitotta kutatdsi teriiletét, mi-
veibe pszicholégiai, antropologiai, teoldgiai, térténettudomanyi, jogi, politikai
feltevéseket és kovetkeztetéseket is belefoglalt. Révid tanulmdnyomban csak
az utébbiak némelyikérdl lesz sz6. Az Ige hatalma a nyelvi kommunikacio négy
alapveté modjanak bemutatdséval kezd6dik, s mar e fejezet sem politikamentes.
Kialakuldsuk sorrendjében visszafelé haladva els6ként a leiré médot, a tény-
kozlés nyelvi formajat targyalja, megjegyezve, hogy ,emez irasmdd technikaja
és a demokracia elmélete egyiitt fejlodott ki, korilbelil Locke-kal egy idében”.

A mésodik, dialektikus mddra a nagy metafizikai rendszerek jelentik alegmagasabb

rendd példat: e mod érvelésre épiil, s 6nallo itéletalkotast vér el befogadojatol.
A harmadik médot Frye retorikainak és egyben ideoldgiainak nevezi: e méd a
meggydzés céljit koveti, s az elkotelezettséggel fonddik dssze. Platon az Allam
cim@ mive a példdja, Thrasziimakhosz és Szokratész vitdja, amelyben — ha jol
értem — az el6bbi kezdett6l fogva, az utdbbi a dialogus végére érve alkalmazza a
sz6ban forgd kommunikdciés moédot. Politikai parhuzammal €l itt is, az ideologi-
kus médot a zsarnokséggal hozza kapcsolatba: ,,az ideoldgidban mindig meglévé
tendencia, hogy zsarnoksagga vagy csécselékuralommd véljék.””

A negyedik méd a szerzét leginkabb érdekld nyelvi vildg: ezt képzeleti vagy
koltdi mdédnak nevezi. E mod az dlomszer(t, a fantasztikusat, a feltételezhet6t
foglalja magdban, s a mitol6gidbol ered. Megérkeztiink Frye nagy témajahoz.
S éppen ezen a ponton viélik lathatéva szellemi vallalkozasanak egyik politikai
tétje: bedllitasdban a koltéi moéd voltaképpen az ideologikus méd ellenlédbasa,
reménybeli lebontéja. , Ez a mdd nyitott vilaighoz vezet, és darabokra zuzza
azokat a megkovesiilt dogmakat, amelyekért az ideolégia epekedik.”® Az Ige
hatalmdban az ideoldgia fogalma a szokdsosnal szélesebb: idetartozénak vélte a
valldsokat és az olyasféle politikai doktrindkat is, mint a marxizmus. S nemcsak
a koltéi modot eredeztette a mitoldgidbdl, hanem az ideoldgiait is: ,Valamely
ideologia azzal indit, hogy hagyomanyos mitolégiaja ltala fontosnak tartott

FRYE 1998: 302-303.

s
6 FRYE 1997: 31.
7 FRYE 1997: 45.
8

FRYE 1997: 48.
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részébol megalkotja tulajdon valtozatat, és ezt a valtozatot hasznalja fel a térsa-
dalmi szerz6dés kialakitasdra és érvényesitésére. Vagyis az ideoldgia nem mas,
mint alkalmazott mitolégia...”® Aki valamely ideoldgia elkotelezettje, annak a
benne foglalt mitoszalkalmazasokban kell hinnie.

A mitoldgiabol leszarmazo két nyelvi kommunikdciés méd, az ideologikus
és a koltoi eltérését és fesziiltségét magyardzza meg Frye konyvének egyik leg-
érdekesebb politikai eszmefuttatdsa. A mitoldgia, hangsulyozza az irodalomtudds,
nem kitaldlt dolgok és nem tények foglalata, hanem ,,a gyakorlati emberi érdeke-
ké”1° Méghozza els6dleges és masodlagos érdekeké. [me, az elsé részlet, amelyet
hosszabban idézek:

Megkiilonboztetek elsddleges és masodlagos érdekeket, bar nincs koztiik éles
hatdrvonal. A tdrsadalmi szerz6désbél fakadé masodlagos érdekek kozé tartozik a
hazafias és egyéb kot6désekhez valo hiiség, a valldsos hit, az osztalyhovatartozasbol
kovetkezd szemlélet és magatartds. Ezek az érdekek a mitosz ideoldgiai vonatko-
z4sabol fejlédnek ki, kovetkezésképp kifejezésiik foleg kozvetleniil az ideoldgia
prézai nyelvére korlatozédik. [...] Az elsédleges érdekeket négy f6 teriileten
vizsgalhatjuk: az étel és az ital, és a hozzdjuk k6t6d6 egyéb testi szitkségletek;
a szexualitds; a tulajdon (azaz a pénz, ingésagok, lakds, ruhdzat és mindaz a
tulajdon, amelynek hijén az egyén nem élheti a maga életét); és a mozgas sza-
badsdga. Az elsédleges érdek dltalanos céljt fejezi ki a ,bévelkedd élet” bibliai
kifejezése. [ ...] Az elsddleges érdekek képviseletének tartés igyekezete csak olyan
tarsadalmakban fejlddhet ki, ahol az egyéniség tudata is valamiképpen kifejlodott.
Az elsédleges érdekek axiomai a legegyszeribb és legkozonségesebb kozhelyek:
kiilonosebb kivétel nélkiil mindenkinek jobb az élet a halélndl, a boldogsdg a banat-
ndl, az egészség a betegségnél, a szabadsdg a rabsdgnal. / Az, amit ideolégidnak
neveztiink, szorosan a méasodlagos érdekekhez k6t6dik, melyeknek nagyobbrészt
racionalizalt valtozata. De ha a mitoszokat vagy elbeszélési mintakat vessziik
szemiigyre, kittinik kotédésiik az elsédleges érdekekhez. Minthogy az emberi
élet olyan, amilyen, nem annyira ezeknek az érdekeknek a kielégitése jelenik meg
mitikusan, hanem a szorongds att6l, hogy nem elégiilnek ki.!!

»2Northrop Frye maga is az ideolégidn val6 tullépés lehetetlen lehetoségét ku-
tatta” — irta rola talal6an magyar monografusa.!? Az imént idézett két, leroviditett

9 FRYE 1997: 50.

10 FRYE 1997: 59.
11 FRYE 1997: 70-71.
12 TOTH 2012: 197.
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bekezdés e kutatdst példdzza. Az ideologikus maod és a koltéi méd mitologikus

eredetének és ellenkezé késztetéseinek kifejtése egyszersmind az elébbi le-, az

utdbbi felértékelése. Az ideologikus moéd Frye beallitidsaban fontos, de nem

elsédleges érdekek hordozdja. Az ember elsédleges érdekeit a koltészet képes

leginkabb kifejezni. De azt hiszem, tobbrél van itt sz6: a szerzd arra tett kisérle-
tet, hogy visszavezesse a politikat az alapkérdésére. A politika ideologidk elotti

alapjat kivinta megragadni. Az ember els6dleges érdekeinek leszogezése egyben

ajo politika vagy a jo tarsadalom normdjanak meghatdrozasa is. Az els6dleges

érdekek megallapitisa nem 6nkényesen tortént: egytittesiiket a mitologiabol,
kozelebbrél a Biblidbol szarmaztatta a szerz6. Feltting, hogy az els6dleges érdekek
dltaldnosak (nem valamely kozosség érdekei), ugyanakkor egyéniek: , Az éhinség

tarsadalmi probléma, de csak az egyén hal éhen.”!® A koz6sségi érdekek fontosak,
de mésodlagosak.

Az idézett szovegrész, azt hiszem, olyan politikafilozoéfiai torekvések rokona,
amelyek a liberdlis demokracia liberalizmusat antiideol6gidnak tekintették, mint
Raymond Aroné, s amelyek a liberalizmus minimalis valtozatat kivantak elérni,
mint Judith Shklar.'* Utolsé mondata, amely szerint az ember els6dleges érde-
kei mitikus formdban nem beteljesiilve jelennek meg, hanem inkébb a be nem
teljesiilést6l valo szorongdsként, a jo politika negativ meghatdrozésaira emlékez-
tet, amelyek a rossz elkertilését, enyhitését, megsziintetését tekintik a politikai
cselekvés feladatinak, s nem valamely idedlis allapot megvaldsitasat. Varatlan
visszafogottsdg ez a szerz6tdl, aki gyakran hangsulyozta ,a kolt6i” utopikus ener-
gidit. Az 1950-es, 1960-as évek témdja, az ,ideoldgidk vége”, amely Aron fejtegetéseit
is befolyasolta, tigy tlinik, a kanadai irodalomtudés szdmara is lényeges volt. Frye
ugyanakkor kimondatlanul, eltér6en Shklartél, nem a félelemtodl, hanem a sz-
kolkodéstsl mentes élet liberalizmusdnak megalapozasaval probalkozott Az Ige
hatalmalapjain. Az elsédleges érdekek négyese, a francia szerz6 fogalmaival élve,
redlis és formilis szabadsagjogok egytittesét vonja maga utdn. Akarcsak Aron,
Frye is a szabadsag kiilonféle fajtdi kozotti , legjobb kompromisszumot” kereste 'S
négyese Osszedllitasakor. , A torténelem soran a masodlagos érdekek mindig az
elsédlegesek folébe kerekedtek” — olvashatjuk konyvében. 16 Nyilvanvalo, hogy
az ellenkez6jét tartotta volna helyesnek.

Az Ige hatalma masik részlete, amelyhez r6vid magyarazatokat fizok, a fel-
emelkedés mitikus mintdjénak a 19. szézad nyugati (politikai és nemcsak politikai)

13 FRYE 1997: 71.

14 ARON 1994: 56; SHKLAR 1989: 21—38.
15 ARON 1994: 8o.

16 FRYE 1997: 72.
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gondolkodasaban jatszott kozponti szerepét taglalja. Frye torténete a 18. szdzad
kozepén Rousseau értekezéseivel kezdédik:

Konyviink szemszogébél nézve Rousseau ama folyamat eléfutdra, amelynek sordn
telbomlik a régi, uralkodé négyszinti szerkezet, az ,odafenti” vildg szimbolikaja-
nakideoldgiai alkalmazdsa, és megsziiletik egyfajta forradalmibb vildigmindenség,
amelyben a hajtéerd alulrdl tor felfelé, és felszinre hozza az emberi természet
elfojtott elemeit.!”

»Rousseau konstrukcidjanak” politikai része végiil a marxizmusban, 1élektani
része a freudizmusban ért célba, irja. Ahogyan az uralkodé osztaly elnyomja az
alavetett, felszabaduldsra térekvé munkdsosztélyt, ugyanugy ellenérzi a felettes
én a tudattalan vagy az 6sztonélet folyamatait az elfojtds mechanizmusai révén.

»2Marx és Freud csupdn a legismertebb és leginkabb kovetett példa arra a miti-
kus mintdra, amely az egész XIX. szdzadot 4thatja.”!® Frye tovabbi nagy hatasu
gondolkododkat és iskoldkat sorol Schopenhauertél a darwinizmusig, amelyek
mondandéjat alapvetéen e mitikus minta rendezte el. Osszefoglalasa igy hangzik:

Tavol &l télem, hogy azt dllitsam, hogy e bolcsel6k nagyjdbol ugyanazt hajtogatjak:
engem az érdekel, hogy gondolkodasuk mélyén hasonlé mitikus és metaforikus
mintdk rejlenek... Ma mintha minden mitikus minta két szintre osztand a termé-
szetet: az egyik, a fenti szint hordozza a hagyomanyos torténelmi-emberi értékeket,
amiasik, alenti szint pedig inkdbb a fizikai természethez dll kozel, illetve az emberi
természetben mindahhoz, amit a hagyoményos szerkezetek alirendelnek.!®

A két szint viszonyat meghatiroz6 mozgasirany pedig az alsé szinten 1év6 fel-
torése, felemelkedése. A szerz6 hangsulyozza, hogy e mitikus minta felismerése
nemcsak az intellektudlis jelenségek értelmezése miatt fontos: ,az utébbi két
évszdzad torténései nagyrészt az ember mitologikus és metaforikus val6sagképe
megvaltozisinak hatdsdra kovetkeztek be.”2° A 19—20. szdzad torténelmi esemé-
nyeire vagy legaldbbis a torténések tendencidjira is magyarazataul szolgalhat Frye
szerint az dltala azonositott mitikus minta.

E némiképp homilyos eszmefuttatisnak mindenekel6tt modszertani tanul-
sdgai vannak. A szerz¢ azt allitja, hogy az elénk keriil6 irodalmi, filozéfiai,

17 FRYE 1998: 298.

18 FRYE 1998: 298-299.
19 FRYE 1998: 300.

20 FRYE 1998: 302—303.
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tudomadnyos és politikai szovegek mélyén, a legnagyobb befolyast elérékben
épptigy, mint az alkalmiakban (sét, taldn az elébbiekben ink4dbb, mint az utéb-
biakban), hasonlé mitikus minta dolgozik felszini tartalmukon 4tsugarozva.
Ha tanulményozzuk ezeket, nemcsak kijelentéseik tartalmaira kell figyelniink,
hanem azon képzeleti-koltéi nyelvi elemeikre is, amelyek megragaddsa révén
felismerhetjiik mitikus mintajukat. Frye felszini és mély jelentést megkiilonboz-
teté elemzési modellje ugyanazon kétszintes mintdzatot ismétli, mint amelyet
elemzésében feltart. Az alapveté mozgdsirdny itt is az alsé szinten 1évé elemek
felemelkedése — ez esetben az irodalomtudés feltaré munkaja segitségével. Ugy
ttinik, noha a szerz6 ezt mintha nem ismerte volna fel, koncepciéja ugyanazon
,csalddba” tartozik, mint a targyalt 19. szdzadi gondolkoddsi irdnyzatok.

A kétszintd szovegértelmezés ajanlata Az Ige hatalma tobb fejtegetésében
el6keriil. Negativ médon, figyelmeztetésként példaul igy: ,az irodalmi mavet
nem lehet azonositani azzal, amit mond: az irodalomban »mondottak« a reto-
rika és az ideoldgia, nem pedig a koltészet vildgéba tartoznak.”?! Az irodalom
alkotasaiban mind a négy emlitett nyelvi kommunikdciés méd jelenlehet — s ez
igaz a politikai szovegekre is. Az els6 hdrom mdd érvényesiti az irodalmi mu vagy
a politikai sz6veg ,mondandéjit”, dm az irasmuvek értelmez6jének a negyedik
mod jelenlétére és befolydsdra is figyelnie kell. Pozitivmédon ,felségondolat” és

»alsogondolat” megkiilonboztetésével és elemzési eszkozzé alakitasaval érvel Frye
akétszintl sz6vegelemzés gyakorlata mellett. Az irdsmitivek , feliileti jelentése” a

Jfelségondolat”, amelyet a mi irdja miivébe foglalni szindékozhatott, s amelyet
egykoru olvasoi elérthettek.?2 ,Masként szdlva, a »fels6gondolat« az ideoldgiai
tartalom.”23 , Az »alségondolatot« a képek és metaforak sora alkotja, amely
érzelmileg ellenpontozza, gyakran kiegésziti, de gyakran cafolja is a feliileti jelen-
tést.”2* Egyértelmu, hogy a szovegek vizsgalojanak mindkét szinttel foglalkoznia
kell, s fel kell késziilnie esetleges ellentmondésos viszonyukra is.

Most mar taldn viligosabban lathato, mit is sugall Frye idézett-6sszefoglalt
szovegrésze a 19. szazadi gondolkodok muveirdl. Noha eltéré célokat kovetve
eltéré témakrol irtak, szovegeik kozéppontjaban ott mikédik a hasonlé mitikus
minta, amely atsugarzik llitdsaikon. Nemcsak tartalmuk, ,felileti jelentéseik”
fontosak, hanem mitikus mintdik is. Olvas6ik nem feltétlenil az allitdsaik vagy
az érveléseik hatdsa ald keriiltek és keriilnek; lehetséges, hogy inkdbb mitikus
mintaik hatdsa ald. Az lehet a benyomasunk, hogy a mitikus minta tjabb és

21 FRYE 1997: 95.
22 FRYE 1997: 88.
23 FRYE 1997: 90.
24 FRYE 1997: 88.
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ujabb intellektualis képz6dményeket termel; vagy fogalmazhatunk ugy is, hogy
Rousseau 6ta az eltérd teriileteken kidolgozott teéridknak fel kell venniiik e

mitikus minta forméjat ahhoz, hogy hatékonnyd vélhassanak a tarsadalomban.
A szerz6 bekezdései magyardzatot adnak arra is, miért tekinthette és tekinti né-
mely kiilsé szemlél§ politikai vallasnak az emlitett gondolkodék (és iskol4juk)

miiveiben kimunkalddott tanokat. A kanadai irodalomtudés miivébdl, azt hiszem,
azkovetkezik, hogy a harmadik és a negyedik nyelvi mod jelenléte a szovegekben

akartan vagy akaratlanul is kivaltja ezt a hatdst. A Words with Power 1990-ben jelent

meg el6szor. Amint olvashat6 volt az egyik fenti idézetben, a szerz6 ugy vélte,
a19. szazadi elméletirdkat befolydsol6 mitikus minta ,mais” érvényben van. Aki

2025-ben olvassa (tijra) kdnyvét, eltdprenghet, vajon még mindig érvényesiil-e a

fenti szint kétségbevondsanak s az als6 szint felszabaditdsanak mitikus mintédja

az ujabb kelett irodalmi és politikai szovegekben.
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Csink Lérdnt

GONDOLATOK A LATHATATLAN
ES A TORTENETI ALKOTMANYROL

Alig tobb mint tiz évvel ezel6tt, 2013 novemberében életem egyik elsé kiilfoldi
konferencidjara szervezett be Horcher Ferenc. Az el6adasok kozotti sziinetben
szenvedélyesen érveltiink a torténeti alkotmannyal kapcsolatos nézeteink mel-
lett, majdnem lekésve a kovetkez konferenciablokkot. Az tinnepelt szimara
késziil 6 kotet j6 alkalom arra, hogy érveimet Gjragondoljam, megfogalmazzam,
és a torténeti alkotmdny jogtorténeti és alkotmanybirdsigi megkozelitéseivel
kapcsolatos megjegyzéseimet papirra vessem. Koszonom ezt a lehetéséget!
Ferenc, Isten éltessen!

TORTENETI ALKOTMANY MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a torténeti alkotmany jogtorténeti megkozelitése szorosan
kapcsolédott a legitiméci6 kérdéséhez: kulcskérdésnek bizonyult, hogy honnan
szarmazik a szuverenitds és az dllamhatalom. A honfoglalastol egészen a 14. szdzad
elejéig a legitimitas a leszdrmazdson alapult, a magyar kiralyok hatalma onnan
eredt, hogy a honfoglalé torzsek élén 4ll6 Arpad leszdrmazottai voltak. Ezt le-
szdmitva az orszdg mdsban nem volt egységes: nemzetiségében, nyelvében és
kultardjaban heterogén volt.

Az Arpad-hdz kihaldsa utin a szuverenitdst és az dllamisigot mds alapokra
kellett helyezni. Ez az 4j alap jelent meg a Szent Korona-tanban: a Szent Ko-
rona mint a kirdly személyétdl elvonatkoztatott személyiség az dllamhatalom
legf6bb alanya. A megosztott torvényhozo és végrehajté hatalom tagjai benne
egyesiilnek: a mindenkori kirdly és a mindenkori politikai nemzet. A korabeli
viszonyok kozott a Szent Korona a hatalomgyakorlas garancidja is volt: a Szent
Korona mint jogi személyiség teljes hatalommal rendelkezik, amelyet egyik tagja
(azaz sem a kiraly, sem a politikai nemzet) nem sajatithat ki. A Szent Korona
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doktrindja tehat magdban foglalja a hatalmi dgak szétvalasztasanak teljességét,
amely garancia arra, hogy a torvényhozo és a végrehajt6 hatalmat csak a kirdly
és a nemzet egyiittesen gyakorolhatja.!

A Szent Korona-tan rugalmassdga biztositotta az orszag szuverenitdsa vissza-
szerzésének és a kozjogi hagyomdnyokhoz valo6 visszatérésnek a lehetéségét
azokban az idészakokban, amikor a folytonossig megszakadni latszott, killonosen
a torok invazid 150 éve alatt, amikor az orszag harom részre szakadt. A torténeti
alkotmadny ilyen nyitottsdga lehet6vé tette, hogy koncepcidja az évszdzadok sordn
gazdag tartalommal teljen meg.

A Szent Korona-tan és a torténeti alkotmany nem feleltethet6 meg kélcsonosen
egymasnak: a torténeti alkotmdny az a fogalmi keret, amely lehet6vé tette a Szent
Korona-tan érvényesiilését. A torténeti alkotmany id6szakaban az alkotmanyos
szabalyokat kiilonboz6 torvények, szokasok és elvek allitottak ossze, amelyek
folyamatosan és folyamatosan alakultak.

A19. szdzad els6 fele a kartalis alkotmanyok id6szaka volt: szdmos orszagban
fogadtak el alkotménytorvényeket. A Magyar Kiralysig nem kovette (nem ko-
vethette) ezt az utat. Ennek f6 oka, hogy az orszdg akkor a Habsburg Birodalom
része volt: a birodalmi alkotmdny a birodalom egységét szolgalta volna, nem
pedig a nemzeti fiiggetlenséget. A reformkorban, az 1820-as években a magyar
kultura, miivészet és nyelv sokat fejldott, de az alkotmdnyozas terén nem kévet-
ték a mainstream folyamatokat. Az alkotmdnyos hagyomdnyok meg6rzésére vald
torekvés politikailag teljesen érthetd, de a nyugati fejlédési hullamtél gyokeresen
eltéré jelenség volt. Ennek fényében Magyarorszag a birodalomban fenntartotta
a torténeti alkotmdnyt, és ez a kiegyezés utan sem véltozott, amikor az orszag
nagyobb jelent6ségre tett szert a birodalmon belil.

Az elsé vilaghaborut kovetd id6szakban is fontos szerepet toltott be a torténeti
alkotmany. A hdbort elvesztése utdn a birodalom 6sszeomlott, darabokra hullott,
és Magyarorszdg a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében elveszitette teriiletének
kétharmadat. Ilyen korilmények kozott a monarchia két £6 orszaga, Ausztria és
Magyarorszag eltéré utat valasztott. Ausztria 4j dllamot hozott létre, amely nem
kotodott a Habsburg Birodalomhoz. Magyarorszag ezzel szemben ragaszkodott
a torténeti alkotmdnyhoz és a monarchikus dllamforméhoz. Az orszag felépi-
tése a félelnoki rendszerhez hasonlitott, a kirdly helyett a kormdnyzé gyakorolta
az dllamf6i hatalmat, de névleg és formailag kiralysag maradt. A ténykérdés
kilonbozott a jogkérdéstdl: jogilag az orszag mindaddig kiralysdg marad, amig
alkotmanyosan nem alakul at koztarsasagga, és ez akkor még nem tortént meg,

1 KocCs1s 1995: 91-92.



ALATHATATLAN ES A TORTENETI ALKOTMANYROL 267

noha a szovetségesek szorgalmaztak, hogy Magyarorszag dllamformdja koztarsasig

legyen.? A folytonossag hangsulyozdsédnak politikai oka volt: ha Magyarorszag

4j allamot hozott volna létre, elveszitette volna igényét az elcsatolt teriiletekre;

a teriiletek feladdsa az adott tirsadalmi kortilmények kozott politikailag elfogad-
hatatlan volt. A gyakorlatban a torténeti alkotmdny maradt érvényben, hiszen az

allam a kordbbi alkotmanyos hagyomanyok szerint miikodétt tovabb.?

A masodik vilighdbort utdn, 1946-ban Magyarorszag kikidltotta a koztarsasagot,
és parlamentdris alapon hoztik 1étre az allamszerkezetet. A magyar jogtorténet viszont
még a koztrsasig kikidltasat is a torténeti alkotmdny részének tekinti. Igy a torténeti
alkotmany egészen 1949-ig, a kommunista alkotmany bevezetéséig fennmaradt.

Az 1989-1990-es rendszervéltds idején Magyarorszdgnak lehet6sége volt
visszatérni 1949-ben feladott kozjogi hagyomanyaihoz. Ez a fajta ,visszatérés”
azonban nem a formalis jogfolytonossag alapjan tortént, hiszen ebben az esetben
az akkor hatdlyos Alkotmany hatalyon kiviil helyezésére és ezzel egyiitt a sarka-
latos torvények visszadllitdsara kellett volna torekedni. Torténeti alkotmanyt
azonban nem lehet ,létrehozni”,* nem lehet a szokdsokat, hagyomdnyokat, irat-
lan jogforrdsokat a formalis jogalkotasi eljéras keretében, pusztin a parlamenti
torvényhozas atjan elfogadni.

Az Alaptorvény nyilvanvalo célja az 1949 el6tti jogrendszerrel val6 jogfolytonos-
sag helyreallitisa. A Nemzeti hitvallas ezt egyértelmiivé teszi: rogziti, hogy a Szent
Korona az llami folytonosségot képviseli. Az Alaptorvény célja, hogy ,nyisson
amult felé”, hogy lehetdséget biztositson a torténeti alkotmany ,tjjaélesztésére”
Az Alaptorvény narrativdja az 1990 és 2011 kozotti alkotmdnyossagot ideiglenesnek
tekinti, és az 1949 el6tti id6szakkal val6 folytonossagot kivinja megteremteni.
A 6 magyardzat a tartalmi legitimacioban keresendé: az Alaptorvény mogott
nincs tarsadalmi vagy politikai konszenzus, ezek hidnyaban pedig a torténelmi
gyokerekben kellett alapot keresni.

A TORTENETI ALKOTMANY
ES A KARTALIS ALKOTMANY KOZOTTI KULONBSEGEK

A legszembet(indbb (tankonyvi) kiillonbség a torténeti alkotmény és a kartalis
alkotmanyok kozott az, hogy az utobbiak esetében az emberi jogokra, az dllam-

2 SzZABO 2017: 446.
3 SzABO 2022: 74.
4 PACZOLAY 1994: 34.
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1. tabldzat. A torténeti alkotmdny és a kartdlis alkotmdny kozotti kiilonbségek

Kartalis alkotmény Torténeti alkotmany
Normak szdma jellemzben egy tobb
Folytonossag nem feltétleniil, folytonos
lehet forradalmi
Jogforrasi elsébbség igen nem
Zértsig (egységesség) igen nem

Forrds: a szerzd szerkesztése

szerkezetre és a tarsadalmi rendszerre vonatkozo alapveté szabélyokat egyetlen
dokumentum, az alkotmdny tartalmazza. Kivételesen el6fordulhat, hogy az
alkotmany nem egyetlen dokumentum, de a szabdlyok még ebben az esetben is
egységes egészet alkotnak.® A torténeti alkotmdny esetében a tarsadalmi-politikai
berendezkedésre vonatkozo szabélyok kiilonb6z6 helyeken és id6kben sziilettek,
és nem is mindegyiket foglalték irasba.

Fontosabb kiilonbség, hogy a torténeti alkotmanyt a folytonosség jellemzi:
elemei nem forradalmi médon alakulnak ki, hanem az tjabb értelmezések a ko-
rabbiakhoz kapcsolédnak. A torténeti alkotmdény nem valamilyen szabélytomeg,
hanem maga a fejlédés.®

Tovabbi kiillonbség, hogy a torténeti alkotmany — a kartdlis alkotmannyal
ellentétben — nem rendelkezik formalis els6bbséggel mas normdkkal szemben.
A kartalis alkotmdny jogforrési szempontbdl is magasabb helyen van, mint a
tobbi norma, és meghatarozott eljarasi szabalyok szerint kell 1étrehozni. Az alkot-
manyi rendelkezések folotte dllnak mads szabédlyoknak. A torténeti alkotmany
esetében viszont nincs formdlis elsé6bbség. Az, hogy egy szabdly a torténeti al-
kotmdny része-e, maga is értelmezés (és esetleges vita) kérdése. Ez akoriilmény
lehetetlenné teszi az alkotmdnybirdskodast: nincs szilard alap, amelyhez a jogi
rendelkezéseket mérni lehetne.

Szintén a rugalmassagbdl és a formdlis szupremécia hidnydbdl kovetkezik az,
hogy a torténeti alkotmany szabalyai nem alkotnak egységes rendszert. A kartalis
alkotmany esetében azt feltételezziik, hogy logikai egységet alkot, amelyen beliil
nem lehet ellentmondds vagy joghézag (az alkotmany zértséganak elve). A tor-
téneti alkotmanyra ugyanez nem igaz. Ez a mésik ok, amely kizdrja a torténeti
alkotmanyon alapul6 alkotmdanybirdskodast.

S Példaul a Cseh Koztarsasdgban az Alapjogi Charta az alkotmanytdl kill6néllé dokumentum.
6 SzZALMA 2017: 180.
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A TORTENETI ALKOTMANY AZ ALAPTORVENYBEN
A Nemzeti hitvallds szimos utaldst tesz a torténeti alkotmanyra:

Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmdnyait és a Szent Koronét,
amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmanyos dllami folytonossagat és a nemzet
egységét. Valljuk, hogy a torténeti alkotményunkban gyokerezé 6nazonossdgunk
védelmezése az dllam alapvetd kotelessége.

A Nemzeti hitvallds kovetkezé mondata egyértelmivé teszi, hogy az Alaptorvényt

a torténeti alkotmannyal jogfolytonosnak tekinti; kimondja, hogy ,nem is-
merjik el torténeti alkotmanyunk idegen megszalldsok miatt bekovetkezett
felfiiggesztését”. Ez a megkozelités a német és a szovjet megszéllast a folytonos-
sag felfiiggesztésének (nem megszakadasdnak!) tekinti, amely folytonossag igy
1990-ben folytatddhatott.

A Nemzeti hitvallds ezen elemei az Alaptorvény legitimitdsdra és ideoldgidjara
reflektalnak; ezek sokkal inkabb politikai, mint jogi szévegrészek. Ugyanakkor
az Alaptdrvény becikkelyezett része is utal a torténelmi alkotmanyra: az R) cikk
(3) bekezdése szerint: ,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmdanyaival 6sszhangban
kell értelmezni.”

A korabbiakbol kittnik, hogy maga a torténeti alkotmany nem lehet az
alkotmdnybiraskodas alapja. Egyrészt a torténeti alkotmany sajatossagai ezt nem
teszik lehetévé: nem alkot teljes egységet, nincs formalis elsébbsége, és tartalma
is vitatott. Mdsrészt tartalmi akadélyok is vannak: kétségtelen, hogy az 1944 el6tti
magyar kozjog az alkotmdnyossag szamos jelét hordozta, de nem azonos az 1990
utdni jogdllamisaggal. Ha a magyar kozjogi rendszer a 20. szazad kozepéig meg is
felelt az akkori alkotményos kévetelményeknek (bar a vilighabort el6zményei
ranyomték bélyegiiket az alkotmanyosségra), utdna a demokraciafelfogas és az
alapjogi kovetelmények tovabb fejlodtek. Az 1990-es években kialakult alkotma-
nyossdg nem folyamatos sem a kommunista dllamjoggal, sem az 194 4-ig tart6
kozjogi rendszerrel. Az alkotmanyos elvek értelmében tehat a rendszervaltast
koveto fejlodés uj kezdet, és nem egy korabbi kozjogi rendszer folytatésa.

Emiatt van jelent6sége a ,vivmany” kifejezésnek. Az Alaptorvény nem ki-
vanja a joggyakorlatot a torténeti alkotmanyra helyezni, mégis lehetéséget ad
abirésagnak arra, hogy a torténeti alkotmdny egyes elemeit kivdlogassa, és ezt a
joggyakorlatban felhaszndlja.
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LATHATATLAN ALKOTMANY ES TORTENETI ALKOTMANY

A lathatatlan alkotmdny az alkotménybirdskodas egyik fontos sarokkéve volt a
korédbbi Alkotmdany hatdlya alatt. Maga a fogalom az Alkotmdnybirésig donté-
seiben csak egyszer fordult el6. S6lyom Lészl6 alkotmanybiré a halalbiintetés
eltorlésével kapcsolatos parhuzamos véleményében ugy fogalmazott, hogy

az Alkotmdny egésze a kiindulépont. Az Alkotmanybirésagnak folytatnia kell

azt a munkajat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmdny és a benne

foglaltjogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a ma még

gyakran napi politikai érdekbol médositott Alkotmény f6lott, mint ldthatatlan

alkotmany, az alkotmdnyossag biztos mércéjéiil szolgal; és ezért varhatéan a

meghozand¢ 4j alkotmdnnyal, vagy jévébeli alkotmdnyokkal sem keriil ellen-
tétbe. Az Alkotmanybirésig ebben az eljardsiban szabadsagot élvez, amig az

alkotmanyossag fogalméanak keretén beliil marad.

Alathatatlan alkotmdny koncepcidjara azért volt sziikség, mert a rendszervaltas
utdn megujitott és az 1990-es évek elején ideiglenesnek hitt alkotméany ideoldgiai-
lag tires volt. Ezt az tirt az Alkotmanybirdsag gyakorlata és a lathatatlan alkotmany
doktrindja toltotte ki értékekkel. A ldthatatlan alkotmdny valdban ldthatatlannak
bizonyult: ténylegesen és kimutathatéan hatott az alkotmdnybirdskoddsra, 1igy, hogy
normativ alapja nem volt.

A lathatatlan alkotmany koncepcidjat a 2010-es években komoly politikai
tamadads érte: a parlament és a kormdny nem azonosult a torvényhozoi hatalmat
korlétozé doktrindval, kiilonésen, ha a lathatatlan alkotmany még az alkotményozd
hatalmat is korldtozhatja.” A torténeti alkotmany hangsulyozasa a lathatatlan
alkotmany felvaltasat szolgalta.

A torténeti szempontokat az Alkotmanybir6sag a kordbbi alkotmany hatalya
alatt is széles korben figyelembe vette.® Voros Imre azt is megjegyzi, hogy az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény alkalmazasa sordn sem tett kiillonbséget a
torténeti alkotmanyozas vivmanyainak alkalmazasa és a torténeti értelmezés
kozott.?

7 Aléthatatlan alkotmény koncepcidjét a 61/2011. (VII. 13.) AB hatérozat inditvanyozdi vetették
fel, éllaspontjuk szerint ez az elv az alkotmanyozo hatalmat is kéti. Az Alkotménybirdsag
ezt a véleményt nem osztotta.

8 VOROS 2016: 44.

9 VOROS 2016: 50.
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Az Alkotmanybirdsag a biréi fuggetlenség témajat elemezve értelmezte elsd-
ként a torténeti alkotmény szerepét. A 33/2012. (VIL. 17.) AB hatdrozat rdimutatott:

Azt, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanybdl a vivméanyok k6zé az Alaptérvény

alapjén, az Alkotmdanybirésignak kell megallapitania. [...] Amikor tehit az
Alaptorvény mintegy ablakot nyit kozjogunk torténeti dimenzidjara, rdirdnyitja a
figyelmet azokra az intézménytorténeti el6zményekre, amelyek nélkiil maikozjogi
viszonyaink és dltaldban jogi kulturdnk gy6kér nélkiiliek lennének. Az Alkotmany-
birdésag feleldssége ebben az 4j helyzetben rendkiviili, mondhatni torténelmi:
akonkrét tigyek vizsgdlatakor kételez6en be kell emelnie kritikai horizontjédba a
jogi intézménytorténet relevéns forrasait.1°

Az Alkotmanybirdsag hozzatette, hogy a torténeti alkotmény vivmanyai ,olyan
értelmezési alapelv|et jelentenek] az Alaptdrvény eldirdsa alapjin, amely minden-
kire kotelezd, és amelyet az Alaptorvény mas szabalyai lehetséges tartalménak
feltardsakor alkalmazni kell”!! A torténeti alkotmdany joggyakorlatat elemz6
szerz6k egyetértenek abban, hogy ennek az elvi megallapitdsnak megmaradt az
érvényessége, és a késébbi joggyakorlatra is irainyado.!?

Az Alaptorvény kezdeti idészakdban a szerzék ugy vélekedtek, hogy a tor-
téneti alkotmdny segitheti a jogértelmezést,'3 vagy hogy csak diszit6 funkci6ja
van.'* Altalinos egyetértés van abban, hogy egy dontés nem alapulhat kizérélag
a torténeti alkotmdny valamely vivmanyan; egy torvény alkotmanyossiga sem
donthetd el a torténeti alkotmany segitségével. Mdr csak azért sem, mert ha a tor-
téneti alkotmany 6nmagéban lenne az alap, akkor a megvaltoztathat6 jog fogalma
megkérddjelezédne: a torténeti alkotmany feliilirna a normativ rendelkezéseket.!s

Az Alkotménybirdsdg gyakorlata a jogirodalmi varakozdsra nem céfolt ra:
szamos hivatkozés taldlhato a torténeti alkotményra, ezek azonban dontden obiter
dicta szovegrészek. A gyakorlatb6l nem olvashato ki, hogy a torténeti alkotmany
vivmdnyainak hasznélata a tételes jog mogott vagy folott 4116 entitds lenne; épp
ellenkezéleg, nem taldlhaté olyan alkotmdanybirdsagi hatarozat, amelynek a
rendelkezo részét a torténeti alkotmdny alapvetéen hatdrozta volna meg.

10 Indoklds [74]-[7s].

11 Indoklas [80].

12 VOROS 2016: 45; JUHASZ 2021: 28.

13 CsINK-FROHLICH 2012: 134.

14 VOROS 2016: 47.

15 Erre a tényre hivja fel a figyelmet Pokol Béla alkotmanybiré a 33/2012. (VIL 17.) AB hata-
rozathoz csatolt killonvéleményében.
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Az akovetkeztetés vonhato le, hogy a torténeti alkotményra val6 hivatkozaskor
az Alkotmdnybirésig a magyar jogtorténet kiragadott elemeit alkalmazza, és nem
magit a torténeti alkotmdnyt mint az elvek és szabalyok folyamatos fejlddése
alapjan kialakult rendszert. Ebben az értelemben eltérés van a torténeti alkotmany
jogtorténészek és Alkotmanybirdsag altal hasznalt fogalma kozott.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy

+ atorténeti alkotmdny tartalma értelmezés targya, tehat bizonytalan;

+ adoktrina segiti az Alkotmanybirdsag jogértelmezési tevékenységét;

+ alkalmazésa jelentdsen befolydsolja a jogértelmezés eredményét, igy a torvényi
szabélyozas tartalmét.

Ezahdrom elem a lathatatlan alkotmdny koncepcidjara is érvényes volt. Mindkét
fogalom az absztrakt alkotmdnyossagot részesiti elényben a normativjogi rendel-
kezésekkel szemben, jelentdsen novelve ezzel az Alkotmanybirésag mérlegelési
mozgasterét.

Akét doktrina eredete és narrativaja gyokeresen kiilonbozik.16 A lathatatlan
alkotmanyt a kilencvenes évek liberdlis alkotmanyjoga termékének tekintik,
a torténeti alkotmdny figyelembevételét pedig a 2010-es évek 6ta uralkodd
historizal6-konzervativ narrativinak tulajdonitjék. A ,referenciabdzis” is mas:
az egyik elvont elvekre, a masik a magyar torténelemben jelentds szabalyokra,
megolddsokra utal. Alkalmazasukban azonban jéval kisebb a kiilonbség: az
Alkotmanybirdsiglehetdséget kapott értelmezési szabadsiganak kiterjesztésére és
mozgasterének novelésére. A kiilonbség azonban az, hogy a torténeti alkotmany
esetében ezt a lehetdséget maga az alkotmdnyozé hatalom teremtette meg az
Alkotmanybirésagnak: a torténeti alkotmdnynak normativ alapja van.

Akétkoncepcié kozti killonbséget ugy osszegezhetjiik tehat, hogy a lathatatlan
alkotmény koncepcidja normativ alap hianydban (lathatatlanul) is meghatérozta
akilencvenes évek alkotmanyossagat, a torténeti alkotmany ugyanakkor lithat6
alkotmanyos alappal bir, viszont a gyakori hivatkozas mellett sem gyakorol
(igy)donté hatast az alkotmanybirdsagi gyakorlatra.

16 Akétkoncepcid szembedllitasat elveti S6lyom Laszl6, aki szerint ha valéban jogfolytonossig
van a torténeti alkotmény kora és a jelen kozott, akkor ilyen cezura nem tehetd, és példaul
a lthatatlan alkotmany fogalma is a torténeti alkotmany vivméanya lehetne (S6LyoMm
2011: 12). Bz a lehetéség ugyanakkor az alkotmanybirdskodédsban nem meriilt fel.
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Cs. Kiss Lajos

AZ ALLAMELMELETI ALAPKUTATAS
IRANYAI ES TEMATIKAI!

ELOZMENYEK — ELOFELTETELEK

A mi értelmezésiinkben az ,idedltipus” [ ...] az értékeld megitéléssel szemben
valami teljesen k6zombos, nincs koze semmi méshoz, mint a tiszta logikai ,tokéle-
tességhez”. A bordélyhdzaknak ugyan ugy vannak idealtipusai mint a vallasoknak
[...] Itt a messze legbonyolultabb és legérdekesebb eset [ ...] az dllamfogalom
logikai szerkezetének a kérdése [...]2

Az irassal Horkay Horcher Ferencet kdszontjiik 60. sziiletésnapja alkalmabol. Az tinnepelttel
val6 tudoményos egyiittmiikodés torténetéhez lisd HorRkAY HORCHER 2004; 2007;
2014. A 2016-ban keletkezett sz6veg az alapkutatds els6 tervezete, amelyet a folyamatban
levé kutatds jelenlegi szintjérdl visszatekintve tobb ponton mddositani, pontositani kellett.
WEBER 2018a: 216-217. Az idedltipusok a tudomdanyos megismeré altal konstrudlt — az
ismerettdrgy objektiv és targyszer(, azaz tudomdnyon kiviili értékelésektél mentes, targy-
adekvit leirdsit lehetévé tevs — funkciéfogalmak, amelyek alkalmazdsa a kultdratudomdnyi
és szocioldgiai kutatasban szintén igazsagvonatkozdsu értékelések targya. Weber szdmara a
tudomany bels diskurzusaiban csak igazsagvonatkozasu értékelések lehetségesek. Az ,ér-
tékel6 megitélés” kifejezéssel Weber a tudomdnyon kiviili, altala ,gyakorlati értékelésnek”
(praktische Wertungen) nevezett vallasi, politikai, jogi, gazdasigi, miivészi stb. értékeszméken
alapul6 végsé dllasfoglaldsokat jelSli. A félreértést, a megismeréslogikai és -etikai problémat
erdsen leegyszertsitve, egyfeldl az elmélet (Theorie) és gyakorlat (Praxis) hagyomaényos,
Weber dltal nem korrigélt megkiilonboztetése okozza. A megkiilonboztetés szerint az ,elméleti
értékvonatkozas” (theoretische Wertbeziehung) kifejezés csak a tudoményos fogalmak képzésre
vonatkozik, nem pedig altalanos értelemben a tudomdny megismerési igazsigvonatkozast
funkcidjara, amely a tudomanyt elvalasztja a tobbi tarsadalmi-kulturalis teriilet ,gyakorlati
értékeléseitdl” (praktische Wertungen). A félreértés masfeldl a ,Wertfreiheit” kifejezés fordita-
sara vezetheto vissza, amelyet ,értékszabadsig” helyett a legteljesebb magétol értet6ddséggel
Lértékmentességnek” forditanak. A szabadség negativ — a nemtudomanyos (gyakorlati)
értékelésektdl valo fiiggetlenség, mentesség — jelentésére torténd redukei6 elhomalyositja
a pozitiv jelentést, az igazsagértékre torténd regulativ vonatkozést, amely a tudomdnyos
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Az uralmi szervezetet akkor és annyiban kell politikai szervezetnek nevezni,
amennyiben rendjeinek megadhaté f6ldrajzi teriileten beliili fennélldsét és ér-
vényességét az garantalja, hogy az igazgatdsi stib folyamatosan fizikai kényszert
alkalmaz, és fizikai kényszer alkalmazaséval fenyeget. Allamnak kell nevezni a
politikai intézménytizemet, ha és amennyiben igazgatasi stabja sikerrel veszi
igénybe a legitim fizikai kényszer monopoliumat a rendek érvényesitése szi-
méra [...]. A politikai szervezetet nem lehet — az ,dllamot” sem — szervezeti
cselekvése céljainak (Zwecke) megadésaval definidlni.3

Az irds tirgya az egyetemen foly6 dllamelméleti alapkutatds els6 koncepcidjanak
osszefoglaldsa és néhany hivatkozas a folyamatban levé kutatas eddigi ered-
ményeire. Az alapkutatas tervezésében az elsé Iépést a magyar allamelméleti
kutatds jelenlegi allisanak bemutatasa, kritikai elemzése jelentette, amely az
dllamelméleti megismerés dogmatizaloddsat és érdektelenné véldsat allapitotta
meg, a végkovetkeztetést provokativ tézisben dsszefoglalva: Allamok léteznek,
az dllamelmélet elenyészik.* Lényegében ez a helyzetelemzés kényszeritette
ki az alapkutatdst, ez képezte a megismerési érdek és cél meghatdrozésinak teo-
retikus hatterét és kiindul6pontjat.> Az alapkutatas fogalom- és elméletalkotasi
provokéciéjat Max Weber valdsdgtudomanyi dllamértelmezése, az dllam kulttra-
tudomdnyi és megérté szocioldgiai leirasa, illetve és annak kritikdi jelentették.
Feltevésiink szerint a weberi megkozelités — Jellinek altaldnos dllamtandnak és
szocidlis dllamfogalmanak® hallgatolagos kritikajébol kiindulva — a német-osztrék
jogtudomadnyi dllamtani kutatds programjdban szocioldgiai fordulatot hajtott végre,
amelyet a problémasik-eltolédds és a pozicidvdltds (beallitéd4s- és néz8pontvaltas)
miiveleti fogalmaval irtunk le.”

Az 4llamelméleti (4llamtudomdanyi) alapkutatdson beliil négy részkutatasi
program keretében tortént a kutatdsi tematikak tervezése 2016 végén.® A ter-
vezetben ennek megfelel6en négy, az alapkutatdsban értelemszertien egységet
képezé kutatdsi iranyt, illetve tematizaldst killonboztettiink meg a szociologiai
és torténelemtudomanyi megismerés funkciondlisan felfogott dltalanossaganak

megismerés objektivitdsanak és targyszertiségének az abszolut logikai, funkciondlis feltétele.
Az idézet folytatisahoz lasd Exkurzus I.

WEBER 2013: 16-17. §. Az idézet folytatiséhoz lasd Exkurzus L.

A tézishez lasd Exkurzus II.

Ehhez részletesen ldsd Cs. Ki1ss 2017a; 2017b.

V6. JELLINEK 1922.

V6. Cs. Ki1ss 2022a.

8 Az alapkutatds el6zményeihez ldsd Cs. K1ss 200s; 2008.
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formalis néz8pontjabol: dltalanos dllamelmélet, a nemzetallamok allamelmélete;,
magyar dllamelmélet, az dllamfunkcidk és a kormanyzas elmélete. A kutatasi ird-
nyokat az dllamfunkciok és a kormanyzis elmélete kapcsolja Gssze, és vezeti 4t az
alkalmazas — a rendszerforméban felépiil 6 funkcidspecifikus tarsadalmi-kulturélis
teriiletek raciondlis egység- és rendképzédésének — problémasikjara. A kutatdsi
irdnyok, illetve tematizélasok a torténelmi-szocidlis jelenségként azonositott dllam
fogalmi megragadasanak kiilonb6z6, egymashoz kapcsol6do absztrakeios szintjeit
korvonalazzdk, és csak egytittesen teszik lehet6vé az dllamjelenség teljes — az dllam
szerkezeti-funkciondlis-fejlédési torvényszertiségeit feltard — elméleti leirasat.”

KUTATASI IRANYOK
Altaldnos dllamelmélet

Az 3ltalanos dllamelmélet kidolgozasdra irdnyul6 kutatas teremti meg az alap-
kutatds egységét, itt torténik a részkutatdsi programok szervezésének és kivitele-
zésének 6sszehangoldsa. Feltevésiink szerint a szocioldgiai tirsadalomelméletek
problémasikjahoz, nézépontjdhoz kapcsolddo dltalanos allamelmélet képes az
dllamtudoményok igazsdg- és konszenzusképes ismeretelméleti-modszertani meg-
alapozdsdra és igazolasara. Az alapkutatds célja az altaldnos dllamelmélet keretében
konszenzusképes megoldasi javaslatok kidolgozdsa és az ezzel kapcsolatos tudo-
manyos vitik lefolytatdsa a kovetkezd problémakérokben: a) Az llamtudomény
onallé diszciplinaként (tudomdanycsoportként) torténd elhelyezése a nem
természettudomanyok (szellemtudomdnyok, kultdratudoméanyok, térsadalom-
tudomanyok) rendszerén beliil. b) Az dllamtudoményok tudomanycsoportjin
beliil az egyes alap- és részdiszciplinak (igazgatéstudomény, jogtudomaény, politika-
tudomany, gazdasigtudomany) elhatéroldsa, poziciéik tudomanyrendszertani
stabilizélasa. c) Az allamelméleti-allamtudoményi megismerés alkalmazasi te-
riileteinek, tematikus irdnyainak egyértelmt meghatarozasa.

Az 3ltalénos allamelmélet ennek megfeleléen hirom feladatot It el: a) tarsadalom-
elméleti néz8pontbol fogalmilag azonositja az dllamjelenséget, az dllamjelenség
teljes elméleti leirasanak keretében tisztazza a szocioldgiai tarsadalomelmélet,
a torténelemtudomadnyi torténelemelmeélet, az dllamelmélet, a politikaelmélet
és a jogelmélet viszonyat, lehetséges kapcsoldddsaikat; b) kidolgozza az allam-
tudomdanyok tudoményelméletét; valamint c) az interpretativ dsszehasonlitds

9  Vo.Cs. Kiss 2021c.
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modszertanat. Az els6 és masodik kutatdsi periddusban megtorténik a tudomany-
rendszertani elhelyezés, a diszciplindris hatirok megvondsa, a tudoménycsoporton

beliili kapcsolddasok tisztazasa, a jelenleg zajlé tudomdny- és egyetempolitikai

vitiban egy részletes dllaspont kidolgozasa és érvényre juttatdsa. Ezt szolgaljak
azok a konferencidk, amelyek egyfel4l a magyar dllamelmélet (4ltalénos 4llam-
tan, jogallamelméletek, az 4llam korlétozasanak és kiterjesztésének elméletei),
masfel 8] a magyar dllamtudomanyok helyzetérdl adnak attekintést a lehetséges

elméletalkotdsi stratégidk, recepciok, vitdk, elméleti térésvonalak bemutatasaval.
Az dllamelméleti-adllamtudomanyi helyzetkép konszenzusképes rogzitése el-
keriilhetetlen volt, mert jelenleg sem a magyar jogtudoményban, sem a magyar
politikatudomdnyban nem létezik olyan dllamelméleti koncepci6, amely képes

lenne az alapkutatds céljanak megvalositédsara.'”

A kutatdsi folyamat alapjat és egységét az dltalinos dllamelmélet kidolgozasa
teremti meg.!! Ez a szerkezet szolgdl kiindulépontként a tervezett allamtudoményi
lexikon felépitése, cimszavainak kidolgozdsa, valamint a szitkséges megszorita-
sokkal az dllamelméleti-allamtudomadnyi bibliografia tematikai tagoldsa szdmara.

10 V6. Cs. K1ss 2017a.

11 Az gltaldnos dllamelmélet tervezett kutatds témadi: 1. Modern dllam: koncepcionélis alap-
valtozatok. Allamtipolégiak, allamtipusok. 2. Allamelméletek: a magyar, német, angolszasz,
francia, olasz, orosz &llamelméletek attekintése. Recepciok és vitdk. 3. Allamelmélet a tu-
domdny és a politika metszéspontjdn: a liberalizmus, a konzervativizmus, a szocializmus,
a nacionalizmus, a libertarianizmus, a kommunitarizmus, a szocidlkonzervativizmus, a
liberdlkonzervativizmus éllamfelfogdsai. Az értelmezési-értékelési skala két széls6 pontja:
anarchizmus versus totalitarizmus. 4. Az allamfunkcidk és a kormanyzas elmélete. 5. Allam
és biirokricia. 6. A j6 kormanyzas eszmetorténete és elméletei. A j6 kormanyzas jelen-
legi irdnyai és problémai (Good Government, Good Governance, New Public Management,
neoweberianus felfogas). A j6 kormanyzas és a kozjo. 7. Allam, hibord, béke, kozjé és
igazsdgossdg: premodern és modern értelmezések. 8. Totalitarizmuskutatds: totalis dllam
versus totalitarius 4llam; a totalitdrius dllam szekularizalt (fasizmus, nemzetiszocializmus,
bolsevizmus-kommunizmus) és teokratikus (iszlamizmus) tipusvéltozatai. 9. Nemzet-
4llam, birodalom (nagytérrendek), globalizacié (a vilagéllam lehetdsége). 10. Az Eurdpai
Unié ,allamisdga”: szovetségi dllam versus dllamszovetség. Nagytérrendek: hegemonia
és nemzetdllamok. 11. Jogallam- és joguralom-elméletek. Joléti és szocilis allam. 12. Allam és
alkotmdny: a torténelmi és kartalis alkotmdnyok viszonya és kapcsolodasa. 13. Az dllam
és az emberijogok. 14. Allamvédelem: titok és inform4cié, titokformdk. 15. Allamvédelem:
a fegyveres védelem torténelmi fejlddése, hazai kérdései, valamint kihivésai a 21. szdzad
dtalakuld vildgrendjében. 16. Az dllam specifikus részviszonyai és politikdi: dllam és vallds,
allam és gazdasdg, allam és miivészet, llam és tudomdny, dllam és nevelés, dllam és intim
szféra, allam és sport. A kutatas alapfogalmait az dltalanos édllamelmélet alapproblémaihoz
és témdihoz igazodva hatdrozzik meg. A kidolgozas alatt all6 reflexiv dllamelmélet szerke-
zetéhez ldsd Exkurzus II1.
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A nemzetdllamok dllamelméletei

A kutatasi irdny szorosan kapcsolddik az dltaldnos allamelmélethez. Az allam-
tan (Staatslehre) kifejezés az dllamjelenség jogtudomanyon beliil kialakult, a
jogtudomany és a szocioldgia vitdjidban tovibbfejl6dé sajatos elméleti meg-
kozelitését jeloli. Az allgemeine Staatslehre a német—osztrak allamfejlédés
és filozofiai-tudomanyos kultdra terméke, s mint ilyen a németség szellemi
kontextuséban vélt 6néllé tudomdnyos miifajjd, az univerzalis igénnyel fellép6
dllamelméleti kutatasok alapjavd, viszonyitasi pontjava. A német—osztrak alta-
lanos dllamtan torténelmi fejlédését az dllamtudomanyok csoportjan, illetve
a jogtudomdnyon beliil az dllamjelenség jogdszi, politikai, szocioldgiai meg-
kozelitéseinek versengése hatdrozta meg. Ebben a versengésben formalodtak ki
az dllam tudomdnyos kutatdsanak alapmodelljei, amelyek az dllamelméletben
napjainkig a paradigmaképzddés alapjaul szolgalnak. Az dllamtan (Staatslehre)
német kifejezés lathatovd teszi az dltalanos dllamelmélet eredendé torténelmi-
kulturalis kontextushoz val6 egzisztencidlis kotottségét és megjeloli az dllam tag
(orszégallam) fogalmaval leirt alaphelyzetet, !> amely sziikségszer eléfeltétele
minden dllamtudomanyi megismerésnek. Ebbol kovetkezik az ismeretelméleti-
modszertani beldtas, amely szerint nem lehetséges az dllamjelenség ,dllamon
kivili”, dllamtdl fuggetlen megfigyelése. A kutatds abbdl az eléfeltevésbél
indul ki, hogy a német kultirkérben az allamtan (Staatslehre) keletkezése
és fejlédése 1ényegében korilhatdrolja az dltalanos allamelmélet lehetséges
konstrukcidinak azt a horizontjat, amelyen az eltéré torténelmi dllamfejlédések
keretében kialakult dllamfelfogdsok azonosithatévd, értelmezhetévé valnak.
Az ,allamtan” kifejezés hasznalata az dllamjelenség elméleti megragadasdnak
torténelmi-kulturdlis kontextushoz kotottségére utal, s jelzi, hogy valamilyen
formdban minden torténelmi dllamfejlédés ki kell hogy alakitsa sajit kiilonos
allamisagat fogalmilag kifejez6 sajitos ,dllamtandt”. Az ,allamelmélet” kifejezés
ennek az egzisztencidlis alaphelyzetnek az dltaldnositasa, az dllamjelenség kozos
értelmezési horizontra emelése és tematizdldsa. Ennek alapjan az angolszasz
dllamfejlédésben kialakult allamfelfogds nem tekinthetd alternativ alapmodell-
nek, hanem a hirom alapvet6 megkozelités horizontjan azonosithato kiil6nos
modellvéltozatnak. Ezt bizonyitja tobbek kozott a Rechtsstaat és a rule of law
kifejezéssel jelolt dllamisdg-ténydlldsok lefordithatdsdga is. A kutatasi irdny
egyik feladata annak tisztdzasa, hogy a nemzetallami kontextusok eltérésébél

12 Az 3llamfogalom tdg és sziik jelentésének megkiilonboztetéséhez lisd Cs. K1ss 2010b;
2021C.
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adéddan milyen értelmezési valtozatok lehetségesek, és ezek hogyan vonhatok
az éllamelméleti megismerés kozos horizontjdra.!3

A nemzetallamok allamelméletei kutatasi irany, azon tdlmenden, hogy at-
tekintést ad az elméletalkotdsok torténelmi-kulturalis kontextusairdl, nemzeti
vonatkozdsi rendszereirdl, a torténelmi dllamfejlédés kiillonos formdirdl, meg-
indokolja az 6sszehasonlitis modszertana kidolgozasanak sziikségességét.

Magyar dllamelmélet

Akutatds alapproblémai és fogalmai értelemszertien kapcsolodnak a két részkutatasi

programhoz. A magyar dllamelmélet és dllamtudomany kialakuldsénak és fejl6dé-
sének bemutatdsa igazodik a modern politikai ideologidk eurdpai mintézatdnak
magyar transzformdciéihoz. A kutatdsi periddusokra javasolt témak: 1. Torté-
nelmi alkotmany, Szent Korona-tan. Konzervativ értelmezések és republikénus

kritikdk. 2. Allamtudomény és dllamelmélet a 19. szazadban. 3. Allamtudomany és

allamelmélet a 20. szdzadban, a két vilighdbort kozott. 4. Allamtudomény és allam-
elmélet 1945 utan. Ez utdbbi két téma keretébe illeszkedik egyfeldl a totalitdrius

allam jogrendszerét, masfel6l a magyar birésagi intézményrendszer valtozasainak
dllamtani értelmezéseit targyal6 kutatds. A magyar igazsagszolgaltatasi rendszer
kutatésa kiterjed a kommunista totalitarizmus (szovjet modell) és a rendszervalto-
zés korszaka relevéns fejleményeinek vizsgélatdra. 5. Az dllamtudomény torténeti

kontextusa, az dllamtudomdny fejléddését szolgal6 torténelmi korszakvaltasok.
Allam- és alkotmanyfejlodés, kozigazgatds-fejlodés.

Az dllamfunkcidk és a kormdnyzds elmélete

Az elmult évek hazai reformfolyamatainak hatdsara, parhuzamosan a tarsada-
lom- és gazdasagpolitikai valtozdsokkal, a magyar kormdnyzati rendszerben a
végrehajtott racionalizdldsok kovetkeztében jelentds valtozasok jatszodtak le.
A kormanyzati struktardk racionalizacidjanak tervezése, szervezése, irdnyitdasa,
killonosen az dllami funkcidk atalakuldsdnak, a kormanyzas 4j formai értel-
mezésének és értékelésének vonatkozdsédban, komoly elvardsokat fogalmaz az
dllamelméleti-dllamtudomanyi kutatasokkal szemben.

Az illamfunkciok elméletének keretében a kutatds a hagyomanyos és az 4j
dllami funkciok megjelenését, a nemzetéllami szuverenitdsra épiil6 korméanyzati

13 V6. Cs. Kiss 2021.
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rendszer atalakuldsét, a kormdnyzas Gj formadit s ezzel a modern allam struk-
turdjanak, nemzetkozi rendben jétszott szerepének valtozésait a globalizécios
folyamatok és az eurdpai integracié osszefiiggésében vizsgilja. A kormanyzdas
4j formdinak vizsgélata keretében a hangsily az Eurépai Uni6 allami jellegének
(4llamisagénak), a szuverenitas és a demokracia eurépai dimenzidinak allam-
elméleti értelmezésére, az integricié kovetkeztében modosulé nemzetallami
funkciok elméleti azonositdsara és leirdsdra helyezédik. Az Eurdpai Uni6 felépii-
lése, mikodési mechanizmusai, a tagallamok formdlis és informélis elrendezédése
az integracié struktdrdjdban az allamisag 4j mindségének kialakulasat jelzik.
A nagytérrendekbe szervez6d6 nemzetallamok viszonyrendszerének véltozasa
kikényszeriti a néz6pontvaltast és az alapfogalmak Gjra meghatdrozasat az dllam-
elméletben s ehhez kapcsolddva a politika- és jogelméletben, az 4j helyzet mar
nem irhatd le kielégitéen a hagyomanyos elméleti-fogalmi keretekben. Ehhez
kapcsolddva az intézményesiilés problémaszintjén — tekintettel az egyeztetést
kiviné integracids tigyek sokasagdra és jelentéségére, a dontéshozatali folyamat
halmoz6dé legitimaciés és demokréciadeficitjére — a kutatds a dontéshozatal
racionalizéldsinak kovetelményét szem el6tt tartva vizsgdlja a nemzetallamok
miikodésének, hatékony érdekérvényesitésének eurdpai szinti feltételrendsze-
rét. A kutatds az unidban érvényesiil6 nemzetallami befolyasok, beavatkozasok,
egymdsra hatdsok tényleges dllapotanak, a redlis lehetéségeknek a feltarasa, a
hatdrok kijelolése alapjén kisérletet tesz az Eurdpai Unio és a tagallamok normativ
szabalyoz6 szerepét illetden a kivanatos mérték meghatdrozasara.

Aj6 korményzas fogalma, kritériumai, elvei az egyetemen folytatott eddigi ku-
tatasoknak koszonhetéen olyan mértékben letisztultak, hogy képesek ttmutatéul
szolgdlni a kormanyzati miikodés jellegének, irdnyanak, hatékonysdganak kritikai
megitélése és a kozpolitikai fejlesztések szdmara. Ezzel azonban nem sziint meg az
elméletalkotas tudomanyos, az alkalmazas gyakorlati, kormanyzati-szakpolitikai
problémdja. A j6 kormdnyzds elméleti-fogalmi kereteinek meghatdrozasara ird-
nyulé tovabbi vizsgdlédasok 6sszhangban éllnak, illetve egytitt haladnak az
allamfunkcidk és a kormanyzas elméleteinek kidolgozasara iranyuld kutatisokkal.

Az dllamelméleti kutatds ajanlott stratégidja modszertani kovetelménnyé teszi
akormanyzds értéktartalmu és funkcionalis nézépontu elemzéseinek egyesitését,
s ennek alapjan a szervezetfejlesztés szimdra is irinyadé elméleti vonatkozasi
rendszer kidolgozaséaval a j6 kormdnyzés elvi kovetelményeinek 6sszekapcso-
ldst a meghatdrozé kozigazgatdsi folyamatokkal. A moédszertani és gyakorlati
elvarasokhoz igazodva a kozjé verseng, a politikai-ideoldgiai mintézathoz
igazodo értelmezéseit a kormanyzati rendszer tényleges mtikodésével, annak
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tipusos szerkezeti-funkcionalis problémaival egyiitt latva kell targyalni. A kuta-
tas erre tekintettel kisérli meg rekonstrudlni azt az elméleti hatteret, amelynek
kontextusaiban az ideolégiai értékvonatkozasok és a szakpolitikai rendszer-
racionalitdsok egyiittes néz6pontjdbol ténylegesen meghatdrozzik a korményzas
josagat megitéld normativ elveket, az értékelés mércéit, az alkalmazds kritériumait.
A szakirodalommal ellentétben, ahol gyakran elhagyjik a ,j6” értékfogalmat a
kormdnyzas fogalmdbdl, a kutatds a j¢, illetve a josag fogalma jelentésének jelzett
kettésségébdl indul ki.!*

Moddszertani megjegyzések

Alapvet6 szempont, a kutatds fontos célja a torténelmi, politikai, jogi gondolkodas
osszefiiggésében formalod6 magyar dllamfelfogds sajatszertiségeinek elemzése,
az eurdpai hagyomdnyon beliili kiilonélldsdnak és csatlakozoképességének bi-
zonyitasa s ehhez kapcsolddva a magyar dllamtudomany torténelmi és aktudlis
teljesitéképességének meggy6z6 igazoldsa. Az alapkutatds médszertani (inter-
pretacios) és elméletalkotasi stratégidjanak kidolgozasa és alkalmazasa szdméra
a magyar és a német—osztrak szocioldgiai, jogelméleti hagyomany érintkezési
pontjain formél6doé szinoptikus szemléleten alapulé modszert tekintjik irdny-
mutatonak a kutatdsi programban meghatdrozott célok, kijel 61t munkafeladatok
megvaldsitasaban.

A modszer szinoptikus felfogdsa dtvezet a tudomdnyos diskurzus tisztan
funkciondlis — kizar6lag versengd megismerési érdekek és célok kritikai-targy-
szeri megvalositdsara irdnyuld, az idedlis és redlis, a normativ és empirikus
érvényesség megkiilonboztetését relativizalo — értelmezéséhez, amely ismeret-
elméleti-mddszertani szempontbdl lehetévé teszi a demarkacidprobléma
meggy6z6, konszenzusképes igazoldselméleti megoldasat. A szinoptikus néz6-

14 A kormanyzaselmélet tervezett kutatds témai: 1. K6zjo és jé korményzds az eszmetorténet-
ben: Arisztotelész, Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamés. A politika antropolégidja és a
kozjo. Létezhet-e egyetemes politikai k6zosség? Politikai ideolégidk a perszonalizmus,
akozjo és a szubszidiarités elvének néz8pontjabol. Béke és kozjo Aquindi Szent Tamasndl, a
modern korban és korunkban. K6zj6 és politikai baratsig az eszmetérténetben és korunk-
ban. 2. Kormanyzas és a politikai tekintély sziikségessége. Kormdnyzds és szuverenitas,
kormanyzati megbizatas és legitimacids bizalom. ,,J6 kormdnyzés”, ,j6 korményzat”, ,;jo
dllam” — egybevetés és értékelés. Mitél ,,j6” a ,,jo kormdnyzds”? 3.J6 kormdnyzés és kézpolitika-
alkotds. Kozjo és a média felel6ssége. J6 kormanyzas és csalddpolitika. 4. A nemzetkozi
pénziigyi-gazdasagi rendszer és a k6zjo. J6 kormdnyzés, alkotmanyos sz6vetség, kozpolitikai
szerz6dés. J6 kormanyzas és normakovetés. J6 kormdanyzas, tobbszintt korményzds és a
részvétel elve. A kozjora irdnyuld szubszididrius-relacionalis dllam 6nkormdényzasa.
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pontbol konstrualt demarkacidelmélet teszilehetévé az dllamelméleti megismerés
ideoldgia- és politikamentességét, a kutatds szabadsagat rogzit6 alkotmanyjogi,
jogi és konvencionalis szabalyok tényleges érvényesiilését. Az ilyen tudomany-
elméleti feltételek megléte sziikséges az altalinos allamelmélet kidolgozasahoz.'s
A tudomanyos diskurzus szinoptikus-funkciondlis felfogasanak mtiveleti helyes-
ségét bizonyitja az euroatlanti dllamelméletek recepciéja is, kiilonosen amikor
kiélezett formdaban vetddik fel a politika és a tudomany egymasba cstiszdsanak
veszélye, mint példdul Carl Schmitt életmivének magyar recepcidja esetén.
A tanulsagokat illet6en az ilyen recepciés diskurzusok azt is viligossa teszik a
résztvevok és a kozvélemény szamadra, hogy a valoban szabad kutatds feltételeinek
megteremtésében a formalis alkotmanyjogi garancidkon tulmenden donté sze-
repet jatszanak a magyar tudomdnyos kozosséget tartalmi értelemben 6sszetarto
konvencionalis hitek, meggy6zédések és szabélyok.1

A kutatdsi tervben négy megismerési irdnyban problematizalt versengd
dllam- és kormanyzaselméletek elemzésének, kritikai rekonstrukcidjanak
osszehasonlité moédszere ennek megfelel6en a funkciondlis egyenértékiség
és csatlakoztathatdsig (relacionizmus) muveleti elvein nyugszik. A kutatasi
program és a paradigma tudomanyelmeéleti fogalmainak 4tértelmezésével'”
ez teszi lehet6vé az ,elméletek” — fejlddéstorténeti-funkcionalis szempontbol
torténd — tipusokba rendezését, valamint az elméletalkotasi eljaras formdlis
miveleteinek (megalapozas, kifejtés, igazolds) nézépontjdbél torténd ossze-
hasonlité kritikai rekonstrukcidjat.'8

1S V6. Cs. K1ss 2022b.

16 Ezek lényegiiket — a tudoményban val6 Osszetartozds érzését, generacids élményekben,
intézményi tapasztalatokban val6 gyokerezettségiiket, az igazsageszme és az egyéni kor-
latozhatatlan kivancsisdg egybehangzasait — tekintve lathatatlanok, de megmutatkoznak,
hatasukban ideolégiamentesek, és — mint az a Schmitt-recepciéban megtértént — aka-
ratlanul is a depolitizalds irdnyaba viszik a kutatast. E hiteknek, meggy6z6déseknek és
szabdlyoknak, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé gyakorlatoknak az dpoldsa a hagyomény-
képzédés alapja. Az igy keletkezd hagyomadny a tartalmi feltétele és garancidja annak, hogy
a magyar tudomanyos koz6sség valéban képes legyen tavolsdgot tartani azzal szemben,
ami nem tudomadny, valéban képes legyen a tudomanyon kiviili érdekektél fiiggetlenedve
a tudomanyos vitdt a sajat lehetdségeihez képest politika- és uralommentessé, s ezzel az
alkotmadnyos szabalyozis formdit az eleven hagyomany tartalméva tenni. E diskurzus-forma
nem lebecsiilendd teljesitménye a tudomdnyos vita depolitizalasa, amely nagymértékben
hozzajarulhat az értékszabadsag tudoményos hagyomdnyédnak a forméldsiahoz, megerési-
téséhez.” Cs. K1ss 2014.

17 Cs. K1ss 2022.

18 V5. Cs. K1ss 2005; 2008; 2022b.



284 A POLGARSAG ERENYE ES BOLCSESSEGE

ALLAMELMELETI MEGJEGYZESEK
Problémafelvetés

Az llamprobléma szinoptikus megkozelitésének sziikségessége azon 1j tapaszta-
latok teoretikus feldolgozasanak sszefiiggésében vet6dott fel, amelyek a modern
allam kiformélodésénak és a 20. szézad elsé harmadaig tarto fejlddésének helyzeté-
ben, a centrum és a félperiféria orszagaiban 1étrejott totdlis dllamokkal keletkeztek.

A totalitarizmusszindréma eurépai megjelenése, a totalitarizmus torténelmi-
szocioldgiai tapasztalatainak tudomdnyos feldolgozésa az érintett orszdgokban
az allami-politikai létezés alapproblémdjéva valt. A modern éllamfejlédésben a
totdlis dllamok megjelenése, totalitdriussa fejlédésiik strukturdlis tényei érvény-
telenitették az dllam és a tarsadalom megkiilonboztetésén alapulé hagyomanyos,
klasszikus tjkori dllamfelfogésokat, és a jogtudomdnyi allamtani kutatast pozicio-
és paradigmavaltasra, a szocioldgiai tarsadalomelméletek problémasikjara valé
atlépésre kényszeritette.1®

A totdlis allam fogalmaval jelzett struktaravéltozas, illetve a totalitariussé fejlé-
dott allamok politikai-jogi tapasztalatainak a feldolgozaséra vallalkozé filozofiai-
tudomanyos kisérletek kozott — eltekintve a német—osztrék jogtudomanyi allam-
tani kutatdsi program szociol6giai fordulatét végrehajt6 elméletkisérletekté] — nem
taldlunk példat a szinoptikus szemlélet médszertani alkalmazdsdra, mégkevésbé
elméletformaban torténé rendszeres kidolgozdsara sem a jogtudomdanyban, sem
apolitikatudoményban, sem a jogfilozéfidban, sem a politikafilozoéfidban, és ami
az dllamelmélet kidolgozasa, az dllamtudomanyok megalapozasa szempont-
jabol donté, a szocioldgiai tirsadalomelméletek versengé véltozataiban sem.
A totalitarizmusszindréma térgyaldsanak teljes mell6zéséhez, valamint az dllam
és a tarsadalom megkiilonboztetését felszamold eurdpai dllamtani hagyomany
figyelmen kiviil hagydséhoz, illetve annak hallgatélagos vagy kozvetlen kritiké-
jahoz a német tarsadalomelméletben elsésorban Richard Miinch, masodsorban

19 A tézist mindenekel6tt a szinoptikus szemlélet dllamelméleti alkalmazasa szempontjabol
modellértékinek tekintett, a weimari korszakban keletkezett dllamértelmezések (Georg
Jellinek, Max Weber, Hugo Preuf}, Gerhard Anschiitz, Richard Thoma, Hans Kelsen,
Rudolf Smend, Carl Schmitt), valamint a politikafilozéfia és az 4ltalanos allamtan kdzott
folyé magyar vita tanulsdgai bizonyitjék. V6. Cs. K1ss 2022a. A modernitast az eur6pai
kultara hatdrhelyzeteként megjelenit totalitarizmustapasztalat ujszertiségének, e tapasz-
talat mds kultarékra val6 teoretikus atvihetdségének problémadjahozldsd Cs. K1ss 2010b;
Cs. Ki1ss 2013.
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Niklas Luhmann szolgal példaval.2® Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy
Jirgen Habermas kritikai tarsadalomelmeélete bizonyos megszoritisokkal kivételt
és egyfajta dtmenetet képez. A kommunikativ cselekvés elméletében Habermas
az életvilag (tirsadalom a cselekvSk néz8pontjébol) és a rendszer (tirsadalom a
funkciéspecifikus rendszerlogikdk nézépontjibol) fogalmi megkiilonboztetésével

kritikailag dtértelmezi, és fenntartja az dllam és a tdrsadalom megkiilonboztetését
a kovetkez6 formdban: a magénszféra és a nyilvanossag szerkezeti megkiilon-
boztetésével leirt életvilag a szocidlis integracié (kommunikativ racionalitas)

tartomanyaként aldozatul esik a rendszerintegraci6 — a gazdasagi rendszer és
4llami igazgatasi rendszer (rendszerracionalitds) — ,belsé gyarmatosité” torek-
véseinek. Az életvilag ,gyarmatositdsa’, a rendszerracionalitds uralomra jutdsa az
eljogiasodas (Verrechtlichung) forméjaban a modern allam fejlédésének harom

stddiumaban valésul meg: az eljogiasodds a polgari dllam (abszolutizmus) kiala-
kulaséval kezdédik, a polgari jogallam (alkotményossdg) kiépiilésével folytatodik,
a demokratikus és szocidlis jogallam korszakaban kiteljesedik. Ezt az allispontot

Habermas késébb — a totdlis dllam és a totalitarizmusjelenség kozelebbi elem-
zése nélkiil — diskurzuselméletileg bizonyos fokig korrigalta, a jog és a politika

kapcsolatét differencidltabban értelmezte, anélkiil azonban, hogy ezzel tisztazta

volna az dllammal kapcsolatos alapvetd félreértését.?! A tarsadalomelmélet

jelenleg uralkodénak tekintheté cselekvés- és rendszerelméleti paradigmdi

- tudomanyrendszeren beliili és kiviili hatdsaik tendencidjat tekintve — inkabb

az dllamelmélet és az dllamtudomany szellemi semlegesitéséhez, tudomanyos

eljelentéktelenitéséhez jarultak hozzd, mintsem a tudomanyteriiletek kozotti

diskurzus elémozditdsihoz.

Hidnyok

Az dllamproblémat illetéen mind az eurdpai, mind a magyar hagyomdanyban
visszhangtalanok maradtak a szinoptikus megkozelités modszertani kidolgozasara,
elméletalkotasi alkalmazdsdra iranyuld tuddsszociologiai, jogelméleti kezdemé-
nyezések, elsésorban Mannheim Kéroly és Horvath Barna munkéssagédban. Ennek
alapjan az is érthetd, miért 6vezi homdly a weberi megért szocioldgia szinop-
tikus felépitésének filozofiai-modszertani jelent6ségét, s hogy maga a probléma,

20 MUNCH 1984,1986; HABERMAS 1984; LUHM A NN 1986, 2002. A politikai dllamfogalom
jogtudomadnyi és tarsadalomelméleti konstrukcidinak vitdjahoz, Niklas Luhmann éllas-
pontjanak részletes elemzéséhez lisd Cs. K1ss 2010a.

21 V6. HABERMAS 1992.
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lényegében kezdettdl fogva, miért veszett bele az euroatlanti Weber-recepci6
masodlagos irodalmédnak écednjaba.??

Ahianyok e listdjahoz tartozik tovabba, hogy jollehet dltalaban elismerték Hans
Kelsen és Carl Schmitt jogelméleti-dllamtani vitdjanak fontossagat, de akét dlldspont
parhuzamossidganak — annak a szemantikai ténynek, hogy joglogikailag és funkcio-
nalisan kiegészitik egymadst — nem tulajdonitottak jelentséget sem a recepcios
irodalomban, sem a teljes leirdsra torekvd elméletalkotdsi kisérletek soran. Ez felte-
hetéleg sszefiigg az elméletalkotisok megértése szempontjabdl donté ténynek a
figyelmen kiviil hagyésaval, amely szerint a jogtudomany és a jogelmélet ,tiszta” és

,politikai” felfogasat paradox médon a szocioldgidhoz valo elutasito és igenl6 viszo-

nyuk dllitja pArhuzamba és koti 6ssze — s ezen beliil is, bar ezt egyik dlldspont sem
tette nyilvanval6vd, nem dltalaban a szocioldgidhoz, hanem elsérendtien a weberi
megérté szociologidhoz val6 viszonyuk. Az alehetdség pedig fel sem mertilt —jollehet
ezt Schmitt a Politische Theologieben?? a szuverenitds konstitutiv hatar- és alapfogal-
manak elemzésével bizonyitotta —, hogy joglogikailag a probléma- és targyadekvat
fogalomalkotds eljarasa és annak sikeres alkalmazasa csak a szociol6giai nézépont
modszertani alkalmazasaval lehetséges. Ezzel egyiitt figyelmen kiviil maradt, hogy
a verseng® nézépontok tarsadalmi helyzetekhez, illetve torténelmi korszakokhoz
kotottségének tényszertisége a normalis és a rendkiviili helyzet (Normalfall/Ernstfall)
megkiilonboztetésén, a kivételes dllapot médszertandn keresztiil hozzatérhetévé
teszi a jog- és allamelméleti alapfogalmak (norma, normativitas, érvényesség, szu-
verenitas, legitimités, legalitas, 4llam, politika/i, jog/i) jelentésének perspektivikus
szerkezetét a fogalmi tartalom és terjedelem sikjan. Schmitt politikai teologidja
szerint e fogalomszociologiai nézépontbol valik Iathat6va az alapvetd jogi fogalmak
teoldgiai és politikai jelentésdimenzidja, bar ez utébbi esetén a Politikai teolégidban
még csak utaldsszert megfogalmazésokat talalhatunk.*

A szociolégiai nézépont ismeretelméleti-modszertani alkalmazasa vagy kiza-
résa, a szociolégiai tényalldsok (Sachverhalte) bevonasa a jogi fogalmak képzésébe
(és igy tovdbb) nem pusztdn a jogtudomdny és szociolégia kompetencia-
vitdjanak mindenkori alldsat jelzi, hanem a vita eréterében egyértelmiivé
teszi, hogy a jogelmélet szociologizaldsa vagy deszociologizaldsa az dllam-
elmélet megalapozasanak, kifejtésének, igazoldsidnak egymashoz kapcsolodo
kontextusaiban jitszédik le. A modern térsadalmak (kulturdk) funkcionélis

22 Afilozdfia és a szocioldgia kompetenciavitdjanak nézépontjabol a megértd szocioldgia
jelent8ségének az értelmezéséhez lasd Cs. K1ss 2011. A tanulmadny, terjedelmi okokbdl,
csak réviden targyalta a weberi dllamelméletet.

23 SCHMITT 1934a.

24 Ehhez lasd Exkurzus IV.
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differencidléddsanak strukturilis 6sszeftiggésében értelmezett dllamfejlédés
tényeinek kényszeritd realitdsaval a jogelmélet csak az dllamjelenség szociologiai
leirasat alapul véve vagy ahhoz kapcsoldédva képes szamot vetni. Carl Schmitt és
Hans Kelsen dllamfogalom-konstrukciéi meggy6zdéen szemléltetik a tarsadalom
és az allam klasszikus djkori elméleti megkiilonboztetésének a szemantikai
érvénytelenitését, amely nyilvinvalova tette a versengé dllam- és jogelméleti
allaspontok kifejezett vagy hallgatélagos tarsadalomelméleti el6feltevéseit, para-
digmatikus forméban Kelsen és Schmitt vitdjaban kirajzol6do értékfilozoéfiai,
illetve egzisztenciafilozéfiai megalapozottsdgu térsadalomelméleti alldspontok
alapvonalait. Carl Schmitt politikai jogtudoménya a politikai (das Politische)
egzisztencialis, Kelsen tiszta jogtudomanya a jogi (das Juristische) normativ
fogalmanak meghatdrozasa felél tett kisérletet a szocialitds, a tarsadalmi rend
elméletének egzisztenciaorientdlt, illetve normaorientdlt megalapozdsara. Itt
szitkséges kozbevetdleg megjegyezni, hogy Schmitt nem tisztazta kielégi-
téen a politikai és a jogi viszonyat, a tarsadalmi rend konstituciéjaban jatszott
szerepiiket; igy kifejtetlen maradt, hogy a norma- és dontésgondolkodéssal
szembedllitott rendgondolkodds, amely a rend atfogd nézépontjébdl intézmé-
nyelméletileg ragadja meg a jogot, hogyan viszonyul a térsadalmi rend , politikai”
elméletéhez.?s Ezzel a kiegészitéssel, illetve megszoritassal allithato, hogy a
jogtudomadny a szocialitas atfogd elméletének kidolgozasat a politikaelméletet
is megalapozé jogelmélet feladatava tette, amely feladatot Schmitt és Kelsen
csak részben, illetve toredékesen teljesitette.?6 A kutatdsi program kivitelezése
sordn a kovetkez6 feltevések szolgalnak kiindulépontként:

1. Az elsésorban a német-osztrik jogtudomanyi dllamtani kutatdsi programban

kidolgozott elméletekben kifejezetten vagy hallgatolagosan el6feltételezett szo-
ciolégiai tarsadalomelméleti allaspontok elemzésébdl kiindulva lehetséges egy
ko6z6s problémasik kijel6lése, amelyen a versengd allamfelfogasok a szinoptikus

modszer segitségével kritikailag elemezhetdk, az elméletalkotds szempontjabol

fontos parhuzamok és kapcsoldédasok rekonstrualhatok.2”

2. GeorgJellinek és Max Weber szocioldgiai megalapozasu allamelméletét, koze-
lebbrél a megértd szocioldgia llamfelfogasit tekintjiik dltalanos kiindulépontnak,
illetve hipotetikus alapmodellnek, amely viszonyitasi pontként szolgélhat a

25 SCHMITT 1934b.
26 Ehhez lasd Exkurzus III.
27 Vo. Cs. Ki1ss 2022a.
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modern allamfelfogasok rekonstrukcidja szamara. A kutatds problémafelve-
tései és irdnyai meghatdrozdsaban két torekvést, illetve szempontot tekintiink
mintaadénak. a) Az ,llamtan” (Staatslehre) keletkezése és maga a kifejezés
is azt tanusitja, hogy az allamjelenség problematizdldsa, fogalmi megragadasa,
a mindenoldalt megismerés lehet8sége szitkségképpen kiilonos torténelmi,
tarsadalmi-kulturalis kontextusokhoz kotott. A kontextuskotottség strukturdlis
tényének ismeretelméleti-modszertani kovetkezménye, hogy nem lehetséges
az dllamjelenség kiils6, dllamfiiggetlen megfigyelése. Ennek megfelel6en az
dllamelméleti megismerés pozicidjinak szerkezetét az dllamfogalom sziik és
tag jelentése, az allam szocioldgiai funkciéfogalma és torténelmi orszagfogalma
kozotti megkiilonboztetés irja le.
A német-osztrik jogtudomadnyi allamtanokat tekintjiik olyan elméletalko-
tasi teljesitményeknek — szemben mas, példdul az angolszasz dllamtanokkal -,
amelyek kontextuskotottségiik ellenére lehetévé teszik az dllamjelenség teljes
leirasahoz sziikséges elvonatkoztatasokat és dltalanositdsokat. Az allamelméleti
megismerés sziikségszeru el6feltevése és kiindulopontja mindig a tudomanyos
megfigyel6 pozicidjat meghatdrozé dllam torténelmi-szocioldgiai struktardja.
A megismerési pozicié altalinositasat, a targy teljes leirdsat a tirsadalomelmeélet
problémasikjara tortén atvezetés biztositja, ahol a szocioldgia nézépontjibdl az
dllamtan (Staatslehre) tulajdonképpeni értelemben 4ltalanossd, az dsszehasonlitds
lehetségessé valik. Az dllamtani nézépont és tematizalds Max Weber altal végrehaj-
tott korrekcidjanak értelme, a megérté szocioldgia paradigmaképzé teljesitménye
tobbek kozott éppen ebben az dtvezetésben, a megismerés problémasikjainak az
eltolasaban és dtrendezésében rejlik. Az allitas, amely szerint az allam ,l1ényegét”,
Ltermészetét” tekintve szocidlis, politikai és jogi jelenség, a szocioldgiai tarsada-
lomelmélet problémaszintjén valik bizonyithatévé az dllam szociol6giai fogalménak
kifejtésével. b) Az ,dltalinos allamtan” (allgemeine Staatslehre) mint kutatdsi prog-
ram megvaldsitisanak ismeretelméleti-modszertani elofeltétele a tudomany és a
politika elvalasztdsa, a jogtudomanyi és szocioldgiai megismerés depolitizdldsa a
kiils és belsé értelemhatdrok vilaigos megvonasaval. A hatirmegvonasi torekvések
a19. szazadi liberdlis jogallamelméletek jogpolitikai-politikai konstrukcidinak az
egyre radikalisabbd valé kritikdjaban nyilvanultak meg. A jogtudoményi megisme-
rés jogpolitikai-politikai instrumentalizaldsa ellen fellép6 ,dltaldnos dllamtan” ily
modon nem pusztin a targynak, hanem a targy megfigyel6jének az elmélete is, azaz
nemcsak targyelmélet, hanem az ismerettirgyba val6 egzisztencidlis-funkcionalis
bedgyazottsaginak tényszertségébdl kiinduld tudomanyelmélet is, amelynek els6-
rendfi feladata az objektiv megismerés, az elméletalkotas lehetdségfeltételét képezd
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elvonatkoztatdsok®® végrehajtasa, a hatdrmegvonds (demarkécié) problémajanak
megoldasa. Az dltalanos éllamtan szocioldgiai megkozelitése, a jogtudomanyi és
a szocioldgiai megismerés modszertani megkiilonboztetésének és a demarkacio-
probléma megoldésdnak az 6sszefiiggésében képes volt vildgosan kiilonvalasztani
az dllamjelenség tudomdnyos és politikai, politikai és jogi néz6pontd tematiza-
cioit. A 19—20. szdzadi német—osztrak dllamtani kutatasban a paradigmavaltas
lehet6ségét a problémasik-eltolodds és a demarkdaciéprobléma megoldasa, azaz a
jogtudoményi és szociolégiai (4llamtani) megismerés depolitizélisa, az ideoldgiai
allamfogalom-konstrukcioktdl torténé radikélis elhatirolodds teremtette meg.2®

Jellinek és Weber szocioldgiai allamfogalom-konstrukeciéi tekintheték az

dllamjelenség azonositdsat és teljes leirdsit lehetévé tevé szinoptikus megkoze-
lités els6 kisérleteinek. A jogtudomanyi allamtani kutatdsi program szociolégiai
tarsadalomelmeéleti megkozelitésében az allam ,lényege” a fogalom- és elmélet-
alkotds menetében hdrom alapvetd megkiilonboztetés szinoptikus egységeként
irhaté le, azaz a szintézisekben mozgo6 kozvetités lehetéségét megismeréslogikailag
kizar6 paradoxonformaban. Ennek megfelel6en az dllamjelenség egyidejtleg-
egyszerre a funkcionalitds (mtikddés) és egzisztencialitds (1étezés), a politikai és
jogi funkcid, a normélis és abnormalis helyzet nézépontjainak megkilonbozteté-
sében jelenik meg 6nmagaval azonos értelemegységként. Ezzel az dllamelméletet
akett6s ismerettargy — tudniillik a megismerés ,,alanydnak” (dllamtudomany) és
targyanak” (4llamjelenség) — reflexiv egyiitt szemlélésben rejlé kozvetithetetlen

28

29

Az elvonatkoztatds (absztrakeid) a diskurzusszintek és -fajtak kozotti kiilonbségtevések
jeldlésére szolgild fogalomalkotasi mivelet (vé. Cs. Kiss Lajos 2023a).

A modern 21. szdzadi dltalanos dllamelméletnek, kapcsolddva a német—osztrak allamtani
hagyomanyhoz, a demarkdciés probléma megoldasara vitaképes javaslatot tevé tudomany-
elméletként kell felépiilnie. Ezért az altalunk javasolt dllamelméleti kutatdsi program a
kivitelezés szellemtorténeti helyzetében feladatként jeloli meg a hatdrmegvonasi vita
Ujratematizdldsat, s ezzel olyan tudomanyelméleti modell, illetve modellek kidolgozasat,
amelyek az dllamfogalom konstrukcidjéban rejlé paradoxonok felmutatdséval képesek
konszenzusképesen igazolni az dllamelmélet politikai diskurzusrol torténé levilasztasat.
A megérté szociologidhoz nagymértékben k6t6dé tudasszocioldgia tudomanyos valtozata-
nak keletkezésével (Mannheim Karoly és Max Scheler vitdjaban), majd tovibbfejlédésével
(fenomenolégiai szociolégia, a német szocioldgiai tarsadalomelméletek cselekvés- és
rendszerelméleti valtozatai stb.) megteremtddtek azok a teoretikus feltételek, amelyek
alapjan a magyar allamelmeéletben is a siker reményével lehet lefolytatni a hatirmegvonasi
vitat. Ebben a vonatkozasban a magunk részérél a tuddsszocioldgia és az ideoldgiatan
mannheimi megkiilonboztetését heurisztikus és elméletalkotdsi szempontbdl egyarant
fontos kiindulépontnak tekintjiik. V6. Cs. K1ss 2005.
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perspektivizmust tudatositva rakényszeriil a paradoxonformdban valé gondolko-
ddasra, valamint az dllamfogalom tdg és sziik jelentése kozotti killonbségtevésre,°
amelynek hidnya mind az tjkori llamtani hagyomanyban, mind a filozéfiai és
szociologiai tirsadalomelméletekben maig hatéan rengeteg félreértés forrasa.
Akutatas feladatanak tekintjiik az alapmodell tovéibbfejlesztését, mindenekeltt
aszociolégiai tirsadalomelméletek dllamfelfogasainak rekonstrukcidjaval, az allam-

elméletek és a tarsadalomelméletek kozotti teoretikus parbeszéd kezdeményezésével.

3. A totalitdrius rendszerek elemzésének bevondsa az elméletalkotasi folyamatba
modszertani szempontbo6l megkeriilhetetlen. Ezek a rendszerek minden vonat-
kozésban a modern torténelmi dllamok ,hatarhelyzetét” szemléltetik, amelyben
a totalitarizmus szekularizalt és teokratikus valtozatai kiilonos élességgel teszik
lathat6va az dllamelméleti megismerés kontextushoz kotottségét, valamint az
allam politikai és jogi funkcioi és alkotdrészei kozotti ellentmonddsos viszonyt.
Ehhez jarul a politikai viligrendnek az unipolaritas, bipolaritds, multipolaritas
kifejezésekkel leirt jelenkori dtalakuldsa, az abszolut totdlis vilagallam beveze-
tésével torténd neoliberélis-euroatlanti fenyegetés, s egyaltalan a globalizéci6
minden tdrsadalmi-kulturalis teriiletet egynemsit6 folyamata, amelyben maga
a modernitds mint olyan vélt a nemzetallami létezés ,hatarhelyzetévé” A tota-
litarizmus- és globalizmusjelenség indokolja és megkeriilhetetlenné teszi az
dllamelméleti-dllamtudomanyi kutatésokat.

4. Az dllamtudomdnyok eszméjének, hivatisinak, a kutatok tudomanyetikai fe-
lel6sségének kérdései értelmesen csak az dllamelméleti 6sszefiiggésben vethet6k
tel és az alapkutatas folyamatdban tisztdzhatok.

EXKURZUS I.

A kultdratudomany és a megérté szocioldgia nézépontjabol definidlt weberi
dllamfogalmak jelentésének kiillonbsége, illetve a ketté 6sszekeverése inter-
pretacios félreértések forrdsa, ezért a teljes és pontos idézés maga is hozzdjérul
Weber kulturatudomaényi kutatasi programjaban a szociol6giai megismerés ira-
nyaba torténd atlépést jelenté problémasik-eltolodds megértéséhez, amelyet a
funkciénézépont és a politikai fogalmanak bevezetése jelez. A kultiratudomanyi
fogalommeghatdrozas folytatdsa:

30 Cs. K1ss 2005: 27, 29.
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Ehhez csak akovetkez6t jegyezziik meg: ha azt kérdezziik, az empirikus valdsagban
mi felel meg az ,4llam” gondolatinak, akkor részben egyszeri, részben szabdly-
szertien visszatéré jellegti diffuz és diszkrét emberi cselekvéseket és tiiréseket,
tényleges és jogi kapcsolatokat taldlunk, amelyeket egy eszme, a ténylegesen ér-
vényes vagy érvényességre igényt tdmasztd (gelten sollend) normakba és emberek
emberek feletti uralmi viszonyaiba vetett hit tart 6ssze. Ez a hit egyes emberek
fejében részben gondolatilag kifejlesztett szellemi tulajdonként, részben homs-
lyosan érzett, részben passzivan elfogadva és alegsokrétiibb médon bedrnyékolva
létezik, akik ha az ,eszmét” magét mint olyat valéban vildgosan elgondolndk [...]
el8szor is bizonyara nem szorulndnak ra az eszmét kifejleszteni akard ,altaldnos
dllamtanra”. Nos, a tudomdnyos dllamfogalom, barhogyan is fogalmazzdk meg,
természetesen mindig szintézis, amelyet mi hajtunk végre meghatirozott meg-
ismerési célok érdekében. De ez a fogalom mdsfel8l olyan homalyos szintézisekb6l
is absztrahdlva van, amelyeket el6zetesen a torténelmi emberek fejében taldlnak.
A konkrét tartalom azonban, amelyet a torténelmi ,dllam” a kortarsak ama szin-
téziseiben felvesz, ismét csak idedltipikus fogalmakra torténé orientdci6 révén
szemléltethetd. Tovabb4 a legkisebb kétely sem fér hozzd, hogy annak a médnak,
ahogyan ama szintéziseket logikailag mindig tokéletlen formaban a kortarsak
végrehajtjék, az ,,eszmék™nek, amelyeket 6k az dllamrol csindlnak maguknak
- anémet ,organikus” dllammetafizika példdul az ,iizleti” amerikai felfogdssal
ellentétben —, kiemelkedd gyakorlati jelentéségiik van, s hogy mas szavakkal itt is
egymas mellett fut az érvényességre igényt tarté (geltensollend) vagy érvényesnek
hitt gyakorlati eszme és a megismerési célokra konstrudlt elméleti idedltipus, és
mindig hajlanak az egymadsba val6 dtmenetelre.3!

A megért6 szocioldgia dllamfogalom-meghatdrozésanak folytatdsa:

A taplalékrol valé gondoskodastol a mitivészetek partoldsdig nem volt olyan cél
(Zweck), amelyet a politikai szervezetek alkalomadtan ne kovettek volna, és a
személyes biztonsdg garantalasitol a jogszolgaltatasig sem volt olyan cél, amelyet
apolitikai szervezetek ne kovettek volna. Ezért a szervezet , politikai” jellegét csak a
— bizonyos koriillmények kézott Sncélla (Selbstzweck) fokozott — eszkiz révén lehet
definidlni, amely nem egyediil a politikai szervezet sajatja, azonban kétségteleniil
specifikus és lényegét tekintve nélkiilozhetetlen: az erdszakossag (Gewaltsamkeit)
révén. Ez nem teljesen felel meg a nyelvhaszndlatnak; azonban a nyelvhasznalat
pontositds nélkiil nem hasznalhaté. Beszélnek a birodalmi bank , devizapolitikéjardl”,

31 'WEBER 2018a: 216-217.
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az egyesiilet vezetésének ,pénziigyi politikdjarol’, a kozség ,iskolapolitikdjardl’,
és ezen valamely meghatdrozott targyi tigy tervszer(i kezelését és irdnyitdsdt ér-
tik. A lényeget illetéen jellemzébb médon vélasztjak el valamely tigy ,,politikai”
oldalat vagy jelent8ségét vagy a ,politikai” hivatalnokot, a ,politikai” Gjsagot, a
spolitikai” forradalmat, a , politikai” egyesiiletet, a ,politikai” pértot, a ,politikai”
engedelmességet (Folge) az illetd személyek, iigyek, folyamatok mds, gazdasgi,
kulturalis, vallasi (és igy tovabb) oldal4tdl vagy fajtditol - és ezen mindazt értik,
aminek a (nyelvhasznalatunk szerinti) ,politikai” szervezeten: az dllamon beliil
uralmi viszonyokkal van dolga, amelyeknek fenntartasit, eltol6désat, megdonté-
sét el6idézhetik vagy akadalyozhatjik vagy timogathatjdk, ellentétben azokkal a
személyekkel, tigyekkel, folyamatokkal, amelyeknek ehhez semmi koéziik nincs.
Ebben a nyelvhasznélatban a kozoset tehdt az eszkozben: az ,uralom™ban; mégpedig
abban amddban taldljsk meg, ahogyan az allami hatalmak (staatliche Gewalten: jog
ald rendeltség) az uralmat gyakoroljak, kikapcsolva a célt, amelyet az uralom szolgdl.
Ezért dllithatd, hogy az itt alapul vett definicié csupdn a nyelvhasznélat pontositasat
tartalmazza azaltal, hogy a ténylegesen specifikusat [kiemelés — Cs. K. L.], az (aktu-
dlis vagy eventudlis) erészakossdgot élesen hangstilyozza. A nyelvhasznalat persze
nemcsak magukat a legitimnek tekintd (gelten) erészakossag hordozéit nevezi
ypolitikai szervezeteknek”, hanem példdul a partokat és a klubokat is, amelyeknek
széndékukban 4ll a politikai szervezeti cselekvés (ugyancsak: kimondottan nem
erészakos) befolyédsoldsa. A szocilis cselekvésnek ezt a fajtajat mint , politikailag
orientalt” cselekvést el kivanjuk vélasztani a tulajdonképpeni , politikai” cselekvéstdl
(magatol a politikai szervezet szervezeti cselekvésétéla 12. § 3. pontja értelmében)
[...] Amai 4llam formélis jellemz&je: tételes szabalyozasokkal megvéltoztathaté
igazgatdsirend és jogrend, amelyre az igazgatasi stib (hasonléképpen tételes szabalyo-
z4s 4ltal rendezett) szervezeti cselekvésének iizeme orientalédik, és amely nemcsak
aszervezethez tartoz6 — lényegében sziiletés révén a szervezetbe bekeriilé — tarsak
szamdra igényel érvényességet, hanem széles korben minden, az uralom ald vont
teriileten végbemend cselekvés szdmara (azaz: teriileti intézményszerten) [...]
Az &llami erdszakuralom (Gewaltherrschaft) e monopolkaraktere éppen olyan
lényegi ismérve jelenlegi helyzetének, mint racionilis ,,intézmény”™- és folyamatos
yuzem™jellege.32

32 WEBER 2013: 215—-217. Max Weber magyar recepciéjaban sulyos félreértésekhez, meg-
oldatlansagokhoz vezetett a megért szocioldgia fogalomrendszerének, a fogalomalkotas
két valtozata kozotti eltéréseknek és kapcsolédasoknak az interpretdcidja. A probléméhoz
lasd WEBER 2018b.



AZ ALLAMELMELETI ALAPKUTATAS IRANYAI ES TEMATIKAI 293

Akétidézet pontossigra torekvé interpretacidja szitkségessé tesz néhany forditast

illetd megjegyzést: a) Max Weber irdsainak forditdsa soran szigort: értelemben

szoveg- és targykozeli forditasi stratégiat kovetiink, ezért jelentdsen eltériink
a Szocioldgiai alapfogalmak magyar forditasatdl.33 Az eltérést nem pusztdn az

egyszer( félreforditisok vagy a forditoi stilus, illetve izlés killonb6z6ségei indo-
koljak, hanem a megérté szociologia helyes értelmezésére iranyuld torekvésbol

kovetkezé tirgyi-tartalmi megfontoldsok. Igy péld4ul a fordité egy ponton

— feltehetéleg a jelentés minél pontosabb visszaaddsdra torekvés érdekében al-
kalmazott koriilirds miatt — beleforditotta a szovegbe a ,politikai” (das Politische)

fogalmét is. Ez a ,politikai fogalmanak”, a politikai (das Politische) és a politika

(die Politik) elvilasztisdnak helyes értelmezését illeté bonyodalmaknak s kiil-
nosen Carl Schmitt Weberhez val6 viszonyanak, a vele folytatott imagindrius

vitdjanak megértése szempontjabol killonosen zavard, ezért korrekciéra szorul.
b) Az érvényesitett, illetve érvényes ,rendek” kifejezés elsédlegesen az uralmi

szférara, az &llam belsd igazgatdsi rendjére, valamint az adott torténelmi (orszég)

dllamban érvényes s ebben az értelemben dtfogd jogrendjére vonatkozik. A ki-
fejezés — az érvényesség-létrehozas és az érvényben tartds Osszefiiggésben — a

jog integracids (egység és rendkonstituald) teljesitményére mint tapasztalati

tényre utal. A jogrend képezi az adott torténelmi (orszdg)allamban a funkcié-
specifikus (rendszerszeriien felépiils) tirsadalmi-kulturélis teriiletek (politika,
vallas, miivészet, tudomany, nevelés, gazdasdg, intim szféra) normativ integrd-
cidjanak kiilsd strukturalis feltételét. A tarsadalmi-kulturélis tertiletek normativ
integracidjanak belsé feltételét az erkolcsi szabalyozds sajatos, funkcidhoz kotott
formai (vallas-, politika-, tudomény-, miivészet-, gazdasdg-, nevelés-, életvildg-
etikak) jelentik. c) A Gewaltsamkeit és a Gewalt kifejezést az ,er8szakossig’, illetve

az ,erdszak” szoval forditjuk, mert csak igy lehet jelezni, hogy a Gewaltsamkeit

hasznélata esetén szoros értelemben fizikai ,erészakrél” van sz6, mig a Gewalt

kifejezés alkalmazdsa kontextusatol fiiggéen jelenthet ,erészakot” és ,hatalmat”
is. A Gewalt kifejezés magaban foglalja az ,.er6szak” és a ,hatalom” jelentését, igy
a legitime Gewalt fordithatd legitim erészaknak, illetve hatalomnak. Az ebbél

kovetkezo kétértelmuiségek elkeriilése érdekében Weber az erészakra a gewaltsam,
Gewaltsamkeit (er8szakos, erdszakossag) kifejezést hasznalja, amely implikdlja a

fizikai kényszer (physischer Zwang), kényszerités fogalmét.

33 V6. WEBER 1987. A forditas a Johannes Winkelmann altal szerkesztett kiadds (WEBER
1972) alapjén késziilt, amely az 8sszkiaddshoz (MWG) viszonyitva mar dnmagéban is
stlyos félreértések forrasa.
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EXKURZUS II.

Az dllamelméleti problematika tudomdnyos érdektelenné valasanak okai koziil két
meghatarozé szellemi (szemantikai) fejleményre, illetve tendencidra sziikséges
roviden utalni. Az egyik tendencia a vilag nyilvanos értelmezésének monopo-
liumaért folytatott harcban a szinkretikus vagy posztmodern liberalizmus3*
interpretdcids hegemonidjanak kiépiilése, amely kiilonb6z6 medialis kozveti-
téseken keresztiil el6idézi és fenntartja az allamdiskurzus szintjeinek, fajtainak,
megismerésilogikdinak végzetes Gsszekeveredését, s amely a modernitas komp-
lexitds- és kontingenciatapasztalatinak ideoldgiai, filozéfiai, szocidltudoményi
radikalizaldséval egyfajta diskurziv anarchiat dlland6sit. Az 6Snmagét az anything
goes, a ,decentrilds”, a ,dedifferencidlds”, a ,,dekonstrudlds” vezér- és hivoszavaval
jellemz6 posztmodern vagy posztfundamentalista vildgértelmezés a végletekig
fokozza a modern tudoményiizem fokozddé specializalédasaval, a diszciplinak
szétforgicsolodasaval mar egyébként is dttekinthetetlenné vélt helyzetet. A masik
meghatdrozo, az eléz6vel 6sszekapcsolédo tendencia a tudomdnyos éllam-
diskurzus kommunikativ logikajanak torzuldsa, az dllamprobléma értelmezési
horizontjanak végzetes besziikiilése, amely leginkdbb az autizmus kifejezéssel
irhatd le.3> Az autizmusmetafora arra a tudomanyos objektivitast fenyegetd prob-
lematikus folyamatra irdnyitja a figyelmet, amelyben megsztinik az ismerettrgy
(4llamjelenség) és a megismerés (4llamtudomdany) komplexitésa, az értelmezési
perspektivak sokfélesége, killonbozdsége és kontingencidja. Az allamelméleti gon-
dolkodds és megismerés autizmusa, a késébb kifejtend6 értelemben, elsésorban
atudomany atpolitizalddasdnak és indoktrinacidjanak a kovetkezménye, amely
kilonboz6 ideoldgiai irdnyultsdgu, kozvetlen vagy kozvetett médon érvényesiild
beszéd- és diskurzustilalmakkal gatolja az dllamjelenség objektiv megismerését.
Ezahelyzet dll el6, ha az dllamjelenséget vizsgal6 szocidltudoményok — a liberalis
vilagtelfogds értelmezési monopoliumat érvényre juttatd, a versengd ideologiakri-
tikai alldspontok mozgasterét is besziikité politikailag helyes (political correctness)
beszédmod uralma ald keriilve —, az dllami létezés torténelmi-szocioldgiai szer-
kezeteinek, funkciénak hatdsat, jelentéségét figyelmen kiviil hagyva, a ,tiszta”
jogi-dllamjogtani nézépontra redukaljik az allamelméleti megismerést, s ezzel
az dllam rendeltetését és értékét kizardlag a jogallamisdg, az emberi jogok, a
demokricia stb. liberélis tematizicidinak osszefiiggésében teszik megitélhetévé.

34 A demarkaciéproblémdhoz lasd Cs. K1ss 2021a.
35 Vo.Cs. Ki1ss 2017a.
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A tudomdnyos diskurzus fokozddé atpolitizalddasa és indoktrindcidja a dontéd
oka annak, hogy az dllamtudomanyokban, tigabb értelemben a szocidltudoma-
nyokban nem lehet értelmesen felvetni a funkcidspecifikus tarsadalmi-kulturalis
teriiletek kozotti értelemhatirok megvondsanak ismeretelméleti-modszertani
alapkérdését, shogy e kérdés tisztazdsdban — nevezetesen a demarkaciéprobléma
konszenzusképes megolddsdban — a vitdzo felek politikai-ideolédgiai elkotele-
zettségiik folytin nem érdekeltek, tudomanyetikai elkotelezettség és megfelel6
elméleti tudds hidnydban erre nem is képesek. Végs6 soron ez vezetett az dllam-
probléma tudomanyos megolddsaval kapcsolatos megismerési érdeklédés és
kutatds elsorvaddsahoz, ennek tudhaté be, hogy a forgalomban 1évé magyar
allamelméleti tankonyvek jobbdra az ,,0ll6-ragaszté mddszerével” irodtak, eleven
kutatas, tudomdnyos vitak hianydban a maguk otlettelen, csatlakozasképtelen,
érdektelen formajukban dogmatizalédtak, s ezeket gyakorlatilag véltozatlan
formdban adjék ki gjra.

EXKURZUS III.

Carl Schmitt a szuverenitdsjelenséget leir6 fogalmat perspektivikus médszer- és
tdrgyvonatkozasu hatdr- és alapfogalomként konstrudlta. A szuverenitdsfogalom
modszertani szempontbél tartalmazza a normalis és az abnormalis (rendkiviili)
helyzet nézépontjainak a miiveleti megkiilonboztetését, s ebbdl kovetkezben a
jogelméleti megismerésbe tij problémasikként, a jogfilozéfiai mellett (jogjelenség
normativ érvényességének leirasa), bevezeti a jogszociol6giai megkozelitést
(jogjelenség empirikus érvényességének aleirasa). A problémastkok ilyen eltoloda-
séval és atrendezddésével elméletalkotdsi szempontbél az ismerettargy (jog-dllam)
leirdsanak joglogikailag sziikségszert miiveletévé valik az dllamtan jogszocioldgiai
megalapozisa is — szemben Hans Kelsen tiszta jogtani eljardsaval, amely a Sollen
(norma, érték) és Sein (1ét, valésag, tény) Gjkantidnus megkiilonboztetéséhez
igazodva diszciplinarisan szigoruan elvalasztja a jogtudomanyi és szocioldgiai
megismerést. A szuverenitdsfogalom a jog érvényesiilésének, azaz tapasztalati
érvényességének, a tdrsadalmi rend felépiilésének a problémasikjan jeloli ki azt
az érintkezési pontot, illetve tartomdnyt, amely meghatdrozé a jog és az allam
létezése, értéke, megismerése szempontjabol. A szuverenitds a tirgymegismerés
leiré funkciodt betdltd hatdrfogalma, amely a jog tapasztalati érvényességének
sikjén a norma és a dontés, a jog normativ érvényességének altalanossaga (ajog
4llammal szembeni elsédlegessége) és az dltalanos ald nem besorolhaté kivételes
eset egyedisége (az dllam joggal szembeni elsédlegessége), az intézményesiiltség
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és a személyesség stb. megkiilonboztetésével az dllam és a jog viszonydnak szer-
kezetét, minden jogi normativitds eredendé egzisztencidlis feltételezettségét teszi
elméletileg megragadhat6vé. A szuverenitds az dllamtan megalapozdsénak eldiré
funkciot betdltd alapfogalma, amely joglogikai (!) szitkségszertiséggel mutatja
fel a jog dllamhoz kotottségét, dllam altali feltételezettségét, e kotottség, illetve
feltételezettség nem jogi, de jogra vonatkozé egzisztencidlis alapjat (kiilonds
vildgossaggal a diktatiraelemzésben). A Politikai teoldgia Schmitt jogfilozéfiai
dllamtani kutatdsi programjiban3$ fordulatot, nézépontvaltast, a szocioldgiai
megismerés irdnydba tett elsé [épést jelenti, amely a szuverenitisfogalom meghata-
rozasaval megvonja a jogelméleti-joglogikai megalapozés hatdrat, a jog tapasztalati
érvényességének problémasikjan kijeloli az utat egy lehetséges politikaelméleti
megkozelités szamara.

A szociolégiai fordulat masodik [épését Carl Schmitt A politikai fogalmdban
teszi meg, ahol a szuverenitas helyett a politikai (das Politische) foglalja el a hatar-
és alapfogalmi stdtuszt. A politikai és a totalis dllam szimmetrikusan konstrudlt
fogalmainak bevezetése az dllamtan megalapozasdba a szocioldgiai nézépont
kiterjesztését és differencialodasat jelzi. Schmitt ezen a ponton a Politikai teo-
l6gidban alkalmazott jog- és fogalomszocioldgiai megkozelitést kiegészitette a
szemantikai és tarsadalmi strukturdkat elemz6 szocioldgiai megkozelitéssel.3”
Ezt a torekvést fejezi ki a tisztan formalis kritériumfogalomként meghatérozott
politikai, amely a szemantikai strukturak (értelmezési formak) sikjén versengé
barat/ellenség-megkiilonboztetéseket, azaz értelmezéseket, a tarsadalmi struk-
turak sikjan verseng6 barét/ellenség-csoportositdsokat, azaz szocidlis-politikai
egységeket jelol. Schmitt a politikait — szemben az dllamvonatkozdsd, az llam
politikai szerkezetét, mikodését alkotmanyjogilag (kivételes llapot) ledrnyékold
szuverenitdsfogalommal — komplex politika- és tdrsadalomvonatkozasu hatdr- és
alapfogalomként konstrudlta, amely a szocidlis rend felépiilésének probléma-
sikjan megteremti alehetéséget az llamjelenség teljes leirasara. Az allam fogalma
ebben az értelemben eldfeltételezi a politikai fogalmat. A politikai fogalma az
elméletalkotds szdimadra egyfeldl jelzi a szuverenitdsfogalom jelentésének az allam
jogi funkciéjahoz (kompetencidihoz) val6 kotottségét és a szitkebb értelemben
telfogott dllamin tdlmutatd politikai feltételezettségét, mastel6l megteremti az
dllamelmélet és az alkotményelmélet megkiilonboztetésének, vilagos elhataro-
lasdnak elméleti lehet6ségét. 38

36 V6. Cs. Ki1ss 2023b.
37 V6. Cs. K1ss 2010b.
38 V6. Cs. Ki1ss 2023b.
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EXKURZUS IV.

Az eurdpai dllam- és jogelméletekben kidolgozott tarsadalomelméleti modellek-
kel kapcsolatban tanulsédgos Niklas Luhmann kritikai dlldspontja. Szociolégiai
rendszerelméletében Luhmann, anélkiil, hogy a problémat kozelebbrél szemiigyre
vette volna, az tjkori-modern jogtudomanyi dllamtanok teljes és vissza-
vonhatatlan teoretikus kudarcérél szimol be. Az dllamtani kudarc oka az, hogy
a tarsadalom/éllam megkiilonboztetés toposzanak foglyaként eleve a tirsadalom
dllamra vonatkoztatott fogalmédbdl, vagyis a ,,politikai tarsadalom” hagyoma-
nyos, premodern felfogasdnak egyszerti atalakitasabol indultak ki, nem pedig a
tarsadalmiban, a szocidlisban rejl6 tulajdonképpeni problémabdl. A szocialitds
modern problémdjat — amely a funkcionalis differencidlodasi forma uralkod6va
valdsinak és kovetkezményeinek (tarsadalmi-kulturdlis vilig kézpontnélkiilisége,
polikontexturalitdsa stb.) strukturalis tényeiben jelenik meg - Luhmann szerint
félreértik, ha azt, mint Carl Schmitt teszi, a polemikus ellenfogalom-alkotds
osszefiiggésébe helyezik. A rendszerelméleti kritikdval kapcsolatban azonban
sziikséges megjegyezni, hogy a jogtudomanyi tarsadalomelméletek emlitett
— egymastol elsdsorban a szociolégidhoz val6 viszonyulasban, illetve a weberi
megértd szocioldgia integracidjanak maédjiban killonbo6z6 cselekvéselméleti —
véltozatai a szocioldgiai dllamfogalom meghatarozasanak az 6sszefiiggésében
a sajat specifikus nézépontjukbdl, Luhmann éllitdsat cafolva, érvénytelenitik a
tarsadalom és az dllam megkiillonboztetését. Itt tehat sz6 sincs arrél, hogy ki-
zarolag az ellenfogalmak képzésének szintjén, azaz politikailag értelmeznék
a hagyomdnyosrél a modernre valé dtmenetet, a modern térsadalom donté
szerkezetvaltozdsat. Ez a tényallds azonban nemcsak a totélis dllam fogalmanak
Schmitt-féle konstrukcidjaban nyilvanvalé, hanem a formalis-jogi és a materialis-
politikai dllamfogalom kelseni meghatarozasiban is. Azt pedig, hogy a polémikus
ellenfogalmak képzésénél tobbrol van sz6, az dllamfejlédésrél adott leirdsaik
egyértelmtien aldtimasztjak.>®

39 Vo. Cs. K1ss 2021b; 2010a; 2021.
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Horvdth Attila

KOMMENTAR A NEMZETI
HITVALLAS EGYIK SORAHOZ

Egyetértiink az els6 szabad Orsziggytilés
képvisel6ivel, akik elsé hatirozatukban
kimondtak, hogy mai szabadsdgunk az
1956-0s forradalmunkbdl sarjadt ki.

— Magyarorszag Alaptorvénye,

Nemzeti hitvallas

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc Magyarorszdg népének a kommunista
terror ellen vivott forradalma és a szovjet megszéllas ellen folytatott szabadsag-
harca volt. Minddssze 20 nap, de a magyar torténelem egyik legkiemelkedébb
id6szaka zajlott le 1956-ban Magyarorszigon. Egy elszdnt nemzet felemelte
fejét, és nemet mondott az elnyomadsra, a diktatdrdra, szembeszéllt a vildg ak-
kori legnagyobb birodalmaéval és hadseregével. Az egész magyar nemzet részt
véllalt benne. Ebben szinte nemzeti konszenzus volt, mert a tdmeggel szemben
csak a volt AVH-sok, hatalmukat félt6 kommunista funkciondriusok maroknyi
csoportja dllt. Voltak, akik a fegyveres harcot véllaltak, a munkasok sztrajkoltak,
a parasztsag biztositotta kozben a vérosi lakossag élelmiszer-elldtasat, tovibbd
megbénitotta a rendszer vidéki hatalmi apparatusit.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc abban a tekintetben is egyediilallo
volt, hogy ilyen er6s, fegyveres ellendllds a kontinens egyetlen orszdgaban sem
bontakozott ki a hideghabort idészakaban egy nagyhatalommal szemben, ilyen
szabadsdgharc nem volt négy évtized alatt sem Berlinben 1953-ban,* sem Prégaban
1968-ban,? sem Vars6ban 1980-1981-ben.> A magyar forradalom és szabadsdgharc

1 NEMETH 2010: 41.
2 KUN 1998; 2008; PATAKY 1997; 2008; SALLAT 2013.
3 MITROVITS 2010.
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legf6bb indit6 rugdja nem a rossz ellatas, a nélkiilozés volt, hanem a szabadsag-
vagy. Magyarorszag népe az orszag szabadsagat és figgetlenségét akarta kivivni.

Magyarorszagnak a 20. szdzadban addig szinte csak kudarc jutott osztalyrésziil:
haborus vereségek, Tanacskoztarsasdg, Trianon, nyilas, majd kommunista dikta-
tura. Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc Magyarorszagot az egész
20. szazadban a legnagyobb vilagpolitikai szerephez juttatta.

1956 HATASA A KADARI POLITIKARA

Altaldban igaz az a megallapitds, hogy az 1956-0s forradalmat és szabadsigharcot
leverték, de igy is elérte azt, hogy a magyar tarsadalom ennek nyoman nagyobb
politikai, gazdasagi és kulturdlis mozgasteret tudott a maga szdmdra kialkudni,
mint mas szomszédos szocialista orszagok. A kdddrizmus idején zajlé pozitiv
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok nem lettek volna elképzelheték 1956 hatdsa
nélkil. A kommunista vezet6k sajat szemiikkel lathattdk, hogy szinte a teljes
magyar nemzet szembefordult velik, és szabadsagot, fiiggetlenséget kovetelt.
A Kadar Janos vezette politikai elit ezért kénytelen volt engedni, és ezért mar
1956-1957-ben tettek néhdny apré gesztust a magyar nép irdnydba.* Ebbol a meg-
fontolasbol sziilettek a késébbi reformok és engedmények is. Annak érdekében,
hogy a lakossag elégedetlenségét csititsak, figyelmét a politikai szabadsdgjogok
elvesztésérdl eltereljék, a Kadar-rendszer az 1956-os forradalom és szabadsagharc
hatdsdra folyamatosan emelni prébalta a munkdsok és az alkalmazottak élet-
szinvonalat. Kadar Janos kijelentette: , Az életszinvonalnak nalunk rendszeresen
emelkednie kell, kiilonben a szocializmust sem lehet épiteni, az is torténelmi
tapasztalat.” Kés6bb tovdbb pontositotta ezt az elvet: , A rendszerest ugy értem,
hogy nem allandéan — én ezt a kifejezést mindig keriiltem, mert az életszinvonal
dllandéan nem emelkedhet, de rendszeresen emelkednie kell.”S

Az 1968-as gazdasigi mechanizmus, a haztdji gazdasigok, termel8szovetke-
zeti mellékiizemagak engedélyezése, tulajdonképpen az Osszes, az iparban és a
mezdgazdasigban bevezetett reform az ’s6-os tapasztalatokra vezethetd vissza.

4 Péld4ul Gjra sztinnap lett december 26. Az 1956. évi 26. szdmu tvr. visszadllitotta az orvosok
és ajogaszok doktori cimét. Ferencvéros labdarugdcsapatdnak korabban elvették a nevét, és
piros-fehérben kellett jatszania. Most tjra zold-fehérben jatszhatott Ferencvaros néven.
Nem kellett tobbet az tigynevezett Rakosi-cimert haszndlni. Igaz, hogy a magyar cimert
sem allitottak vissza.

5 SZERENCSES 2008.
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AZ 1956-0S FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
VISSZHANGJA A VILAGBAN®

Az1956-0s magyar forradalom nemzeti torténelmiinknek az az eseménye, amely
Magyarorszagot egész évszazadunkban a legnagyobb vilagpolitikai szerephez jut-
tatta. Végiglapozva a korabeli nemzetkézi sajtot vagy akar a késébbi évfordulokkal
kapcsolatos megemlékezéseket, elemzéseket, kétségkiviil dllithatjuk, hogy az
1956-0s forradalom és annak vérbe fojtasa megrézta, lizba hozta az egész vildg
kozvéleményét. A szovjet tombbe zart népeket csakugy, mint a szabad vildg orszd-
gainak dllampolgarait. Magyarorszig neve egy csapasra ismertté valt vilagszerte.
Mindeniitt csodalattal tekintettek e kis eurdpai nép szabadsigszeretetére, bator-
sagdra, elszdntsdgara, amellyel vallalni merte a harcot az 6t elnyom6 hatalmas
tuler6vel szemben.

SZOCIALISTA ORSZAGOK

Az1956-0s forradalmat és szabadsagharcot — birmennyire probéltakis az arrdl sz6l6
hireket elhallgatni vagy meghamisitani — addig példatlan szolidaritds és rokonszenv
kisérte a szocialista orszagokban is. Egymadst kovették a tiintetések, tiltakozasok, a
magyarokkal val6 szimpdtidnak valamilyen formaban valé megnyilvanulasai.
Még a forradalmat és a szabadsagharcot vérbe fojté Szovjetunidban is sokan

véllaltak a tiltakozasok kiillonb6z6 médjait. Az egyetemi hallgatok kovetelték az
dlland¢ tajékoztatdst a magyarorszagi eseményekrol, és oroszra forditottak a ma-
gyar hiranyagokat. Moszkvaban, Leningrddban és mésutt is féként az egyetemistdk
ropcéduldkat terjesztettek. A Jevtusenko-kor a magyar és lengyel reformokhoz
hasonlé atalakuldst szeretett volna. Moszkvéban és Leningradban illegdlis 6ssze-
joveteleken vitatkoztak a magyar forradalomrdl, és keményen birdltik a szovjet
kilpolitikat. 1957 folyamdn a letartéztatottak és politikai okokbdl elitéltek széma
er6sen megugrott az el6z6 évhez képest. A magyar forradalomért valé szoli-
daritds miatt eddigi adataink szerint 257 személy ellen alkalmaztak megtorlast
a Szovjetuniéban. Altaldban haromtél hét évig terjeds, ritka esetben tizévnyi
bortonbiintetést szabtak ki rajuk.” KGB-csapatok szamolték fel Vilniusban a

6 BEKES 1996.
7 Gennagyij Kuzovkinnak, a Memorial orosz térténelmi és jogvédo szervezet szovjet masként

gondolkodas multjat feldolgozoé programja igazgatdjanak Moszkvaban, a Gulag-torténeti
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litvan — f6leg egyetemi — ifjusdg nagyszabds tiltakozdsat, és ezreket hurcoltak
el szibériai biintetétédborokba.®

Romanidban a kommunista vezetés azonnal reagalt a magyarorszagi ese-
ményekre. Lezdrtak a magyar-romdn hatdrt, és hangulatjavité intézkedéseket

vezettek be. Meghamisitottak a Magyarorszagrol sz616 hireket, és arra utaltak,
hogy a visszatéré horthysta tisztek vezetésével a magyarok vissza akarjak venni
Erdélyt. Az erdélyi magyarsig nem hitt ezeknek a kézleményeknek, hanem
egész nap a magyar radiot hallgatta. Az utcikon, az tizletekben, a villamosokon
a romanok is hangosan targyaltdk a magyarorszagi eseményeket. Magyarok és
roméanok egyarant kifejezték szolidaritdsukat az 's6-os forradalommal. Az egye-
temistdk a temesvari egyetemen oktober 27-én nagygytilést tartottak, amelyen
deklaréltik, hogy ,Magyarorszdgon forradalom van”.® Temetékben rendezett
néma tiintetésekkel és sokféle egyéb modon nyilvanitottak ki szolidaritdsukat és
azt a szdndékukat, hogy Romanidban is kovetni kellene a magyarorszagi példat.

A roman politikai rend6rség szinte azonnal elkezdte aletartéztatasokat. A meg-
torlas relative stilyosabbnak bizonyult, mint Magyarorszdgon. Tébb szaz embert
megkinoztak, kivégeztek, munkatdborokba zdrtak, felszdmoltak az 6nallé magyar
nyelvii felsdoktatast és megtizedelték a magyar nemzetiséget vezeté értelmiségi
réteget. Az egyik perben 57 vadlott koziil 11-et haldlra itéltek, és kivégeztek.'©
Mintegy 60-ra tehet6é azoknak a szdma, akik a bortonbeli kinzdsok nyomén
veszitették életiiket.!!

A kddéri vezetés Romdnia timogatasaért cserébe!? eldrulta az erdélyi ma-
gyarokat. A Kéddar Janos vezette magyar part- és dllami kiildottség 1958. februdri
romaniai litogatdsa soran a kiildéttség tagja, Kéllai Gyula, '3 aki ekkor allamminisz-
ter volt, miutin hangstlyozta marosvésarhelyi beszédében, hogy Magyarorszagnak
semmiféle teriileti igénye nincs, a kovetkezo kijelentést tette: ,Mi eddigis tudtuk
és nagyra értékeltiik, most személyesen is tapasztalhattuk, hogy a Roman Nép-
koztarsasagban megvalosult a nemzetiségek jogegyenldsége, a politikai, gazdasagi

muzeumban az 1956-0s magyar forradalom 60. évfordul6ja alkalmébdl megtartott magyar—
orosz torténészi kerekasztal-beszélgetésen elhangzott el6addsa. MTI 2016.

8 SZTIKALIN 2007:17; DUPKA-HORVATH 1993; DUPKA 2006; VARADI 2008.

9 TOFALVI [é.n.]; BOTTONI 2006: 432.

10 GAL 1994: 4; A romdniai magyar fdiskolai oktatds 1990; DAVID 1956; K158 1993: 71;
KATONA SZABOG 1992:17; LUNGU-RETEGAN 1996: 210-216; BARTIS 1991.

I TiBORI SZABO 2006; P. SEBOK 2001; DURANDIN 1998: 364.

12 Romén katonak is harcoltak Magyarorszdgon — orosz uniformisban, illetve Nagy Imrét és
tarsait Romanidban tartotték fogva. Lisd NAGY 2006: 447; BARATH-SIPOS 2006: 463.

13 Kallai Gyula (1910-1996) kommunista politikus, orszéggytlési képvisel8, miniszter, 1965
és 1967 kozott miniszterelnok.
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és kulturdlis élet minden teriiletén.”** Pedig a terrorhullam a litogatds idépont-
jiban sem sziinetelt, a letartéztatasok folytatodtak.

Csehszlovakidban joval kisebb volumenti tiltakozasokra keriilt sor. Néhanyan
illegélisan prébaltak Magyarorszagra jutni, hogy segitséget nytjtsanak a fel-
kel6knek. 1956. oktdber 30-dn a Losonchoz kozeli Csdkanyhdzanal huszonheten
probaltak meg atjutni a hatdron, koziilik hetet leldttek, illetve elfogtak. A duna-
szerdahelyi magyarok sztrajkjat a hatosagok megakadélyoztak, ennek ellenére
az ’s6-os forradalommal kapcsolatban mér december elejére szazéval indultak a
perek. Igazan alapos elemzését a magyar forradalomnak 1968-ban, a pragai tavasz
idején végezték el a csehszlovik tarsadalom 6ntudatos tagjai.!®

Lengyelorszdgban mar csak a hagyomanyos baratsag miatt is sokkal nagyobb
figyelem irdnyult Magyarorszagra, mint a tobbi orszdg esetében szokdsban volt.
Koézismert tény az is, hogy a Magyarorszagon az oktober 23-i tiintetés a lengye-
lekkel valo szolidaritds jegyében szervez6dott. A megmozdulds egyik jelszava is
erre utalt: ,Lengyelorszdg példat mutat, kovessitk a magyar utat!”!6 Varséban
mar oktober 24-én tobb szdzezres nagygyulésre keriilt sor a magyar forradalom
mellett, és ezrével jelentkeztek vért adni.!” Sokan jelentkeztek 6nkéntesnek, hogy
Budapesten segithessék a magyarok szabadsagharcat. Varsoban és az orszdg mas
varosaiban magyar zaszl6 lengett, az egyetemistdk diszorséget dlltak a helyi Magyar
Intézet el6tt. A lengyel varosok forgalmas utcdin és terein ladakat helyeztek el,
amelyekbe a jarokel6k béségesen szortak adomanyaikat. '8

AZ UGYNEVEZETT SZABAD VILAG REAGALASA, TILTAKOZASA

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc hirére megmozdult az egész muvelt
és demokratikus vilag. Tiintetések, egyéb szolidaritast jelz6 akciok kisérték az
eseményeket Nyugat-Eurépaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyarént.
Még nagyobb szabastva véltak a tiintetések a szabadsdgharc leverésének és
megtorldsanak brutdlis hirére, ami kozvetve az Eurdpai Unio fejlesztését is 6sz-
tonozte. A hat alapité tagallam (Belgium, Franciaorszdg, Hollandia, Luxemburg,
Nyugat-Németorszag és Olaszorszag) kisérletet tett integracidjuk mélyitésére.

14 Lelkesen tinnepelte Marosvaséarhely dolgozé népe a Magyar Népkoztarsasig kormdny- és
partkiildottségét 1958: 4.

15 TUMA 2007: 80; Csehszlovikia és az 1956-0s forradalom 2006.

16 TISCHLER 1995: 58.

17 TISCHLER 2007a: 95.

18 TISCHLER 19962a; 2005; 2007b; 1996b: 134.
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Ez a hat orszdg irta ald 1957-ben a Rémai Szerzédést, amely kibévitette az Euré-
pai Szén- és Acélkoz0sség keretében zajlo egytittmikodést, és megalapitotta az
Eurdpai Gazdasagi K6z6sséget, vagyis az 's6-os forradalom utdn hat honappal
aldirt Romai Szerz6dés inditotta el azt, amit ma Eurdpai Unioként ismeriink.*?

T6bb nyugat-eurdpai orszdgban szovjetellenes és a magyarokat éltetd jel-
szavakkal vonultak az utcdra, a szovjet nagykovetségek elé vagy a kommunista
partok székhdza elé.2° Nyugat-Berlinben november 6-4n este faklyakkal, gydasz-
szalagos magyar zaszlokkal, Es lebe Ungarn, es lebe die Freiheit (Eljen Magyarorszag,
éljen a szabadsag!), Moskau — der Morder Ungarns (Moszkva — Magyarorszag
gyilkosa) feliratt tablékkal felszerelt 150 0oo-es tomeg vonult a varoshiza elé.

Olaszorszagban utcdkat neveztek el az ’s6-0s magyar forradalmarokrol. Példul
Capri sziget névad6 varosanak féterét — ahol annyi vilagnagyséag fordult meg — az
1956-0s magyar forradalmarokrol nevezték el.

Az EvEmbere a Time magazin vélasztdsa szerint 1956-ban ,, A magyar szabadsag-
harcos” lett. Az 1957. évi els6 szam cimlapjdn egy magyar szabadsigharcos képe
jelent meg.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az ’56-0s forradalom az amerikai tarsada-
lom elsé televizids élménye volt. Két mozifilm is késziilt a magyar forradalomrol.
Elvis Presley, aki egész életében hires volt érz szivérdl és jotékonysdgarol is,
1957. janudr 7-én a legnézettebb, mintegy harmincmillié nézével biiszkélkedd
tévémusorban, az Ed Sullivan Show-ban a magyarok timogatasara kérte az ame-
rikai lakossagot, és elénekelte tiszteletiikre a Peace in the Valley (Béke a vélgyben)
cimd dalt. A segélyakcionak koszonhetéen kozel 25 millié svéjci frank gytilt
ossze, és emellett nagyon sok, f6leg élelmiszereket tartalmazé csomag érkezett
Magyarorszagra. Elvis e nagyszerti cselekedetét természetesen a kommunista
vezetSk a rendszervéltozdsig eltitkoltidk a magyar kozvélemény eldl. Végiil is
2011-ben keriilt el6 a régi felvétel. E nagyszerti tett elismeréseként Elvis Presley
Budapest diszpolgara lett, és a Margit hid budai hidf6jénél talalhat6 kozteriilet
az Elvis Presley park nevet vette f6l.

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc emlékére allitottak emlékmiivet
tobbek kozott Maltan (Valettdn), az ottawai (Kanada) Beechwood Temetdben,
Ausztralidban, a melbourne-i temetében egy turul madaras emlékmivet, Los
Angelesben, a McArthur Parkban 16 méter magas mérvanyobeliszket, az ohioi
Clevelandben, a Mindszenty-szobor mellett ott all a magyar forradalmar szobra

19 José Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsig elnokének beszéde. Online:
http://www.19562006.hu/kalendarium/index.php?id=8300
20 KAHLER 2016.
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lyukas zészloval a kezében, emellett Denver, Erie, Bridgeport, Fairfield, San
Francisco, Berkeley Springs terein, utcdin talalhatok még ’s6-os emlékmuvek.

Olaszorszagban egy els6 osztalyu olasz futballklub, az SS Lazio szurkoléinak
induléjat, az Avanti ragazzi di Budapest (El6re, budapesti srdcok!) cimi dalt az
’56-o0s forradalom tizedik évforduldjéra irtdk. A Seppo Ylostalo nevi finn didk
1958-ban az Unkarin Vapaus (Magyar szabadsdg) cimi dallal emlékezett meg a
magyar forradalomrol.>!

KOZISMERT SZEMELYEK EGESZ SORA
NYILATKOZOTT A MAGYAR '§6 MELLETT

Eisenhower amerikai elnok oktéber 31-i elndkvalasztdasi televizids és radid-
beszédében a magyar nép irdnti csodalatinak adott hangot, arr6l mar nem beszélt,
hogy semmilyen segitséget nem fognak adni a szabadsagaért harcolé magyar
nemzetnek.??

John F. Kennedynek, az Amerikai Egyesiilt Allamok elnékének 1960. oktdber
23-4n — a magyar forradalom kitorésének negyedik évfordul6jin — megfogalma-
zott nyilatkozata:

1956. oktober 23-a 6rokké élni fog a szabad emberek és nemzetek emlékezetében.
E nap a batorsag, az éntudat és a gyézelem napja volt. A torténelem kezdete 6ta
nincs még egy nap, amely vildgosabban mutatja az ember csillapithatatlan vigyat
a szabadsdg irdnt — barmily kicsi is a siker esélye, s barmily nagy is az dldozat,
amelyet kovetel.

George W. Bush a magyar kozjogi méltésagok, a politikai, tarsadalmi, miivészeti
és tudomdnyos élet vezetd képvisel6i jelenlétében tartott mintegy negyedords
beszédében, amelynek kozponti része az 1956-os forradalom és szabadségharc
so. évfordulojdra épiilt, kijelentette: ,, A magyarorszagi tapasztalat tanulsiga
egyértelmd [ ...] A szabadsag késlekedhet, de nem lehet megtagadni.”* Majd
8072-es elnoki proklamdcidjdban 2006. oktdber 23-4t a forradalom so. évfordulé-
jarél valé6 megemlékezés napjava nyilvanitotta.

21 MEZEY 2010.

22 KOVRIG 1994: 4; BEKES 1993: 1403.

23 Online: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/proclamation-8072-soth-anni-
versary-the-hungarian-revolution
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Barack Obama elnokjel6ltként az ’s6-os magyar forradalom s2. évforduléja
alkalmdabdl az amerikai magyaroknak irott idvozletében az alibbiakat mondta:
»A magyar felkelés letoréséhez tobb mint 200 ezer szovjet katondra volt sziikség,
de a magyar nemzet szellemét és reményét nem lehetett legy6zni.”>*
Condoleezza Rice az 1956-0s magyar forradalom tiszteletére rendezett wa-
shingtoni megemlékezésen példaértékinek nevezte a forradalom vivmaényait.
Az amerikai kiiligyminiszter jol ismeri a magyar forradalmat. A Stanford Egyetem
Kelet-Eurdpaval foglalkozé professzoraként tanulmdanyt irt Az 1956-0s magyar
vdlsdg: a szovjet dontés cimmel, amely 1983-ban jelent meg a Studies in Compa-
rative Communism cimi folyoiratban. ,,1956-ban a magyar nép rovid 12 napra
kivivta sajat figgetlenségét. Ezek az elszdnt hazafiak ugy ldzadtak fel a hatalmas
szovjet birodalom ellen, hogy alig volt mds fegyveriik, mint a szabadsdg puszta
szeretete.”2
Konrad Adenauer, a Német Szévetségi Koztarsasdg els6 kancelldrja 1956.
november 8-an a kovetkez8képpen nyilatkozott:

Ugy gondolom, hogy minden okunk megvan arra, hogy csodalattal telve tekint-
stink erre a szabadsdgharcra, mely még napjainkban is tart. Ezekben a napokban
fdjdalommal t6lt el minket az a tudat, hogy a magyar nemzet szabadsdgharcat
egymagédban vivja, és hogy bér ebben a vildg 6sszes szabad népének morilis timo-
gatdst birja, igy tiinik, hogy a meztelen er8szak erésebbnek bizonyul e nép hésies
eréfeszitéseinél. Es ez senkit nem hagyhat hidegen, aki szdmdra a ,demokrdcia”
ésa ,szabadsdg” szavak egy iires szlamnal tobbet jelentenek.26

Jacques Chirac francia elnok:

Mindannyian emlékezetiinkben 6rizziik a magyar népnek a szabadsagaért, de
egyben a mi szabadsdgunkért is hozott dldozatit. A remény sosem hal meg, ha
a szabadsag szenvedélye fiiti; azé a szabadsdgé, amely a Francia Koztdrsasag jel-
mondatdnak els6 helyén szerepel, és amelyrél tudom, hogy oly draga a magyar
nemzet szivének.?’

24 FRY-RICE 1983.

25 Idézetek, torténetek, ropiratok [é. n.]; Washingtonban emlékeztek az 1956-0s forradalomra
2006. Online: www.americanhungarianfederation.org/news_1956 StateDepartment.

26 DOMOTORFI 2005: 33.

27 Idézetek, versek [é.n.].


http://www.americanhungarianfederation.org/news_1956_StateDepartment

KOMMENTAR A NEMZETI HITVALLAS EGYIK SORAHOZ 309

A forradalom elfojtasa utdn Alberto Moravia azt a javaslatot tette a vilag orsza-

gainak, hogy azokat az utcdkat, ahol szovjet nagykovetség van, mind kereszteljék
at ,a legyilkolt magyarok utcdjanak”2®

Albert Camus, aki bar maga is baloldali érzelmii volt, batorséga és intellektua-

lis fiiggetlensége révén felismerte a magyar forradalom valédi tizenetét, igy irt:

A legézolt, bilincsbe vert Magyarorszag tobbet tett a szabadsdgért és igazsagért,
mint barmelyik nép a vilagon az elmult husz esztendében. [ ... ] A magara maradt
Eurdpéban csak ugy maradhatunk hivek Magyarorszdghoz, ha soha és sehol el
nem druljuk, amiért a magyar harcosok életiiket adtdk, és soha, sehol — még
kozvetve sem - igazoljuk a gyilkosokat.??

XII. PIUSZ PAPA KIALLASA MAGYARORSZAG MELLETT

XII. Piusz papat®° az 1938-as Eucharisztikus Kongresszus 6ta személyes élmény
is flizte Magyarorszaghoz,3! illetve 6 nevezte ki Mindszenty Jozsefet esztergomi
érsekké és biborossd.? 1956 6szén egy hét leforgasa alatt harom kérlevelében is
szolidaritast véllalt a magyar néppel.3® Mar 1956. oktober 28-an reagélt a magyar
forradalomra Luctuosissimi eventus kezdetti enciklikdjéval, amelyet a vatikdni rd-

didban is felolvastak. Ebben rokonszenvérél biztositotta a szabadsagéért harcol6
magyar népet, s annak sikeréért imra szélitotta fel a viligegyhazat (mint annak
idején Hunyadi Jénos fegyvereiért is az akkori pipa). November 1-jén ezt Gjabb
enciklika kovette Laetamur admodum kezdettel, Mindszenty és Wyszynski biboros
kiszabaduldsinak alkalmabél, midén ,Lengyelorszag és Magyarorszag népeire

28

29

30

31

32
33

Gloria Victis: Az 1956-0s magyar szabadsdgharc koltdi visszhangja a nagyvildgban 1986: 7-8.
A megtorlds [é.n.].

Albert Camus a forradalom leverése utan ezenkiviil még harom izben is nyilatkozott az
’s6-os szabadsagharcrol, egyszer pedig a Nagy Imre-iigy cimi kotethez irt el6szot. E szovegek
olvashaték Camus esszékotetében: CAMUS 1965: 1778-1789.

Tiszteletre mélté XII. Piusz papa, sziiletett Eugenio Pacelli (1876-1958) 1939-1958 kozott
rémai papa.

Magyarul tanult az egyik Rémdban é16 magyar paptol, és a nila audenciin megjelent
magyarokat magyarul idv6zolte. Lisd TOWER 1942.

FRUCHTL 1939.

Mindhérom papai enciklika magyar forditdsa megtaldlhat6 a Szentszék hivatalos honlapjan
(XII. Piusz papa 1956a; 1956b; 1956¢).
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végre-valahdra az igazsigossagra épiil béke 1j hajnala latszik felvirradni”3* A papa
szandékdnak megfelel6en minden olasz egyhdzmegye plébanidin, templomaiban
engeszteld szentmiséket mutattak be az dldozatok lelki tidvéért, imanapokat,
kérmeneteket, blinbanati napokat tartottak a hés magyar nemzetért. Ezentul
adomadnyokat gytjtottek és szamos karitativ megnyilvanuldssal segitettek a
szovjet elnyomads aldozatain.

A szovjet hadsereg timaddsanak méasnapjan, november s-én Datis nuperrime
enciklikdjéban kelt a magyar nép védelmére, elitélve az er6szakot. Végiil november
10-én a papa személyesen is megszolalt Allo strazio del nostro cuore kezdetti, dramai
hangu radidszézataval. , Atyai sziviink gyotrelmében” fordult a draga magyar
néphez az 6t értigazsigtalansig miatt, amelyet azért szenved, mert elkovette azt
a ,btint”, hogy az alapvet6 emberi jogok tiszteletben tartdsira torekedett. , Tl
sok vér omlott ki igazsagtalanul!” , Ezért legel6bb is hozzatok fordulok, minden
népbdl és orszagbol val6 kedves emberek, férfiak és nék, értelmiségiek, munkd-
sok, iparosok és parasztok, terjesszétek kormanyaitok elé belsé érzéseiteket és
valodi torekvéseiteket”; ezek elutasitjék a zsarnoksagot és a haboruat, amelyek

~kovetkezményei romok, gydsz, rabsdg és halal... Elég volt a térvénytelen és
kegyetlen elnyomasbdl, a haborus kezdeményezésekbdl, a hatalmak uralmabol,
mert ezek a f6ldi életet a terror és félelem poklava valtoztatjik, megolik a lelket,
megsemmisitik a haladds és a munka gytimoélcseit.” A kozhatalom természetjogbol
ered6 feladata mindennek a biztositasa.

KOMMUNISTA PARTOK

A magyarorszagi forradalom
a kommunizmus végének kezdetét jelenti.3s

— MI1LOVAN GYILASZ

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc kitorése, illetve brutalis leverése és
megtorldsa a kommunista partok népszertiségének csokkenését és sok baloldali
ember Szovjetunioval szembeni illdzidinak elvesztését eredményezte. Nyilvan-
val6va vélt, hogy a Szovjetunidban és a fennhatésaga alatt all6 orszdgokban

3¢ Unnepi megemlékezés az 1956-0s szabadsdgharcrél az Osservatore Romano vatikéni napi-
lap korabeli cikkeinek a titkrében. Online: https: //www.vatican.va/content/pius-xii/hu/
encyclicals/documents/hf p-xii_enc o1111956 laetamur-admodum.html; http://www.
ppek.hu/konyvek/XII_Pius Magyar vonatkozasu megnyilatkozasai 1956-ban_1.pdf
35 A New York-i New Leader, 1956. november.
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1évé kommunista rendszerek val6jaban népellenes, korrupt és életképtelen
totalitdrius diktatardk.

Addig ugyanis j6 néhany nyugat-eurdpai orszagban is jelentds politikai erét
képviseltek a kommunista partok. Olaszorszdgban, Franciaorszigban, de még
Ausztridban is bejutottak a parlamentbe. Az ’s6-0s események hatdsdra viszont
tomegesen léptek ki a tagok a nyugati kommunista partokbél. Ausztridban a
KPO az 1959-es valasztasokon mér nem jutott be a parlamentbe. Neves kozéleti
személyiségek egész sora (pdrttag vagy szimpatizdns) fordult el mindeniitt a
nemzetkozi kommunista mozgalomtol.

Parizsban november 7-én este tobb ezer didk vonult az utcakon, majd a Francia
Kommunista Prt (PCF) székhelyéhez érve betortek az épiiletbe, és felgyujtottik
a part irodait. Egy ember meghalt és tobb mint 70 megsebesiilt.

A szovjet vezetéshez feltétleniil alkalmazkod6 Maurice Thorez francia kom-
munista vezetd kezdettdl fogva , fasiszta elemek akcidjanak’, ,ellenforradalomnak”
mindsitette az oktoberi eseményeket, és feltétel nélkiil timogatta mindkét szovjet
beavatkozast.3¢ A francia értelmiség tobbségét viszont felhdboritotta a szov-
jethadsereg agresszidja. Raymond Arontél Jean-Paul Sartre-ig a kommunista part
magatartdsaval szemben foglaltak 4llast, és kiilon tiltakoztak példdul a magyar
irok elitélése ellen.3” Mindez elmélyitette a francia baloldal valsagat, amely a
szocialista kormdny algériai politikdjanak mind szembetinébb kudarca nyoman
alakult ki.3® A baloldali tédbor szétforgdcsoldddsa — bar azt a kortdrs megfigyel6k
el6re nem lathattak — két évvel kés6bb a IV. koztarsasig bukdsdhoz és De Gaulle
hatalomra jutdséhoz vezetett.3?

Nyugat-Eurépa legerésebb kommunista pértja, az Olasz Kommunista Pért
is elvesztette szavazoi egy részét, amikor a part fétitkdra, Palmiro Togliatti

— a moszkvai utasitdsoknak megfeleléen — ellenforradalomnak minésitette a
magyar eseményeket. Mindez meghasonldst okozott a part soraiban, mert oktdber
29-én 101 neves kommunista értelmiségi felhivast adott ki, amelyben a magyar
forradalom tdmogatdsédra szolitott fel mindenkit.*°

Végiil is az Olasz Kommunista Part utolsé titkdra, Achille Occhetto televizios
interjujdban is elismerte, hogy Togliatti 1956-ban ,stlyosan tévedett”, amikor td-
mogatta a szovjet beavatkozast és elitélte Nagy Imre politikdjat. Ezért amikor 1989.
janius 16-an Budapestre latogatott, eljott Nagy Imre temetésére, és ott koszorut

36 WIEVRIKORKA 2010: §57.
37 KECSKES 2007: 155.

38 KECSKES 2006.

39 KLENJANSZKY 2006: 19.
40 SOMLAI 2007.
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helyezett el. Ezzel gyakorlatilag elnézést kért partjanak kordbbi allasfoglalasaért.
Az Olasz Kommunista Pért a rendszervaltozas folyamatit mér nem tudta at-
vészelni, 1991-ben feloszlott.

A magyar forradalomnak ez a nemzetkozi hatdsa végs6 soron a Szovjetuni6 és
az egész keleti blokk vélsagat és bukasat okozta. A kozépen lyukas magyar zasz16
a kommunizmussal valé szembenadllas nemzetkozi jelképévé valt. Romdnidban,

Jugoszlavidban, Kelet-Németorszagban, de még a zairei Mobutu-rezsim ellen
tiintetok is ilyen zaszI6t emeltek a magasba.*!

AZ EGYESULT NEMZETEK SZOVETSEGENEK
MAGYAR UGYET VIZSGALO KULONBIZOTTSAGA

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyulése 1957. janudr 10-én elfogadott 1132/X1.
szamu hatdrozatdval hozta létre az 1956-0s magyar forradalom eseményeit, a szovjet

katonai beavatkozast, a Kadar Janos vezette ellenkorméany hatalomra keriilésének

koriilményeit és ténykedését vizsgald kiilonbizottsdgot (Special Committee on

the Problem of Hungary). 1957 januarjaban Dag Hammarskjold ENSZ-fétitkar
allitotta Ossze azt a bizottsdgot, amelybe Ausztralia képviseletében K. C. O. Shann

Fulop-szigeteki nagykovet, Ceylon képviseletében R. S. S. Gunewardene, Dénia

részérdl Alsing Andersen parlamenti képviseld, Tunézia részér6l Mongi Slim,
végiil Uruguay képviseletében Enrique Rodriguez Fabregat lett a bizottsdg tagja.
Magyarorszadg nem engedte be teriiletére az ENSZ-bizottsdg tagjait, a szovjet

kormdany még az irdsos informdciokérésekre sem valaszolt. Mégis, a bizottsag

111 menekiiltet hallgatott meg, koztikk a Nagy Imre-kormdny tobb miniszterét

és katonai vezetjét, valamint az események legkiilonfélébb partallasa és foglal-
kozasu résztvevoit. Szamtalan dokumentumot, ujsagot, radidfelvételt, fényképet,
filmanyagot vizsgaltak at, valamint 200 szemtan irott beszamoloéit. Az elkésziilt

268 oldalas jelentést 1957 juniusiban tarték az ENSZ Kozgytilése elé (a magyar
tiggyel foglalkozé ENSZ-kiilonbizottsag jelentése, 1957). A dokumentum a

vizsgalatok eredményeként a magyar nép emberi jogainak a Kadar-kormany
és a Szovjetunid részérdl valo stlyos megsértését allapitotta meg. Az ENSZ

Kozgytilése 1958. december 12-én koz6s nyilatkozatot fogadott el, amelyben

elitéli a magyar nép elnyomasat és a szovjet katonai megszélldst, mas érdemi
1épés azonban nem tortént. Az mas kérdés, hogy az ENSZ sajat lehetdségeit sem

hasznalta ki 1956-ban.#?

41 BOROS 1997: 72.
42 BEKES-KECSKES 2006.
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Leginkabb Povl Bang-Jensen dan diplomata azonosult a magyar tiggyel, 6
viszont 1959. november végén elttint, és 1959. november 25-én — amikor az ENSZ
Koézgytlésén a ,magyar tigy” targyalasa volt esedékes — atl6tt haldntékkal taldltak
meg egy New York-i parkban. Bang-Jensen volt az 1957 januarjdban létrehozott
tgynevezett Otos Bizottsag mésodtitkara, s nem akarta kiadni az ENSZ-ben
a meghallgatott tantik nevét, attél tartva, hogy otthon maradt csalddtagjaikat
atrocitasok érhetik.*

AZ 1956-0S FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
HATASA A RENDSZERVALTOZASRA

A szabadsag ott kezdédik,
ahol megsztinik a félelem.

— B1BO6 ISTVAN

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc hagyomdnyanak jelentds szerepe volt
a rendszervaltozdshoz vezet6 ut kikovezésében, hiszen a Kédar-rendszer azzal
probalta legitimalni magét, hogy 's6-ban valéjdban nem forradalom, hanem

sellenforradalom” volt.** Az MSZMP Ideiglenes Koézponti Bizottsaganak 1956.
december s-i hatdrozata egyértelmuen leszogezte:

Arra a kérdésre, hogy mi volt a Magyarorszdgon oktober 23-dn kezd8dott fegy-
veres felkelés alapvetd jellegzetessége: forradalom vagy nemzeti forradalom-e,
szembenézve a tényekkel csak azt vilaszolhatjuk: nem volt sem az egyik, sem a
mdsik, hanem ellenforradalom volt.

Az az ellenforradalmi felkelés, amely hazankban a nemzetkdzi imperializmus
cselekvé tdmogatdsaval 1956. oktober 23-dn kitort, vad gytilolettel vetette magat
népi demokraciank minden viviménydra, mindarra, amit népiink t6bb mint egy
évtized munkdjéval alkotott. Az ellenforradalom meg akarta dénteni a magyar
népkoztarsasag torvényes dllamrend;jét, tarsadalmirendjét, a dolgozé parasztsdggal
szovetséges munkasosztaly hatalmat, és helyébe a burzsod diktatura legreakcio-
sabb formadjat, a fasiszta diktatdrat akarta dllitani. Nemzeti fiiggetlenségiink
megsemmisitésével imperialista gyarmattd akarta véltoztatni hazdnkat. ..

4 LIDEGAARD 2000; NAGY 2005.

4 BERECZ 1981
45 SAGVARI-VASS 1964. Mindemellett nem merték november 4-ét, az ,ellenforradalom”
leverésének napjét hivatalos tinneppé tenni, holott akkor alakult meg a Kédér vezette
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T6bb mint hdrom évtizeden keresztiil a kidari propaganda minden eszkozzel
probilta sulykolni hivatalos allaspontjit az 's6-os eseményekrél. Propaganda-
kiadvanyok*® tucatjai, regények, versek, filmek*” stb. allitottak sokféle meg-
kozelitésben, hogy mi tortént szerintitk 1956-ban.*® Ennek ellenére az 6ntudatos
magyar polgarok pontosan tudtdk, hogy miis tortént val6jéban 1956-ban, és hogy
a Kadar-rendszer legitimacidja hazugsagra épiil.

1988. junius 16-an Pdrizsban, a Pére-Lachaise temet6 44-es parcelldjaban fel-
avattidk Nagy Imre, Losonczy Géza, Maléter Pal, Szilagyi Jézsef, Gimes Miklos
és a forradalom minden kivégzettjének jelképes siremlékét. Budapesten az Uj
Koztemetd 301-es parcelldjdban, majd a Belvirosban megemlékezést tartottak
Nagy Imre kivégzésének 30. évforduldjan. A belvarosi megemlékezést a rendérség
erészakkal oszlatta fel.

1989-ben a politikai valtozdsok nyoman a Magyar Szocialista Munkaspart
Koézponti Bizottsdga torténelmi albizottsigot hozott 1étre a felszabadulds utani
korszak elemzésére. Ez a bizottsdg az 1956. oktdberi eseményeket népfelkelés-
ként hatarozta meg. Ezt az allispontot Pozsgay Imre akkori allamminiszter, az
MSZMP Politikai Bizottsdgédnak tagja, aki kordbban maga is az ellenforradalom
elnevezés mellett érvelt, 1989. janudr 28-dn a Kossuth radié 168 éra miisordban
nyilvanosan is elmondta.*’

1989. mércius 29-én megkezd6dott Nagy Imre, Gimes Miklés, Losonczy Géza,
Maléter Pal és Szilagyi Jozsefjelteleniil eltemetett holttestének kihantoldsa. 1989.
junius 16-an Nagy Imrét és martirtarsait iinnepélyesen tjratemették Budapesten.
A Hosok terén tobb szdzezren hallgattik a szonokokat. 1989. jilius 6-4n a Leg-
fels6bb Birosag Elnokségi Tandcsa a legfobb tigyész torvényességi 6visa nyoman
Nagy Imre és tdrsai itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és biincselekmény hianydban
felmentette 6ket.5°

Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany, amely november 7-én tette le az eskiit a
szovjet hadsereg dltal megszéllt Budapesten.

46 Ellenforradalmi erék a magyar oktéberi eseményekben 1957; HOLLOS 1967; HOLLOS-LAJTAI
1974; BERECZ 1981; RENYI 1981.

47 Ezeknek a miiveknek a szerzi és produktumaik jobb, ha feledésbe meriilnek.

4 KALMAR1998; STANDEISKY 1996; STANDEISKY 2005.

49 MINK 2013. ,,A népfelkelés sz6 azért kiilonosen jo, mert nem hordoz szovjetellenes tartalmat,
de antisztalinista, és kielégiti jelen pillanatban azokat is, akik egyébként [ ... ] tilhajté mdsik
varidciét dédelgetnek magukban, a forradalom, nemzeti forradalom és fiiggetlenségi hdbori,
fiiggetlenségi harc gondolatdt.” Pozsgay Imre ezekkel az érvekkel probalta meggy6zni 1989.
februdr 7-én a Magyar Szocialista Munkéspart (MSZMP) politikai bizottsgi iilésén PB-tag
tarsait.

S0 A sors ironidja, hogy aznap 9 6ra 16 perckor halt meg Kédar Janos.
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Oktober 23-a jelképpé valasat jelezte az is, hogy 1989. oktdber 23-dn az akkori
megbizott dllamf6, Szliros Matyas a Parlamentnél 6sszegytilt szézezres tomeg
el6tt kialtotta ki a koztarsasagot. Ezért is iktatta torvénybe 1990-ben a szabadon
vélasztott orszaggylés az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc emlékét. A torvény-
javaslatot Kéri Kdlman korelnok az alabbi indokolassal terjesztette fel szavazasra:

1956 akkor lesz az, amivé sziviinkben méris emelkedett, akkor fog kitorolhetetlenil

ott élni a magyar torténelemben gy, ahogy 1848—49 madris €I, ha bizonyitani fog-
juk, hogy az az alap, amit 1956 vetett, tényleg alapja a magyar jovének, hogy azok

alépések, amelyek benniinket idevezettek, s amelyeknek eredményeire részben

madris tdmaszkodhatunk, 1956-bdl erednek, hogy 1956 6sztonzott benniinket

tényeivel és tanulsagaival arra, hogy szembeszalljunk Magyarorszag nagyhatalmi

alédvetettségének, hogy 6rok idSkre biztositani térekedjiik visszavivott fiiggetlen-
ségét, hogy 1956 az 6sztonzdje annak, hogy ebben az orszdgban szdrmazasatdl

fuggetleniil, fizikai és szellemi munkds, paraszt, hivatalnok, polgdr, vallalkozd

és mindenki szabadon élhet az egyenl6 jogokkal, fiiggetleniil nemzetiségétdl,
legyen magyar, német, szlovék, romdn, ciginy, horvit, szerb és mindaz a nemze-
tiség, amit még ismer ez az orszdg, szabadon és egyenléen élhessen felekezetétdl

tuggetleniil, legyen romai vagy gorog katolikus, legyen reformétus, evangélikus,
zsid6, unitdrius, gorogkeleti vagy szabadegyhdzak hive, szabadon éljen ebben az

orszdgban, ha betartja a torvényt, és legyen felette igazsdgosan egyenl6 a torvény.
Ezt alapoztuk meg, és vissziik tovabb azt a kivinsdgunkat, hogy 6nkény itt tobbé

senkit ne sujtson, s legyen 6seink reménye szerint mindenki egyenlé a torvény
elott és védett a zsarnoksdgtol 6rokre. Azt akarjuk, hogy azon az alapon, amelyet
megvetve ide beléphettiink, emelkedjék a magyar jogéllamisig, a demokratikus

Magyarorszdg olyan mintadllammd, amelynek kisugdrzdsa 4tjarja Kozép- és

Kelet-Eur6pat, és amelyik lehetévé teszi, hogy megvaldsuljon Eurdpa egysége

békében, demokricidban orokre.

fgy sziiletett meg az 1990. évi XXVIII. torvény az 1956 oktdberi forradalom és
szabadsdgharc jelent6ségének torvénybe iktatasarol:

A szabadon vilasztott 4j Orszaggytilés halaszthatatlan feladatdnak tartja, hogy
torvénybe foglalja az 1956. oktoberi forradalom és szabadsagharc toérténelmi
jelentéségét. Az ujkori magyar torténelem e dics6 eseménye csak az 1848—49-es
forradalomhoz és szabadségharchoz mérhetd. 1956 6szének magyar forradalma
megalapozta a reményt, hogy létrehozhaté a demokratikus tarsadalmi rend, és
hogy a haza fiiggetlenségéért semmilyen dldozat nem hidbavalo. A forradalmat
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koveté megtorlds visszahelyezte ugyan a régi hatalmat, de nem volt képes kiirtani
anép lelkébdl 1956 szellemét. Az 4j Orszdggyilés kotelességének tartja, hogy
ébren tartsa és dpolja a forradalom és szabadsagharc emlékét. Az Orszaggytilés
kinyilvanitja, hogy 1956 szellemének megfeleléen mindent megtesz a tobbpart-
rendszerti demokrdcia, az emberi jogok és a nemzet fiiggetlenségének védelme
érdekében, ezért elsé tilésén elséként a kovetkezd torvényt alkotja:

1. § Az Orszaggytlés az 1956. évi forradalom és szabadsagharc emlékét tor-
vényben 6rokiti meg.

2. § Oktober 23-4t, az 1956. évi forradalom és szabadsdgharc kezdetének, vala-
mint a Magyar Koéztarsasdg 1989. évi kikidltasinak napjat nemzeti tinneppé
nyilvénitja.
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Schanda Baldzs

AZ ELFOGADOTT ES MEGELT UNNEP
— NEMZETI UNNEPEK AZ ALAPTORVENYBEN —

,Unnep - iinnepélyes. Még a nyelvészkedd elemzés is azt bizonyitja, hogy az igazi

tinnep temp0s és raérés; nem kapkod, kiralyi nyugalommal banik az id6vel.”?
A kartélis alkotmany nem pusztin az éllam szervezeti és miikodési szabélyzata.
Unnepélyes dokumentum, amely akar nyelvezetében és szerkezetében is eltér a
torvényeknél megszokott formaktol. Az alkotmany egyben értékkatalogus, amely
mogott a politikai kozosség sszhangja all. Egyben sajatos kolcsonhatds érvénye-
stil az alkotmany és a kozmegegyezés kozott: az alkotmadny kifejezi, ugyanakkor
alakitja is a kozmegegyezést.

NEMZETI UNNEPEK AZ ALAPTORVENYBEN

Az Alaptorvény Gj eleme, hogy alkotmdnyos szinten rogziti a nemzeti tinnepeket.
A nemzeti innepek legmagasabb szint(i rogzitése nem példa nélkiili,> ugyanakkor
sok példit latunk arra is, hogy az tinnepnapokat nem maga az alkotmany, hanem
mds torvényhozoi dontés hatdrozza meg.3 Bar gyakorlati szerepe a jogforrési szint
emelésének nincs,* alegmagasabb szintii elismerés, torvényi szintt rendelkezés
alkotmdnyos szintre emelése mégis tizenettel bir: az alkotmanyoz6 emelni kivanta
a szabalyozas szintjét, egyuttal olyan témat emelt az Alaptorvénybe, amelyben a
nemzeti egység adott. A Nemzeti hitvallds az Alaptorvényt ,a mult, a jelen és
ajové magyarjai” kozotti szovetségként hatirozza meg. A nemzet iinnepei olyan
kozos pontok, amelyek évrél évre alkalmat adnak a reflexiéra multrdl és jelen-
r6l. Az egység megélését teszik lehetévé, annak felismerését, hogy a nemzeti

1 PILINSZKY 1967a.

Péld4ul Romadnia alkotmanya 12. szakasz (2).

Példaul a német egység napjat az egyesiilési szerz6dés rogzitette dllami tinnepként 1990-ben.
JAKAB 2011: 192.
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kozosséget milyen erds kotelékek tartjak 6ssze. Ugyanakkor évrél évre alkalmat
adnak arra is, hogy az tinnep tizenetét a kozélet szerepléi sajat, aktudlis szem-
pontjaik szerint értelmezzék, akdr arra is, hogy instrumentalizéljak az iinnepet.
A verseng6 értelmezések, az aktudlis tizenetek sajitos veszélyt is jelentenek
mindarra, ami tinnepeinket valéban k6zossé teszi.

Az Alaptorvény J) cikke — kovetve a Magyar Koztarsasag éllami iinnepérdl
52016 1991. évi VIIL torvényt — naptari sorrendben hatirozza meg harom nemzeti
innepiinket:

,J) cikk
(1) Magyarorszdg nemzeti iinnepei:
a) marcius 15. napja, az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc emlékére;
b) augusztus 20. napja, az allamalapits és az dllamalapité Szent Istvan kirdly
emlékére;
c) oktdber 23. napja, az 1956. évi forradalom és szabadsagharc emlékére.
(2) A hivatalos 4llami iinnep augusztus 20. napja.”

Az tinnepek torvénybe iktatdsa egyfajta kanonizals. Az tinnep léte nem dontés
eredménye (szemben péld4ul az Alaptorvény napjéval, amelyet a Zar6 és vegyes
rendelkezések 6. pontja az Alaptorvény kihirdetésének emlékére dprilis 25-ére
teszi), hanem egy torténelmi eseménynek, eseménysornak a nemzeti emlékezet-
ben méar meggyokeresedett emlékezetének elismerésérdl van sz6. Ismét a koltd
prozai szavaival:

Kell az tinnep. De az tinnepeket nem lehet , kitaldlni’, az tinnepet csak kapni lehet,
ahogy a csillagképeket is kaptuk a teremtés kezébol. A valodi iinnepek éppugy
tények, mint a csillagok. Ez hozzétartozik realitidsukhoz. Azonban csaknem minden
realitasukat elveszitik akkor is, ha csak tényeknek vessziik ket. Akkor hamarosan
ugyanoda siillyediink vissza, ahonnan kiemelkedtiink: az id6 elviselhetetlen
monotonidjéba. A realitds ugyanis sokkal tobb, mint puszta tény. Az elfogadas,
az egylittérzés és az egylittélés elengedhetetlen hozza.s

E szavak nemcsak a misztérium vallasi tapasztalat és hagyomany dltal meg-
hatdrozott innepeire igazak, hanem sajitos médon egy nemzeti kozosség kozos

torténelmi tapasztalata és hagyomanya altal kialakitott tinnepekre is. Az tinnep a

5 PILINSZKY 1967b.



AZ ELFOGADOTT ES MEGELT UNNEP 323

jogalkot6 szdmdra mar adott, a nemzeti tinnepeket a jogi norma csupan elismeri,
de nem az hozza létre. A k6z0sség, a nemzet szimdra az tinnep tobb a torténelmi
tények iskolds ismétlésénél: csak a megélt-atélt tinnep valédi iinnep, igy azonban
a torténelmi 6rokség elfogadasa és megélése onazonossigunk kibontakozasihoz
és az Osszetartozds megerdsodéséhez jarul hozza.

Mig a vallasi tinnepek évrél évre a , kezdeti” id6t teszik jelenval6va, az tinnepld
kilép sajat torténelmi, profan idejébdl, és atlép a szent idébe, a polgari tinnepek
egy torténeti eseményhez kapcsolédnak. A keresztény tapasztalat sajatosan
arnyalja a szent és a profdn id6 viszonydt: az eget és a foldet Isten ,kezdetben”
teremtette, a megvaltis miive azonban torténelmileg meghatdrozott idépontban
valésult meg (,,Poncius Pilatus alatt”) - igy a torténelmet, az idét a kereszténység
megszentelhetévé tette.® Egy valldsi tinnep, egy hittitok tinnepe szitkségképpen
egyetemes. Egy nemzeti szent, Szent Patrik vagy éppen Szent Istvan tinnepének
is egyetemes tizenete van. A valldsi iinnep évrél évre azonos szavakkal egy titok
mélyebb megértésére hiv: magunk is belépiink a betlehemi istalloba, és ott
vagyunk a keresztuton. A polgari tinnepek tobb tekintetben a valldsi innepek
6si formait alkalmazzak (elegendd a polgari eskiivdk ,szertartasira” gondolni).
Akoz6sségi, nemzeti tinnepek is meritenek az egyetemes vallasi formékbol. Arad
mint ,magyar Golgota” hangstlyosan nemzeti, ugyanakkor a nemzeti vonatko-
zast egyetemes emberi keretbe dgyazza. A nemzeti tinnepnek bizonyosan nem
célja, hogy kiemeljen a jelenbdl; az emlékezés 6sszekapcsolja a multat és a jelent,
ugyanakkor célja a jov6, a kozos jovo szolgilata.

1848 HAGYOMANYA AZ ALAPTORVENYBEN

A rendszerviltozas utan elfogadott torvényi szabdlyozds, mint ,az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc kezdetének, a modern parlamentéris Magyarorszag
megsziiletésének napja” emlékezett meg marcius idusarél (1999. évi VIIL térvény
1.§a).

A’48-as hagyomany szervesen atfogja kozjogi berendezkedésiinket, hiszen
az 6rokség a parlamentaris kormanyformétél a haderd elnevezéséig (Magyar
Honvédség) vagy akdr a nemzeti lobogé torvényi meghatarozasaig (1848. évi
XXI. tc.) terjed, és méra mindezt magitol értet8dd konszenzus dvezi. Az Alap-
torvény zaré fordulata — az eredeti irdismddot atvéve — a 12 pontot hivja fel: ,.Legyen

6 ELIADE 1996: 61, 104.
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béke, szabadsdag és egyetértés.” A lehetd legszélesebb nemzeti egyetértés éppen
a ’48-as hagyomdnnyal kapcsolatban adott és magatol értet6d6. Az iinneplés
formai, f6bb helyszinei és kiilsé jelei is nemzedékek 6ta kialakultak — elegend6
a nemzeti kokarda hagyomanydra utalni.

SZENT ISTVAN NAPJA

Szent Istvan kiraly iinnepe szentté avatasa ota szerepel az egyhdzi naptarban.
Szent Erzsébet mellett 6 az a magyar szent, akinek emléknapjat a katolikus

egyhdz megtartja (augusztus 16-an). Az egyhazi iinnephez a korai id6ktél fogva
kapcsolodtak vilagi elemek — igy az Aranybulla 1. cikkelye mér akként rendelkezik,
hogy akirdly ,a szent kirdly innepét minden esztendénként, ha csak valami nagy
nehéz tigyek gondja vagy betegségiink meg nem tilt minket, Fehérvérat tartozzunk
megiilni” - alkalmat adva arra, hogy az uralkodé (vagy a nadorispén) a Fehérvaron
szabadon Osszegytilt nemesek tigyeit meghallgassa.” Nemzeti tinneppé Maria
Terézia tette, megalapitva a Szent Istvan-rendet (1764 ), illetve Buddra juttatva a

Szent Jobbot (1771). Az iinnep fokozatosan lépte 4t a felekezeti hatdrokat. Az in-
nep nemzeti-allami és valldsi-egyhdzi vonatkozdsai sajitos médon egészitik ki

egymadst, latszolag 6sszekapcsolodnak, ugyanakkor a honvédtisztavatds akkor
is tisztan allami esemény, ha el6tte a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Ludovika

Foépiiletének Szent Laszl6-kdpolndjiban a tibori piispok szentmisét mutat be

az avatand6knak, a Szent Jobb-kérmenet pedig akkor is tisztin egyhazi esemény,
ha szamos allami vezetd is részt vesz rajta.

A valldsi és a kozosségi események helyi szinten is érintkeznek. Sok tele-
piilésen lelkészek aldjak meg az Gj kenyeret, amelyet a polgarmester szeg meg.
Tobb telepiilésen az tinnepi rendezvény helyileg k6tédik az éllamalapito kirdly
emlékmivéhez (az ezredforduléhoz kapcsolédva szamos kisebb telepiilés is
tdmogatdsban részesiilt emlékhelyek kialakitisihoz), ugyanakkor éppen Buda-
pesten taldn Antall Jozsef valasztotta Szent Istvén kirdly budai Vérban 4116 szobrat
helyszinként, hogy utols, nagy nyilvinossig el6tt elmondott beszédét megtartsa
a ,nemzet bucsuiinnepén”®

AJ) cikk (2) bekezdése megerésiti, hogy hivatalos 4llami iinnep augusztus
20. napja. Augusztus 20-4t az 1991. évi VIIL torvény tette hivatalos allami tinneppé,

7  KUKORELLI 2021: §6.
8 ANTALL 1994: 292—298.
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yallamalapité Szent Istvan” innepeként. Az allamalapité és az allamalapitds tin-
nepének egybekapcsoldsa az Alaptorvény éltal hozott tjdonsag, a két esemény
(az els6 korondzas és az uralkodé haldla) kozott az dllamszervezetet — kdztiik a
ma is fenndll6 vairmegyerendszert — kialakité évtizedek teltek el. A kozfelfogds-
ban taldn elsikkad, hogy a katolikusok Szent Istvan kirdly haldldnak évfordul6jan
mennyei sziiletésnapjara emlékeznek, igy nem annyira tevékenysége és annak
politikai kovetkezményei, hanem a szent személye és életpélddja ll el6ttiink.
Ahogy Szent II. Janos Pél pdpa apostoli latogatasakor 1991. augusztus 20-dn a H6sok
terén kiemelte: Szent Istvan 6roksége befogadd vendégszeretetre, ,a nyitottsag,
a szolidaritas és az egyiittmiikodés szellemében” a ,k6z0s eurdpai hdz” épitésére
és a szegényekrdl valé gondoskoddsra hiv (I1. Jdnos P4l papa szentmiséje a Hésok
terén Szent Istvan kiraly iinnepén 1991). A Szent Istvin-bazilikéban, illetve a ba-
zilika elStti téren megtartott iinnepi szentmise, valamint a Szent Jobb-kérmenet
id6kozben része lett a hivatalos tinnepi programsorozatnak, azonban nyilvan-
valéan tisztdn egyhazi jellegét nem vesztette el. Figyelemre mélté gesztus, hogy
akozép-eurdpai népek kiengesztel6dését jelezve és szolgilva rendszeresen nem
magyar fépap kap felkérést az innepi szentbeszédre (2024-ben a bukaresti érsek,
a Romadniai Katolikus Piispoki Konferencia elnoke, 2023-ban a kassai érsek, a
Szlovak Piispoki Konferencia elnéke). 2017-ben éppen ezen a kiemelt esemé-
nyen fogalmazott meg — figyelemre mélté kozéleti vitét is kivaltva — hatdrozott
moralis kritikat a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elnoke, Veres Andrés a
lombikbébiprogram allami timogatdsdnak kiterjesztésével kapcsolatban. Az iin-
nepi szentmisén allami vezetSk jelenléte szinte magatdl értet6do.

»~Augusztus 20. a nemzet altal torténelmileg legitimalt, mélyen beagyazddott
nemzeti innep.”® Valoban, augusztus 20. népiinnepéllyé alakult, olyan btcsuva
vélt az id6k sordn, ahol az eredeti vallasi tartalom mellé a szérakoztatas legszéle-
sebb koroket elérd formai és megnyilvanuldsai tarsulnak, vésdrokkal, kézmives
foglalkozasokkal, koncertekkel és ttizijatékkal. Ebbe a folyamatba illeszkedett
2007-ben a Miniszterelnoki Hivatal és a Magyar Cukrasz Iparosok Orszagos
Ipartestiilete (ma: Magyar Cukrasz Ipartestiilet) kozos paly4zata, ahol cukrész-
versenyen az ,,orszagtorta” cimet itélték oda, amellyel a cukraszok ,Magyarorszig
sziiletésnapjat” koszontik. Az orszagtorta, ,Magyarorszag sziilletésnapi tortdja”
eseménnyé, az eltelt iddben hagyomdnnya vilt, és annak sajitos jelzése, hogy a
koztelfogasban az dllamalapité kiraly tinnepe egyben az dllamalapitds, az allamisag
tinnepe, igy Magyarorszag ,sziiletésnapja” is augusztus 20. Ezt az értelmezést vette

9 KUKORELLI 2014: 183.
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at az Alaptorvény is. Az tinnep lényegét tekintve eltéré egyhdzi és alkotméanyos

szerepe is j0l mutatja, hogy nincs sz6 arrdl, hogy az Alaptorvény a keresztény
(adott esetben katolikus) megkozelitést tenné magaéva. Sét, ellenkezdleg: taldn

a tavoli szemlél6 szamara nem is észrevehetd mddon sajat, dllami szempontjai

szerint 0j, 6nalld, az egyhdzi tartalomtol élesen elvalo értelmezést adott az tinnep-
nek. Az alkotmdanyoz6 augusztus 20-hoz nem a keresztény hagyomany, hanem

az allamisdg szempontja fel6l kozelitett.

Az ezredfordulén az dllamalapitast még a korondzashoz kototte a jogalkotod
(ezért keriilt sor 2000. janudr 1-jén a Szent Korona 4tszéllitdsara), 6sszhangban
azzal, hogy az dllami tinneprél sz616 1991. évi VIIL térvény augusztus 20-dra allam-
alapit6 Szent Istvan tinnepeként utal. Az Alaptorvény — dtértelmezve az tinnep
hagyomanyat — augusztus 20-at az allamalapitas innepének is tekinti. Szent Istvan
kirdly személye megkeriilhetetlen, a Nemzeti hitvallas feliitése, elsé mondataisra
utal: ,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szildrd
alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé
tette.” Ugyanakkor mig az egyhdz szamadra Szent Istvan a keresztény uralkodo
mintaképe, az Istenhez fordulo dllamférfi és életét minden szempontbdl Krisztusra
alapozé ember, az alkotmdnyozé szdmara Szent Istvan mint a magyar dllamisag
megalapozoja bir jelent6séggel: az egyik olvasat a személy példajat, a mésik a
miivét dllitja kozéppontba. A killonbség nem jelent ellentétet, azt azonban igen,
hogy az iinnep kiilonb6z6 rétegei elvilnak egymastol.

1956. OKTOBER 23.

Az el6z6 rendszer tagaddsibdl sziiletett alkotmanyos jogallam nyilvinvalé hi-
vatkozasi pontja 1956 6roksége, a rendszervaltoztatas utdni dllam az akkor vérbe
fojtott forradalom koveteléseinek, torekvéseinek megvaldsitdjaként hatdrozza meg
magdt. A Nemzeti hitvallas megerdsiti: , Egyetértiink az els6 szabad Orszaggytlés
képvisel6ivel, akik els6 hatdrozatukban kimondték, hogy mai szabadsigunk az
1956-0s forradalmunkbol sarjadt ki.” Az egykori dldozat nem volt hidbaval6: olyan
erkolcsi tékét hozott létre, amelyre egy nemzedékkel késobb is lehetett épiteni.

Mig az 1918 el6tti idészak ,lezart mult”,'° idében 1956 kozel van hozzank, az
események tulélé résztvevoi és szemtanui kozottink élnek, sokakat személyesen
ismerhettiink. A nemzeti konszenzus ebben a kérdésben nem adott: a tobbségi
tapasztalatot probaljuk konszenzusséa formalni a rendszervaltozas ota, akdr éppen

10 HATOS 2018: 5.
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az innepnapok meghatdrozasa dltal is. Ennek hatdrait mutatta 2007-ben S6lyom

Laszl6 koztdrsasagi elnok dontése, amellyel Horn Gyula kitiintetését megtagadta,
mivel a forradalom képviselt nézetei 6sszeegyeztethetetlenek Magyarorszag alkot-
manyos értékrendjével: , Az 1956-o0s forradalom tagaddsa a Magyar Koztdrsasag

alkotmanyos értékrendjének tagaddsa. A forradalmat eltipré Kédar-rendszer és

a Magyar Koztarsasag alkotményos értékrendje viszont egymassal 6ssze nem

egyeztethetd.”!!

Mig az 1991. évi VIIL torvény mint ,az 1956. évi forradalom és szabadségharc
kezdetének, valamint a Magyar Koztdrsasag 1989. évi kikialtasanak napja” utalt
oktober 23-ra, az Alaptorvény a koztdrsasag kikialtasara, a kordbbi évforduléra
raszervezett eseményre nem utal. 1990-ben még a szabad valasztasok el6tt hozott
dontést az akkori kormany oktdber 23. munkasziineti nappd nyilvanitasarol, mint
a , Koztarsasag kikialtisdnak napja” innepérél. Az alkotmdnyozé nem alaptalanul
tarthatta ezt ,vitatott legitimitdsu, eredeti célja szerint a forradalmat letagadni
szandékoz6” meghatarozasnak.'? Az 6ssze nem ill6 események ,egymasra tolasa”
ellen még sarkosabban emelt szt az Alaptorvény szévegezésében kozremiikodé
Gulyés Gergely.!3

ELO KERET

A Nemzeti hitvall4s é16 keretként utal az Alaptorvényre.'* Ha az iinnepre ,,[c]sak a
vak Megszokas, a sitket Hivatal hozza koszoruit”, 'S az iinnep értelmét veszti, nem
szolgalja a tarsadalmi kohéziét. Csak az él6 tinnepnek van értelme. Ugyanakkor
ha az tinnepek a tirsadalom legszélesebb koreit elérik, néptinnepéllyé valnak,
6hatatlanul keverednek benniik kiilonb6z6 elemek — az dllamalapito életszentsé-
gétdl torténd elmélkedéstdl eljuthatunk akar cukrasztermékekhez is, ahogy egy
falusi bucsura, a patrénus innepére kitelepiil a korhinta és a mézeskalacsarus.
Fontos, hogy az eredetre reflektaljunk, de a rugalmas értelmezési gyakorlathoz
mégsem viszonyulhatunk gégosen. Az évente ismételt gesztusok, a forradalmi
helyszinek zarandoklatszeri felkeresése egyfajta dllandésagot biztosit, ami

I SOLYOM 2019: 238—240.

12 GAVA-SMUK-TEGLASI 2017: 17.

13 ABLONCZY 2011: 70. ,Onmagéban perverz volt, hogy az 1956-ot vérbe fojté part jogutédja
a forradalom kitorésének évforduldjin, annak emlékéhez kapcsolva 1épteti hatalyba a
koztarsasagi allamformat.”

14 HoORKAY HORCHER 2012: 308.

15 Babits Mihaly: Petdfi koszoriii.



328 A POLGARSAG ERENYE ES BOLCSESSEGE

sziikséges is. Azonban ha az ismétlésre szoritkozik az tinnep, kitiresedhet: az él6
tinnep megujul, szervesen ki-kiegésziil Gj formékkal és tartalmakkal. Mig azzal,
hogy a népkoéztarsasagi alkotmanyt 1949. augusztus 20-dn léptették hatalyba, a
napot az ,alkotmény iinnepévé” téve, vagy a koztarsasag kikialtdsat (a vonatkozé
alkotmanymddositas hatalybalépését) oktober 23-dra idézitették, dtértelmezési
kisérlet tortént, mas esetekben eltéré hagyomanyok szervesen dsszefonddhatnak
egy-egy iinnep jelentéstartomanyanak alakulisaban. Igy keriilt az egyhdzi nap-
tarban majus 1-jére Munkds Szent Jézsef tinnepe vagy igy valt oktober 4., Szent
Ferenc iinnepe az éllatok vildgnapjava. Ilyen esetekben nem az iinnep eredeti
tizenete sikkad el, hanem 4j tizenettel egésziil ki, gazdagodik. Mig a jelentésrétegek
gyarapoddsa 6nmagaban nem aggélyos, a profdn és szakralis elemek taldlkozdsa
sem az, addig az allami és az egyhdzi kompetencia vilagos elhatdrolasa alkotma-
nyos kovetelmény.

HETKOZNAPOK

Hétkoznap és tinnep: kolcsonos megtermékenyit6i egymdasnak. Az egyik nem-

csak mértéke a masiknak, de emel6je is. Ha az innepben életiink végsé értelme,

dllomadsa tiinik fel — a hétkdznapok hosszua sordt utnak kell tekinteniink, mely
»€letre vagy pusztuldsra” vezet.16

Amint a valldsi innepek a végs6 kérdésekkel szembesitenek, a politikai kozosség,
anemzet szamdra is a kozos tinnep a kozos célokat, a tarsadalmi egytittélés céljat,
értelmét, értékeit villantja fel. Az innepek a sok szempontbdl sebzett kozossé-
gek, nemzetek, identitdsok gyogyitasahoz, gyogyulasihoz, az 6nmagunkkal és
szomszédainkkal val6 kiengesztel6déshez jarulhatnak hozza.!” A kozosségnek
— areflexié tinnep adta lehet6ségével élve — a hétkoznapok sordban kell tettekre
véltania az innepek tapasztalatat, iizenetét. Az tinnepek igy azt a lelki-szellemi
megujulast szolgalhatjdk, amelyet ,a huszadik szazad erkélcsi megrendiiléshez
vezetd évtizedei utan” a Nemzeti hitvallds siirget.

16 PILINSZKY 1966.
17 MATE-TOTH 2015: 415.
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T6rik Berndt — Darabos Addm

OSSZHANGBAN AZ EMBERI
MELTOSAG VEDELMEBEN
— PARHUZAMOS ANTROPOLOGIAI MEGFONTOLASOK
FERENC PAPA MESTERSEGES INTELLIGENCIAROL
SZOLO TANITASABAN ES AZ U] TECHNOLOGIAK
EUROPAI UNIOS SZABALYOZASABAN —

Ahogyan alegtjabb technolégidk egyre kozelebb keriilnek hozzank, egyre jobban
hasonlitanak rdnk, s egyre kifinomultabb médon befolyasolnak minket, ugy valik
egyre sziikségesebbé a kérdés: mi az, amit — mar most is — az ember lényegéhez
tartozonak tekintiink?* Bar az emberi természetrél sz6l6 kortérs — tarsadalmi és
technolégiai kontextusban vizsgalt — elmélkedés visszatérd igénye régéta jelen
van a torténelemben, a digitalis technoldgidk dltal felvetett antropoldgiai kérdések
stirgés valaszokra varnak, mégpedig olyanokra, amelyek az emberilétezés eddig
érintetlen dimenzidira vonatkoznak. Az antropolégiarél sz6l6 gondolkodds
szitkségességét tomoren fejezte ki a 2024 augusztusiban rendezett 6kumenikus
konferencia cime (Mi az ember? Zsolt 8,4—5 az antropolégiai dtalakulds idején),
s az lizenet is, amelyet Ferenc pépa a talilkozon felvetett:

A szimpézium cime az antropoldgiai dtalakulds idejére utal, azonban ami manapsag
torténik, azt teljes értéki forradalomként lehetne meghatarozni. A technoldgiai
forradalom okozta véltozdsok, mint példdul a mesterséges intelligencia fejlédése
és a hihetetlen tudomdnyos fejlédés, arra kényszeritik ma a férfiakat és a néket,
hogy ujragondoljik identitasukat, a viligban és a tirsadalomban betoltott sze-
repiiket és a transzcendencidra val hivatasukat.?

1

Jelen tanulmany a szerz8k Aligned in Human Dignity? Parallel Anthropological Aspects of
EU Tech Regulation and Pope Francis’ Teaching on Al cim, a Religions szakfolydiratban
megjelent tanulmdnydnak — kisebb médositasokkal ellatott — forditasa.

FERENC 2024i. A forditdsok — megfelel6 magyar nyelvi, hivatalos — forras hidnyaban a
szerzoktdl szarmaznak, és a Vatikdn honlapjanak angol nyelvii oldala alapjan lettek forditva.
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Ferenc papa ebben az iizenetben az ,,Gjragondolds” fogalmara 6sszpontosit. Val6jé-
ban az elmult évtizedben a rémai katolikus egyhdz mér javasolt valaszokat ezekre
a kérdésekre, és komoly etikai elveket fogalmazott meg, hogy e — a mesterséges
intelligenciéval (MI) és alegtjabb digitlis technolégidkkal hordozott - forradalmi
véltozassal foglalkozzon. Ezek a vlaszok természetesen sokrétiiek, azonban van
olyan fogalom, amely tobb szempontot is 8sszekot (és kapcsolddik is az antropo-
16gidhoz), mégpedig az emberi méltésig eszméje. 2019-ben Ferenc pépa a Pépai
Eletvéds Akadémia (amely — tobbek kozott — szisztematikusan foglalkozik az egyhéz
mesterségesintelligencia-etikdjanak kérdésével) plendris kozgytiléséhez intézett
beszédében tigy érvelt, hogy ,minden emberilény eredend6 méltosagit reflexionk
és cselekvésiink kozéppontjéba kell llitani; az ember »technologizélasa« helyett a
technologiat kell humanizalni”.> Amikor egy évvel késobb aldirtik a Rémai felhivds
a mesterséges intelligencia etikdjdért cimt kezdeményezést, Ferenc papa — a digitalis
korszak dtalakuldsat érinten — kifejezetten utalt a ,hdrom alapveté koordindtéra,
amely mentén haladni kell’, mégpedig az etikara, az oktatdsra és a jogra.*

Nem csak a romai katolikus egyhdz érvel amellett, hogy jelentds technoldgiai
véltozdson megyiink keresztiil, amely szdmos tarsadalmi és antropoldgiai kérdést
vet fel, és amely etikai, az emberi méltésagon alapul6 jogi megoldasokat igényel.
Az elmult évek technolégiai fejlédésére reagilé eurdpai unids (EU) jogszabalyok
iskiemelend6k ebben a kérdéskorben. Az emberi méltdsig eszméje az emberi lét
sajatos lényegét ragadja meg. Bér a fogalom — kiilondsen vilagi korokben — tar-
talmi bizonytalansiga miatt tovédbbra is vitatott, a nyugati emberi jogi kultara és
az alkotmanyossag kozponti értéke, illetve alapja marad, amelyen egész alapjogi
rendszeriink nyugszik.

Ezt figyelembe véve ebben a tanulmanyban amellett érveliink, hogy a digi-
talis technol6gidkra vonatkozo6 unids rendeletek atfogd elemzése fényt derithet
az emberi méltosig kiilonbo6z6 1j aspektusaira, amelyek — még vallasi indoklas
nélkil is — egyértelmuen titkrozik a keresztény antropolégia jelentés elemeit,
amelyek Ferenc papa mesterséges intelligencidro6l sz6l6 tanitdsaiban is jelen vannak.
Nem kozvetlen kapesolatot vagy szdvegbeli hatast allitunk a két forras (az uniés
jog és a katolikus tanitds) kozott, hanem parhuzamos és hasonlé antropolégiai
megkozelitést, amely 6sszehasonlité szempontbdl figyelemre mélto.S Ez az

Rendelkezésre &llés esetén (példéul enciklikék, fontosabb beszédek) igyeksziink kiegészi-
teni a magyar forditdssal is.

3 FERENC 2019cC.

4+ FERENC 2020cC.

S Az EU és a rémai katolikus egyhdz 6koldgiai kezdeményezéseinek 6sszehasonlito vizsga-
latdhoz ldsd UJHAZI 2024: 142—-158.
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antropoldgiai megkozelités jelenleg nem fedezhetd fel mas, globélisan relevans
szabalyozasokban (példaul az Egyesiilt Allamokban vagy Kindban), ahol latszélag
a versenyképesség és a hatékonysdg élvez prioritast.

Mindazoniltal ahhoz, hogy megfelel6en megértsiik a mesterséges intelligen-
cidval kapcsolatos hivatalos romai katolikus néz8pontot — és annak antropoldgiai
kovetkezményeit —, meg kell érteni azt a kontextust, amelyben a kérdést tar-
gyaljik, mégpedig a technologia kérdéskorét. Ennek okdn a médsodik fejezet
a technoldgiat mint a mesterséges intelligencia értelmezési keretrendszerét
targyalja, amelyet Ferenc papa mesterséges intelligenciardl sz6l6 tanitasanak
osszefoglalasa kovet. Kiilon hangsilyozni kivanjuk, hogy egyik rész sem torek-
szik az adott kérdéskor (technolégia, illetve MI) minden aspektusénak atfogd
targyaldsdra. E részek elsédleges célja, hogy szilard alapokat fogalmazzanak
meg a parhuzamos elképzelések bemutatdsiahoz, amelyeket az EU technolégiai
szabdlyainak elemzésekor tesziink meg.

AZ MI ERTELMEZESI KERETRENDSZERE:
FERENC PAPA A TECHNOLOGIAROL

Anélkiil, hogy a katolikus egyhaz technoldgidval kapcsolatos édlldspontjanak
atfogo torténetét kivinnank bemutatni,® ez a fejezet Ferenc papa négy encik-
likajan (Lumen Fidei [Lf],” Laudato si’ [Ls],® Fratelli tutti [Ft],° Dilexit nos
[Dn]'°) keresztiil érinti a technoldgia kérdéskdrét mint a mesterséges intelli-
gencia értelmezési keretrendszerét. E dokumentumok, még azok is, amelyek
kevésbé foglalkoznak szocidlis kérdésekkel, nemcsak konstitutiv elemei annak
a keretnek, amelyben a mesterséges intelligencia értelmezend, hanem, mint
latni fogjuk, Ferenc pdpa mesterséges intelligencidrol szol6 beszédei tobbszor
is utalnak ezen — kiilonosen a szocidlis — enciklikdkra.

A Lumen fidei kezdet enciklika kivald példdja az egyhdz hitrél sz616 tanitasa
folytonossaganak, killonosen az utolsé két papa kozott. Ez Ferenc pépa els6 en-
ciklikdja, de amint megjegyzi: ,[e] hitre irdnyulé reflexiok — folytatva mindazt,
amit az egyhdz tanitohivatala errél a teoldgiai erényrdl tanit — csatlakozni kivinnak

6 Erre vonatkozo beszémol6hoz lasd GREEN 2017: 106; illetve a Religions szakfoly6irat
Religion and New Technologies cimt killonszdmét: HERZFELD 2017.

7  FERENC 2013C.

8 FERENC 2015.

9 FERENC 2020b.

10 FERENC 2024d.
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mindahhoz, amit XVI. Benedek a szeretetrdl és a reményrol sz6l6 enciklikdiban

elmondott. O szinte mér teljesen elkésziilt a hitrél sz616 enciklika elsd fogalmaz-
vanyéaval” (Lf 7). A Lumen fidei nem tekinthetd szocilis enciklikénak, azonban

nem hidnyzik bel6le sem a tarsadalmi latdsmdd, sem a komoly érvek a tarsadalmi

kérdésekrol vagy — ami e cikk szempontjabol killonésen fontos — a technoldgiardl.
Egy kapcsolddo érv — amely 6sszhangban van Ferenc papa késébbi, a technolé-
giarol szol6 kijelentésével — a hit és az igazsdg kapcsolatdval foglalkozik, amelyet

napjainkban jellemzéen kiilon kezelnek (s amely relativizmushoz is vezet).!! Azt

allitja, hogy ,[a] mai kultirdban gyakran csak a technoldgia igazsagit akarjak

elfogadni: igaz az, amit az ember képes megalkotni és tudomanyéval megmeérni,
és azért igaz, mert mikodik és mozgalmasabbd, kényelmesebbé teszi az életet”
(Lf2s). Bara technoldgia és a tudomény viszonyat pontosan és részletesen nem

irja le (4gy ttinik, mintha szinonimaként hasznaln4 azokat ebben az esetben),
Ferenc pépa érvelésének lényege, hogy maga az igazsag lényegesen tobb mint a

technologiai igazsdgnak mint igazsagnak — ez a kozkelettien elfogadott — reduk-
cionista felfogasa (Lf2s). Az igazsdg ilyen leszikitett értelmezése a mesterséges

intelligencidval timogatott technoldgiai megolddsok gyakori jellemz6je, mig az

emberi méltosag olyan dontési kompetencia megtartdséval fiigg 6ssze, amely
képes figyelembe venni az élet komplexitdsat, amelyet nem lehet pusztin ada-
tokkal felfogni.

Ferenc papa elso szocialis enciklikdja, a Laudato si’ tilnyomorészt az emberi
tevékenység dltal okozott 6koldgiai problémékkal, azok tarsadalmi kovetkez-
ményeivel, valamint a kapcsolédé kdros folyamatok megforditisahoz sziikséges
1épésekkel foglalkozik (Ls). Mivel a technolégia dénté hatdssal van a kdrnyezetre
és a tirsadalomra, ez nemcsak visszatérd témdja a dokumentumnak, hanem egy
ponton kézvetleniil és dtfogdan is foglalkozik vele (3. fejezet I-11). Ahogyan Brian
Patrick Green éllitja, a Laudato si’-vel az egyhdz — az dltala kordbban lényegesen
elhanyagolt mély vizsgalatot potolva — elkezdett a technolédgiaval foglalkozni.*?
Azitt szerepl6 elemek azért is kiemelt figyelmet indokolnak, mert a mesterséges in-
telligencidrol sz016 egyhdzi dokumentumok folyamatosan utalnak a technoldgiéra.

Egyrészt a dokumentum utal a technolégia pozitiv aspektusaira: elismeri
a taldlmanyok elényeit (Ls 102, 103, 131) még az emberi életmindség javuldsa
szempontjibolis (Ls 102, 187), hangsulyozza a tudomdny és a technolégia hozz4-
jaruldsat a kornyezeti problémak megolddsahoz (Ls 9), és megjegyzi a tuddsok és

11 Ferenc pépa a Laudato si’-ben tgy utal e parhuzamos jelenségre, miszerint ,,a mindeniitt
jelen levé technokratikus paradigmaval és a korldtokat nem ismer$ emberi hatalom ima-
datéval egyiitt kialakul az emberben ez a relativizmus” (Ls 122).

12 GREEN 2017.
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amérnokok ,dicséretes és olykor csodélatra mélts” eréfeszitéseit (Ls 34). Végeze-

til, nagyobb befektetést siirget a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kutatdsokba

(Ls 42) éskivanja a tudomanyos szabadsagot (Ls 140), valamint a szakért8k kozotti

konkrét kérdésekkel kapcsolatos névekvé interakciokat és ,0szinte és tisztességes

vitdkat” (Ls 16,135, 140). E praktikus elényok mogott filozofiai-teoldgiai érvek is
felfedezhetok, mint példéul az ember Istent6l kapott teremté szabadsiga, amely
természetszertleg vezet a haladdshoz — tobbek kozott — a technoldgia és a tudo-
manyok teriiletén (Ls 101, 131).'® Réviden, ,[a] technoldgia szamtalan olyan bajt

orvosolt, amely 4rtott az embernek, és korlatozta” (Ls 102).

Masrészt Ferenc papa felhivja a figyelmet a technolégia szimos hatranydra;
szdmottevd sulyos és Osszetett kritika fogalmazédik meg. Ahogy Ferenc papa
az enciklika bevezetéjében elérebocsétja, az enciklika egyik alaptémaja ,,a tech-
nolégidbol fakadé 6j paradigma és hatalmi formék kritikdja” (Ls 16). Valéjéban
azonban nemcsak a technoldgidrdl van sz6, hanem egy ,technokratikus para-
digmardl”, amelyet olyan sokatmondé jelzékkel fokoz, mint az ,uralkodé” (Ls 101)
ésa ,mindeniitt jelen 1év6” (Ls 122). A ,technokrata” kifejezés tomoren fejezi ki
az egyik f6 problémat, amelyet Ferenc pdpa a technoldgidt érint6en azonosit:
a technologia a hatalom forrdsa.'* A haladas bizonyos teriileteken ,iszonyu
hatalmat” adott az embernek, olyannyira, hogy az ,emberiségnek soha nem volt
ekkora hatalma dnmaga felett” (Ls 104). E hatalom nagysigrendjét akkor ért-
hetjiik meg, ha figyelembe vessziik, hogy a technolégia gyakran szoros koteléket
fon a gazdasigi hatalommal (Ls 54), és paradigmatikus formajéban ,dltaléban
uralmat gyakorol a gazdasag és a politika felett” (Ls 109). Erre utal a szovegben a

,miiszaki-gazdasagi paradigma” (Ls 53, 203 ),S amely negativ hatéssal jér, mivel

a kozvetlen érdekek kiszolgildséhoz (Ls 54), ,kényszeres fogyasztéi mecha-

nizmushoz” (Ls 203), valamint ,,4j hatalmi strukttrak” kialakuldsdhoz vezet,

amelyek ,teljesen félresoprik nemcsak a politikat, hanem a szabadsagot és az

igazsigossagotis” (Ls 53).1

13 Ferenc ebben el8dje, II. Janos Pal papa érveire is hivatkozik, lisd II. JANOS PAL 1981.

14 A Ferenc papa pontifikitusdnak els6 évében kozzétett Evangelii Gaudiumban mar hang-
stlyozta a tudomanyok és a technolégia ,korszakvaltisanak” gondolatit, valamint egy
,névtelen hatalom vj formdinak” megjelenésérél beszélt, lasd FERENC 2013b.

15 A Populorum Progressio kezdett enciklikaban VI. Pal a ,technokracia” szét a technolégia
uralmdra hasznélja. Masutt a ,technokracia invézidja” és a ,technokrata kapitalizmus”
szerepel. XVI. Benedek pdpa is 6va figyelmeztetett a ,technokrata ideologiatol”, amelyet
a Caritas in veritate (2009) kiaddsakor uralkodénak latott. Lasd V1. PAL 1967, 1969, 1971;
XVI. BENEDEK 2009.

16 A kérdéssel kapcsolatosan tovibbi bonyodalmak is felmeriilnek, mint a hatalom hatérai-
nak kijeloléséhez sziikséges etika, valamint a technoldgiai paradigma episztemoldgiai
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Ami a technoldgia altal okozott konkrét negativumokat illeti, meg kell emli-
teni a kommunikdciéban bekévetkezett valtozdsokat: a valodi interperszonalis
kapcsolatokat felvaltja a felszines, internetalapt kommunikéci. Ez a kovetkez
jelenséghez vezet: ,gyakran tjfajta, mesterséges érzelmek sziiletnek, amelyeknek
sokkal tobb koziik van késziilékekhez és képerny6khoz, mint az emberekhez
és a természethez” (Ls 47). A személytelennek vagy embertelennek ez a meg-
személyesitése stlyos probléma, amely egyértelmiien az integrativ fejlédés hianyat
titkrozi — ez Ferenc papa egyik f6 gondja a technol6gidval kapcsolatban. Ferenc
péapa 2023-ban is utalt e ,dehumanizdlé” tendencidra; 6 a ,technokrata zsarnok-
sag” negativ tendencidinak orvosldsaként a katolikus halézatépitésre helyezi a
hangstlyt (és a reményt).”

Végezetiil, az egyenldség, kiilonosen a tarsadalmi egyenléség olyannyira
kozponti érték a pdpa szamdra (az V. fejezet a , globalis egyenlétlenséggel” fog-
lalkozik), hogy ez a technolégiarél valé gondolkodésanak is meghatérozé eleme.
A technolégia tarsadalmi kérdésekre gyakorolt hatdsanak leirasakor a rossz
korilmények kozott é16 emberekre utal, mint példaul ,.a térsadalmi kirekesztés,
az energiafogyasztisban és egyéb szolgdltatisok elérhetéségében mutatkozo
egyenlStlenség, a tirsadalmi széttoredezettség” (Ls 46). Az alapvetd emberi
jogokat kiilonosen a szegényekkel és a hatranyos helyzettekkel kapcsolatosan
hangstlyozza (Ls 93). Rdad4sul ez a torekvés, marmint hogy a tudomanyos és
technoldgiai innovécié a tarsadalmi befogadassal egyriitt jarjon, késébb is meg-
ismétlédik a papa tanitasdban.!®

Milyen megkozelitéseket javasol az enciklika e technoldgiai problémék keze-
lésére? Egyik f6 ajdnldsa a sziik vagy sekélyes és egyoldalu latasmodok elkeriilése,
beleértve azokat a nézeteket, amelyek a technolégiat tekintik a problémék keze-
lése egyetlen helyes megoldasdnak (Ls 9,144 ). A pdpa szerint a haladds gyakran
pusztan technikai jellegti, de térsadalmilag nem el8nyds (Ls 46) vagy integrativ,
azaz nem jdr egyiitt vele az emberi értékek, felel6sség és lelkiismeret haladdsa
(Ls10s). Az integrativ emberi és tarsadalmi fejl6dés 6j itjara, ,mésfajta szemléletre,
gondolkodasra, politikdra, oktatasi programra, életstilusra és a spiritualitdsra
lenne sziikség; olyanra, amely ellendll6va tud tenni a technokratikus paradigma
elényomulasival szemben” (Ls 111). Ez vonatkozik a technolégia korlatjaira és
irdnyara (Ls112), amelyhez etikus megkozelitésre van szitkség, mert ,az erkolestdl
elvalasztott technika aligha lesz képes hatért szabni 6nnén hatalmanak” (Ls 136).

problémava vélasanak kérdése (Ls 106-108, 110), amelyek azonban kevésbé kapcsolédnak
az antropoldgidhoz.

17 FERENC 2023d.

18 FERENC 2017b.
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Utmutatisiban Ferenc pépa viszonylag széles felel ssséget és autondmiét ruhdz
apolitikdra (nem a gazdasignak és a technoldgidnak, hanem az etikdnak alavetett
politikara) (Ls 188,189), ami olyan 1épésekre 6sztonoz, mint a reformok bevezetése,
az intézmények koordindldsa, a ,j6 gyakorlatok” megosztisa és a biirokratikus
akadalyok elhéritédsa (Ls 181), illetve a helyi megold4sokra valé alapozés (Ls 144,
179,180, 183). Végiil - s ez az EU-s jogszabalyokhoz szorosan kapcsolédik —, jogi
lépéseket kell alkalmazni: , [ h]iteles, végrehajthat6 az a jogszabaly, amely a kozjo
fényében 4llit fel szabélyokat az elfogadandé viselkedésformékrol” (Ls 177). Bar
ezek az ajanldsok f6ként az enciklika dltaldnos témdjahoz, az 6koldgiai problémék
megoldasanak gondolatahoz kapcsolddnak, azok — sokszor kézvetleniil — érintik
a technolégidt, amely szorosan kapcsolodik az MI-hez.

A Fratelli tutti jelent6sége nem abban rejlik, hogy Iényegesen mélyebb megértést
ad a technolégidrél vagy a mesterséges intelligencidrél (megjegyezve azért, hogy
a Laudato si"-hez képest is azonosithaté néhany kiegészités) (Ft). Val6jaban azért
elengedhetetlen ismerete, mert bemutatja Ferenc papa tarsadalmi kérdésekhez,
kilonosen a testvériséghez, a parbeszédhez és a politikai szempontokhoz val6
hozzaallasat. Ezek hatterét jelentik azoknak a megolddsoknak is, amelyek az MI
jelentette kihivasok kezelésében segithetnek.

Az enciklika irdsakor, a Covidig-vilagjarvany kapcsan dltaldnos vélekedéssé
vélt a biztonsdg és a biztonsagérzet csokkenése. Tovabbd az is vildgossa vélt, hogy
a technolégiai haladés bizonyos ,8sfélelmeket” csak leplezett és észrevétleniil
terjesztett, nem pedig megsziintetett (Ft 27). Ferenc papa konkrét valtoztatdsokat
szorgalmaz, hogy elkeriiljiik a vlsagot: ez a valasz integrativ, azonban kapcsolédik
a technoldgiai paradigméhoz. Iddig a technolégia nem semlegességét képviselte
(Ls 107, 114), de ezutdn kihangsulyozza a technolégia felhasznaldsi médjanak
fontossagat; a technokratikus paradigma gonoszsigaiban az emberi gyengeség,
az Onzés és a vagyak jelentds szerepet jatszanak; s6t jelentdsebbet, mint maguk
a targyak, az anyagi valésig vagy az intézmények (Ft 166).

A Fratelli tutti még a Laudato si’-nél is részletesebben térgyalja a politikét. Ferenc
papa megismétli egy korabbi levelének lényegét, miszerint a ,,politika nem ren-
delhet6 ald a gazdasagnak, az pedig nem vethetd ald a technokracia parancsainak
és hatékonysigkdzpontu paradigmajénak’, ugyanakkor kijelenti, hogy ,[s]zéles
latékort politikara van szitkségiink, amely a valsag aspektusait tjfajta, dtfogd meg-
kozelitést alkalmazva, interdiszciplindris parbeszédben targyalja” (Ft 177). Ferenc
pépa tovabbra is hiszi, hogy a technolégia gazdagithatja a vilagot (Ft 123, 188).
Sziikséges azonban a technolégiai hatalom egyenldbb elosztasa, valamint a hata-
lom biréi tton tdrténd korlatozasa (Ft17). Végiil szitkség van egyezményekre is, és

] normativ eszkozok koziil elényben részesitendék az dllamok kozotti tobboldalt
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megallapodasok, mert ezek a kétoldalt megéllapodasoknal jobban garantaljék a
valéban egyetemes kozjé elémozditast és a gyengébb dllamok védelmét” (Ft174).
Ferenc pépa legutdbbi, Dilexit nos (Dn) kezdett enciklikdja ismét egy kozponti
keresztény fogalomra, a szeretetre 6sszpontosit. Pontosabban, ahogy a cim is
sugallja, ,az emberi és isteni szeretetre” (Dn). Bar ez a jelen téma szempontjabdl
kevésbé relevansnak téinhet, a dokumentum két szempontbol is figyelemre mélto.
El6szor, a dokumentum 2024-ben jelent meg, tehat az MI konkrétan megjelenik
benne. Masodszor, az enciklika értelmezhet6 Ferenc pdpa integrativ emberi
haladasrél sz616 projektjének részeként, mivel az ember egyik alapvet6 részével
foglalkozik, amely hianyzik az MI-bdl, mégpedig a szivével. Ezzel kapcsolatosan
ugyanabban az évben Ferenc papa amellett érvelt, hogy , [ k]orunkban, amelyet
az fenyeget, hogy technolégidban gazdag, emberségben viszont szegény lesz,
eszmefuttatdsunknak az emberi szivbél kell kiindulnia”.'® Ezzel 6sszhangban az
enciklikdban, amikor Ferenc pépa a szivhez val6 visszatérés sziitkségességérol és
azindividualizmus okozta széttoredezettség egységbe olvasztdsdnak képességérol
beszél, az algoritmusok korlatait és veszélyeit hangsulyozza. Az algoritmusok nem
képesek és soha nem is lesznek képesek megragadni a szivben ,6rz6tt” emberi
érzéseket és emlékeket (Dn). Ezentul az algoritmusok rdmutatnak arra, hogy
az emberek gondolatai (térsadalmi szintre vetitve) ,sokkal »egyformébbaks,
mint azt kordbban gondoltuk”, ami az el6rejelzéseken keresztiil az emberek
manipulaldsihoz vezethet. Ezért van sziikség a szivre; ez nemcsak az emberek nél-
kiilozhetetlen része, hanem az ellenallds forrdsa is, hiszen az nem formalhaté
eszkozokkel (Dn 14). Utravaléjit megfogalmazva Ferenc pépa azt allitja, hogy
»a mesterséges intelligencia ezen korszakdban nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy akéltészet és a szeretet sziikséges emberiségiink megmentéséhez” (Dn 20).

FERENC PAPA AZ MI-ROL

A tény, miszerint a Dilexit nos az elsé enciklika, amely konkrétan emliti az MI-t,
nem jelenti, hogy Ferenc papa ne foglalkozott volna a témaval korabban. Eppen
ellenkezoleg, az elmult fél évtizedben szamos alkalommal hangsulyozta a kérdést,
és tudataban volt annak, hogy a , digitalis galaxis és kiilonosen a mesterséges in-
telligencia 4ll az ltalunk tapasztalt korszakos valtozas kozéppontjaban”.2® Mas
szoval a mesterséges intelligencia ,kognitiv-ipari forradalommal ér fel”, amely

19 FERENC 2024h.
20 FERENC 2020C.
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az Uj tarsadalmi rendszerre is hatdssal lesz.>! Mindazonéltal meg kell jegyezni,
hogy a mesterséges intelligencia — még mindig — a technoldgia és a technokrécia

mér meglévé kereteinek részeként értelmezendé. A Laudate Deumban Ferenc

papaa ,novekvé technokratikus paradigmaként” azonositja a kérdést, és az MI-re

hivatkozik mint alapvetd véltozdsra.?* Felidézve azon egyedi gondolkoddsmod

nézeteit, amelyben a j6 — a korlatlan novekedést jelentd — technoldgiai és gazda-
sagi hatalombol fakad, Ferenc pépa kijelenti:

Az elmult években sikeriilt megerésiteniink ezt a diagnozist, még akkor is, ha a fenti
paradigma ujj el6ret6résének lehettiink tanui. A mesterséges intelligencia és a legtijabb
technoldgiai innovdciok a korldtok nélkiili ember fogalmdabdl indulnak ki, akinek a
képességei és alehetdségei a technologianak koszonhetéen korlétlanul bévithetok.
Ily médon a technokrata ideolégia sz6rny moédjara téplalkozik 6nmagabdl.23

Nyilvdnval6, hogy az MI annyira sajitos jelenség, hogy fogalmi tisztazdsra szorul.
Néhany pépai levélen és beszéden kiviil a II. Janos Pal dltal 1994-ben alapitott
— egyéb feladatai mellett az emberi személy és élet méltosigaval tudoményosan és
oktatasi tevékenységgel is foglalkozé — Pépai Eletvédd Akadémia éves beszédei-
ben talalhatdk az elsé konkrét utaldsok.2* Az elmult években az MI az Akadémia
kulcsfontossagu teriiletévé Iépett el6, amely — tobbek kozott — a korabban emlitett
Rémai felhivdshoz is vezetett, amelyet eredetileg az Akadémia és nagy technoldgiai
cégek (Microsoft, IBM), valamint nemzetkozi és nemzeti politikai szervezetek
(FAO, Olasz Innovéciés Minisztérium) irtak al4, késébb kiegésziilve mas civil
szervezetekkel.2S Azéta az egyik f6 eredmény a — Ferenc pépa éltal tobbszor meg-
ismételt — hat irdnymutat6 érték lett: az inkluzivitas, az tlathatosdg, a biztonsag,
améltdnyossdg, a titoktartds (privacy) és a megbizhat6sag.?6
Mindazonaltal az elmult évben Ferenc papa tobb hosszabb beszédet szant
kilon az MI-nek. Ezek kozé tartozik a béke vilignapjan,?” a tomegtdjékoztatas
vildgnapjén,?® a G7-cstucson,?? valamint a Centesimus Annus Pro Pontifice

21 FERENC 2024k.

22 FERENC 2023€.

23 FERENC 2023€: 21.

24 FERENC 2016; 2017a.

25 Tovéabbi informacidkhoz ldsd Renaissance Foundation.
26 FERENC 2023b; 2024g.

27 FERENC 20248.

28 FERENC 2024h.

29 FERENC 2024k.



340 A POLGARSAG ERENYE ES BOLCSESSEGE

Alapitvany konferenciamegnyit6jan mondott beszéde.3° A megnyilvinuldsok
szamossagara és idébeli kozelségére valo tekintettel célszertibb az elemz6 és
gondolatokra fokuszalé, semmint az idérendi, dokumentumkézpontt megkoze-
litést alkalmazni. El8sz6r a pozitiv aspektusokat és a terminoldgiai szempontokat
targyaljuk. Ezt koveti a veszéllyel fenyeget6 teriiletek hosszabb kifejtése, illetve
a megolddsként szolgal6 eszkozok ismertetése.

Ferenc papa MI-optimista megéllapitasai altaldnossdgban 6sszhangban vannak
technooptimista gondolataival. A technolodgia el6allitdsahoz sziikséges kreati-
vitds alapjat meger6sité teoldgiai érveken tl3! Ferenc papa dicséri a nagyszerti
talalmanyokat, illetve a problémadkra vélaszolé megolddasokat, és haldjat fejezi ki
a kutatéknak.3? Emellett timogatja a mesterséges intelligencidval kapcsolatos
fuggetlen kutatdsokat, valamint az interdiszciplindris, interkulturalis és vallasok
kozotti parbeszédet.?® Ez utobbi létfontossdgu, akdrcsak az ezzel kapcsolatos
oktatasi tevékenységek.3* A papa egyik legtdimogatobb beszéde a G7 mester-
séges intelligencidval foglalkozé iilésén hangzott el, ahol azzal érvelt, hogy a
tudomadny és a technoldgia ,,az emberi lények kreativ potencidljanak ragyogo
terméke”, és kijelentette, hogy a mesterséges intelligencia pontosan eme Istent6l
kapott kreativ potencidl felhasznalasébol fakad.3S Csak hogy néhéany (lehetséges)
fejlesztési teriiletet emlitsiink, Ferenc papa ramutatott, hogy az egészségiigy, az
orvostudomadny és a klimavaltozds nagy hasznot huzhat az MI-b6l,3¢ a mez6-
gazdasaggal egyiitt.3” Emellett érdemes megemliteni az MI pozitiv eredményeit
a bioldgiai tudomanyokban.3® A kommunikaciét is javithatja,®® valamint a
munkahelyi kérilményeket és a kozlekedést is. S6t, az informacidgytijtésben és
azismeretszerzésben, valamint az elemzések érvényességének ellendrzésében is
hasznos lehet.*® Miutdn Ferenc papa megjegyezte a pozitiv eredményeket, arra
is figyelmeztet, hogy ne engedjiink a ,technofébia” csabitdsdnak.*!

30 FERENC 2024b.

31 FERENC 20233; 20248 20244.

32 Példaul FERENC 2019¢; 2023a.

33 Példaul FERENC 2020¢; 2023b; 2023¢; 2024j.
34 Példdul FERENC 2020¢; 2024g; 2024h.
35 FERENC 2024k.

36 FERENC 2024C.

37 FERENC 20248.

38 FERENC 2020C.

39 FERENC 2024h.

40 FERENC 2019b; 2024g; 2024a.

41 FERENC 2024a.
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Nyilvanval6 tehat, hogy szimos elény és lehetség adodik, de 1j jelenség-
ként az MI terminologiai kérdéseket is felvet. Az elsé kérdés az, hogy mi az ML
Ellentétben a technoldgiéval és annak kiilonbdz6 véltozataival (péld4ul bio-
technoldgia, Skotechnoldgia), amelyek jelentése evidensnek tiinik, az MI tovébbi
magyarazatot igényel. Ferenc papa egyrészt meghatdrozza, vagy legalabbis kiemeli
az MI legfontosabb jellemzdit, mdsrészt rimutat arra, hogy a sz6 sok esetben
félrevezetd.*? Kifejti, hogy az MI ,célja, hogy a gépek mikodésiik sordn repro-
dukaljék vagy utinozzak az emberi lényeg kognitiv képességeit”.** Kozvetleniil e
kijelentése utdn — mar az emberi méltosag eszméjét védve — egy ,athidalhatatlan
szakadékot” emel ki, nevezetesen, hogy a mesterséges intelligencia soha nem lesz
képes reprodukélni vagy utdnozni az emberi intelligencia specifikus funkcioit.**
Példaul az MI-eszkozok jelentését és szandékait, valamint az MI ltal eldéllitott
adatok értelmét az emberek fogjék biztositani.*S Ezenkiviil az MI nem tud olyan
dltalanos elveket feldllitani vagy javasolni, mint az emberek.*¢

Egy masik kulcsfontossdgti antropolégiai kiilonbség az MI és az emberi intel-
ligencia kozott, hogy az emberek donthetnek, mégpedig tigy, hogy tobb tényez6
kozott a sziv is jelen van, és a dontések nemcsak algoritmusokon és adatokon
alapulnak.*” E dontési kompetencidk emberi kézben tartasa elengedhetetlen
a vilag és az emberi méltosdg fennmaradasa szempontjdbol.*® Ez még akkor is
igaz, ha az MI sui generis eszkoznek nevezhetd, mivel képes 6nallé dontéseket
hozni a kérilményekhez val6 alkalmazkodas és a cél elérése érdekében.*® Az MI
algoritmusokon, algebrai muveleteken és adatokon alapul6 problémamegoldasra
szolgél; a probléma akkor jelentkezik, ha valaki dltaldnos vagy antropologiai
kovetkeztetéseket von le a képességeib6l.>® Ezen okok miatt, vagyis az antro-
poldgiai pontossag miatt a papa szivesen hasznalja a ,,gépi tanulas” kifejezést.>!
Tovébba elveti azt az elképzelést is, hogy ez ,generativ” példaul az oktatds teriiletén,
ugyanis ez valdjaban inkdbb ,meger6siti” a meglévé mintakat, ahelyett, hogy

42 FERENC 2019a.
4 FERENC 20248.
4 FERENC 20248.
4 FERENC 20248.
46 FERENC 2024Kk.
47 FERENC 2024k.
4 FERENC 2024k.
49 FERENC 2024k.
S0 FERENC 2024k.
1 FERENC 2024h.
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valami igazdn emberit hozna létre.> Végiil, csakugy, mint mas technoloégidk, az
MI sem semleges.>® A Laudato si’ tanitdsai alapjan Ferenc papa azt dllitja, hogy
az MlI-re is hatdssal vannak kulturalis hatdsok, az el6allitéinak a dontései és a
felhasznalas kontextusa.>* Mindazonéltal, hasonléan a Fratelli tuttihoz, fenntartja,
hogy az MI-t ,mindenekel6tt eszkoznek” kell tekinteni, ami azt jelenti, hogy az
dltala okozott — pozitiv és negativ — kovetkezmények nagymértékben fiiggenek
a hasznalattol.>s

Mar ezekben a terminolodgiai-antropoldgiai érvekben is vilagossa valt, hogy
Ferenc papa ambivalens az MI-vel szemben. Mint minden korabbi technolégiai
innovacid, az MI is komoly kérdéseket, kihivisokat és fenyegetéseket vet fel az
emberek szimdra technikai, antropoldgiai, oktatasi, tarsadalmi és politikai terii-
leten.®¢ A kapcsolddo kérdéseket az EU technol6giai szabélyozésédnak elemzése
soran fel fogjuk idézni.>”

Ferenc papa meglatdsa szerint az oktatds és az etikai szempontok mellett a har-
madik alapvetéen szitkséges 1épés a torvények reformja.>® Az MI nem avatkozhat
be alapveté emberi jogokba, és ,egyértelm jogi felel6sségre” van sziikség, ha
az MI tarsadalmi kérdésekhez kapcsolddik, és tarsadalmi kockézatokat jelent.*?
A papa emlékeztet a Fratelli tuttiban felkinalt megolddsra, nevezetesen arra, hogy
tobboldalt megéllapoddsok egészitsék ki az dllamok belsé szabalyozasat.®® , Ezzel
kapcsolatosan arra buzditom a nemzetek globdlis kozosségét, hogy mikodjenek
egylitt egy kotelezd érvényti nemzetkozi szerz6dés elfogadasa érdekében, amely
szabalyozza a mesterséges intelligencia sokféle formdjanak fejlesztését és haszna-
latdt”é! A pdpa ebben a dontésben is — a testvériség keretein beliil — az érintettek
sokféleségére szamit, az emberi élet és technoldgia, valamint a tirsadalmi élet
dltalanosabb és mélyrehatobb kérdéseivel foglalkozik, tehat integrativ emberi
haladést kovetel. 62

52 FERENC 2024k.

53 FERENC 2024g; 2024h.
54 FERENC 2024g.

55 FERENC 2024k.

56 FERENC 20248,

57 Atfogc’) osszefoglalokért lisd GAUDET-GREEN 2022; GAUDET et al. 2023: i-262.
58 FERENC 2020¢; 2023b.
5 FERENC 2024g.

60 FERENC 2024h.

61 FERENC 20248.

62 FERENC 20248.
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AZ EMBERI MELTOSAG UJ ELEMEI
A TECHNOLOGIAK SZABALYOZASABAN

Napjaink technikai djitdsai egyre feszit6bb kérdéseket sziilnek a gépek és az ember
viszonyat illetéen. Nemcsak arrél van sz6, hogy korabbrdl ismert kihivésok tj
technolégiai vivmanyokkal kapcsolatban meriilnek fol, hanem arrél is, hogy a
gépek ma mdr az emberi 1ét olyan szférdiba is képesek behatolni, ahol eddig nem
voltak jelen. K6z6sségi és személyes életiink folyamatait egyre szélesebb korben
rogzitik, szervezik és iranyitjak korunk legfejlettebb gépei, az algoritmusok és a
mesterséges intelligencidk. Ezzel parhuzamosan a behatds mélysége is egyedi:
egyre intimebb kapcsolatban allunk a minket kériilvevé gépekkel. 63

A technoldgia ma mér valéban mindenhovd beférkdzik: nap mint nap taldl-
kozunk ,,a benniink vagy a kozeliinkben 1év6, a minket mindeniitt koriilveve,
illetve a hozzank nagyon hasonlatos technolégiaval”.6* A biotechnoldgiétol a
kozosségi médian 4t a robotokig és a mesterséges intelligencidig olyan gépek
valnak életiink részévé, amelyek eddig ismeretlen mértékben élezik ki az em-
beri és a gépi szférak elvalasztisanak kérdését. Ez a problematika — mint az
emberi mivolt meghatdrozdsdnak problematikdja — a jog vilagdban kiilonos
erével jelentkezik az emberi méltdsig fogalmanak kérdéseként. Az alabbiakban
kiemeliink négy kihivést, amelyet napjaink felforgaté technoldgidi timasztottak
az emberi személlyel kapcsolatban, és amelyekre az Eurépai Unio jogalkotdsa
- nem nevesitve, de érdemben egyértelmutien — az emberi méltosag tartalménak
konkretizéldséval felelt. A folyamatot hdrom rendelet: az dltalanos adatvédelmi
rendelet (GDPR), a digitalis szolgéltatasokrol sz616 rendelet (DSA), valamint
a mesterséges intelligenciat szabalyozé rendelet (AIA) alapjan érzékeltetjiik.
Mig az elvarasok tekintetében mar az adatvédelmi szabélyozas is meghatdrozo
el6irdsokat tartalmaz, a mogottes szempontok azonositdsaban a mesterséges
intelligenciardl sz616 szabalyozas megy a legmesszebb, amikor a szabalyok atfogo
igazold elveként hivatkozik az emberi méltosag védelmére.

Profilalkotds

A napjainkra tomegessé valt digitalis informaciorogzitésnek van egyénekre sza-
bott, igy a személyiségre nézve kivaltképpen szenzitiv formdja. Mi tobb, éppen

63 VAN EST 2014.
64 VAN EST - GERRITSEN 2017: 14.



344 A POLGARSAG ERENYE ES BOLCSESSEGE

ez az a forma, amely a céljit adja a totélis adatrogzitések széles korének, és a big
data vildg t6 motorjét jelenti: ez a profilozds. A GDPR értelmében a profilalkotas

személyes adatok automatizélt kezelésének barmely olyan formaja, amelynek
sordn a személyes adatokat valamely természetes személyhez fliz6d6 bizonyos
személyes jellemz8k értékelésére, kiilonosen a munkahelyi teljesitményhez,
gazdasagi helyzethez, egészségi dllapothoz, személyes preferencidkhoz, érdeklé-
déshez, megbizhat6sdghoz, viselkedéshez, tartdzkodasi helyhez vagy mozgéshoz
kapcsolodé jellemzok elemzésére vagy elorejelzésére hasznaljak.os

A profilalkotas célja az érintett személyes élete vagy viselkedése bizonyos aspektu-
sainak elemzése. A big data koraban ép ésszel felfoghatatlan mennyiségti adatpont
mentén vélt digitalizalhatova az életiink, és ezekb6l az adatokbol a személyiség
egyes szegmenseire vagy akdr jelent6s részére nézve profilok rajzolhatok fol.
A profilozds ugyanakkor tobb okbol is sulyos kockazatokat jelent az egyénre nézve,
ami miatt ,a profilalkotas az egyik legnagyobb kihivast jelentd és legaggasztobb
fejlemény az internet és a big data hasznalatival kapcsolatban”.%¢ E helytitt most
nem foglalkozunk azokkal a veszélyekkel, amelyek a felhasznélt adatok pontat-
lansdgabol, diszkriminativ vagy egyéb problematikus jellegébdl fakadhatnak,
vagy amelyek azzal a torzitdssal dllnak 6sszefiiggésben, hogy a profilozés sordn
»kapcsolat llithato fol olyan tényez6k kozott, amelyekrdl korabban senki nem
gondolta volna, hogy 6sszefiiggésbe hozhat6k”.6” Ami most szdmunkra fontos,
hogy a profilozéssal az emlitett specifikus problémdk nélkiil is nagyon csinjan
kell banni. A profilok a konkrét személyhez k6t6dé informécidkon alapulva
bizonyos mértékben valosaght képet tikkroznek vagy titkrozhetnek az egyénrol,
ami a folyamatok személyre szabasdnak nagy pontossdgaval és hatékonysagaval
kecsegtet.%® Az adatokbol felépitett profilokat értékeld algoritmusokat ezzel
az ambiciéval alkalmazzak egyre tobb teriileten a célzott reklimozastol kezdve az
online vasarlasok szervezésén®® vagy a hitelkérelmek mindsitésén 4t”° az alldsra
jelentkezdk kivalogatasaig,”! vagy akar a szabadsdgelvonds mértékének meg-

65 GDPR 4. cikk (4).

66 KORFF-BROWN 2013: 6.

67 KORFF-BROWN 2013: 6.

68 Anélkiil, hogy a mélyére dsnink az ezt illetd vitinak, erds érvelés ezzel az uralkod¢ allas-
ponttal szemben: DEVINS et al. 2017: 357-413.

69 METZ 2015.

70 CITRON-PASQUALE 2014: 1-33; HURLEY-ADEBAYO 2016: 148-216.

71 BERTRAND-MULLAINATHAN 2003.
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hatdrozasarol donté biintetébird tdmogatdsdig.”> Haszonelvii megkozelitésben
nagyon ugy tinik, hogy az automatizdlt, vagyis teljes mértékben profilozdson
alapul6 dontés a leghatékonyabb. Ahitott hatékonysag ide vagy oda, azt lathatjuk,
hogy az eurépai jogalkotas gatat kivdn szabni a folyamatoknak. Nincs sz6 min-
den koriilmények kozti tiltdsrol, de a rendeletek vildgos logika mentén terelik
korlatok kozé a profilalkotast.

Mair a GDPR is tallépett az adatvédelem sziikebben értelmezhet6 technikai
keretein, és nevesitett jogot adott a keziinkbe az ellen, hogy olyan, joghatdssal
vagy egyéb jelent6s hatdssal jaré dontés alanyai legyiink, amelyet kizarélag auto-
matizlt médon hoztak meg, ideértve a profilozési eljardsokat is. Specidlis célokat
szolgdlo torvényi kivételektodl eltekintve mindenkinek joga van ahhoz, hogy
elutasitsa a vele szemben alkalmazni szandékozott automatizalt dontéshozatalt
és profilozast.”> A GDPR meghatdrozo erejti irinymutatasa mellett a profilozas
elutasitasa mas rendelkezésekben is megjelenik az Gj technolégidk szabalyoza-
saban. Az online platformok tevékenységét szabalyozé digitalis szolgéltatdsokrol
sz616 rendelet (DSA) egyrészt eleve megtiltja, hogy szenzitiv adatok (példaul
faji, etnikai hovatartozds vagy politikai vélemény) alapjan profilokat 4llitson fel
a platform szolgéltatodja,”* masrészt jogot biztosit a felhaszndlonak arra, hogy a
platformot olyan ajanlérendszer mukodtetésére szoritsa vele szemben, amely
nem profilozdson alapul.”s

Mivel magyarazhatd a profilozdssal szemben oly mértékben tartézkod6 hozza-
allds, amely generalis jogot biztosit arra, hogy megvédjitk magunkat att6l? Tébbrol
van itt sz6, mint a profilozasi eljards lehetséges hibairdl, hiszen azokra eléglenne
specidlis rendelkezésekkel reagdlni. Ahogy meg is teszi ezt példaul a GDPR és
az AIA, amikor rendelkezések egész soraval igyekszik biztositani a kezelt adatok
pontossigat és megbizhatdésagat. Vagy amikor az ATA megtiltja a ,tdrsadalmi
pontrendszer” alkalmazésat, akkor az elfogadhatatlan médon vagy nem beldthaté
kovetkezményekkel 6sszekapcsolt adatokon nyugvé profilozas konkrét tilalmara
lathatunk példat.”s

A szabalyozasban tetten érhetd, mindezeknél atfogdbb korlatozasok joval
tobbrol szolnak az adatkezelés jogszertisége altal megkovetelt technikai elvard-
sokndl. A rendeletek Osszességében azzal szemben nyudjtanak védelmet, hogy — ha
mi azt nem akarjuk, akkor — ne lehessen adatokbdl profilt rajzolni rélunk, illetve

72 State v. Loomis, 881 N.W.2d 749 [Wis. 2016]; STEVENSON-SLOBOGIN 2018: 681-706.
73 GDPR 22. cikk (1).

74 DSA 26. cikk (3).

75 DSA 38. cikk.

76 AlAs. cikk (1) c).
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ne lehessen digitalis profilunk alapjan automatizalt dontést hozni tigyeinkben.
E mogott az alapelvi kovetelmény mogott az emberi méltdsag olyan értelmezése

sejlik fol, amely az emberi személyt 1éténél fogva tobbnek tartja multbéli infor-
maciokbol dsszedllithaté profilnal. Ugy tiinik, hogy a GDPR célja ezen a ponton

,kevésbé az informacids dnrendelkezés biztositdsa, mint inkdbb annak a dontési

képességnek a megdrzése, hogy ne vilhassunk automatizalt dontés targyava”.””
Az ember személyiségének digitalis materializalasa elleni fellépésnek tekintheto az,
amikor nem fogadjuk el, hogy a big data koraban az ember egyedisége és egyéni-
sége a rola rogzitett adatokkal teljeskortien megragadhaté. S6t, éppen a korlatlan

adatolasi kapacitast biztosit6 technolégidk mellett kell kiilonosen hangstlyozni

és koriilbastyazni, hogy az ember mindig tobb marad adatok 6sszességénél.

Ez az antropoldgiai megkozelités 6sszhangban all Ferenc papa tanitdsanak
fontos elemeivel. Ferenc hangsulyozta, hogy az emberi személyiség valdsiga
fogalmilag mélyebb és nyitottabb, mintsem hogy digitalis informécioként meg-
ragadhat és rogzitheté lenne. Kifejezetten a mesterséges intelligenciaval kapcso-
latos megnyilatkozasaiban is fontos szerepet kapnak az antropolégiai szempontok.
A mesterséges intelligencia kifejezés félrevezetd konnotacidira hivatkozva Ferenc

— amint arra kordbban mar utaltunk — azt llitja, ez a terminus lényeges hasonlésa-
got feltételez a mesterséges és az emberilények bizonyos aspektusai kozott. A papa
szerint azonban ez stlyos tévhit, mivel az emberilények nemcsak intelligencidjukat
tekintve sokkal 6sszetettebbek, hanem az antropoldgia mas vonatkozésaiban is,
mint példdul a tudat, az akarat, az autondmia, az erkolcs, az érzelmesség, az emberi
test és ,0sszességiik”, az emberi lény.”® Az adatok 6nmagukban nem irhatjék le
az embert és alapvet6 értékeit.”

A profilalkotas elleni uniés szabalyozas biztositékaiban Ferenc figyelmezte-
tésének visszhangjit fedezhetjiik fel: ,[k]orunkban, amelyet az fenyeget, hogy
technoldgidban gazdag, emberségben viszont szegény lesz, eszmefuttatdsunknak
az emberi szivbol kell kiindulnia.”8% Az algoritmusok nem képesek és soha nem
islesznek képesek megragadni a szivben ,6rzott” emberi érzéseket és emlékeket
(Dn). Réviden, az Ml elleni kiizdelem egyik kulcsfontossigt kérdése az emberi
méltosag védelme és az emberi személy kozéppontba allitdsa.’!

77 DREYER-SHULTZ 2019: 23. A szerzOpdros szerint ,,az emberi méltésag védelme itt el6bb
jelentkezik az informdcids 6nrendelkezés védelménél”.

78 FERENC 2019a. Egy mésik beszédében a papa kiemelte, hogy informacidi szerint az MI
sosem lesz képes a gyongédségre: FERENC 2020a.

79 FERENC 2023a.

80 FERENC 2024h.

81 FERENC 2024k.
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Prediktiv algoritmusok

Szoros 6sszefiiggésben all a profilalkotassal, de témank szempontjabol érdemes
kiemelve targyalni a prediktiv algoritmusok kérdését. A szoros Osszefiiggés abban
all, hogy — amint arra a GDPR fogalommeghatérozésa kiilon utal - a profilozasnak
sok esetben nem pusztdn a személyiség aktualis felrajzolasa és elemzése a célja,
hanem az, hogy a multbéli adatokbdl a jovére nézve vonjon le kovetkeztetéseket.
A profil ez esetben arra szolgdl alapul, hogy josldsokba bocsitkozzunk az egyén
jovébeli cselekedeteit, viszonyait illetden. Minél tobb adatbol minél 6sszetettebb
mintazatokat azonosit az algoritmusok, a technolégia igérete szerint, anndl biz-
tosabban lathatjuk el6re, mi fog torténni az egyén vagy akar a kozosség szintjén.
Mindenekel6tt a kiillonféle mesterségesintelligencia-alkalmazasok feladata az,
hogy ezt az igéretet valora valtsak: ldssanak a jovébe, és ezzel segitsék fejlesztik
és hasznaloik jelenkori dontéseit. Megbizhat6 ad6s lesz-e a hitelkérelmet benyu;jto,
rendes munkaeréként viselkedik-e majd az dllaspalydzatra jelentkezd, vagy kell-e
(tovébbi) biincselekmény elkdvetésétdl tartanunk a gyantba keveredett személy
részérol — ezekre a kérdésekre egyesek mar a mesterséges intelligencidtol varnd-
nak biztos valaszt.

Ezzel all 6sszhangban, hogy az AIA fokuszba helyezi — tobbek kozott — a predik-
tiv algoritmusokat. Fogalommeghatarozdsa, amely a mesterséges intelligenciat a
bemenetekbél az autonémia és az alkalmazkodoképesség bizonyos fokaval a kor-
nyezetét befolydsol6 kimeneteket generdl6 gépként azonositja, e kimenetek kozott
elséként azonositja az el6rejelzéseket.3? Egyfel6l nem vitas, hogy ,az el6rejelzé-
sek javitdsaval, a miiveleteknek és az eréforrasok elosztisanak optimalizéldséval,
valamint az egyének és a szervezetek rendelkezésére all6 digitalis megoldasok
személyre szabdsaval az MI hasznalata kulcsfontosségu versenyel6nyt biztosithat
avéllalkozasok szamara, és tarsadalmi és kornyezeti szempontbol kedvez6 ered-
ményeket hozhat”83 Mdsfel6l a személyiségi profilok felrajzoldsiban eleve benne
rejld veszélyeket az el6rejelzés kimenete rendkiviili médon kiélezi, és tovébbi
specialis kockazatokkal tetézi. Utobbira példa, hogy a prediktiv mesterséges in-
telligencidk korében mar taldlhaté olyan, amelyet kategorikusan tilt a szabalyozas:
tilos az olyan MI-rendszer forgalomba hozatala és hasznélata, amely természetes
személyek kockazatértékelését végzi annak érdekében, hogy — kizarélag a rajuk
vonatkozo profilalkotds vagy személyiségjegyeik és tulajdonsagaik értékelése
alapjan — felmérje vagy eldre jelezze annak kockdzatat, hogy adott természetes

82 ATA 3. cikk (1).
83 AIA Preambulum (4).
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személy btincselekményt kovet el.3* A szabalyozas preambuluma ebben a korben
maga is utal az drtatlansig vélelmének kiemelt relevancidjira,s ugyanakkor a
szoban forgé MI-alkalmazasok kategorikus, kés6bbi kovetkezményektél nem
tiggd, ipso iure tilalma ismét az dtfogobb igazolds felé mutat. Ezt jelzi az is, hogy
nem 6nmagdban az adott személyt érint6 elérejelzés, kockazatelemzés okoz
problémit, hiszen ilyen eljardsnak még a buniildozésben is helye lehet példaul
gyanus tranzakciok alapjdn a pénziigyi csalasokkal 6sszefiiggésben vagy ismert
csempészutvonalak alapjin a kébitoszer-kereskedelem terén.®6

A probléma a profilozason nyugvé predikcioban rejlik, amely a személyiséghez
kothet6 adatokbol kikovetkeztethetének lattatja az egyén jovébeni cselekvését.
Shoshana Zuboft érvel amellett, hogy a megfigyelési kapitalizmus kordban jogilag
meg kell fogalmazni a j6v6hoz val6 jogot, amely elutasitja — tobbek kozott — az
emberi tapasztalatok viselkedési adatként valé illegitim felfogdsat és a jovébeli
viselkedésekkel kereskedé elorejelzé termékek hasznélatét.” Ha ilyen frappédnsan
elnevezett és ennyire atfogod ereji jogot nem is tudunk kiolvasni az ATA-bél, az
a gondolat kétségkiviil felsejlik a szabalyokbdl, hogy az ember mint a cselekvés
szabadsaginak méltosigaval rendelkezé személy jovobeli magatartasa fogalmi-
lag nem olvashat¢ ki historikus adatokbol. Még ha adott esetben dontést is kell
hozni a személyével 6sszefiiggd varhatd kockdzatokrol — példaul a bunismétlés
veszélyének megitélésekor —, ezt a dontést nem hozhatja meg a kizarélag a digitalis
profilbél dolgoz6 mesterséges intelligencia. Az ember mindig tobb marad adatok
Osszességénél, személyisége fogalmilag mélyebb és nyitottabb az adatként meg-
foghatd, rogzithetd valosignal, ezért értékelése sosem bizhato kizarolag gépekre.
Ez a gondolat mér 4t is vezet minket a kovetkez6 jogi kovetelményre, amelyet a
szoros kapcsolat ellenére is érdemes kiilon pontban kiemelni.

El6tte azonban itt is rogzitsiik az antropoldgiai sszhangot Ferenc papa gondol-
kodasaval! A Minerva Parbeszéd résztvevSihez intézett beszédében kijelentette:

A tarsadalmi és gazdasagi dontéshozatal sordn dvatosnak kell lenniink, ha olyan
algoritmusokra ruhdzzuk 4t az itéleteket, amelyek az egyén felépitésére és kordbbi
viselkedésére vonatkozd, gyakran titokban gytijtott adatokat dolgoznak fel. Azilyen
adatokat beszennyezhetik a tdrsadalmi el6itéletek és prekoncepcidk. Egy személy
multbeli viselkedését nem szabad arra haszndlni, hogy megtagadjuk téle a lehe-
t6séget a viltozdsra, a névekedésre és a tdrsadalomhoz valé hozzdjaruldsra. Nem

84 AIAs. cikk (1) d).

85 AIA Preambulum (42).
86 AIA Preambulum (42).
87 ZUBOFF 2019: 332—345.



OSSZHANGBAN AZ EMBERI MELTOSAG VEDELMEBEN 349

engedhetjiik az algoritmusoknak, hogy korlatozzak vagy feltételekhez kossék az
emberi méltosdg tiszteletét, vagy hogy kizédrjak az egyiittérzést, az irgalmassagot,
amegbocsatast és mindenekel6tt a reményt, hogy az emberek képesek valtozni.

Az emberi méltosag része, hogy pozitiv viselkedési véltozasokat tud eléidézni
akkor, ha van hely a szabadsdgnak. Ha a tarsadalmak hagyjik, hogy alapvet6 kér-
désekben az algoritmusok dontsenek — amely esetekben a tarsadalmi el6itéletek
konnyen hatdssal lehetnek az eszkozokre —, az korldtozza az emberi méltdsag
érvényesiilését.58
A Dilexit nos enciklika szintén nagyon relevans ebbél a szempontbél. Amikor
Ferenc a szivhez valé visszatérés szitkségességérél és az individualizmus okozta
toredezett részek egyesitésének képességérol beszél, az algoritmusokra hagyat-
kozas korlatait és veszélyeit hangsulyozza, hiszen — egyéb problémak mellett — az
algoritmusok azt sugalljik, hogy az emberek gondolkoddsa és akarata sokkal
»egyformabb”, mint azt kordbban gondoltuk (Dn14). Ferenc szerint ez ajoslatok
manipulativ erejére utal.

Elgépiesedés

Az el6z6 két pontban lattuk, hogy a legtjabb technolégidkra vonatkozé sza-
balyozasok az emberi méltosag tartalmi jegyei mentén korlatok kozé terelik a
profilalkotast, illetve az egyéb automatikus dontéshozatalokat, koztiik kiemelten
is a predikciot. Sziikebb korben tilalmakat éllitanak fel, és dltalanos jelleggel
jogot biztositanak az ilyen digitalis eljarasok elutasitasdra. Tilalmak vagy egyéni
elutasitas hidnyaban ugyanakkor lehetéség van digitélis profilok és automatizalt
folyamatok alkalmazasdra. Ebben a pontban azt emeljiik ki, hogy a szabalyozésok
még ez utdbbi esetben is érvényesitenek olyan hatdrozott kovetelményt, amely
az emberi méltdsag tartalmi jegyeként foghato fel.

A GDPR dltalanos kovetelményként rogziti, hogy még ha jogszerten is kertil
sor automatizalt dontéshozatalra vagy profilozésra, az adatkezel6 kiteles megfelel
intézkedéseket tenni az érintett jogainak, szabadsdgainak és jogos érdekeinek vé-
delme érdekében, ideértve az érintettnek legaldbb azt a jogat, hogy az adatkezel6
részérél emberi beavatkozést kérjen, dlldspontjat kifejezze, és a dontéssel szemben
kifogast nytjtson be.?¥ Az adatvédelmi rendeletnek ezt az dltalanos érvényd, de
kevésbé taglalt el6irdsit az AIA komoly kévetelményrendszerré fejleszti a nagy
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kockazat mesterségesintelligencia-rendszerek vonatkozdsaban. Ahogy az egész
AIA szdmdra, ugy most a mi szamunkra is ezek az Gigynevezett nagy kockazata
alkalmazasok birnak jelentéséggel, mivel ezek nagy része — az egészségre vagy a
biztonsagra veszélyt jelentd egyes termékek mellett — olyan rendszereket takar,
amelyek szoros kapcsolatban éllnak az emberi méltéséggal, mivel alkalmazasi
teriiletiikon (példaul oktatas, foglalkoztatés, rendvédelem, igazsigiigy) az alapvets
jogokra nézve kedvezétlen hatds kockézatit jelentik.?® A kordbban elmondot-
takkal 6sszhangban kiemelendé, hogy a rendeletben felsorolt teriileteken az ott
megjelolt feladatokat végzé MI-rendszerek mindenképpen nagy kockézatinak
tekintend6k, ha profilalkotast végeznek.

A nagykockézatu MI-rendszerek esetében az AIA a GDPR emberi beavatkozas
biztositasara irdnyulo elvarasat részletes kovetelményrendszerré fejleszti. Ezeket
az alkalmazasokat ugy kell megtervezni és fejleszteni, hogy hasznalatuk id6-
tartama alatt természetes személyek hatékonyan feliigyelhessék azokat. Az emberi
feliigyelettel megbizott természetes személyek szimadra lehetévé kell tenni, hogy
1. megfelel6en megértsék a magas kockazatt MI-rendszer képességeit és korlatait;
2. tisztdban legyenek azzal a lehetséges tendencidval, hogy automatikusan vagy
tulzottan tdmaszkodhatnak az MI kimeneteire; 3. donthessenek gy, hogy nem
veszik igénybe, figyelmen kiviil hagyjik, vagy mas médon feliilbirdljik a rendszert;
és 4. beavatkozhassanak a rendszer mikodésébe vagy megszakithassék azt.”!
Ezekbol a rendelkezésekbdl jol lithatd, hogy a szabalyok valos és relevans emberi
telugyeletet kovetelnek meg a nagy kockdzata MI-rendszerek alkalmazdsa soran.

Adédik a kérdés: honnan ered az a jogunk, hogy ne gépek dontsenek rélunk,
hanem egy masik ember értékelje az tigyiinket? A dontéshozatal hatékonysaga
melletti érvek épp hogy ezzel ellentétes irdnyt timogatnak: szimos esetben, st
a dontések tobbségénél ugy tinhet, hogy az emberi elme é4ltal befogadhatatlan
mennyiségl adat elemzésére képes digitalis gépek alaposabb mérlegelés utan
jutnak el kovetkeztetéseikre. Gyakorlati alapon tehat aligha igazolhat6 az érdemi
emberi beavatkozis és feliigyelet kovetelménye. Elismerve, hogy més fontos
alapelveknek is szerepiik van — nyilvinval6nak ttinik példdul szamunkra, hogy a
demokracia politikatudomanyi elvarasai vagy a jogi felel6sségtan megkozelitése
is az emberi cselekvést preferdlja —, azt allitjuk, hogy ebben az esetben is az em-
beri méltésag kikristdlyosodoé tartalma mutatkozik meg. Az emberi személyrél
52016 dontéseknél ugyanis nem elégedhetiink meg az algoritmusok okossagaval.
Egyrészt jelent6sége van a kordbban mar kimondott tézisnek, amely szerint az
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ember sosem lesz leirhat6 digitalis informaciok 6sszességével. Személye léténél
fogva kimerithetetlen mégoly tomeges mennyiség(i adat szdmadra is. Masrészt
ugyanerre jutunk a mésik oldalrél, a dontéshozo entitds fel 1 kozelitve: a bemeneti
adatokba és logikakba zdrt gép szamadra fogalmilag hozzaférhetetlen a digitélis
informdciokkal és muveleti szabalyokkal le nem irhat6 valdsdg. , Az automatizélt
folyamatok alanyai matematikai és valdszintiségi szamitdsok targyaiva valnak.”92

Egy masik emberre van tehat szitkség ahhoz, hogy a dontéshozatal fogalmilag,
elvijelleggel képes legyen értékelni, figyelembe venni a személy teljes valosagat.
Ezt az emberi méltosagbdl kovetkezé megfontoldst nem tudja lerontani az a
valés praktikus probléma, hogy a konkrét esetben vajon az emberi dontéshozo
mennyire akar vagy képes a digitalis adatokon és a rajtuk nyugvoé gépi ajanlasokon
tuli szempontokat értékelni. Az emberi beavatkozas és feliigyelet kévetelménye
att6l véd meg minket, hogy olyan dontéshozatali utra 1épjiink, amely eleve el-
vesziti az adatokon tuli vildg figyelembevételének képességét, ezzel egyiitt az
emberi méltosidggal val6 6sszhang esélyét. E helytitt most csak utalunk ra, hogy
Van Est és Gerritsen javaslata szerint az emberi részvétel jogi elvarasanak nem
is csupdn a konkrét kovetkezményekkel jard egyedi dontéshozatalokra kellene
kiterjednie, hanem az értelmes emberi kapcsolédasok jogaként tarsadalmi, ko-
z0sségi dimenzidkat, példaul a szocidlis ellitasok szférajat is le kellene fednie.”

Ezzel Gjabb fontos metszésponthoz érkeziink Ferenc papa tanitasaval. Ferenc
hangsulyozza, hogy az ember és a mesterséges intelligencia kozotti egyik leg-
fontosabb antropolégiai kiilonbség az, hogy az emberek dontést tudnak hozni
ott, ahol tobb tényezd, példaul a sziv is jelen van — és ez a dontésitk nem csak
algoritmusokon és adatokon alapul. Ennek a dontéshozatali kompetencianak
az emberi kézben tartdsa elengedhetetlen a vildg és az emberi mélt6sag fenn-
maraddsa szempontjabdl.”* A papa nézete szerint a mesterséges intelligencia
nem all ellentétben az emberivel, vagy nem feltétleniil verseng vele, de az ember
szolgalatat meg kell kovetelni téle.

Ezen tulmenden az emberi részvétel szerepe egyértelmiien 6sszefiigg Ferenc
technolégidval kapcsolatos gondolatainak néhany mogottes megfontolaséval. A Lu-
men fideiben az volt az érvelésének a lényege, hogy maga az igazség 1ényegesen t6bb,
mint a technoldgia igazsdga. ,A mai kultirdban gyakran csak a technoldgia igaz-
sagit akarjdk elfogadni: igaz az, amit az ember képes megalkotni és tudoménydval
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megmeérni, és azért igaz, mert mikodik, és mozgalmasabba, kényelmesebbé teszi
az életet.” (Lf2s5.) Azigazsag besziikiilt 1itdsmddja elleni figyelmeztetés kiilonosen
fontos a mesterséges intelligencia 4ltal timogatott dontéshozatalban.

Ferenc szdmos példat is hoz, hogy utaljon a tarsadalmi igazsagtalansagra és
egyenl6tlenségre, amelyet az MI okozhat: a menedékkérok kérelmeit, az elitél-
tek fellebbezéseit, az alldspdlyazok és a pénziigyi rendszer tigyfeleinek kérelmeit
elutasithatjak az algoritmusok dltal hozott dontések miatt. Tovabbd a digitélis megol-
désok digitalis kirekesztéshez és az individualizmus felerésodéséhez vezethetnek. %

Manipuldcié

Az egymashoz szorosan kapcsolddo fenti harom pont utdn réviden ki kell tér-
niink egy némiképp kiilonall6, dm az emberi személy tisztelete szempontjabol
kulcsfontossagti kérdésre: a manipuldciéra. A digitalizacié a manipuldcié j kor-
szakét nyitotta meg. Bar a manipuldci6 szandéka és kiilonféle eszkozei mindig is
jellemezték torténelmiinket, a legtjabb technolégidk az egyéni gondolkodas és
véleményformailis, illetve a tarsadalmi folyamatok befolyasoldsanak korabban
elképzelhetetleniil széles tarhazat nyitottak meg. E helyiitt most ennek csak
azt a vékony szeletét érintjiik, amely a legszorosabb kapcsolatban 4ll az emberi
méltosag kérdésével. Mikozben jogosan dllnak széles korii vitak kereszttiizé-
ben a digitalis eszkozokkel, kiillonosen mesterséges intelligencidval manipulalt
kommunikéciés tartalmak (szdvegek, képek, hanganyagok, videdk), szimunkra
annak a jelenségnek van kiemelt sulya, amely maganak az emberi gondolkodasi
folyamatnak a kézvetlen manipulaldsara irdnyul. Napjaink gépei a korabbiaknal
joval mélyebbre képesek hatolni az emberi akaratképzddés és véleményformalds
terepéiil szolgdl6 agyi miikodésbe.

Az AIA preambulumaban pontosan azonositott veszély szerint az MI-n alapuld
manipulativ technikik felhaszndlhatok arra, hogy nem kivant magatartasformékra
vegyék rd az embereket, vagy megtévesszék Sket olyan, dontésre 6sztonzé mo-
dokon, amelyek aldassak és csorbitjik autonémidjukat, dontéshozatalukat és
szabad vélasztasukat.

Azilyen MI-rendszerek olyan szublimindlis alkotéelemeket — példaul hang-, képi és
videodingereket — alkalmaznak, amelyeket a személyek nem képesek észlelni, mivel
az emlitett ingerek talmutatnak az emberi észlelésen, vagy mas olyan manipulativ
vagy megtévesztd technikdkat haszndlnak, amelyek ugy dssdk ala vagy csorbitjak
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a személy autondmiajat, dontéshozatalét vagy szabad vélasztasat, hogy az emlitett

technikdknak az emberek nincsenek tudatédban, vagy ha tudatdban vannak is azok-
nak, az embereket mégis megtéveszthetik, vagy nem képesek azokat irdnyitani, vagy
azoknak ellenallni. Ezt el6segithetik példaul a gép-agy interfészek vagy a virtudlis

val6sdg, mivel azok nagyobb foku ellenérzést tesznek lehetévé afelett, hogy milyen

ingerek keriiljenek megjelenitésre a személyeknek, amennyiben ezek az ingerek
érdemben és jelent6sen kdros médon torzithatjék viselkedésiiket.®”

Bublitz és Merkel azzal érvel, hogy az elme-agy dualizmus alapjan a jogjelenleg
csak egyoldalt védelmet nyuijt: szisztematikusan védi a testet és az agyat, de csak
toredékesen az elmét és a mentalis dllapotokat. Mindazonaltal az elmékbe val6
beavatkozast és a mentalis tevékenység fiirkészését szolgald 1j technologiak
kordban a jognak 6nall6 védelmet kellene bevezetnie az emberek bels szféraja
szamdra. Mindezek alapjan a szerzéparos javaslatot tesz a szellemi szabadsaghoz
vagy a szellemi 6nrendelkezéshez valé tjszert jog konstitualasara.”® A gondolat-
szabadsig eddigi joga ugyanis nem a gondolkodasi folyamatra, hanem csupan
annak eredményére koncentralt, mig napjainkban maga a gondolatképzédés
vélt fenyegetetté.®®

Noha az 4j szabalyozasok ezuttal sem mennek odaig, hogy tj jogot vezessenek
le az emberi méltdsig védelmébdl, az AIA az els, kulcsfontossagu 1épést teszi meg,
amikor nem csupdn alkalmazasi feltételeket tdmaszt, hanem egyenesen betiltja az
e tekintetben legveszélyesebb alkalmazasokat. Az unios rendelet értelmében tilos

az olyan MI-rendszerek forgalomba hozatala, tizembe helyezése vagy haszndlata,
amelyek szubliminalis technikakat alkalmaznak az adott személy tudatan kiviil,
vagy célzottan manipulativ vagy megtéveszt$ technikdkat alkalmaznak azzal a
céllal vagy olyan hatas érdekében, hogy lényegesen torzitsék egy személy vagy
személyek egy csoportjinak magatartasat azédltal, hogy jelentésen gyengitik a
megalapozott dontéshozatalra val6 képességiiket.!00

A szabélyozds tehat reagdl az 4j kihivésra, és az emberi méltosdg 1j, a gondolat- és
véleményszabadsdgon tuli aspektusaként védelem ald veszi magét a gondolkoddsi
folyamatot, egyfajta ,kognitiv 6nrendelkezést” biztositva az érintetteknek. 0!
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Mindez arra emlékeztethet benniinket, hogyan kezelte Ferenc papa azt a
kihivést, amelyet a mesterséges intelligencia jelent a valasztas szabadsdga szd-
mara. Ferenc véleménye szerint az MI veszélyes vetiilete az, ahogyan a szabadsag
hidnya nyilvinvaléva valhat a vélasztas szabadsagaval 6sszefiiggésben. A digitalis
csatorndkon keresztiil a mesterséges intelligencia hatalmas mennyiségii adatot
nyer ki, és tudtunk nélkil manipuldlhatja a kozvéleményt, befolyasolhatja az
egyéni dontéseket és a politikai folyamatokat.'%* Ez széls6séges formdjéban akar
megfigyel6 tirsadalomhoz is vezethet.1%3

BEFEJEZES

Cikkiinkben napjaink technoldgiai fejleményeinek egyik kozponti jelenségét vizs-
galtuk: azt, hogy korunk legfejlettebb technoldgiai eszkozei, az algoritmusok és a
mesterséges intelligencia, hogyan alakitjék az ember és a gép kozotti kapcsolatot,
s6t miként jelentenek kihivést a koztik 1évé killonbségek megragadasara. Ahogy a
technoldgia mindeniitt jelen 1évévé vélik, egyre kozelebb kertil hozzank, és egyre
jobban hasonlit az emberi intelligenciara, siirget6 antropologiai kérdésekre kell
vélaszt adni. Milyen szerepet tolthet be a technoldgia az életiinkben? Mi az, amit
mér az emberi — és csakis az emberi — természet [ényegi elemének kell tekintentink?

A valldsok természetes és alapveté médon foglalkoznak antropoldgiai kérdé-
sekkel. A cikkben a rémai katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasat kovettilk nyomon
a technologidrdl, kilonos hangsulyt fektetve Ferenc papa MI-vel kapcsolatos
gondolataira. Lattuk, hogy az emberre mint Isten képmasara épit6 katolikus tar-
sadalmi tanitds a leghatékonyabb technoldgiai eszk6zok szerepének tisztazasara is
er6s alapot jelent, ramutatva az emberi természet Osszetettségére, amely messze
meghaladja az adatalapu digitélis algoritmusok kompetenciajat.

Eztkovetéen fokuszunk az Eurdpai Unidnak a digitélis technoldgidkat, koztik
a mesterséges intelligencidt szabalyozo 1épéseire helyez6dott at. Négy kihivést
vizsgalva megiéllapitottuk, hogy az Eurépai Unié technolodgiai szabdlyozasa
nemcsak hogy figyelembe vette a kérdések antropoldgiai vonatkozasait, hanem
olyan valaszokat is adott, amelyek az emberi méltdség elvont jogi fogalménak 4j
gyakorlati elemeit érvényesitik az emberi személy védelmében. Amellett érvel-
tiink, hogy az eurépai jog — vallasos indokolds nélkiil, de — jelentds aspektusait
titkrozi annak a keresztény antropolédgiai megkozelitésnek, amely Ferenc papa
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mesterséges intelligencidrdl sz016 tanitdséban megjelenik. Az unids rendeletek
az emberi méltdsag fogalmanak azt az értelmezését képviselik, amely szerint az
emberi személy mindig tobb marad, mint a vele kapcsolatban generalt digitalis
informadcid osszessége, és személyisége fogalmilag mélyebb és kiterjedtebb, mint
a megragadhaté és adatként rogzithetd valosag.

Mindez megfelel kiindulépont lehet ahhoz, hogy a digitélis technolégidknak
teret engedjiink ott, ahol az életiink szempontjabdl el6ny6s, de korlatozzuk és
emberi beavatkozassal egészitsiik ki azokat ott, ahol az emberi élet kérdései a hatds-
koriikon kiviil esnek. A jov6 nagy kérdése, hogy ebbe az irdnyba fogunk-e haladni,
és hogy az emberi méltosdgon alapulé eurdpai megkozelités meg tudja-e ihletni
a vilag tovabbi szabalyozéinak gondolkodasat.
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ESZTETIKA ES EPITESZET






Simon Attila

JARVANY ES POLITIKA HOMEROSZNAL

Két kérdésre igyekszem vélaszt adni. Az elsd igy sz6l: hogyan mutatja be az Iliasz
els6 énekében leirt jarvany kivalt6 okt Homérosz szovege? A méasodik igy: milyen
vélaszt adnak a gorog sereg féemberei, Agamemnon és Akhilleusz a jarvanyra?

TEOLOGIAI JARVANYTAN

Az eurdpai irodalom, ma hozzéaférhet6 alakjéban, egy jarvany leirasaval veszi
kezdetét. A jarvany és az azt kirobbantd vita és harag — Khriiszészé, Agamem-
néné, Apolloné, majd Akhilleuszé — nem csupdn erds nyit6 epizdd, hanem az
eposz egészének kicsinyitd tikkreként olvashato.! Apollén az — itt legfényesebb
szarmazasara emlékeztetve ,Lét6 s Zeusz fiaként” megnevezve —, aki , art6 vészt
keltett a seregben; hulltak a népek”?

Kezdetben csak az 6szvérekre s a fiirge kutydkra
l6tte hegyes nyilait, de utdna magdra a népre:
szlintelen és stirtin tetemek maglyai lobogtak (s0-52).

LArtd vész”: nuszosz kaké, vagy a késébbi nyelvtorténeti és nyelvkozi alakulds
szdmdra alapul szolgalé attikai dialektusban noszosz kaké (rossz, gonosz, artd
betegség). Homérosz noszologidja a Tréja ala vonult gérog sereget sujté jarvany-
szerti tdmeges megbetegedés (loimosz) (61) kdzvetlen kivélté okat nem élet- és
jarvanytani, hanem teoldgiai tényezdében latja.>

I BLICKMAN 1987; SZABO 1956: 59—60.

2 Devecseri Gabor forditisa. HOMEROSZ 1993: I. 9—10. A kovetkezdkben az Iliasz 1. énekébdl
szdrmaz6 idézeteknél csak a sorok szdmét adom meg.

3 Ajarvany mint természeti tényezSk dltal el6idézett tomeges megbetegedés orvosi felfogasa
majd a hippokratészi corpus részeként rank maradt, vélhetSleg a Krisztus elStti s—4. szdzad
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Homérosz teoldgiai jarvanytana ezt az okot a dithos Apollon hegyes nyilaiban
azonositja, amelyeket — ez Homérosznal és Devecserinél is tisztan hangzik — ret-
tenetes pengéssel és bongdssal (deiné de klangé) bocsét Gtjara az eziist ij (deiné de
klangé genet’ argiireoio bioio, ,rettenetes pengés hangzott, bongott az eziist {j”)
(49) — Devecseri jO érzékkel teszi a sor elejére a ,rettenetest”, ahogyan a deiné
ugyancsak a sor elején helyezkedik el, s igy hangzasa mellett pozicidja révén is
kiilénoés nyomatékot kap.* A Broio a Puog genitivusa: a Piog, amely elpusztitja a
Piog-t. A nyelv kegyetlen jatékaként a gérogben a két sz6 kozott mindossze annyi
a kiilonbség, hogy az elsé esetben (ij, eredetileg az {j htirja)$ az utolsé, a méso-
dikban (élet) az utolsé elétti szétagon van a hangstly: Bié és Bioc. A gordgben
persze zenei hangsuly volt (a hangstlyos szétagot egy kvinttel magasabban
intonaltdk), vagyis széban kiilonbséget lehetett tenni a két alak kozott (irdsban
viszont a hangsulyt egészen a Kr. e. 2. szazadig nem jel6lték, tehat a két alak irdsban
egybeesett). Akdrhogyan is, ez nem valtoztat azon, hogy a gérég fiil is tisztén
hallotta ezt a rettenetes egybecsengést. Ezt viligosan mutatja, hogy harmadfél
évszazaddal késébb Hérakleitosz szdmara ez a szOban rejld, a sz6 jelentését csak-
nem szétfeszitd belso6 fesziiltség példaja lett a koszmoszt is athatd ,visszacsap6
illeszkedésnek™: ,Az fjnak tehit neve élet, mtive pedig halal (t6 un toxé onoma
biosz, ergon de thanatosz).” (48. frg.)¢

De 1épjiink eggyel visszabb a betegség aitiol6gidjaban: miidézi el6 Apollon
haragjat? Miutin Agamemnon, a gorog sereg vezére a zsakmanybol neki juté
tiszteleti ajandékként megkapta az ily médon rabszolgivd, kozonséges dgyassa
stillyesztett Khriiszéiszt, Apollon papjdnak lednydt, az apa, Khriiszész a gorog ta-
borba megy ,végteleniil sok véltsaggal megvaltani linyét, / messzelov6 Phoibosz
koszorujat tartva kezében” (13-14). Phoibosz Apollén, mégpedig a ,messzelvé”
Phoibosz Apollén emlitése nem véletlen itt: az istenség gondosan kivélasztott
jelz6je pontosan jelzi elére, hogy mi fog torténni hamarosan. Néhany sorral
késdbb Khriiszész a gorogokhoz s legféképpen , Atreusz két sereget-tagold

forduldjan keletkezett Epidémidk cimii traktitusban jelent meg, f6ként a tiineteket és a
betegség lefolydsat, valamint az orvosi beavatkozasok eredményét vagy éppen eredmény-
telenségét regisztralva. A mi valoszintileg hiteles I. és III. konyve olvashaté magyarul is:
HI1PPOKRATESZ 1991. Mint lthat6 egyébként, a gérogben nem a pandémia, hanem az
epidémia sz6 szolgélt a jirvany megnevezéseként: valami, ami a népen (betegségként)
megjelenik.

4 SCHEIN 2022:106-107.

5 LATACZ-NUNLIST-STOEVESANDT 2009: 45.

Eslasd még: ,Nem értik meg, mint van az, ami ellenkezik, 6nmagaval mégis 6sszhangban:

visszacsapd illeszkedés, mint {jé és lanté.” (s1. frg., Kerényi Kéaroly forditdsa.) Kerényi

forditisa megtalalhat6 példaul itt: STEIGER 1983.
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sarjéhoz” fordul (16).7 Az atreiddkhoz intézett konydrgésében Khriiszész maga is
a hekébolosz epithetont emliti f6] — a konyorgésbe fenyegeté drnyalatot is vegyitve,
s6t kiegésziti a Zeusztol szarmazasnak az elbeszél6 altal kordbban ugyancsak
folidézett dics6 genealdgidjéval: s ti vegyétek e dijat, / Zeusz sarjat tisztelve, a
messzel6vé nagy Apollént.” (20-21.)

Tudjuk, a konyorgés hidbavalé: Agamemnon valaszként ,ratul raformedt,
elkiildte goromba szavakkal” (25). Agamemnén durvasiga nyiltan kihivja
magat a pusztité haragu istent is, amikor nemcsak ldnydnak megaldzé sor-
sdval szembesiti az oreget (,,mig a sz0vOszéken szovoget s velem dgyamat
osztja” [31]), hanem fenyegetéen azt vigja az dreg pap fejéhez: gy ne legyen,
hogy e bot s isten koszortja se véd meg.” (28.) Ez a homéroszi felfogas sze-
rint egészen hajmeresztd hiibrisz és blaszphémia, hiszen itt nemcsak a ritualis
oltalomkérdnek (hiketész) a megsértésérdl van sz6; az oltalomkérd ugyanis
itt pap, s igy Apollén szolgdjat éri a sértés, ami az istenség erejének kétségbe
vondséval egyenértékii.® Khriiszész ezutdn fordul urédhoz, Apollénhoz, s kéri,
hogy nyilaival alljon bosszit az akhajokon (37-42). Az ennek sordn hasznalt
megnevezése az istennek a Szmintheusz alak, amely csak ezen az egyetlen
helyen fordul el6 a homéroszi eposzokban. A versmondattani helyzetével és
sor eleji pozicidjaval is nyomatékossd tett Szmintheu vocativusi forma nemcsak
grammatikai alakjdval, hanem illokdciéjaval is megszolitast hajt végre: a nyelv
magikus-performativ hasznélata itt az istenséghez fordulé kérést atokba for-
ditja, amennyiben a megszélitasnak ,,éppen a Smintheus istennévvel jellemzett
veszélyes isteni hatdskort kellett megidéznie”.® Trencsényi-Waldapfel Imre
nemcsak ezt, hanem a Szmintheusz szénak mint Apollén jelz6jének ,Egér-
isten” jelentését is meggy6z6en mutatta meg. Khriiszész imdja és atka Apollon
bosszujat kifejezetten a ragcsalok altal is terjesztett jarvany alakjéban akarja
el6idézni. Lattuk, az isten meghallgatja kérését.

A jarvanyt tehat — ,fizikai”, de a sz6 mai értelmében nem természeti vagy
biolégiai okként — Apollén nyilai idézik eld. Ezeket az istenség haragjéban (44)

A koszmétor ladn kifejezés, amely itt dualisban 4ll - vagyis szorosan, parba 6sszekapcsolja a
két testvért, Agamemnont és Menelaoszt —, a nép vezetdjére, sz6 szerint a nép elrendezdjére
vonatkozik, arra, aki rendet, mégpedig szép rendet (koszmosz) visz a kdzdsségbe. Majd
meglatjuk.

8  KIRK 1985: 56; SZABO 1956: 59.

® TRENCSENYI-WALDAPFEL 1983: 96. Apollon mint biintetd istenség alakjahoz: HEG Y1
1998: 13-14; Apollén Szmintheuszhoz: 18—20. (Hegyi vitatja az Egéristen alakjénak palesztinai
eredeztetését [vo. 1Sdm 5-6], inkdbb a kozel-keleti és a gérog hagyomdany kozos forrdsat
tartja valészintinek.)
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stjtja el a gorog sereg felé, mégpedig egy performativ nyelvi megnyilatkozas-
nak, kérésnek és dtoknak a hathatdssé vélasa (Austin azt mondand: sikeressége,
boldogulésa, felicitousszé valasa) eredményeképpen.'® Mindennek hatterében
Agamemnoénnak, a gorog sereg vezérének tette all: a pusztité isten, Apollon
megsértése papjanak megaldzo elutasitdsan keresztil. A jarvanynak eszerint
nem természeti, nem bioldgiai oka van, hanem teoldgiai — egy isten bossztja —,
s ennek kivaltojaként vallasi és mordlis: egy ember hiibrisze, az, hogy Agamem-
noén tullép az emberi hatdrdn, és megveszekedett gégjében és — nem pusztin
személyes, hanem politikai — felel6tlenségében az istenséggel huz ujjat. Erre
az esetre bizonyosan érvényesek a Zeusz altal az Odiisszeia elsé énekében el-
mondott szavak:

Jaj, csak 6rokkon az isteneket vadolja az ember:
azt mondjak, a csapds mind téliink jon, de bizony hogy
ostoba vétkeikért szenvednek a végzeten is tul (32-34).

A hiiper moron, az elére meghatdrozott osztalyrészen, sorson feliili szenvedés

olyasmire utal, ami az eleve keserves, mert haldlra itélt életben még mintegy ra-
adasként, ki nem kényszeritett hiba eredményeképpen éri az embert. Itt mindkét

mozzanat lényegi: az is, hogy az emberi élet, s kovetkezésképpen maga az ember

eleve nyomorult, amennyiben korldtozott és szenvedésnek kitett. Korlatozottsa-
ganak és nyomoruasaganak legfébb meghatdrozdja és jelképe éppen hatdroltsiga,
vagyis hogy arasznyi életét a thanatosz hatdrolja — nem véletlen, hogy Zeusz az

elbeszél6 kozlése szerint itt az istenek megjelolésére hasznalt haldltalanokhoz

(athanatoiszi) intézi beszédét, s hogy ennek elsé soraban a theusz és a brotoi sz6

kozvetleniil egymds mellé keriil (theusz brotoi aitioéntai, az emberek az isteneket

vadoljak). A brotosz megnevezést pedig akkor hasznélja Homérosz az emberre,
amikor haland¢ voltat akarja hangsulyozni.!* Az azonban, hogy ez az élet rdaddsul

,fdjdalommal van tele”, legalabbis részben mar az emberek hibdja. Agamemnoén

hiibrisze — amelynek nem ez az egyetlen példdja az eposzban sem, nem is szélva

torténetének egyéb elemeirdl — rdadasul nemcsak sajat életére, hanem az egész ko-
20sség életére is hatdssal van: gogos és feleldtlen vezetSként a rabizottak egészségét
és életét sodorja veszélybe.

10 V6. AUSTIN 1990: Osszefoglaléan 69 és 8o.
I FRISK 1960-1972: L. 271.
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$z0sz

Az Iliasz els6 énekében jarvany, politikai vezetSk és kozosség kétértelmi viszonya
maganak a jarvanynak az elharap6dzasa utdn a odfog 6sgorog alakra visszamend
szavakba stirtisodik bele. Néhdny jellemz6 el6fordulds szambavétele el6tt lassuk
roviden a sz6 nyelvi-etimoldgiai hitterét. A cdfog mogott nem teljes bizonyos-
saggal kikovetkeztethet6 indoeurdpai széalak valoszintileg a *fueh ,-u-s melléknév
lehetett, amely a *tey/, ,er8s(nek lenni)” jelentést gydkre megy vissza.!? Ebbél
az 6sgdrdg alakbdl indulva a digamma (bilabialis zongés spirans) kiesése utdn mér
a szaosz melléknévnél vagyunk (illetve hangzémoédosulasokkal a szoosz, szdosz,
majd hangzddsszevonds utdn a szdsz formanal), amelynek jelentése: ép, egészsé-
ges, életben van, jol van; egész, sértetlen, intakt; biztos, biztonsdgban megtartott,
fennmaradt. A t6hoz kapcesolodé igei alakok — szaod, sz0d, sz60, sz6dz6 — jelentése
activumban életben tart, megment, megév (péld4ul a halaltdl); passivumban
megmenekiil, életben marad, meggydgyul, felépiil (betegségbdl); targyakrdl is
mondjak, ha megé6vjik, megtartjik, megmentik 6ket. A tovdbbképzett szdtér alak
azt jeloli, aki mindezt megteszi, a megmentd, megszabadito, példaul betegségtdl,
bajtél, artalomtol; az Ujtestamentumban innen nyeri el egyedi jelentését: Ud-
vozit, Megvéltd. Tovdbbképzett alak még a szétéria: testi egészség, testi jollét;
megszabaditds, megmentés, biztonsigba helyezés, abban megtartds, tidvozités/

tdvoziilés és megvaltas. 3
Az épség, egészség, jOllét, élet, az élet megbvisa jelentéskorében gomolygunk.

Ez a sz6 és az emlitett stirtisodés egyszersmind azt is lathatova teszi, hogy igaza

van Michel Foucault-nak, amikor azt mondja, hogy mikézben a népesség biopoli-

tikdjarol és biohatalomroél mint a politikai cselekvés egészét meghatérozo hatalmi
technikak egytittesérdl csak a 18. szdzad kozepétdl kezdve beszélhetiink,'* maga

a kozosség egészségének, épségének, egydltalan bioldgiai életének megovasa

mint a politikai vezetés célja mindig is jelen volt az emberiség torténelmében, és

kiilonosen is el6térbe keriilt jarvanyok vagy éhinségek idején.*s

12 L4sd FRISK 1960-1972: II. 845; BEEKES 2010: 1440-1441. K6szonom Ittzés M4té indo-

eurdpai nyelvészeti eligazitasat.

13 LIDDELL-SCOTT 1883. S. V. sz6dz6 (1518-1519), 5205z (1520).

14 FOUCAULT 1999: 139-141.

15 FOUCAULT 1999: 142. ,[ E]kkor 1épett be ugyanis az élet — vagyis az emberi faj életével
kapcsolatos megannyi jelenség — a torténelembe, a tudas és a hatalom vildgdba, a politikai
technikék teriiletére. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ekkor keriilt el6szor kapcsolatba
az élet a torténelemmel. Epp ellenkezéleg, a bioldgiai tényezdk, hosszt évezredeken at,
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Nem meglep6 tehdt, hogy a szész és 5266 sz6 az Iliasz jarvany koril forgd elsé
énekében is tobbszor elé6fordul. Nézziink meg koziilitk néhanyat: ki mit ért azon,
hogy épségben, egészségben lenni, a kozosséget abban megtartani? Bar a sz6
el8jon példaul Khriiszészre vonatkoztatva is (32), ahogyan Kalkhasz is ezt a sz6t
hasznalja Akhilleusz védelmét kérve (83), de mivel ezeknek az el6forduldsoknak
nincsen vagy nem elsédleges a biopolitikai relevanciajuk, maradjunk annal a nyelvi
perspektivanal, amelyben a hatalmasok, az uralkodok szdjan jelenik meg a sz6!

Miutén Kalkhasz Akhilleusz batoritdsara el6adta, hogy a dogvészt kiilldé Apol-
16nt nem a fogadalmak és dldozatok elmaradésa bantja, hanem az, hogy papjat,
Khriiszészt Agamemndn semmibe vette (étimész’ [94] — nem adta meg neki a
timét, az 6t megilletd nyilvanos tiszteletet; ez a timé, illetve ennek megsértése még
fontos lesz Agamemnén és Akhilleusz vonatkozésaban is), s hogy a fajdalmas
dogvészt nem fogja addig eltdvoztatni, amig Khriiszésznek ki nem adjak a lanyat
ellenszolgaltatas nélkiil, és Khriiszében hekatombdt nem dldoznak, Agamemnén
emelkedik szolasra. Az elbeszélé eldre jelzi, hogy milyen megnyilatkozas varhat6 a
sereg vezet6jétdl, amikor — kiils6 és belsé nézépontot egyszerre érvényesitve — azt
mondja, hogy ,feketébe borult kebelét iszonyt diih / duzzasztotta, s olyan volt két
szeme, mint lobogé tiiz” (103-104). Maga a kiraly elsd szava, a jos megszolitésa is
mindjért erds jelzését adja Agamemnon diszpozicidjanak: manti kakén, ,J6sa a
rossznak, jot sose mondtal még nekem eddig” (106); amivel nyilvan Iphigeneia
felaldozasdra utal, hiszen ott is a jos szava volt, ami Agamemnodn lednydnak
telaldozasat a szélmentes 6bolbdl kihajoézas feltételeként irta eld. Atreusz fia
beszédében ezutdn azt az értéket noveszti £6], amelytdl Kalkhasz szavai szerint
meg kellene valnia ahhoz, hogy a jarvany véget érjen: Khriiszéisz szépségét, jel-
lemét és iigyességét dicséri, és hozzé fiz8d6 személyes érzéseire is utal (112-115).
Ez a birtokldssal és hatalommal is a legszorosabban 6sszekapcsoldédoé szexualis
motivum alapvetd a vezérek motivaciéiban: gondoljunk csak Akhilleusz fajdal-
mara Briszéisz miatt! Persze nem 6nmagaban: a szexualis erének, birtoklasnak,
amasik test folott gyakorolt hatalomnak a motivuma egyaltalan az er, hatalom
és autoritds komplexumédba illeszkedik, annak egyik legfontosabb része.

rendkiviil erésen szoritottak az emberiséget; ennek a viszonynak, amely a halal jegyében
alakultki, a jarvany és az éhinség a két legdramaibb formdja.” Nem véletlen, hogy a jarvany,
akozosséget sujto pusztitd betegség a gérog irodalomban Homeérosz utdn is fontos szerepet
jatszik. Gondoljunk csak arra, hogy Szophoklész Oidipusz kirdlydban az egész nyomozds
kivaltoja a Thébaiban tombol6 jarvany, vagy Thukiididész leirdsdra és elemzésére az athéni
(ténylegesen is lezajlott) jarvanyrél, amelynek nehéz nem allegorikus szerepet tulajdoni-
tani a peloponnészoszi hibort eldzményeként (ugyanez vonatkozik persze a hdboru és a
jérvany kitdrése utan nem sokkal bemutatott Oidipusz kirdlyra is).
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Mindenesetre Agamemnon, miutan jol felsrofolta az drat, engedményt tesz:

Mégis visszaadom s 6nként, ha ez igy igazan jobb,

mert hisz népem egészségét akarom s nem a vesztét.

Csakhogy tiszteletiil nekem adjatok jat azonnal,

hogy zsdkmanytalan én egyediil ne legyek: nem is illik;

hisz latjitok mind, hogy mekkora kincs hagy el engem (116-120).

Agamemnodn népe egészségére, épségére hivatkozik (bulom’ egé laon szén em-
menai é apoleszthai), arra, hogy ink4bb akarja, hogy a nép épségben megmaradjon
(sz6n emmenai), mint hogy elpusztuljon. Magit felelés vezetéként feltiintetve
kinyilvanitja, hogy a jarvanytdl valé megszabaditds az 6 legfobb célja is. Csakhogy
beszédének retorikai felépitése, a josra szort szidalmai s az a gazdasagi logika,
amely lemondasédnak ellentételezéseként nem elégszik meg a nép jollétével,
hanem azonnal (autikh’ - ,adjatok Gjat azonnal”) karpotlast akar, még egyszer
hangsulyozva az 6t ért veszteség nagysagat, latvanyosan leleplezi Agamemnoén
onzését. Persze a helyzet nem ennyire egyszerti (Homérosznal ritkdn az): amikor
Agamemnén arra hivatkozik, hogy nem is illendd (ude eoike) neki, a kiralynak
zsdkmdnytalanul maradnia, akkor a gérog harci tarsadalom dltalanosan elfogadott
értékére hivatkozik: a vezetd erejétdl, hatalmatdl elvalaszthatatlan nyilvdnos
megtiszteltetésére (timéjére). Ez adja ugyanis a nyilvinossig el6tt megjelenésének,
tetteinek és szavainak erejét. Innen nézve a ,hisz latjatok mind” fordulat sem
puszta toltelék, hanem ezzel is ugyanehhez a nyilvanossaghoz fordul, nyomaté-
kositva a helyzet tirsadalmi implikdcidit.'® Mérpedig erre az erdre sziiksége van
anépnek is, és éppenséggel — hiaboruban — az épségben maraddshoz, békében
pedig a jollét megbrzéséhez. Mindenesetre Agamemnon egyszerre dithds és
jol kiszamitott beszéde a nép iidvét sokkal inkdbb a meggy6zésnek, sajat célja
elérésének retorikai eszkozeként hasznalja, semmint hogy cselekvése tényleges
céljat, valosdgos elkotelez6désének targyat lathatnank benne. A 117. sorban
az eg6 (bulom’ egé) megjelenése — mivel a gérdgben, a magyarhoz hasonléan,
nem sziikséges kitenni az alanyt ragozott dllitmany mellett — nyomatékot ad az
énnek, vagyis Agamemnon személyének és szaindékanak!” — de ez is csak a meg-
gy6zés manipulativs mindjartle is leplez6d6 eszkoze néla. A nép egészségének,
jollétének iigye, ha nem is puszta iiriigy a kirdly szdmara (mihez is kezdene az
uralkodé a népe nélkiil?), mégis inkabb csak hivatkozsi alap, amellyel sajit

16 SCHEIN 2022: 122.
17 LATACZ-NUNLIST-STOEVESANDT 2009: 69.
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politikai céljait timogatja meg. Homérosz szovege késobb is, minduntalan
leleplezi Agamemnodnt mint csakis sajat érdekeit kovets, 6nz6 és erészakos
fratert, akibél a mésok irdnti tisztelet és felel6sség egészen az 6nveszélyesség
fokaig hidnyzik. A nép épsége, egészsége, tidve tires frazis az 6 szdjaban, amellyel
onzését probdlja leplezni.

Lépjunk tovébb, de maradjunk tovabbra is ezen a szinten, a hatalmasok koré-
ben! Akhilleusz, aki mégiscsak Kheirdn, a bolcs és egyébként orvosi tudoméannyal
is bird kentaur neveltje, nemcsak atlat ezen a nem is killondsebben stirti szovést
retorikai szitan, hanem — ugyancsak a nép épségére, egészségére hivatkozassal -
intést is intéz a Briszéiszért hozz4 kiildott, a feladatra kelletleniil vallalkozé két
kovethez, Talthiibioszhoz és Euriibatészhez. Agamemnonnal folytatott sz6-
csatdjanak ismertetését most mellézve mar csak az akhdjok legjobbjanak Briszéisz
dtadasakor elmondott beszédére hivatkozom. Ebben hangzik el ugyanis ujra,
immar tehat Akhilleusz szjdbodl az ép, egészséges, sértetlen jelentésii melléknéy,
itt szooi alakban.

Briszéisz kiadasanak jelenetében (312-350) is keverednek a szexualis vagy
erotikus és a hatalmi eréviszonyok — ahogyan Agamemnon beszédében is lattuk
ezt. Kettejiik pirhuzama abban is megnyilvanul, hogy Akhilleuszt is timéjének,
nyilvinos respektusanak megsértése bantja (jol mutatja ezt anyjahoz, Thetiszhez
intézett beszéde mindjart a jelenet utdn [352-356, 365-412]).!8 De szerepet jétszhat
a szép rabno iranti érzelme is. Ezt az elbeszél6 mindkét oldalrdl jelzi: egyrészt
finom utaldséban arra, hogy Briszéisz kelletleniil (aekusz’) hagyja el uranak satrat,
médsrészt abban, ahogyan a rettenthetetlen hds mindjart rabnéjének tavozasa utin
sirva fakad. Konnyeiben tekintélyének megsértése és Briszéisz irdnti érzései is vi-
lagos jelzést kapnak (,Ment a leany, noha kelletlen, veliik; ekkor Akhilleusz / sirva
fakadt s elment; tarsaktdl tavol, a sziirke / viz partjira leiilt, bAmulta a borszinii
tengert” [348-350] — a sir6 Akhilleusz rendre a tengerhez, anyja lakéhelyéhez
megy banatéban, s mindig hangstlyosan: egyediil).

Akhilleusz a két kovethez intézett beszédét (334—344) udvariasan, iidvoz-
léstikkel kezdi, s megnyugtatja a két szorongé harcost, hogy kiilonbséget tesz
kozottiik és killd6jitk kozott: nem réjuk, hanem amarra haragszik. Majd Patrokloszt
szOlitja fol a ledny el6hozdsdra és dtaddsara, kinyilvénitvan, hogy alaveti magat
Agamemnon akaratdnak. Ezen a ponton azonban fordit egyet beszéde menetén,
s az eskiiformula haszndlatdval (,,legyen tandm ez a kettd”, t6 d” auté martiiroi
eszton [338]) fenyegetd fogadalmat tesz, amelynek lényegi elemét kimondatlanul
hagyja, de egyértelmiivé teszi:

18 SzABO 1956: 63, 175.
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[D]e legyen tanum egykor e kettd

boldog oliimposzi isteneink meg a f6ldi halandék

és vadszivi kirdlyuk el6tt, ha redm a jovében
sziikség lesz, hogy a tobbi felél a gonosz veszedelmet
elharitsam (338-342).

Megnyilatkozasénak az elhallgatés (aposzidpészisz) alakzatiba burkolt cselekvési
értéke az, hogy tanui el6tt fogadalmat tesz: nem fogja elharitani a gorog sereg
feje folil a gonosz veszedelmet. A loigosz sz6, amely tobbnyire kozelebbrél
meg nem hatdrozott csapdst, pusztitdst, romldst jelent, az I. énekben tobbszor a
jarvanyt is jeloli, az idézetben viszont a tréjaiak pusztitdsira vonatkozik, vagyis
a gorogokre ebbdl haramlé romlasra.'® Akhilleusz mar tudja, hogy Apollon az
engesztelés hatdsdra, Khriiszész atkot visszavono s igy ugyancsak magikus erejii
kérésének megfelelden (ahol a pap Apollon Szmintheusz jelz8jét az euphémia
jegyében éppenséggel mar nem mondja ki, mert nem szabad, hogy még egyszer
kimondja), a csapast, ,.a rtit ddgvészt” el fogja vonni feldliik (aeikea loigon [456]),
dm a haborus pusztitds még csak ezutan éri el igazdn a gorogoket. S éppenitt, a
csatiban lenne a legnagyobb sziikség majd az 6 hési erejére — 4m ezt nem fogja
tarsai rendelkezésére bocsitani.

Akhilleusz igy fejezi be a beszédét, Agamemnont szidalmazva és tovabb fe-
nyegetdzve:

Mert 6rjong adéz kebelében,
és elméje tekinteni nem tud el6re, se hétra,
hogy hogyan 6vja hadét, ha a harc a hajokig elér majd (342-344.).

Agamemnon majd akkor, amikor a tréjaiak mar a hajokig szoritjék vissza az ost-
romldkat (tudjuk, hogy ez késébb valéban be is fog kévetkezni), nem fogja tudni
a multbéli tapasztalatok alapjan elére létni a jovét (nem tanul a multbol).2° Vagyis
nem fogja tudni, hogy az akhajok miként maradhatnak meg épségben (sz00i),
miként 6rizhetik meg egydltaldn életiiket, mikor mar a hajoknal fognak harcolni
(hoppdsz hoi para néiiszi szooi makheointo Akhaioi). Mikézben korédbban, még
néhény sorral kordbban is, Akhilleusz masik (ebben az sszefiiggésben egyébként
is gyakoribb) sz6t hasznélt a sereg megévaséra (aeikea loigon amiinai, ,Jhogy [ ...]
a gonosz veszedelmet elhdritsam” [342]), itt mintegy kegyetlen ginnyal vissza-

19 Aloigosz el6fodulasait részletesen elemzi: BLICK MAN 1987: 2—7.
20 K1rRK 1985:87; LATACZ-NUNLIST-STOEVESANDT 2009: 125; SCHEIN 2022: 158-159.
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utal a népe jollétéért, épségéért hamisan aggddd Agamemnon szohasznalatra:

,népem egészségét akarom s nem a vesztét” (laon szén emmenai) (117), s a hoi
(,neki”) névmassal konkrétan is folidézi Agamemnoén személyét.>! Akhilleusz
tehatidézi és megidézi Agamemnont, s az idézett sz6 megismétlése a két el6fordu-
lés kozott bonyolult jelentéstani kapcesolatot létesit. Akhilleusznak Agamemnont
idéz6 szavaiban ugyanis az nyilvanul meg, hogy pontosan tudja: hidba mondja,
hidba szinleli ellenfele, hogy népe épségben megévisinak gondja van a szivén,
ez a meg6véas nem fog sikeriilni neki, és nagyrészt éppen azért nem, mert nem
is ezt akarja igazan, csak sajit 6nos érdekét koveti, és még timéjére hivatkozasa is
t6ként kéjvagyat és személyes hatalmi ambicidjat szolgdlja. Ez nyilvanul meg a
szooinak mintegy a visszaolvasisaban Agamemnon fejére — gunyos karéromtél
sem mentesen.>?

Ekkor azonban azt is latjuk, hogy mikézben Agamemnon felel6tlen, 6nz6
és indulatos viselkedése nem tarthat igényt rokonszenviinkre, a megsértett
Akhilleusz sem igazan jobb kollégajanal: timéjének megsértését, Briszéisz el-
ragadasit haragjiban pusztité bossztval torolja meg (mindjért az eposz elsé két
soraban olvashaté a Ménin [ ... | ulomenén, ,pusztitd harag” szerkezet, Devecseri-
nél: Haragot [ ...] vészest”), s ennek a bossziinak sem Agamemnén lesz egyediil
az dldozata.?? Mikozben Akhilleusz szohasznalatéval feddén utal vissza a sereg
els6é szamu vezérének hamis beszédére és arra, hogy Agamemnoén kockéra teszi
népe jollétét, sot testi egészségét és életét, 6 maga is a bossztinak ehhez a masra
nem tekintd, a kozosség érdekét teljesen figyelmen kiviil hagyo eszkozéhez fo-
lyamodik, amikor megigéri, hogy elvonul a harctdl, és csoppet sem fogja izgatni,
ha a hajéknal harcol6 akhdjok elvesznek — és igy is tesz, és igy is lesz.

A sz6veg egy korabbi helyén, a két vezér vitdja soran a rendkiviili erejii hést
Agamemnodn meg0lésétdl visszatartd Athéné — nem csekély Iélektani bolcses-
ségrol téve tandisagot — engedélyezi Akhilleusznak a vezér verbilis inzultaldsat
(,Sztintesd hat a viszélyt, kardod ki ne rantsd a kezeddel, / széval azonban
csak szidd 6t kedvedre tovabb is” — mondja Péleusz tombolé fianak [210-211]).

21 SCHEIN 2022: 159.

22 KIRK 1985: 87. Ezt és a megel6z6 két sort talbonyolitottnak és szitkségtelen és iigyetlen
rapsz6doszi betolddsnak tartja, mert nem veszi észre a visszautaldst Agamemnon szavaira,
és egyaltaldn az épségben megbrzés fontossagét ebben az dsszefiiggésben.

23 Annyiban persze kiilonb Akhilleusz, hogy 6 nem sérti meg a papot, hanem csupan Aga-
memnon erdszakossdgara valaszol ugyancsak erészakosan; ugyanakkor Agamemnén
fenyegetézésére (101-103) adhatna diplomatikusabb vélaszt is (v. 149-171); maga az a
vezéri aktivitds is, hogy a gytilést Akhilleusz hivja Gssze, sérti Agamemnont, aki mégiscsak
a gorog sereg févezére (54, vo. 287-288); SZABO 1956: 60-62.
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Akhilleusz gyaldzkodé dithkitorésének egy pontjan a démoborosz melléknevet
aggatja ellenfelére (231). Devecseri a ,nép ragéja” kifejezéssel forditja ezt a szot,
ami az eredetiben meglévé ,mohon eszik”,  felfal’, ,elemészt” jelentésmozzanatot
(bibrészké), halehet, még erésebben képszertivé és igy egyaltaldn erdteljesebbé is
teszi (v6. akapcsolddo szavakat is, bora: eleség, illetve faldnksag; borosz: faldnk).
Ahoméroszi szovegszervezés rafinéridja itt is megnyilvanul. Egyrészt abban, hogy
a sz6vegben a démoborosz baszileusz szerkezetet olvassuk (Devecserinél: ,Nép
rdgdja, kirdly”), vagyis Akhilleusz oxymoront létrehozva mindjért a becsmérlé
jelz6 mellé helyezi azt a méltosagot és szerepkort is, amelynek nem az lenne a
feladata, hogy a népét eleméssze, hanem éppenséggel, ahogyan a 7. jegyzetben
lattuk, az, hogy ,szép rendet” teremtsen és tartson fenn emberei kozott. Masrészt
abban, hogy az eposzokban nemegyszer taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy a
szerepl6k altal mésokra mondottak késébb rajuk magukra is érvényesnek bizo-
nyulnak, s6t akdr az elbeszélé vagy valamely szerepld szavaiba is besziiremkednek,
még tovabb bonyolitva a jelentésviszonyokat. Itt is errél van sz6: Akhilleusz joggal
nevezheti Agamemnént a nép felfaldjanak-elemésztdjének (amely éppenséggel
a szoges ellentéte az Agamemnon 4ltal a maga szamdra igényelt sz6tér szerepnek),
kisvértatva azonban az is nyilvanval6 lesz, hogy a becsmérlé kifejezés a kimon-
ddjara is teljes stlyaval visszahull.

Akétvezérvalojaban, ahelyett, hogy az emberek épségét, egészségét és életét
6vna, két oldalrol ragja sokat szenvedett népét.
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Szi[dgyt’ Marton

,NEM KOLTOI ABRANDOZAS EZ”
— KOLCSEY FERENC MOHACS-ESSZEJEROL —

Kiilonosnek tinhetik, de nem egyértelmt, milyen cimen is illenék emlegetni azt
a Kolcsey-szoveget, amelyet az alabbiakban értelmezni probélok. Mondhatndm
ugy is, az elsé megfejtendd kérdése ennek a sok szempontbdl rejtélyes minek
éppen a cime. Hagyomdnyosan ugyanis Mohdcsként szerepel a népszerti Kélcsey-
kiadasokban. Ez természetesen nem véletlen, hiszen 1840-ben, Kolcsey els6 — mar
poszthumusz — 6sszkiaddsaban a kévetkezd cimen jelent meg: Mohdcs. Aug. 29.
1826.' Csakhogy a szinte teljesen feledésbe meriilt elsé publikalaskor, amely
még a szerz6 életében latott napvildgot, hatdrozottan més volt a cim: Mohdcsot
iinnepld.? A néhény éve megjelent kritikai kiadds természetesen szimontartotta
ezt a két cimvaltozatot, szovegkozlésében mégis a Mohdcs cim mellett dontott,
igaz, eltekintve a cimbe emelt, bizonytalan statuszd datumtol, s tette mindezt a
kovetkezd érvek alapjan:

A miivet ismereteink szerint Kolcsey a levelezésében kétszer emliti, mindkét
esetben Mohdcsként. Az elsé eset (KOMz2 II1. 696.) felfoghaté roviditésként,
mint ahogyan az Ath-nak [Athenaeumnak] elkiildtt listan szerepld megnevezés
is az (KOM2 IIL. 768.). Eme két esetben a szerzé, egymds utan kétszer is, kvet-
kezetesen és cimszertien Mohdcsként emliti a szoveget. Kiaddsunk cimaddséban,
a kanonizélodott cimmel is 6sszhangban, a Mohdcs cimet tartjuk meg.3

Ugy ttinik, a sajt6 ald rendezSt inkabb praktikus szempontok, s nem erds érvek
befolydsoltik dontésében, hiszen a szévegnek nem ismeretes a kézirata, s igy csak
két, eltérd cimt publikdciot lehetett alapul venni a kozléshez. Raadasul a masodik

I B.EOTVOS-SZALAY - SZEMERE 1840.

2 Aurora: Hazai almanach 1835. Folytatjak tobben, Pest, Trattner és Karolyi.

3 KOLCSEY 2008: 165-166. A Szemere Pal szerkesztette ,.ellen™Aurordra mint az elsé pub-
likalas helyére kordbban felhivta a figyelmet: SZILAGYI 2004: 63-67.
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publikdcié méar Kolcsey haldla utdn jelent meg, s nem volt bizonyithaté, hogy az
alapul vett (egyébként azéta is ismeretlen) kézirat cimaddsa a szerzé szdndékat
kovette. Természetesen az is igaz (s Onder Csaba ezt mérlegelte), hogy az Aurora
szerkesztdjére, Szemerére jellemz6 volt 6nkényes cimadas, ugy dltalaban — persze
az sem bizonyithatd, de még csak nem is valdszinusithetd, hogy ez esetben 6
valtoztatott volna a cimen. Am akarhogy mérlegeljitk is Onder szévegkiadéi
dontését, az bizonyos, hogy tévol allt téle minden felforgatd, kdnonatalakito
igyekezet, ha annak ellenére is a hagyomadnyos, az elsé 6sszkiaddsban szereplé
cim mellett dontétt, hogy alapszovegnek az elsé publikaciét tekintette:

Alapszdvegiil tehdt az AurSz [azaz a Szemere-féle Aurora] kozlését vessziik, mint
a szerz6 életben megjelent, dltala nem kifogésolt kiaddst. Az AurSz szévegében
1évé tipografiai kiemeléseket (ritkitds, nagy nyomtatott betik) atirassal (kurziv,
széthuizott kurziv) megdriztiik. Az esetleges nyomdahibakat emendaltuk. Az AurSz
kozlésétél eltéréen Mohdcs cimmel kozoljitk a szoveget.*

Lathatolag a sajté ald rendez6 ezekben a sorokban éppen csak ahhoz nem so-
rakoztatott fol egyetlen érvet sem, hogy miért dontott mégis az 6sszkiaddsban
szerepl6 cim mellett, ha mar minden egyéb ponton az Aurora szévegallapotat
tekintette megérzendének. Ehhez a — nem kirivoan durva, de mégiscsak az
arnyalatnyinal kissé er6sebb — kovetkezetlenséghez képest aztan nem is csoda,
hogy nem rogziilt az irodalomtérténeti gyakorlatban az a megoldds, hogy a szo-
veget a Szemere-féle Aurora cimaddséaval emlegessiik, vagy akdr megprobéljunk
a cimadds sugallatdval szembenézni. Pedig ez azért nem lenne fol6sleges vagy
értelmetlen, hiszen meglehet, hogy Kélcsey sajatos miifaju irdsanak egyik kulcsa
éppen a cimaddsban rejlik, s taldn éppen itt ragadhat6 meg az egyik legjelentésebb
kilonbség a kétféle valtozat értelmezhetdsége koriil.

A Mohdcsot iinneplé — a tovibbiakban ezt a cimalakot hasznilom Kolcsey sz6-
vegének emlitésekor — ugyanis olyasmire irdnyitja az olvasé figyelmét, amelyet
a késdbbi cimadas elfed (vagy legaldbbis nem hangstlyoz): egyrészt a sajitos
belsé monolégként felfoghaté gondolatmenet narratorfigurajat, masrészt éppen
ennek a megolddsnak a révén a pusztdn csak torténetfilozofiai fejtegetésnek
latszo értekezés figurativ, szépirodalmi karakterét helyezi el6térbe. S ez egyal-
talan nem mellékes. A Kolcsey-szoveg egyik legutobbi, igen alapos értelmezése,
S. Varga Pal kényve a sz6vegnek szentelt néhany oldalon a széveget Mohdcs
cimen idézi és elemzi (természetesen még jéval a kritikai kiad4s elkésziilte el6tt),

4 KOLCSEY 2008: 166.
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s igy az interpretaci6 csupan gondolati teljesitményként értékeli a szoveget,
filozéfiai hatdsok dthasonitdjaként.S Pedig a mu fikcionaldsra valo torekvése
is elég szembettind. S meglehet — nem tagadvan persze mindazon, rendkiviil
inspirativ médon kimutatott szovegkapcsolatok jelentségét, amelyeket S. Varga
ezen elemzésének koszonhetiink —, hogy a Mohdcsot tinneplé miifaji besoroldsa
nélkiil aligha tudunk tovabblépni. Még ha ez nem is egyértelmuen elvégezhet6
miivelet, s legf6ljebb koztes vagy kevert jegyeket tudunk csak kimutatni. Ebben
a miveletben a kritikai kiadds sem sokat segit — pontosabban: segit, de nem
eleget. A Mohdcsot tinnepld ugyanis a némileg maradékelven 6sszedll6, Erkolcsi
beszédek és irdsok cimt kotetbe keriilt bele: Onder Csaba a jegyzetekhez irott
bevezetdje nem véletleniil emlitette meg, kissé eufemisztikusan, hogy ,[j]elen
kotet alakuldsédban, a kanonizdlodott Szauder-féle elv mellett, bizonyos szer-
kesztSi kényszerek is kozrejatszottak”.¢ A Kolcsey-kritikai mint nagy kollektiv
véllalkozas ugyanis nem vildgosan kijelolt kotetbeosztds szerint indult el annak
idején: a sorozatszerkesztd, a kivalo Kolcsey-kutatd Szabé G. Zoltan soha nem
publikalt arrél semmit, miképpen képzeli el a Kolcsey-irasok kotetbe valo be-
osztdsdt; az 1998-ban, els6ként megjelent kotetben sem tett kozzé tartalmas és
koncepciondlis szerkeszt6i bevezetot, csak egy formalis el6szot,” s6t, tudoma-
som szerint a Kolcsey-kiaddson dolgozé munkacsoport szimara sem készitett
el ilyen tartalmt Gtmutaté dsszefoglalast. Igy aztin az egyes kotetek sajté ala
rendez8i maguk donthették el, hogy — a vilagos és egyértelmti miinemi-miifaji
elhatérolasoktol eltekintve — mely szdvegek keriiljenek egyiivé. (Hogy ez igy
volt, azt magam tanusithatom: a sorozat els6 kotetét ugyanis én rendeztem
sajto ala,® s arrdl, hogy mely irdsok keriiljenek be ide, szabadon donthettem,
illetve minden &tletemet vita nélkiil elfogadta a sorozatszerkeszté.) Ez ugyan
komoly és vonzé kutatéi szabadsag volt, de a sorozat dtgondoltsagat inkabb
gyengitette, hiszen kész helyzetet (mi tobb kényszerhelyzetet) hozott 1étre
minden kés6bbi kotet koncipidldsa szimara. Onder Csabanak is ezzel kellett
szembenéznie. O nagyon komoly eréfeszitéseket tett azért, hogy megindokolja,
az altala gondozott kétetbe milyen elv alapjan keriiltek be az irdsok, amelyeket
roviden nem is igen lehetett egyértelma mufaji koddal ellatni. Ezért lett a ko-
tet cime Erkdlcsi beszédek és irdsok — ez azért igen furdn cseng a sorozat tobbi

5 S.VARGA 2005: 421-425. Hozzdteend6 ehhez persze, hogy S. Varga természetesen érzékeli
a szdveg szépirodalmi megformaltsagét, hiszen emlegeti a mi , beszél8™jét (422, 425), 4m
ez nem keriil az értelmezés kozéppontjéba.

6 KOLCSEY 2008: 100.

7 SZABO 1998: 5-6.

8 KOLCSEY 1998.
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darabjdhoz mérten, ahol olyan egyértelmu és kanonizélt mifajok szerepelnek
cimként, mint példaul Versek, Levelezés, Irodalmi tanulmdnyok. Az Onder Csabatdl
kifejtett koncepcié valéban alkalmas gytjt6fogalmat korvonalazott, amikor a
kovetkez6 megallapitasra jutott: ,ha az etikai szempontot, mint tematikus ossze-
tevét, illetve a beszédet, mint mufajt tekintjiik, ez a kettés az emlitett szovegeket
szoros kapcsolatba hozhatja egymadssal.”® Kélcsey ,retorikai programjanak”
ez az el6térbe dllitasa Onder kritikai kiadasdnak az egyik nagy érdeme — ezt
csupdn az gyengitette jelentésen, hogy az ehhez tartozé szévegek némelyike
(A’ férj-616. Torvényszéki beszéd; A’ gyilkos anya. Alperesi védelem) mar bekeriilt
abba a kordbbi kétetbe, amely Kolcsey szépprozajat akarta reprezentalni egy
ettd] teljesen eltéré mufajfelfogds jegyében, igy a koncepci6 teljes bemutatdsara
ez a kotet nem vallalkozhatott.!? Mindez persze elkeriilhetd lett volna, ha ideje-
kordn megtorténik a szovegek konszenzusos elkiilonitése, s a sorozatszerkeszto
eldonti, a kritikai kiad4s melyik elgondolast képviselje inkabb (s akkor a masik
elv csupan aldrendelten, magaban a szovegek kisérétanulmanydban jelenhetett
volna meg). Mivel ez elmaradt, ezért a Kélesey-kritika litvanyos médon ellent-
monddsba keriilt 6nmagédval — ami persze csak annyiban baj, hogy ratestélta
ennek a fesziiltségnek az értelmez6 kifejtését a késobbi életmi-értelmezésekre.
Mindez szervesen hozzatartozik a Mohdcsot iinnepld értelmezéséhez is, hiszen
ugyanez a mufaji eldontetlenség mutatkozhatik meg ennek a szovegnek az inter-
pretéldsaban: az ordcié hagyomanydhoz tartozas mellett éppuigy lehet érvelni,
mint ahogy a szépirodalmi karakter dominans jelenlétét is lehetne hangsulyozni.
S ez mdris visszavezet benniinket a cimadds kordbban érintett problémajahoz.
Megitélésem szerint ugyanis Onder koncepciéjahoz (,retorikai program”) sokkal
jobban illett volna a Mohdcsot iinnepld cim, mivel ez mér 6nmagéban is a szoveg
beszél6jére iranyitja a figyelmet — mig a Mohdcs cim sokkal inkdbb az emlékezet-
hely emlegetésével magara arra az eseményre latszik fokuszalni, amely csak iirtigye
az frasnak, de nem targya. Kiilonosen ha ezt azzal a képpel vetjiik 6ssze, amely
Mohics (és a moh4csi csata) emlitésével a 18-19. szazadi magyar kéltészetben
szinte automatikusan megjelent: ezek a toposzok ugyanis Kélcseynél egydltalan
nem vagy legfoljebb alig keriilnek el6.!! Takats Jozsef egyenesen tigy fogalmazott:
,magarol a csatarol, szerepldirdl, okairol, kovetkezményeirél semmi sem olvashato6

9 KOLCSEY 2008: 101.
10 KOLCSEY 1998: 43—52, §3—-63. V0. a szovegekhez tartozé jegyzetekkel, amelyek megindo-
koljék azt a koncepcidt, hogy ezek az irdsok miért tekinthetSk a fikcionalt szépproza felé
mutatd kisérleteknek: KOLCSEY 1998: 180-196, 197—212.

11 Erre a hagyomanyra lisd DEBRECZENI 2014: 208-226; S. LACZK S 2019.
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a Mohdcsban, ezért is kétséges emlékbeszédnek nevezni.”!? Valéban, s ez mdris
visszautalhat benniinket a miifaji besorolds mar emlegetett bizonytalansigaihoz.

A szoveg — barminek tekintsiik is — bels6 vitat jelenit meg, kovetkezetesen és
dtgondoltan.'3 A résztvevok kilétét, pontosabban a narrator két, felvett szerepé-
nek karakterisztikumdt mar a mésodik bekezdés megadja: ,Minden ember sajat
szemiivegével nézi a’ vilagot; ’s ki tudna meghatdrozni, ki tart jobb szemiiveget?
A’ vizsgild e, vagy az abrandoz6?”!* Ez a némileg elnagyolt felosztds a vilighoz
valé viszony érzelmi és indulati kiilonbségeit hangsulyozza, s egyfel6l emlékeztet
a,sziv” és az ,ész” nagy hagyomanyt, szinte kozhelyes szembeillitasara is, mas-
felél felbukkan Kolcsey 1830-as évekbeli novellisztikdjaban, A’ vaddszlakban és
A’ karpati kincstdrban is: mindkét esetben a f8hés (az elsé novelldban Andahazi,
a masodikban Erdéhegyi) beallitédasa kozelit az ,,Abrandozd” itt korvonalazott
jellegéhez, s aztan ez a mentalitds az elbeszélés vilagaban onpusztito er6vé valik.'s
Kolcsey tudatosan inszcenirozza is ezt a két beallitodast: az irds elsd részében a
narrator az ablakon kipillantva szembesiil azzal, hogy az ott lathato, kiilonboz6
foglalkozast és statuszti emberek szimara semmit nem jelent Mohdacs évforduloja,
s erre reakcioként kezd megosztott, az el6z6kben felvézolt szerepek szerinti
monoldgba: ,Visszamentem szobdm mélyébe; ’s kezemre hajtvan fejemet, azt
kezdém, a’ mit a’ drimai hés, midén a szerepek egyszerre elfogytak mell6le:
Beszélék magamban.” 16

A szinhdz vildgdra val6 utalds fontos figurativ elem itt, s jol beleilleszkedik
Kélcsey dramatikus jellegti vagy tematikaju utaldsainak soraba — kezdve egyetlen
ismert draimatoredékének, a Perényieknek a szovegét6l'” a Nemzeti hagyomdnyok
zar6 szinhdzi példdzatan 4t'8 egészen A’ vaddszlak nyitojelenetéig, amely a Pesti
Német Szinhdz nézéterén jatszodik. Az a latens dialogus, amelyben a ,hideg
vizsgald” (azaz a racié képviseléje) és az ,abrandoz6” (azaz az érzelmeket kép-

12 TAKATS 2014: 152.

13 Ezértis asszocidlhatott a certamen barokk miifajira annak idején a szoveg kapcséan Lukdcsy
Sdndor. LUKACSY 1989: 75.

14 KOLCSEY 2008: 34.

1S A novelldk szévege: KOLCSEY 1998: 64—91, 92—139. Ertelmezésiikre (inkabb persze
A’ vaddszlakot a kézéppontba allitva) ldsd TOTH 2017: 99-140; SZILAGYI-VADERNA
2010: §38-541.

16 KOLCSEY 2008: 36; kiemelés az eredetiben.

17 A toredék szovege: KOLCSEY 1998: 17-42; értelmezésére ldsd SZILAGYI 2007: 183-195.

18 Azonban, csak az 6véhez rokon lélek volna alkalmatos magdt a’ nemzetiséggel joltevd
dszvérésbe [sic!] hozhatni; s illy lélek a’ poesisnek akarmellyik pélyéjan is tudna ugyan a
nemzet’ szivéhez ttat taldlni: de még is minden kétségen tul legegyenesb 6svény a’ jatékszini
koltésben nyilhatna meg.” VII. kézlemény 1826: 58.
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visel koltd) sorakoztatja fel érveit a multhoz valé viszonyrdl, eszmetorténeti
szempontbol!® nyilvan mdsnak ltszik, mint az ismeretelmélet szempontjabol.2°
Avita, amely bels6 dialogus, a , felejtés” jelensége koré szervezddik, s ennek egyéni
és kozdsségi dilemmait mutatja be. Ehhez szolgdl kiindulépontul (de valéjéban
csak apropéul) a moh4csi csata, amely mint jelentds, kézos trauma lehetne akér
valdban alkalmas arra, hogy a kozosségi emlékezet példajaul szolgdljon, dm
mégsem bizonyul erre megfelelének. A kolt6 pozicidjat betoltd beszél6 ugyanis
azzal szembesiil, hogy aminek k6zosségi élménynek kellene lennie, az kizdrélag
6benne él. Ahogyan ezt Takats Jozsef Osszegezte: ,nemcsak maganyos, hanem
paradox pillanat is: a kozds nemzeti szellemet csak sajdt magdban taldlja meg”!
S ez azt jelenti, hogy a multhoz valé szerves kapcsolodds, amelynek a torténeti
példai az antikvitasbol szdrmazo, gorog és romai tradiciok,?? nem adva 1évé
és mér birtokolt, hanem vagyott és 1étrehozand6 viszonynak bizonyul. Ismét
Takétsot idézve: ,a nemzet emlékezetk6z6sség; a magyar nemzet esetében:
megépitendd emlékezetk6z0sség.” S ez a virtualitds alapvetSen hatdrozza meg
azt a jellegét is a Mohdcsot iinneplének, amely szerint — miként Hites Sandor
fogalmazott — ,az egységesiil6 vilagban a nemzeti kultdra mint a sajét emléke-
zete jelent erdforrdst”.?* Persze ez a megfogalmazds mintha inkabb a Nemzeti
hagyomdnyok kérdésfeltevését olvasnd ra a Mohdcsot tinnepldre. Hiszen ez utobbi
irdsban a mult elfelejtésének mozzanata inkabb néplélektani tdvlata és karaktert
kérdésnek tekinthetd, s nem kulturan beliili probléménak (ez inkdbb a Nemzeti
hagyomdnyokra érvényes kijelentés).

S ez igencsak lényegi kiillonbségnek mutatkozik. Erdemes ugyanis viligosan
elvilasztani egymastol ennek a két Kolcsey-szovegnek az — egymassal persze

19 Takats Jozsef eszmetOrténeti 6sszefoglaldsdban ezt tomoren a kovetkezoképpen Osszegezte:
»A Mohdcs beszéléje példaul rivélis és egymast kizdro politikai nyelvként allitja szembe két
beszél6jének, a »hideg vizsgdlodonak«, illetve a »koltdi dbrandozénak« a nyelvét. Az el6bbi
»szereplé « — mai szakszavainkkal leirva - individualista, kozmopolita, haszonelvi, jelen-
koézpontd érvelésével az utobbinak republikdnus, koz6sségelvii, multkozponta beszéde 4ll
szemben.” TAKATS 2007: 67.

20 S.Varga Pal ebben ,episztemoldgiai oppozicié™t1at, s Kolcsey egész gondolkoddi utjanak
Osszefiiggésében tulajdonit neki relevancidt: S. VARG A 1999: 303.

21 TAKATS 2014: 162; kiemelések az eredetiben.

22 Lasd a sz6veg utaldsait a tréjai hdborura, a marathoni csatdra és azokra az ,,italiai csatdcs-
kak”-ra, amelyek Romat létrehoztak: KOLCSEY 2008: 44.

23 TAKATS 2014: 162.

24 HITES 2010: 272. Az idézet kapcsan erre a feltételességre folhivta a figyelmet: TAKATS
2014: 161.

25 Ez utdbbi Kolcsey-szovegrél lisd még a kovetkezd kotet tanulmanyait: FOR1ZS 2012.
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érintkezé — megkozelitési modjat. A cimaddsat tekintve szintén bizonytalan
autoritdst Nemzeti hagyomdnyok, amely cimteleniil jelent meg 1826-ban, ugyanis
voltaképpen nem végzi el a nemzeti hagyomanyok korének meghatarozasat, ha-
nem csupan a magyar irodalom alakuldstorténetére futtatja ki gondolatmenetét;
s6t, még ezen belill is csak a magyar nyelvii koltészet miinemével azonositja
targyét.26 Innen teljesen hidnyzik a figurativitas, az egész szoveg érveld jellegt.
A Mohdcsot iinnepld viszont nemcsak a kezdeti részben, hanem a sz6veg zarlatédban
is visszatér a szépirodalmi eszkozokhoz, s azzal teljesiti ki a szoveg ilyen jellegt
karakterét, hogy a ,felejtés” miiveletének kozéppontba allitasat nem csupdn ko-
z0sségi aktusként jeleniti meg a sz6vegben, hanem a narrator személyes sorsahoz
is hozzdkapcsolja: JEn ugy is nemsokdra az én halottaimhoz kélt6zom; el6re
tudvan sorsomat: hogy el leszek feledve, mint 6k.”27

Mirpedig ha a Mohdcsot iinneplét a Nemzeti hagyomdnyok uténi, s nem azzal
parhuzamos gondolkodéi pozici6 termékének tekintjiik, akkor ennek lehet tétje
Kolcsey egész palyaalakuldsdnak megitélése szempontjabol is. Ha a szoveget
az 1830-as évekre tessziik, akkor ennek a kornyezete is més lesz, s eré6sebben
kapcsolodik Kolcseynek az orszédgos politikaban valé aktiv részvétele kapcsan
koérvonalaz6dé dilemmaihoz, a liberalizmus hazai véltozatanak gondolkodéi
és gyakorlati kimunkaldsihoz. S vannak olyan részletek a Mohdcsot iinneplében,
amelyek ez utobbi kontextusban nyerik el értelmiiket. A kévetkez6 passzus példaul
az 1832-1836-0s orszaggyllés nemzetegyesitésre torekvo liberalis torekvéseinek
tényében értelmezhetd, s pairhuzamaiul Kolcsey diétai szonoklatai lennének
idézheték: ,Rang és birtok egyesek sajatja: a' nemzet és haza nevében mindenki
osztozik.”2® S ez mar at is vezethet benniinket a szoveg dataldsdnak problémajihoz.

Kézirat hijan, illetve nélkiil6zvén az egyértelmii szerzéinyilatkozatot természe-
tesen a datalds csak kozvetett érveken alapulhat. Az azonban eléggé elgondolkod-
tat6, hogy az els6 publikaldsra az 1834-es, Szemere-féle ellen-Aurordban keriilt sor:
ezt a tényt szamitasba véve az a kérdés, lehetséges-e, hogy Kolcsey egy évek ota
készen 4ll6, 1826-0s, évfordulds irdsat éppen ekkor adta ki, vagy érdemes inkdbb
megfontolni azt az eshetéséget, hogy a sz6veg bizony kés6bbi, s 1834-hez koze-
lesen keletkezett. Logikai értelemben természetesen mind a kett6 elképzelheto.
A datélés szempontjabol azonban nem mellékes a Mohdcsot tinnepld bizonyos
belsé utaldsaibol kiindulni, amelyek intertextudlis kapcsolatokként is felfoghatdk.

26 Ennek a szempontnak a kifejtését ldsd SZILAGYT 2020: 142-158.
27 KOLCSEY 2008: 45.
28 KOLCSEY 2008: 44.
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Az miér az eddigiekbdl is kitéinhetett, hogy az emlékezés alkalmat adé év-
fordulés ddtum semmiféle szerepet nem jétszik a probléma kezelésében, csupdn
jarulékos eleme a szitudciénak, mint ahogy minden mas is, ami a mohdcsi csata
valédi (vagy a 19. szdzad elsd éveiben relevédnsnak tiné) kériilményeivel vagy
hatasaval kapcsolatos. Az elsé Kolcsey-0sszkiadds cimadasi gyakorlatat kovetd
szakirodalom azonban j6 darabig elfogadta keletkezési ddtumként 1826-ot (a mo-
hécsi csata 300. évforduléjat), s még a kétely is csak igen kevesekben meriilt f51.2°
Lukacsy Sandor is azok kozé tartozott, akik nem kételkedtek ebben a datalasban, s
ezért az alibbi fontos megfigyeléseit is megprobaélta ezzel a keletkezési idéponttal
egyeztetni: Kolcsey tipusteremtésével ,voltaképpen a Csongor és Tiinde harom
vandorat inditja el, akik Vordsmartyndl is a trsadalmi tevékenység (s emberi
lehetdségek) f6 tipusai: a Kalmdr, a Tudds és a Fejedelem (akinek alakjéban az
egyaréant harcban foglalatos nemes és katona mintegy dsszevonddik)” Illetve
némileg késébb: ,Hitel! Olyan sz6t mond ki itt Kolcsey, 1826-ban, mely ké-
s6bb az egész reformkor vezérszava lesz! Hitel: ez Széchenyi konyvének cime
1830-ban...”3° Annakidején ennek kapcsan tettem 6l a kérdést: nem lehetséges-e,
hogy az érvelés logikdja az, ami hibds. Ha ugyanis relevdnsnak tartjuk ezeket az
intertextudlis kapcsolatokat, akkor nem inkabb arrél van-e sz6, hogy Kolcsey irasa
nem megel6legezi ezeket a fontos mitiveket, hanem a Mohdcsot iinneplé mar a Hitel
és a Csongor és Tiinde ismeretében, azokra rdutalva keletkezett?3! Ezt a dataldsi
javaslatot Davidhdzi Péter egyik nagy tanulmanya alfejezetében — talin érdemén
felil s talan kissé talinterpretalva — elemezte és értékelte, odaig elmenvén, hogy

,Lukdcsy és Szilagyi” — ugymond — ,vitd™-jardl lenne itt sz6.3* Tan mondanom
sem kell, valédi vitaszituaciordl sz6 sem lehetett: amikor az irisom megjelent
2007-ben, Lukdcsy Sdndor mar évek 6ta halott volt (2001-ben hunyt el). David-
hézi nagy ivii, gondolatgazdag tanulmanyéban persze ennek az egész esetnek
illusztrativ szerep jutott, s értelmét is az egész Gsszefiiggésében nyerhette el: azt
kellett bizonyitania, hogy a datalds megcélozta bizonyossigvagy nem szamol
kell6képpen azzal, hogy a korabbi dllaspontot nem lehet mindenestiil céfolni.

2% Egyikiik volt Taxner-T6th Erné, aki azt irta, lathatélag igy, hogy tudatiban volt az Aurordban
val6 publikalasnak, de emellett semmiféle, a kételyt felébresztd, egyéb filologiai okot nem
emlitve: , Arra viszont semmi bizonyiték nem 4ll rendelkezésiinkre, hogy a csak 1835-ben
Szemere Aurordjaban megjelent Mohdcsot valéban 1826-ban irta.” TAXNER-TOTH 1992: 177.

30 LUKACSY 1995: 103-104.

31 Vo.SZILAGYI 2004: 64-65.

32 A fejezet cime ugyanis igy sz6l: Toldy droksége és 1ijabb datdldsaink: Tverdota és Kulcsdr
Szabé, Lukdcsy és Szildgyi, Réz és Szegedy-Maszdk vitdi. DAVIDHAZI 2023: 410.
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Ez utébbi allitasban természetesen Davidhazinak igaza volt, s azzal a mondataval,
amelyben mindezt 6sszegezte, én is egyetértek:

Vagyis az 4j datdlasi javaslat érvelése, bairmennyire logikus, semmi olyasmit nem
tartalmaz, ami a Mohdcs 1826-o0s keletkezését kizarna, vagy akdr annak ellent-
mondana, s bér arrél (engem) csakugyan meggydz, hogy az 1831 és 1834 kozti
datalds valésziniibb, mint az eddig hagyomdnyozddott keltezés, nem feledhetjiik,
hogy csak a valdszintség fokozataival van dolgunk, egyelére tehat ebben a kér-
désben hidba vagyunk bizonyossagra.33

Ehhez a — még egyszer, hangsulyosan mondom: nehezen vitathato6 — kijelentéshez
csak néhdny apré megjegyzés. Utolag, még egyszer szembesiilve ennek a nem
is igazi vitanak a Davidhdzitol idézett dokumentumaival, ugy latom, a datalasi
javaslat korrekcidja kell8en feltételesen volt el6adva, sehol nem tiiremkedett ki
beldle a kételytelen bizonyossdg irdnti fékezhetetlen vigy. Megitélésem szerint
ezekbdl a sorokbol csak annyit lehetett kiolvasni, hogy a keletkezésiid6pont dvatos
athelyezésével mastéle kontextus teremtédhetnék ezen irds koré az életmiiben —
s igy a datdlas kérdését nem 6ncélava, hanem erdteljesen funkciondlissa tette ez
ajavaslat. Ennyiben egyébként nem is kiilonosebben kirivo vagy szokatlan ez az
irodalomtorténeti gyakorlatban — némiképp tehat esetleges, miért éppen ez a példa
kapott ekkora jelent6séget egy komoly médszertani cikk érvelési apparatusaban.
S végiil: a kritikai kiad4s késdbbi megjelenése — ugy ttinik — a szovegkiadéi pra-
xisban mégiscsak eldontotte a kérdést, hiszen Onder Csaba a Mohdcsot iinnepld
kapcsan ebbdl az 6j datélasi javaslatbol indult ki, amikor a kovetkezéképpen
osszegzett (korrekt médon hivatkozvén persze kordbban mind Lukécsy, mind
Dévidhazi cikkére is): ,,Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Mohdcs cimen
ismertté valt szoveg nagy bizonyossaggal a késziilé beszédek kotet darabjaként,
1833—34 kozott irédott.”3* Raadasul amig ide eljutott a sajté ald rendezd, ujabb
érvet is talalt ehhez a datdlashoz: , A szoveg egyik utaldsa (>>lengyelrom1és és
dicsdség« [...]) kdzvetett médon szintén ezt a periodizaciét tdmasztja ala,
amennyiben az utalast a Kolcseyt is foglalkoztaté egykoru lengyelorszagi ese-
mények lenyomatanak tekintjiik.”3S Persze a Davidhdzi Péter kifejtette fenntartds
ez utdbbi, sajto ala rendezdi megjegyzésre is alkalmazhaté lenne, hiszen ez sem

33 DAVIDHAZI 2023: 419; kiemelés az eredetiben.
34 KOLCSEY 2008: 167.
35 KOLCSEY 2008: 167.
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mindent eldontd, pozitiv adat — dm a kozvetett bizonyitékok halmozddasa mar
dltaldban elegendé szokott lenni a textoldgiai dontések megalapozésihoz.

Ha a Mohdcsot iinnepld cimt Kolcsey-irdsnak a kozkelettivé vélt, de csak
késébbrol adatolhato cimét visszaigazitjuk az els6 kozlés allapotdhoz, valamint
keltezését az tijabban felmeriilt s persze csak valdszintséget sugallé érvek alapjan
athelyezziik az 1830-as évekre, akkor egészen mas, relevans szovegkornyezet rajzolo-
dik ki a ma kéril. Hiszen igy — s persze egyéb, az imént mar érintett megfontoldsok
alapjan is — Kolcsey irdsanak gyengiilnek azok a vonasai, amelyek emlékbeszédhez
kozelitik, s joval feltiin6bbekké vélnak azok a vondsok, amelyek az életmtiben az
1830-as években feler6s6dé politikai dilemmakhoz kozelitik a Mohdcsot iinneplé
alapproblémait. Azaz ezeknek a filoldgiai megfontoldsoknak a figyelembevételével
4j kontextus teremthetd a szoveg koré, s ezaltal Gjabb interpretacios lehetdségek
nyilhatnak meg: olyan tavlatok, amelyek akdr egy nagyobb életmii-értelmezés
oldalarol is érdekesek lehetnek. Ezek persze csak ajanlatok, s nem kétségtelen
bizonyossdgok. De talin mindez érdemes a megfontoldsra.
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”Kb'rmenzfy Imre

KOZOS GONDOLKODAS - AZ IDOK JELE

Zuhanni magad is elég suly / vagy mdr, de —
fel, / egy centit, ahhoz szivek / szdzezre kell!

—ILLYES GYULA: Hdlém s halam

Amikor a szervez6k megkerestek az 6tlettel, hogy ma, ezen az alkalmon legyek
el6ado, taldn félreértve a célt ezt valaszoltam nekik: ,K6szonom a meghivast és
a felkérést erre az innepre. Ordmmel veszek részt rajta, s egy révid hozzaszélast
is vallalok, el6addsnak taldn nem nevezném, inkdbb bariti idvozlésnek.”

Azt gondoltam, hogy Ferinek sem tandra, sem tanitvinya, sem kozeli munka-
tarsa nem voltam, és nem vagyok, mirdl beszélhetnék Vele kapcsolatban? Kap-
csolatunk abban a tiz évben indult (2006-2016), amikor a tarsashdzban a felettiik
1év6 lakdsban laktunk. Amikor felgjitottuk a lakast, akkor zoksz6, panasz nélkiil
viselték; amikor a fiirdészobai munkalatok miatt némi probléma keletkezett na-
luk, eltiirték, hogy én javitgassak, festegessek naluk — amatérként. Majd, amikor
érkeztek az unokék, s igencsak élénken viselkedtek, akkor az elnézést kér széra
azt felelték: szeretnék, ha néluk is gyerekzsivaj verné fel a hézat. Kapcsolatunkat
erdsitette, hogy Feri édesanyjaval - Horcher Ferencné Horkay Noraval — szakmai
korokbél ismertiik egymast, s feltehet6en 6 sem mondhatott rélam rosszat.!

2011-ben tél elején a Savaria urbanisztikai nyari egyetem programfelelse
lettem, s mindjdrt az els6 év témdjahoz kerestem el6adodt, aki tavolabbrol tudja
szemlélni a dolgot, més nézépontbol tudja megvildgitani a kérdést. Egyik baratom,
aki valaha a Pazmanyon tanitott, kérdezte: ,Miért nem kérded meg a szomszé-
dodat, Horcher Ferit?” Az elsé beszélgetésben kideriilt, hogy tényleg masként

1 Engem ért a megtiszteltetés, hogy a szakma részérdl bucsut vegyek téle temetésén. Beteg-
ségem miatt Szal6 Péter tolmacsolta szavaimat, pontosabban szavainkat.
2 Téth Pal, a kommunikacid tandra.
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latja a helyzetet. Még kérdezte is, hogy nem zavar-e ez engem. Nem zavart, és ma
sem zavar. Az a tapasztalatom, hogy tobbet tanulhatok abbdl, ha olyan emberrel,
emberekkel beszélgetek, akik egyes kérdésekrol masként vélekednek, hiszen ez
gondolkodasra késztet.?

Pdcza Kdlman és Jancs6é Andras masodik levelére kiizzadtam magambdl egy
cimet — a fent olvashatot. A késziilés soran elhatalmasodott rajtam a kétely: ha
az embert az emelte ki az dllatvilagbo6l — mint llitjak sokan, talin Csanyi Vilmos
etologustol is ezt olvastam —, hogy képes volt az egytittmiikodésre, az Gsszefogasra
s ezek alapjdra, a kozos gondolkodasra, akkor nem balgasig-e ezt igy beallitani
mint az ,,id6k jelét”, mint a mai id6két?

Latva a korulottiink 1év6 vilag eseményeit arra jutottam, hogy ez minden
id6kre igaz, a mienkre is; és az, hogy mindenkor iddészert és alapveté volt és
lesz, nem csokkenti mai aktualitisdt, nem teszi feleslegessé a vigyat ezirant,
és nem teszi feleslegessé, sem kézlegyintéssel elintézetté az ezért vald eréfeszitést,
kezdeményezést.

Azt latjuk, tapasztaljuk az élet szaimos teriiletén, hogy a hivatalosan egy nyelvet
beszél6 emberek sem értik egymast. Egy fizikus bardtom mesélte, hogy a kutatasi
téma soran egyiitt dolgoztak biologusokkal, kémikusokkal és masokkal; a k6zos
munkdhoz el8szor tisztazni kellett a fogalmakat — ki mit ért ugyanazzal a szdval
jelzett dolgon. A politika vilaigdban meg végképp 6néll6 ,buborékok” 1étrejottét
és bezarkozasat szenvedjiik el.

Esterhdzy Péter A szavak csoddlatos életébil cimt konyvecskéjében a maga
sajatos stilusiban felveti:

Nem kéne vajon 6rommel fogadnunk ezt a posztbabeli nyelvi kdoszt, a parbeszédre
vonatkozo, Gjra meg Ujra megmutatkozd tehetetlenségiinket — hisz végiil is nem
maga az Ur volt-e az, aki dsszezavarta a nyelviinket? Az egynyelvii ember talin
tulontul is megértené egymast, mindenesetre ugy ttnik, sziikségszertien égig éré
tornyot akar épiteni, s ezt valamiért opponalja az Ur.*

Ha egyszertien, sz6 szerint akarom érteni és mondani: az égig ér tornyok épiilnek
(jelenleg 828 méter a legmagasabb, de a hirek 1000 méteres, st még magasabb
tervezett épiiletekrdl szlnak), de gyakran még a szomszéddal sem értjiik egymast.

3 S1MON 2012. Az el6adasok rovid 6sszefoglaldsa és a programok leirasa, a tervek bemutatdsa.
Horkay Horcher Ferenc el6addsanak cime: Improvizdcid, hiibrisz és aldzat: telepiilésfejlesztési
alternativdk.

4 ESTERHAZY 2023: 63.
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Niklas Luhmann ugy irta le a tarsadalmat, korunk térsadalmat, mint ami
kiilondllé darabokra szakadt, s az egyes részek 6nmagukban ,autopoétikus
remekeket” alkotnak.

Ha ezt az allitast az épitésztarsadalomra vizsgédljuk, akkor megerdsiteni tudjuk
ezen allitds igaz voltat. Néhany éve Dull Andrea két tanitvanya az OTDK-n mutatta
be kutatdsuk eredményét, amelyben a kornyezetpszicholégidban vizsgaltak azt,
hogy a modern és a kortdrs épiiletek egy 6sszeallitott csokrat hogyan értékelik
az épitészek, a laikusok és a vizualisan képzett laikusok (laikus: nem épitész).
A hazénkban az osztalyzasban megszokott 1-5 skalan az épitészek atlagitélete
4,5 volt, a laikusoké 3,5 s a vizudlisan képzett nem épitészeké 2,5!

Csanyi Vilmos tovibbmegy, s azt allitja, hogy a tirsadalom egyénekre esett
szét, hogy napjaink nyugati civilizaciéjiban az egyének magukban élik meg azo-
kat a dolgokat, amelyeket korabban kozdsségben (csalddban, lakokérnyezetben,
tégabb kozdsségekben) tettek. Egyszemélyes kozdsségekként mikddiink.

A 20. szazad alighanem egyértelmuen igazolta, hogy ha egy komplex terii-
leten, példaul a vérosok vildgdban egy szakteriilet eluralkodik — a modern varos-
tervezésben az épitészet, a muiszaki gondolkodds —, akkor szornysziil6ttek jonnek
létre. Roger Scruton egészen oddig megy, hogy Le Corbusier algiri tervérdl azt
allitja, hogy egyik 1étrehivoja, kivaltéja a muszlim fanatizmusnak, a terrorizmus-
nak.> Granaszto6i Pal kevésbé veti el a sulykot, de egyértelmuen azt dllitja, hogy
az épiiletekre és a varosra vonatkozé tévlati vizidk (idealis varos, mindentudé
felhékarcolok) olyan fantazmagéridk, amelyek nem veszik figyelembe a tars-
tudomanyok eredményeit.®

Pélyam kezdetén, a VAT telepiiléstervezési irod4jaban egy finnorszagi ta-
pasztalatokkal rendelkez6 tervezé mondta nekem, hogy ott, északon a varosok
tervezésében a muszaki és pénziigyi szempontokkal egyenlé sullyal veszik figye-
lembe a human, tarsadalmi szempontokat. Ha elviselnek egy kis kitérét, akkor
megosztom 6nokkel egy néhdny hetes élményemet.

Nemrég Szentendrén boklésztunk, s a Szamarhegy északi részén jarva temetok
mellett, kozott visz az Gt, vezetnek az utcédk. Egy régi emléket idéztek fel bennem.
1977-ben keriiltem a VAT telepiiléstervezési irod4jaba. Akkortdjt még véllalati
tervtanacsok (is) mikodtek — segitve, hogy kézos bolcsesség alapjén érlelddjenek
a kimend tervek. A tervtanacs tagjai dltaldban idds, tapasztalt kollégak voltak.

Egy szentendrei tervtandcsi tilés jutott eszembe, ahol az egyik tag, mérnok
ember, azt kifogdsolta, hogy a Dunakanyar korat nyomvonala korantsem idedlis.

5 SCRUTON 2011.
6 GRANASZTOI1973.
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A tervez6i javaslatot ugyanis politikai nyomasra meg kellett valtoztatni. A korutat
régi temet6kon at vezette volna a terv, mert ott nem sériilnek lakohelyek, telkek.
Ha emlékezetem nem csal, akkor egy jeles hazaspar — Vas Istvan kolt6 és Szanto
Piroska festémiivész — nehezményezte: a tervezett Gt a hazukhoz tul kozel vezetne,
és egy izraelita temet6 is dldozatul esne. Problémdjukkal Cservenka Ferencnéhez,
a Pest megyei MSZMP-szervezet elsé titkdrahoz fordultak, az 6 — a szakmai ko-
rokben terjedé pletyka szerint — parttagkonyvének sorszama egy szamjegyt volt.

Az ut mashova keriilt, hosszabb lett, egy tobbletkanyart is leirt. Ez szakmai
szempontbol rossz dontésnek tiint, hiszen dragabb a kisajatitas, dragabb az ut-
épités, a fovaros és a Dunakanyar kozotti forgalom tobb tizemanyagot fogyaszt,
tobbletterhelést jelent, s a kanyar miatt a Skanzenbe és Pilisszentldszlora vezet
ut elagazddasa, csomdpontja jéval rosszabb geometridjava valt.

Most, a teriileten sétalva — és sokat 6regedve, tapasztalva — az abenyomdsom,
hogy valészintleg j6 dontés sziiletett, hogy a régi temet6k léte szerves része a
véros torténelmének, miiemléki és emberi értékének, identitasanak elidegenithe-
tetlen alkotdeleme. Régi temetSkben jarva képet kaphatunk az itt élt emberekrdl,
anevek és a sirjelek (kovek, keresztek, fejfék) beszédesek, emlékeztetdk.

Oseink nyomit keresve egyre inkabb meggyéz3désemmé vélt, hogy egyetlen
régi temetSt sem szabadna megsziintetni. Nem taldlkoztam érdemi tarsadalmi
parbeszéddel ilyen kérdésekrél — pedig az emlékezetpolitika mintha fontosnak
szamitana.

Visszatérve alaptémdnkhoz, emlékeztetek, hogy a Magyar Urbanisztikai
Térsasagot 1966 februdrjaban tobb mint tiz szakma képviseldi azért alapitottak,
hogy létrej6jjon a varosok fejlesztésével foglalkozé szakemberek 6sszefogdsa
(az egységes urbanisztikai szemlélet kialakitasa,” a telepiilésekkel kapcsolatos
jelenségek elemzése, a telepiilések egy-egy jelenségcsoportjaval foglalkozd ismeret-
4gak problémadinak komplex szemlélett feltérdsa és megvitatdsa).®

Az elmult tizenkét évben a Savaria urbanisztikai nydri egyetem is ezt a komple-
xitast igyekezett megvaldsitani, eldsegiteni. Alljon itt az eldad 6k szakmai csokra:
tajépitész, geografus, kozlekedéstervezd, szociologus, kornyezetpszicholdgus,
régész, miemlékvédelmi szakértd, vrostorténész, lelkész, pap, bioldgus, torténész,
levéltaros, néprajzos, muzeoldgus, eszmetorténész (filozéfus), mitvészettorténész,
zajszakérto, kozgazdasz, telepiilésmérnok, idegenforgalmi szakértd, erdész, jogdsz,
konyvtarigazgato, vallasfilozofus, agrarmérnok, iré, kolto, tjsagiro, szerkesztd,

7 Itt tisztazni szitkséges az egység fogalmét. Akkor talan — s ma is sokan — ezt az egységet
egyformasdgnak értették; sokak szimdra — s ez az én meggy6z6désem is — az egység a
sokféleségben az igazi cél.

8 AczEL2018.
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polgarmester, jegyz6, varosi f6épitész, dllamtitkdr, orszaggytlési képviseld, esztéta,
alkalmazott matematikus, civil aktivista.

E sorban Feri még egy alkalommal adta részét, 2019-ben, amikor a , Kinek épiil
avaros?” volt a téma. Izgalmas el6addsanak cime: Hogyan és ki juttassa széhoz a
miiltat a virosban? Az onkormdnyzatisdg elve a vdrosépités megrendeldi oldaldn.

Kivalé sorozatnak litom azokat a konferencidkat, azt az egytittmikodést, amely
Feri kezdeményezésére és sokak 6romére 2018-ban elkezd6dott, s némi lathato
eredményt is hozott: A kisvdros dicsérete cimu kotetet.® De jelent6sége igazan
abban all, hogy egészen kiilonbo6z6 szakteriiletek képviseli hallgatjak egymast,
beszélnek egymadssal, dhatatlanul hatnak egymas gondolkodésara.

Azigazsigaz, hogy mar a programado6 kérdéssor megrenditett. Olyan alapvetd
kérdéseket tartalmazott a varosrdl, az emberi telepiilésrdl, hogy mindenkinek,
aki a varossal akar foglalkozni, ismernie kellene ezeket, st végig kellene jutnia
ezek megvélaszolasan, hogy érté médon nyuljon az emberek életteréhez, vila-
gihoz. Alljon itt néhény részlet ebbdl a dokumentumbél, amely mér téméjaval
is magasra tette a lécet!

Polgdri 6ntudat, varosfejlesztés és onkormdanyzati modellek Magyarorszigon
és Européban

Milyen kihivést jelent a globalizacié a kozepes és kisebb varosok szamara?

Milyen lehet6ségeket teremt az Eurépai Unid szigoru norma- és békezt
tamogatdsi rendszere e varosok szdmara?

Hogyan viszonyul a kézepes és kisebb véros a régidjéhoz?

Hogyan kapcsolédhatnak egyméshoz a varosok?

Miként tudjak megtartani polgaraikat e vdrosok — mi a polgari 6ntudat és
identitastudat helyes mtikodésének feltételrendszere?

Milyen vérosfejlesztési modellek léteznek e virosnagysdg szamadra?

Milyen szerepet jatszik az emlékezetpolitika és az identitaspolitika a vérosi
kormanyzasban?

Milyen szerepet jatszik a kultdra és intézményrendszere a virosi kormdnyzésban?

Létezik-e még a varosi elit fogalma, s ha igen, mit jelent?

Milyen szerepet jatszik a kulturalis 6rokség, a turisztika és az idegenforgalom
e varosok esetében?

Hogyan biztosithaté e virosok demografiai problémdinak kezelése?

Létezik-e helyi tarsadalmi hal6?

Létezik e polgari tarsadalom, s ha igen, milyen az intézményrendszere e

varosokban?

9 HORCHER-KORMENDY-TOBIAS 2019.
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Az els6, Balatonfiireden rendezett konferencia remekiil megvaldsitotta a célt:

,j0jjon létre olyan talalkozésilehetdség, ahol alkalom nyilik a konkrét tapasztalatok
és kutatdsi eredmények fényében altalanosabb érvényu kérdések megfogalma-
zasara és alehetséges vilaszok megvitatasara, szakmai meggy6z6dések, politikai
nézetek és vilagfelfogasok titkoztetésére!”

A kovetkez6 évben Budapesten taldlkoztunk a Filozéfiai, urbanisztikai és
tdrsadalomtudomdnyi konferencia Kelet-Kozép-Eurépa nagyvdrosairdl téméban.
A térsasag Osszetétele valtozott, de néhdnyan képviseltiik a folytonossédgot. Meg-
mutatkozott a nagyvdros, a févaros hatrdnya: a résztvevok koziil sokan ,,benéztek”,
csak egyik napra jottek el; elmaradtak az esti beszélgetések... Nem is sziiletett
ebben az évben kiadvany az el6adasokbol.1°

Aharmadik taldlkozasra a virusjarvany miatt csak évek malva keriilt sor, 2022
szeptemberében Gyergyoremetén. A helyszin nem véletlen, hiszen a gondolko-
das kozéppontjaban itt a falu és az urbanizalt taj kérdéskore 4llt. A tévolsag és
a koriilmények gy hoztak, hogy egyes el6adok a vilaghalon tudtak ideig-o6raig
bekapcsolddni. !

Ebbe a sorba illeszkedik az ugyancsak 2022 6szén, oktoberében 1étrejott
A vdros medidlis lenyomatai cim@ kétnapos konferencia, amelyrdl nemrég jelent
meg a konferenciakotet elektronikus véltozata Horcher Ferenc és Téth Kalméan
szerkesztésében.!? Egészen elragad¢ volt az egyiittlét [égkore. Az Osszeszedett
eléad4sok (hiarom nagyobb lélegzeti és majd’ 30 rovid), a réluk sz616 diskurzu-
sok s a sziinetek konnyed és mégis elmélyiilt beszélgetései, talalkozasai reményt
adtak, és folytatasért kidltottak.

Nemrég kertilt a kezembe Feri j kotete, az Erd és gyongédség. Képzémiivészeti
és varosfilozofiai esszék.!3 A képzémiivészet és az eszmetorténet egyiitt latasa
izgalmas kaland, de ugyanigy a vérosfilozéfiai irdsok is — ahol filozéfusok mellett
koltok szélnak a vérosrol - a felfedezés erejével hatnak rim (még akkor is, ha a
Gondolatok a vdrosrol — Illyés Gyula irdsaiban cimt el6addsom éppen itt, a Koz-
szolgélati Egyetemen hangzott el). A gondolat, hogy egy regény (egy szdveg)
tulajdonképpen egy véros, s a véros egy gondolat (Marai), hogy a varos fizikai,
természeti valosaga alakitja lakoinak, sziilotteinek identitdsat, s viszont: a tarsada-
lom tj identitast tud adni egy vdrosnak. Gondolom, 6néknek ezek a szavak kevés
tjdonsigot mondanak, de a lattatds ereje szimomra nagy ajindékot jelent(ett).

10 Egy el6adds megjelenésérél van egyértelmii ismeretem: Kormendy Imre Gondolatmorzsdk
a vdrosi identitdsrél cimi tanulménya megjelent konyvében: KORMENDY 2021: 168-196.

11 Témdam: A falvakrol és az urbanizdciérdl.

12 A téma elsé megfogalmazdsa még ezt a cimet viselte: A vdros politikai és esztétikai megjelenitései:
Irodalom, torténelem, épitészet. A megjelent kotet kiaddja a Ludovika Egyetemi Kiado.

13 HorRKAY HORCHER 2023.
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Ezek az emlitett probalkozasok fontosak, de tarsadalmi méretekben legfeljebb
profétai jeleknek mindsiilnek. Nagy hidnyokat latok példul a telepiiléstervezés
teriiletén a tarsadalom, a kozosség egyiitt gondolkodasdban. Amikor egy buda-
pesti, jelentds rozsdadvezeti teriilet sorsa hazanktdl 4-5 ezer kilométerre latszik
meghatdroz6dni, amikor egy nemzeti kormény idegen vildgot akar épiteni a
magyar févarosban, akkor valami alapveté hidnyt/problémét érzékelhetiink.
A kozpontositas, az onkormdnyzatisidg barmiféle csokkentése az egészséges
tarsadalom kialakuldsét és er6s6dését neheziti. Roger Scruton figyelmeztet a
veszélyre, hogy a kdzpontositds rengeteg tudast tesz feleslegessé (s ezek elvesz-
nek).'* A kivételek elhatalmasodésa, a nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt
beruhdzasok és hasonldk alapvetd értékeinket veszélyeztetik: a térvény elotti
egyenléséget, a tervezhet6séget, a jogbiztonsagot. A keresztyénség egyik alapvetd
tanitdsa, hogy ne szerezz jogtalan elényoket (tedd azt a mésikkal, amit szeretnél,
hogy veled tegyenek); mik ezek az elény6k — nekem szabad, a tobbieknek nem —,
ha nem megtagaddsa az embertdrsnak, a felebaratnak?

Térsadalmunk sok kérdésérol, gondjardl érdemi diskurzusra lenne sziikség,
nem politikai maszlagokra (mint a nemzeti konzulticié), nem partpolitikaval
megmérgezett elbeszélésre egymas mellett, hanem tényleges kozos gondolkodasra.
Ennek feltétele a masik embertarsba vetett bizalom, annak felismerése, hogy nem
rendelkezik egyikiink sem a bolcsek kévével, s annak tudomadsulvétele, hogy az
ember, az emberiség két 1abon jar — egy jobbon és egy balon -, egy labon csak
ugrandozni vagy mankézni lehet, érdemben haladni és biztos ldbakon allni nem.
Ugy ttinik szimomra, hogy radikalis véltozasra van sziikség, hogy az ,igazsdgon
tuli vilagbol” megleljiik az utat Gjraaz 1GAZsAGHOZ.

Ehhez megfelel férumokra lenne szitkség. Emlékeztet6iil: a telepiilés és a
térségi tervezés teriiletén a rendszervéltozast kovetéen megszint a Telepiiléstudo-
mdnyi kozlemények, a Vdrosépités cim folyoirat, a 10-10 évet megért Teriiletrendezés
és Telepiilésfejlesztés nyoméba 1épd Falu Viros Régié évek 6ta sziinetel (nem sziint
meg, ,,csak” éppen nem jelenik meg), s a multé az On Kor Kép cimi periodika is
(hogy csak néhény hidnyt emlitsek).

2006-ban feleségemmel majdnem egy évig kozos munkank volt egy idés, nagy
tapasztalatokkal rendelkezé olasz épitésszel, Carlo Fumagallival. Beszélgetéseink-
bél kirajzolodott egy italiai fiatal utja az épitészethez: a liceo classicdban (humén
gimnaziumban) 6t évig tanultak filoz6fiat, és az alapvetd dllampolgari ismeretek
tobbéves tananyag volt. Rdaddasul Italidban évszdzadok éta fontos téma, hogy mi-
lyen azigazi viros. Mi itthon annak idején az egyetemen két félévig tallkoztunk
valamiféle filozéfiai ismeretekkel — heti masfél éraban, dllampolgdri ismeretekkel

14 SCRUTON 2011.
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még ennyit sem. Egy marxista egyetemi tandrsegéd fiizetvastagsagu jegyzete
volt a tananyagunk. Ahogy manapsdg tapasztalom, az oktatdsban nem nagyon
valtozott a helyzet — hosszu ut 4ll még elSttiink. (Bar tudom, hogy a tudés kevés,
erkolcsre van igazén sziikség.)

Azid6ém lejart, a mondandom végére két gondolatot ajanlok figyelmiikbe az
el6ttiink 4ll6 feladatokrdl, pontosabban a hozzaalldsunk irdnyarol.

,2Dirrenmatt irja: »...a bolcsesség csak oda menekiilhet, ahol a hatalomnak
mar semmi érdeke nincs...«” — idézi Borsos Miklos A toronybdl cimt konyvé-
ben.'s Lehet, hogy a jeles szerzének igaza van, de mi mégsem mondhatunk le
arrél, hogy megkiséreljiink tullépni ezen a korlaton.

Jozsef Attila A szdmokrdl cimi versében ezt javasolja: ,Vegyetek er6t ma-
gatokon / Es legel6szor is / A legegyszertibb dologhoz lassatok — / Adédjatok
ossze, / Hogy roppant médon felnovekedvén, / Az Istent is, aki végtelenség, /
Valahogyan megkozelitsétek.”

Taldn csak érinteni tudtam a témat, dadogni valamit errél, mégis koszonom,
hogy meghallgattak.

Feri! Folytasd a taldlkozdsok szervezését, a témdban vald elmélyedést, az
interdiszciplinaris megkozelitést, amig ,az égi és ninivei hatalmak engedik”! Sok
er6t és jo tarsakat kivanok hozz4!

IRODALOM- ES FORRASJEGYZEK

AczEL Gabor szerk. (2018): A Magyar Urbanisztikai Tdrsasdg 6tven éve. Budapest: Magyar
Urbanisztikai Tarsasag.

Borsos Miklés (1979): A toronybél: Tanulmdnyok, vallomdsok. Budapest: Szépirodalmi.

ESTERHAZY Péter (2023): A szavak csoddlatos életébsl. Budapest: Magvetd.

GRrRANASZTOI Pl (1973): Epitészet és urbanisztika: Telepiiléstudomdnyunk néhdny mai prob-
lémdja. Budapest: Akadémiai.

HorkAYy HORCHER Ferenc (2023): Erd és gydongédség: Képzémiivészeti és vdrosfilozéfiai
esszék. Budapest: MMA.

HORCHER Ferenc—- KORMENDY Imre - TOBIAS Krisztidn szerk. (2019): A kisvdros dicsérete.
Balatonfiired: Balatonfiired Varosért Kozalapitvany.

KORMENDY Imre (2021): Urbanisztikai reflexiok: Gondolatok az emberrél, a vdrosrdl és a
vildgrél. Budapest: Magyar Urbanisztikai Tarsasag.

SCcRUTON, Roger (2011): A pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye. Ford. Csordas
Gabor. Budapest: Noran Libro.

S1MON Zoltan Péter szerk. (2012): A 45. Savaria Urbanisztikai Nydri Egyetem és tervezd tdbor:

,Ragtinzés és folytonossdg.” Szombathely: Vasi TIT.

15 BORSOS 1979.



Wettstein Domonkos

KULTURTAJ VAGY A VIDEK URBANIZACIOJA?!
— AZ AUTONOMIA ERTELMEZESE
GION A. CAMINADA SVAJCI EPITESZ ALPESI
PERIFERIAROL ALKOTOTT TEZISEIBEN —

Az érzéki tajképeirdl ismert alpesi hegyvidék nagy kihivasokkal kiizd az utébbi
évtizedekben, egyes részeit az elnéptelenedés, mis teriileteket pedig a hagyoma-
nyos kulturalis, k6zsségi formakat elmosé urbanizdcié veszélyezteti. Svajcban
ezek a folyamatok a teriiletfejlesztés és az épitészet stratégiakeresését kiséré
diskurzusra is hatdssal vannak. Az elmult két évtizedben tobbfordulds vita bon-
takozott ki a svajci kozéletben az alpesi tertiletek jovoképérdl és ezzel szoros
osszefiiggésben az orszag dtalakul¢ identitisképérolis. A vitdban az épitészek az
altaluk megfogalmazott plasztikus viziokkal kezdeményezd szerepet jatszottak
és eltéré poziciokat alakitottak ki.> A hagyomdnyos hegyvidéki és az urbanus
elképzelések eltérd joviképet vézoltak fel az alpesi tér dtalakulisanak. Erdemes
feltdrnunk a kozelmultban kialakult eszmetorténeti teret és 9sszehasonlitanunk
az épitészek dltal kialakitott vizidkat. Kérdés, hogyan értelmezték a kulturtaj fo-
galmit, és ennek gyakorlati megélése hogyan kapcsolodik 6ssze Svajc autoném
polgiri telepiilésfelfogisaval az ezredfordulot kovetd évtizedekben?

Ebben a vitaban kiemelt szerepet jatszott Gion A. Caminada, a Graubiinden
kanton hegyvidékén é16 épitész. Sziil6faluja, ahol ma is él és alkot, a Lumnezia-
volgy végében 1448 méteren fekvd Vrin nevii telepiilés. A falunak jelenleg 249
rétoromdn anyanyelvii lakéja van. Caminada hegyvidéki életvitele mellett a ziirichi
ETH-n sajit professzurat is vezet, és aktivan részt vesz mind az épitészképzést,
mind a kozéletet érint6 kérdések megvitatasdban. 2009-ben publikalta a Svdjc
periféridjdnak megerdsitéséért: Kilenc tézis a kultiirtdj formdldsdrol cimt esszéjét.>
1 A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatdsaval késziilt.

2 Avita el6zményérél részletesen laisd WETTSTEIN 2012.

3 CAMINADA 2004: 18—23. Magyar forditasit Herczeg Tamds készitette el Kilenc tézis a
periféria erdsitésére cimmel kézirat formdjéban.
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Akidltvany egy kozéleti vitara adott valasz volt, amelyet a ziirichi ETH egyetem
épitészei dltal vezetett Studio Basel kutatasi jelentése inditott el. A Jacques Herzog
és Pierre de Meuron, két nemzetkozileg is elismert bazeli épitész altal alapitott
stadid 2005-ben publikélta Switzerland: An Urban Portrait cim( hdromkotetes
kiadvanyat, amelyben Svéjc egyre inkabb er6s6dé urbanizacids folyamatainak
kovetkezményeire hivtak fel a figyelmet.* A tanulmany ramutatott: bar Svéjc
térszerkezetében kiilonosen nagy autondmidval birnak a telepiilések, az urbanizé-
cios folyamatok egyre inkdbb elmossék a hagyomdnyos telepiilési konturokat, és
osszefliggd agglomeracids varoshaldzatokat alakitanak ki. A széttagolt kozigazgatds
pedig képtelen egységes koncepciok mentén kezelni a folyamatokat. A kozel hisz
évvel ezel6tt megjelent tanulmdny a talépités veszélyére hivta fel a figyelmet:
akorat megel6z6 vizi6 az orszagot atszovd dus varoshalézatrol és a hagyomanyos
svajci tdj eltinésérol akkor még joslatként hatott. Az azéta lezajlott — elsésorban
a gazdasdgi bevandorlasbol és belsé 4tkoltozésekbdl adodd — népességnovekedés
teljesen dtrajzolta az orszag térképét, jelentdsen atalakitva a Svéjc identitidsaban
kozponti szerepet jatszo alpesi tajkép megjelenését.

A tanulmany ugyanakkor nemcsak a volgyek egyre intenzivebb beépitésére
és urbanizdcidjira, hanem a hegyvidék elnéptelenedésére is felhivta a figyelmet.
Az agglomericios 6vezetekben ugyanis részben a bevandorlas, részben a belsé
atkoltozések kovetkeztében folyamatosan né a népesség. A hegyvidéki teriileteken
viszont egyre inkabb csokken a népesség. Ennek okai a nehéz életkoriilményekre
vezethetdk vissza: télen a lavindk, nydron pedig az draddsok, hegyomlasok jelen-
tenek folyamatos veszélyt. Ek6zben a mezégazdasig egyre kevésbé versenyképes
és nem biztosit megfelel6 munkahelyeket, a virosoktdl tavol fekvo, csak hossza
hegyvidéki utakon megkozelitheto telepiiléseken pedig nem éllnak rendelkezésre
a megfelel6 szolgdltatisok a fiatalok szdmadra. A Studio Basel koncepcidjiban a
hegyvidéki teriiletek szdmara épp ezért a ,visszavaditds” vizidjat vazoltdk fel.
Az alkotok szerint ugyanis ezek a telepiilések gazdasigosan mdr nem fenntartha-
tok, alasst elnéptelenedés kovetkeztében a természet szamara viszont lehetéség
nyilik a megmiivelt és lakott teriiletek visszafoglalasara.

A tanulmaény tézisei koziil talan épp a hegyvidék visszaadasat felvazolo allitds
véltotta ki a legnagyobb tarsadalmi vitat. Az alpesi teriiletek ugyanis az orszig
identitdsdnak mitikus centrumat jelentik, a hagyomanyos mezégazdasagi muvelés-
sel formalt tajkép pedig nemcsak a turisztikai imazsban, de a tdrsadalom jelents
részének az onképében is kiemelt jelentdséggel bir. Ugyanakkor épp az agrarium
az, amit ugy tiinik, gazdasdgosan mar nem lehet mikodtetni, és csak a turizmusbdl

4 DIENER etal. 2006.
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befolyt dllami bevételekbdl visszaforditott pénzekbdl tudjik — elsésorban a tu-
rizmus szdmadra egyfajta latvanyelemként — fenntartani. A gazdasigi anomalidkat
csak fokozza, hogy a hegyvidéki infrastruktira fenntartdsa is rendkiviil sok pénzt
emészt fel, alavinak, draddsok, hegyomldsok révén folyamatos a helyreallitasi igény,
amelyet csak dllami szubvenciokbodl tudnak megoldani. Az dllami timogatasok
ugyanis a gazdasagilag erésebb nagyvarosok és a vidéki teriiletek kozt probal meg
egyensulyt kialakitani, ugyanakkor épp ezek a pénziigyi transzferek azok, amik
sziikségszertien rimutatnak a hagyoményosan nagy autonémiaval bir¢ teriileti
egységek gazdasagi kiszolgaltatottsagara és egymasrautaltsagara.

HELYTEREMTES AZ ALPESI HEGYVIDEKEN

A provokativvizi6 szdmos szakteriiletet megmozgatott, és pezsgo diszkusszio alakult
kiakozéletben. Az épitészek koziil Gion A. Caminada 4tfogo vitairatot dolgozott ki:
személyesen is megszolitva érezte magat, ugyanis 6 maga is egy elnéptelenedéssel
kiizd6 volgy sziilotte, és életitja, szakmagyakorldsa is szorosan 6sszekapcsolodott
az alpesi hegyvidékkel. 1957-ben sziiletett Vrinben, és fiatalkoraban itt szerzett
asztalosgyakorlatot, majd elhagyta sziil6falujét, és a ziirichi iparmtvészeti iskola-
ban tanult. Tébblépcsds tanulmédnyainak utolsé fazisaként a ziirichi ETH egyetem
épitészkaran posztgradualis diplomat is szerzett. Tanulmanyait kovetéen visszatért
sziiléfalujéba, Vrinbe, és 1986-ban itt alapitotta meg épitészirodajat. Epitészeti
munkdssdgdban az asztalosgyakorlata sordn szerzett tapasztalataira épitve a ha-
gyomanyos alpesi faépitészet és a korszeru épitészeti formdlds egységét alakitotta
ki. Kiemelked6 alkotdsai els6sorban sajét sziil6falujaban valosultak meg: 1996 és
2002 kozétt épiilt fel a templom melletti halottas szoba (rétoroman nyelven Stiva
da Morts), amely a falu halottbticsuztaté hagyomanyénak adott uj térbeli keretet.
1995-ben késziilt el a svijci telepiilések altalinos kellékének szamitd, az iskolai
sport és a falu kulturélis életét egyszerre kiszolgal6 tobbcélt csarnok, amelyet Jiirg
Conzett konstruktdrrel egyiitt tervezett meg. Epitészeti alkotdsokon til azonban
az egész telepiilés strukturdlis megujitasaval is foglalkozott. Atfogd tervet készitett
atelepiilésszerkezet rendezésére és a hosszabb tivon is fenntarthaté gazdalkodas
megalapozasira. Az j telepiilési modell kidolgozasaval sikertilt az elnéptelenedést
megallitani és a telepiilés gazdasagat fellenditeni.

1998-tdl a ziirichi ETH egyetemen asszisztens professzorként bekapcsolédott
az oktatdsba is, 2008-t6l docens, majd 2020-t6l kinevezett egyetemi tandr lett.
Az oktatomunka életformajat is befolydsolta, azonban székhelyét sosem tette
at Ziirichbe. Alland¢ lakdhelyét Vrinben rendezte be, és inkdbb az ingézast
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valasztotta. Munkdssagat szamos dijjal jutalmaztak, koztitk a német kritikusok
dfjaval (Deutscher Kritikerpreis), a Meret Oppenheim-djijjal és sajit kantonjénak
kulturalis dijéval (Kulturpreis des Kantons Graubiinden). Kozel 25 éven 4t oktatott
az egyetemen, professziiraja autoném sziget volt az ETH oktatdsi rendszerében.
A campustol tavol, az Atelier Gisel miteremben tartotta a konzultacidkat, ahol
a hallgatoknak lehetdségiik volt, hogy a pezsgé egyetemi életbél egy-két napot
kiszakadva elmélyedjenek professzoruk szemléletében. Mikozben az ETH sta-
didiban jellemz&en évrol évre mas témdkat, helyszineket, f6ldrészeket céloznak
meg a féléves feladatkiirdsokkal, Caminada kovetkezetesen sajit régiéjan beliil
jelolte ki a feladatokat. A féléveken ativeld kerettéma cime Orte schaffen, azaz
Helyteremtés volt.> A hozzd jelentkezé hallgatéknak minden évben Graubiinden
kanton hegyvidéki teriileteivel kellett foglalkozniuk. A tervezés sordn nagy hang-
stlyt helyezett az anyaghasznalatra és a részletképzésre. Ahogy sajat alkotdsainal
is, fontosnak tartotta a hagyomanyos technolégidk megismertetését. Az oktatdsi
programban igy sszegezte a helyteremtésrél alkotott személyes felfogdsat:

A Helyteremtés (Orte Schaffen) a parbeszéd projektje: a tudomény, gazdasdg,
politika, kézmuivesség, épitészet és egyéb tudomanydgak parbeszédének platformja.
Akiindulast olyan terek kialakitdsa jelenti, amelyek kozvetlen kapcsolatban éllnak
lakéikkal. Meggy6z6désiink, hogy az ember csak abbdl a helybél és kornyezetbdl
képes hatékony motiviciot nyerni, amely szdmadra kezelhetd, és amelyért végs6
soron felel8sséget tud véllalni. [ ...] A Helyteremtés projekt olyan konkrét témak
kutatasinak lehetdségét keresi, amelyekkel felvéllalhato a kulturdlis sokszintiség
meg0Orzése és a természetes killonbségek 6sszemosasa elleni kiizdelem felel 6ssége.6

Caminada tervezéi és oktat6i munkassiga mellett fokozatosan aktiv résztvevojévé
valt a svajci vidék jovoképét érinté diskurzusoknak is. Visszahuz6doé személyi-
ségébol adododan ez a szerepvallalds ugyanakkor eltért a kozéletben korabban
mar megjelent és meghatdrozo szerepet jatszé urbnus épitészek attittdjétsl.
Mig a korabban mar emlitett Jacques Herzog nemzetkézi horizonton mozgéd
sztarépitészként provokativ llitasokkal kivanta kimozditani a kozvélemény allas-
pontjat, és a ziirichi ETH épitészképzésében részt vevé mds épitész egyéniségek
is inkabb elméleti viziok megfogalmazdsaval kivantak részt venni a kozéletben,
addig Caminada gyakorlati tapasztalataira alapozva fogalmazta meg allaspontjat.
Véleményét nem teoretikus megfontoldsok, hanem az aktivkozosségi részvétel és

A tantdrgyleirasok elérhet6k Gion A. Caminada professzirdjanak oldalin. CAMINADA 2022.
6 CAMINADA 2022.
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a cselekvés élménye formalta. 2009-ben, amikor a periféria megerdsitése mellett
érvelve kilenc tézisét megfogalmazta, mar tobb mint két évtized kozosségépitd
munka tapasztalatabol épitkezhetett.”

Caminada ugyanakkor nem pusztin egy apré hegyvidéki falu asztalos-
épitészeként szerzett gyakorlati élményeit fogalmazza meg irdsaiban, hanem
mind a tézisekben, mind kés6bbi publikicidiban intellektudlis kontextusba he-
lyezi érvelését. A kilenc tézis felvezetd soraiban Marc Augé francia antropologus
modernitaskritikdjat idézi.

Az az igény, hogy a jelent és talan a maltat is értelemmel ruhazzuk fel, az 4ra
azoknak a tuldrad6 eseményeknek, amelyek olyan szituaciokban keletkeznek,
amelyekre leginkdbb a ,modernen tudli” kifejezést alkalmazhatnédnk, utalva ezzel
annak legfontosabb ismérvére: a minden mérték felettiségre.®

Caminada pozicidja kritikus a globalizacié tendencidival, de nem elutasité a glo-
balis fejlodés eredményeivel. Kritikdja els6sorban a lokalis adottsdgokban rejlé
értékek megdrzését kivanja eldsegiteni. Ervelése kordntsem defenziv: a lokélis

tényezok értékelését kifejezetten globadlis térben, a vidék jovojét az urbanizdcid

kontextusdban kivanja felmutatni.

CENTRUM ES PERIFERIA

A kilenc tézist el6készité felvezetdben a kulturtaj fogalmat értelmezi. A fogal-
mat megprobalja megtisztitani a ratapadt, ,elidegenits” értelmezésektdl. A taj

értelmezését mint cselekményt is mdr az elidegenités részének tekinti. Ugyanis

a téjértelmezések megfogalmazdsa a tdj atalakulasi folyamatait probélja meg
kovetni. A térsadalom egyre erételjesebb varosiasodasat és a mezégazdasagi
technoldgia fejlodését jeloli meg az elidegenedés két hajtderejének. A varosi
lakossag szamadra ugyanis a természet 0j jelentéstartamokat hivott életre, amelyek
Caminada megfogalmazdsdban a tdj ,esztétizalasat” eredményezték.

Még a 18. szdzadban is csak mint meredek lejték és omladékok szovevényére
gondoltak a hegyekre. Kés6bb a koltok és festok a vad Alpokat a ,természet temp-
lomanak” nevezték. A hegylakoktdl eltéréen a ,betolakoddk” igényt tartottak arra

7 CAMINADA 2005.
8 CAMINADA 2004: 18-23.
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ajogra, hogy a természetet olyan értelemmel ruhdzzak fel, amely nekik éppen
megfelelt. Akkoriban az emberek a természethez val6 kozelségiiket és tdvolsagukat
Ujraszabalyoztik. A természet tjja véltozott szdmukra.®

Caminada értelmezésében az urbanizdci6 korai szakaszdban, a felviligosodas
idején még élesen elkiiloniilt egymastol a varos és a vidék fogalma. A természeti
taj elsésorban topografikus adottsdgaival, vad kornyezetével hatott a varosbol
érkez6 szemlélére.

Az elidegenedéshez ugyanakkor a mezégazdasag technolédgiavaltasa is hozza-
jarult, amely a tajhasznélat dtalakuldsaval és a hagyomdnyos mtvelési kultdra
eltinésével jart egyiitt. , Az elidegenedés egy masik formdjat maguk a parasztok vit-
ték véghez, amikor is a mezégazdasagi teriiletitk megmiiveléséhez igénybe vették a
technika vivmanyait. [gy manapsag az elidegenedésnek két fajtija hatirozza meg
tdjaink sorsat: az esztétizélds és a technikai aldvetettség.”!® Caminada a ,technikai
aldvetettség” fogalmat haszndlja, amivel egyfajta globalizaciokritikaként a hagyo-
manyos tdjhasznélat kultivaciés gyakorlatinak feladdsat kivdnja a problémakor
kozéppontjiba helyezni. Megoldaskeresése ugyanakkor nem a korabbi életformak,
technologidk konzervéldsat jelenti. A vidék jovoképével foglalkozokat pedig
6va inti a természetvédelmi és miiemlékvédelmi teriiletek kijelolésétél. Ezek a
fogalmak ugyanis alternativ jovékép helyett a skanzenizal6das folyamatat inditjak
el, ahol a vidéki kultira megérzését csak mesterséges modon lehet fenntartani.

A skanzenizal6das problémaja nem véletleniil jelenik meg kidltvanyaban. A svéjci
dllam szubvencids politikdja ugyanis megprébal egyensulyt teremteni a vérosi
és vidéki teriilet gazdasaga kozott, és ebben a kiegyenlitési folyamatban a hegy-
vidéki turizmus fejlesztése jelenti a vidék jovéjét. Ahogy arra Caminada is rimutat,
a svéjci identitdsképben meghatdrozé hegyvidék kultivildsa ma mér elsésorban a
turizmust szolgalja. Az &llam turisztikai bevételeinek jelent6s részét azért forgatja
vissza a vidék fejlesztésébe, hogy ezzel a hegyvidéki teriiletek turisztikai imazsat
fenntartsa. Ez a folyamat ugyanakkor mesterségesen életben tartott tdjképet teremt.

Ma a szubvencios politika hatirozza meg azt, hogy hogyan kell a tdjnak kinéznie.
Ennek ellenére nem sikeriilt mindeniitt a bevételi struktirdk megtartésa és a
peremteriiletekrd] torténd elvindorlds megakadalyozasa. Bizonyos volgyteriiletek
elérhet6ségét olyan célbol javitottdk, hogy ezzel prosperitast és jolétet érjenek
el. A nehezen elérhetd helyek viszont kiszorultak a piacokrdl. Ezeken a helyeken

9 CAMINADA 2004.
10 CAMINADA 2004.
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a mezdgazdasdg még mindig a legfontosabb, ha nem az egyetlen egzisztencidlis
alapot jelenti. Bevételitk azonban csekély. Ennek ellenére a hegyi parasztember
még mindig az idealis tajkép része.!!

A mezdgazdasagilétforma jovéje Caminada gondolkoddsanak homlokterében all.
A vidék j6v6jét ugyanis nem a turisztikai szolgdltatasokban vagy az élelmiszer-
termelés globalis technoldgidinak uniformizalt alkalmazdsédban latja, hanem a
helyi adottsdgok egyediségében rejld kultivacios értékek felfedezésében. A téjat
nem azért kell megmivelni, hogy a turistdk szdmara esztétikai élményt nyujt-
son, hanem elsésorban azért, hogy az ott lako kozosségek szamara fenntarthaté
modon biztositsa az életet.

Caminada kidltvanydnak komplexitdsa ugyanakkor tobbrétii értékelésében
rejlik. Bar a helyi k6zosségek fenntarthat6 gazdalkodasat és életformajat helyezi
elétérbe, a helyi adottsagok egyediségében rejlé potencidlokat mér tigabb kontex-
tusban keresi. Ez a felfogés kozel all ahhoz a felfogashoz, amely a lokalis értékeket
globdlis kontextusban keresi, de nem keverendé 6ssze a glokalis, azaz a globalis
éslokalis tényez6k metszéspontjat keresé fogalmaval. Caminada ugyanis jobban
elkiloniti a vidék életformajat, technoldgiai fejlédését a globalis megoldasoktol,
és nem valamiféle egymasban felold6d6 koztes megoldast keres, hanem a véros-
vidék viszony kiilonbségeibdl ad6dé egymadsrautaltsigot és kapcsolatrendszert.

Ha a periféria az 4j eréviszonyok kozott aktiv szerepet kivan jatszani, akkor el
kell gondolkozni a kovetkez6kon: érkeznek-e olyan impulzusok a periféridrdl a
centrumok felé, amelyek ott értéket alkotnak? Az allispontok globalis versenyében
az egyes orszagok arra vannak kényszeritve, hogy folytonosan az erésségiikon
torjék a fejiiket, amelyet aztin célzottan titékartyaként alkalmazhatnak. Nemzeten
beliili viszonylatban a periféria hasonld kihivas el6tt 4ll. Bizonyos tertiletek nem
lesznek képesek arra, hogy ebben a gazdasagilag orientélt kiizdelemben aktivan
részt vegyenek, és egyre inkabb az egzisztencidlis hanyatlas felé sodrédnak. Egyes
helyek végiil valészinileg megsziinnek.!2

frasaiban a »kozmopolita” kifejezést haszndlja, és megkiilonbozteti a globalizmus
fogalmatol. Szerinte ugyanis a kozmopolita attitiid adott helyre 6sszpontosit,
mikozben képes a vildg teljes egészének mikodését is egységben szemlélni. Ez a
kettdsség épitészeti alkotd szemléletében is megmutatkozik, amelyben egyszerre

11 CAMINADA 2004.
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vannak jelen a hely sajatos adottsdgai és a korszert technologidk innovativ alkal-
mazésa. A szintézist a ,brikolazs” egyesité modszerével kozeliti meg.!3

A vidék tehat egyfajta impulzuskibocsatd, amelynek a megérzése nem lehet
oncél. A vidéki kozosségeknek életformdjukbol, kulturdjukbol adéddan megkell
tudniuk hatdrozni sajat gazdasagi értékeiket is, amelyek lehetévé teszik a centrum
és a periféria viszonydnak kiegyensulyozasat. Ebbél a gazdasagi értékkeresésb6l
a turizmus sem zdrhato ki mint a varos és a vidék kozti kulturalis dramlés eszkoze,
de fontos, hogy a tdj innovativ miivelése komplex értéket adjon. Caminada nagy
hangsulyt helyez a kreativitas, a vallalkozokedv és az innovacié fogalméra. Mind-
ezt sajat praxisa is megalapozza, hisz épitészeti megolddsaiban a hagyoményos
boronafalas épitésmddot az dtalakul6 életformakhoz, technoldégidhoz igazodva
yjitotta meg. Egyetemi kurzusain a hallgatokkal az épitészet szerepét vizsgalta
a vidék 4talakuldsiban. Ertékrendje tehdt nem defenziv és passziv, hanem egy
alkoté ember megoldaskeresését titkrozi. Szemléletmddjanak komplexitdsat a
kilenc tézis részletesen is megfogalmazza.

A VIDEK MINT IMPULZUSKIBOCSATO

Caminada els6 tézisében a periféridt, azaz a hegyvidéket impulzuskibocsatoként
azonositja.

A hegyvidékeket specidlis és sokrétii tdj, kulttra és torténelem jellemzi. Ennek
ellenére mint szerkezetileg gyenge teriiletek helyezkednek el a nemzetek peri-
féridjan. A peremteriiletek nem maradék feliletek. Meg kell kisérelni 6ndll6sédgot

és autondmiat biztositani szimukra. Az autondmia azonban nem jelent elszaka-
dést, sokkal inkdbb arrél van szd, hogy a periféria a centrumok felé impulzusokat

kild. Ezen a médon a peremvidék maga is erés régiova fejlédhetne. Stabilitdst és

biztons4got jelenthetne napjaink (eurdpai, nemzeti, regionalis és individuélis)

identitaskeresésében, térbeli és tirsadalmi vonatkozdsban egyardnt.!#

Az alpesi hegyvidéket a kornyezé er6s gazdasiggal bir6 dllamok peremteriileteként
jellemzi, amely dllandé kihivast jelent az itt él6 népek szamara. Ahogy az alpesi
hegylancokat a nagy tektonikus lemezek titkozése gytrte fel, ugy a tdj kultaraja
is a nagy nemzetek itk6z6z6ndjiban formélédik. Ugyanakkor az autondémia

13 CAMINADA 2018c.
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fogalmanak bevezetésével megprobalja a teriileti adottsagokat kulturélis elénnyé
formélni. A nehezen megmiivelhetd, magas hegyi teriiletek ugyanis a kihivasok
mellett lehetdséget is hordoznak. A periféria helyzeteiben az autondmia kiviv-
haté és megtarthaté dllapotnak bizonyult, ahogy ezt a svéjci kantonok kiizdelme
is bizonyitja a torténelemben. Ez az autonémia olyan identitdsképzé tényezo,
amely a periféria tizenetének kulcsa is lehet a centrumteriiletek felé. Caminada
ugyanis a centrum-periféria viszonyban a periféria kisugarzasat vizsgalja. Ez a
viszony nemcsak egyirdnyt, nemcsak a globdlis centrumok hatnak a periférikus
tertiletekre, hanem — ahogy emellett az épitész téziseiben hitet tesz — a periféria-
nak is van tizenete, inspirdlo ereje a centrum szdmdra. Ennek az tizenetnek az
autonom létezés a kiinduldpontja, és ahogy ezt a tovabbi pontokban latni fogjuk,
ezt a svajci torténelemben és identitasképben is meghatdrozé autondmiaélményt
bontja ki a kultura, a taj kultivicidja és a gazdasag dimenzidjaban.

AZ URBANIZACIO ELMOSODO HATARAI

Misodik tézisében a globalizécids folyamatokban elmos6d6 hatérokat, a centrum
és a periféria megkiillonboztetésének lehetdségeit elemzi. Tézise egyértelmii
utalds a Studio Basel Switzerland: An Urban Portrait cim(i, nagy vitit general6
kutatdsdra, amelyben Svijc topografidjanak dtrendez6désére, a hagyomanyos
vidéki teriiletek urbanizacidjara hivja fel a figyelmet.

Manapség urbédnus topogréfidkrél folyik a beszéd, ami nem teljesen helyes. A vros
és az agglomeracio kozotti hatdrok elmosddtak. A vidék geografidja megvaltozott,
és vele sok identitast teremtd elem is. Az aktudlis tervezési kultara koriil folyé
vitdban az identitds kulcssz6va vélt. Az identitds a belsd struktarak és a kilonb-
ségek kérdése. A killonbségeket és ezzel a hatdrokat is az urbdnus és a periféria
kozott egyértelmiien meg kell mutatni.'s

Caminada az urbanizici6 kovetkeztében 6sszemosodo teriileti identitisok veszé-
lyére hivja fel a figyelmet. A Studio Basel vizidja a svajci kozigazgatas berendez-
kedésének elaprozddott jellegét kritizalta és a kommundk nagy foku 6néllésiga
helyett nagy agglomeracids ovezetek bevezetését szorgalmazta. Tagjai szerint
ugyanis az urbanizdciés folyamatokkal szemben az elaprézddott, nagy 6néllod-
saggal biré kis kozigazgatasi egységek tehetetlenek. Az alulrél épitkezé dllam

15 CAMINADA 2004.
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nem képes a nagy 1éptékii folyamatok hatékony, regionalis szintt kezelésére. Ez
a széttagoltsag kiillonosen problémds a nagyvarosok, Ziirich, Basel, Genf koriili
agglomerdcio esetében, ahol a tarsadalom a napi ingazds sordn szinte egységes
varosként haszndlja a tagabb varosrégiot, mikozben a kozigazgatasi hatarok miatt
csak nehézkesen képes a sok apro telepiilés egységes dontéseket hozni.

Ezzel szemben Caminada, elsésorban a hegyvidéki teriiletek helyzetére 6ssz-
pontositva, a kommunak 6néllésaga és a hatdrok er6sebb meghuzasa mellett
érvel. A hatdrok egyszerre jelentik geografiai értelemben a kozigazgatasi egységek
konturjat és alakossdg identitdsképének korvonalat is. Ahhoz, hogy a periférian
él6 telepiilések a sajat adottsdgaikban rejlo értékeket ki tudjék bontani, Caminada
szerint sziikséges az urbanizdcié egyedi karaktereket gyengitd, elmoso hatdsainak
kivédése is. Mindez 6sszhangban van a svdjci allam hagyomanyos bazisdemokra-
cidra épiilé berendezkedésével is, ahol a dontéshozatalban a legnagyobb hatokore
a helyi kozosségeknek, a kommundknak van. Az urbanizéciés folyamatok, a belsé
elvandorlas és a nagyardnyd migracié épp a bazisdemokratikus dontéshozatal
alapjat adé hagyomdnyos kozosségi berendezkedést gyengiti. Ahhoz, hogy a
kozosségek megérizhessék onrendelkezésiiket, és meger6sitsék értékeiket az
urbanizacids hatdsokkal, rezisztens konturokat kell kialakitaniuk. Ugyanakkor
Caminada esetében ez nem defenziv elzarkozast jelent. A vidéki kozosségek
értékét épp a varosiasodo teriiletek viszonyaban, azokkal egytittmtkodve ki-
vénja felmutatni. A hatdr, a kontar meghuzasa a viszonyulds formdjat rajzolja ki:
egyszerre jelenti az elkiloniilés és a kapcsolodas feliletét.

A megkiilonboztetés és a teriileti egységek egyedi identitdsa Svéjc kulturélis
berendezkedésének sajatja, ami Caminada megkozelitését és fogalomhasznalatat
is érthet6vé teszi. Az épitész erre a svéjci kulturdban mélyen gyokerez6 kozosségi
ontudatra épiti fel viziojat. Svajc rendkiviil tagolt topografidgjabol addddan ugyanis
az egyes telepiilések, kommundk egymastol elhatdrolva, egyedi nyelvi, vallasi,
gazdasagi drnyalatokkal birnak. Svéjc rendkiviil sokszint: a négy nyelvi teriilet
is tovabbi dialektusokra tagolddik, a térténelemben folyamatosan voltak a vallasi
kiillonboz6ségbél kialakuld konfliktusok, amelyek a telepiilések, kantonok hatarait
is formaltdk, mikozben a foldrajzi adottsigokbdl adéddan az egyes kommundk
hagyomanyos gazdaségi berendezkedése, urbaniziciés foka is rendkiviil sokszindi.
Ugyanakkor ez a sokszintiség nem multikulturélis, hanem interkulturélis beren-
dezkedést jelent. Azaz a killonboz6 identitdsok nem egymadssal keveredve, hanem
karakteres konturral elhatdrolva jelennek meg. Ahogy a Studio Basel kritikdjéban
megfogalmazta: az orszdg inkabb hasonlit sok kis egységbél 4116 konglomeratumra,
mint egységes, Osszeforrt dllamra. Caminada viszont a hegyvidék jovoképének
zalogat litja ezekben a konturokban.
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A KONTUROK ES HATAROK UJRAERTELMEZESE

A centrum és a periféria viszonyanak tisztdzasat folytatva harmadik tézisében mar
a teriileti tervezés gyakorlati kérdéseire reflektdl és a periféria autonémidjanak

o7

gazdaségi meger051tését szorgalmazza.

A tértervezésnek meg kell akadalyoznia, hogy az urbénus agglomeracié és a
periféria kozott tovibbi elmosddas jojjon létre. A régidkban a tértervezésnek
a szétteleptilés ellen kell hatnia, anélkiil azonban, hogy a gazdasdgi névekedés
emiatt csokkenne. A periféridn 1évé teriiletek fejlddése nem fiigghet egyediil a
piaci viszonyoktol. A térsashdzak timogatdsaval a helyi gazdasig hosszu tdvon
nem biztosithatd. Ebben a tervezési vitdban az a kérdés is fontos szerepet jatszik,
hogy mely teriilet milyen elérhetéséggel rendelkezik. A jobb elérhetdség azonban
nem jelent automatikusan jobb életszinvonalat is.!¢

A tézis a tértervezés kortdrs dilemmaira reflektdl. A szétteriilés fogalma az egyik
leginkdabb vitatott jelenségre utal: a volgyekben 6sszestirtisod6 népesség ugyanis

egyre inkabb feléli a rendelkezésre all6 teriileteket. Az elmult évtizedben minden

évben 1j, Luzern méretii véros jott létre az agglomerdcio kiterjedésével. A tér-
tervezés épp ezért a koncentraltabb beépitési formakat szorgalmazza, mikézben

a svajci tarsadalom jelentds része hagyomdnyosan az individualisabb, szabadon

4ll6 morfologidja beépitéshez kotédik. A tarsashdzak mint a koncentraltabb

beépités szimbolumai jelennek meg, ugyanakkor ez a fajta beépités idegen a

falvak karakterétdl és tarsadalmi modelljétSl. Caminada épp ezért a kompaktabb,
de hagyomdnyos karaktert 6rz¢ telepiiléstervezés mellett foglalt alldst, amelyet

nemcsak elméletben, de sajét praxisaval is igazolt. Sziil6falujéban, Vrinben ezt a

célt valositotta meg a telepiilés 4j rendezési tervében, és szamos olyan lakoépiiletet

tervezett, amely képes alkalmazkodni a kor kihivésaihoz.!”

A TA] MINT MUVELES KULTURALIS LENYOMATA

Akulturtdj az Alpok legnagyobb gazdasdgi tékéje. Sem a periféria, sem a centrum
nem mondhat le errél a t6kérél. Ezek a tdjak lakoik sokgenerdcios fejlédését

16 CAMINADA 2004.
17 CAMINADA 2018a.
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hatrozték meg, és forditva. T4j és kultira permanens kapcsolatban all és allt
egymadssal.!8

Akovetkez6 tézisekben Caminada mar a tdj és a gazdalkodas kapcsolatat elemzi:
anegyedik tézisben a kultdrtdj fogalmat az esztétizalas és a technoldgia viszonydn
keresztiil vizsgdlja.

A tdjjal valé foglalatoskodds alatt a modern ember annak esztétizalasat és ala-
vetését érti. A jovében a tdjalakitisnak és az aktudlis haszndlatnak egyiittesen
kell realizal6dnia. A t4j megmuvelésére szolgdld eszkozok és gépek az univerzdlis
egységesitéstol és szabvanyositastol tivol kell hogy késziiljenek. A mezégazdasagi
gazdalkodasi moédszerek nyomokként rajzolodjanak ki. A tjalakitds minéségi
biztositisa azonban nem szabad hogy konzervaldssd valtozzon.?

Az attraktiv taj az orszdg identitasképére és a turisztikai hasznositdsra utal, mi-
kozben az egyre inkabb modernizal6dé mezégazdasagi technolédgia a taj képén
is egyre latvanyosabb nyomot hagy. Az épitész a tajat a kultivici6 lenyomataként
azonositja, a globdlis és lokalis tényezok kolcsonhatasat a téj kultivalasan keresztiil
mutatja be. Ez akolcsonhatas a svdjci identitdsban kdzponti szerepet jatszo tajkép
atalakuldsdhoz vezet. Mikozben a mez6gazdasig modernizicidja a gazdasigos-
sagot szeretné eldsegiteni, a technoldgiavaltds a hagyomdnyos tajkép torzuldsat
okozza. Epp ezért a kultira megérzése és integrativ ereje mellett érvel. A modern
mezdgazdasdg vivmanyait csak a tdj egyedi kulturalis értékeivel 6sszhangban
szabad alkalmazni, hogy a t4j megdrizhesse megkiilonboztethetdségébol fakado
potencialjat. Ugyanakkor Gjra és Gjra figyelmeztet az elzarkozds veszélyére is: a ha-
gyomdnyt bezdr¢ attit(id csak skanzenszer, életidegen megolddsokhoz vezethet.

AUTENTIKUS TAJGAZDALKODAS NAPJAINKBAN
A tdjmegmivelésének ujragondolasira az ,,autentikus tajgazdélkodds” fogalmat ve-
zeti be az 6todik tézisében, amely az alpesi kultura hagyomadnyaira, tapasztalataira
és egyedi megoldasaira épiil. Egyszerre tesz hitet a hagyomdnyos gazdélkodasi
formdk megérzése és a teriileti szerkezet racionalizaldsa, a korszerti technologidk
révén a miivelés egységesitése mellett is.

18 CAMINADA 2004.
19 CAMINADA 2004.
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A kultartdj képére az agrar- és erddgazdalkodds rainyomta bélyegét. A hegyi gaz-
dalkodds miikodése a jovében is csak alig képzelhetd el a koz6sségi hozzajarulds
nélkil. Ennek azonban nem szabad azt jelentenie, hogy a gazdélkodéknak nem
kell mdsok érdekét figyelembe venniiik. Olyan magas értéket képvisel termékek
elééllitdséval, amelyek csak a helyi adottsdgokbdl kovetkezd korilmények kozott
johetnek létre, a hegyi gazddlkodés nagyobb dinamikat nyerne.2°

A tézisben a tobbszintii kozosségi rendszer egymasrautaltsiga mellett érvel.
Azaz véleménye szerint az allami ,koz6sségi hozzajarulds” elengedhetetlen a
rendkiviil koltséges hegyvidéki miivelés és a telepiilési infrastruktira fenntartd-
sdhoz. Ugyanakkor ez nem lehet egyirdnyu timogatas, a kdlcsonosség jegyében
a helyi gazdalkodoknak olyan értékek eléallitdsara kell torekedniiik, amelyek
visszaforgathatok az orszdg gazdasigiba. Az érvelés rimutat a hegyvidéki terii-
letek 6nfenntartdsdnak problémdjira. Bér a telepiilések jelentds kozigazgatdsi
onallosaggal rendelkeznek, gazdasagi értelemben kiszolgéltatottak. Caminada
gazdalkodasi torekvései épp ezért az egyenstlykeresést szorgalmazzak.

A TURIZMUS URBANUS PERSPEKTIVAJA

Ezt kovetéen Caminada a tdj turisztikai értelmezését helyezi a fokuszba. A ha-
todik tézisének mottdja: , A vendég az ut, a bennsziilott is éppen tigy”, amivel a
turizmusiparbdl kialakulé aldvetett vidék képét szeretné dekonstrudlni.

A tdj és akultdra a turizmus fontos tényezdje. A kultira miivelést jelent, annak a
megnemesitését, ami a természet is lehet. Azonban kultdréval birni azt is jelenti:
madsnak lenni. A globalis normék a kultdra legnagyobb ellenfelei. A kulturdlis
turista sajat kultardja ellenvilagat keresi. A tévolitdl hiteles tajat, helyspecifikus
mezdgazdasagi termékeket, més épitészetet var, mint amit otthon tapasztalhat.
Es meg akarja ismerni a lokalis életmédot. Az 4j természeti parkok koncepcidja
csak feltételesen felel meg a periféria és a centrum szdmdra ahitott egyenl6 érték-
megitélésnek. A park olyan termék, amely a varoslaké természetfelfogdsat titkrozi.
A folyamat azzal fenyeget, hogy a periféria lakoi teljes mértékben a centrum
érdekeinek kiszolgdléiva valnak. A kihivas abban rejlik, hogy a periféria lakoi a
parkok létesitésével uj bevételi lehetdséget és értelmes elfoglaltségot kapnak-e.2!

20 CAMINADA 2004.
21 CAMINADA 2004.
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Tézisében a vidék autoném él6 organizmusara helyezi a hangsulyt. Elutasitja
a vidék kiils6, elsésorban a véroslakok perspektivdjaban kialakulé konceptua-
lizacidjat, amely a vidék értékeinek megdvasat nemzeti parkokkal, téjvédelmi
korzetekkel vagy miemléki teriiletekkel kivanja el8segiteni. Ez a megkozelités
ugyanis a skanzenizal6dds folyamatat inditja el, amely a vidék 6néll6saganak és
életképességének elvesztéséhez vezet. Caminada kulturtdjfelfogasa ugyanis
az életképesség el6segitésén alapul. Véleménye szerint a merev értékvédelem
megfojtja a teleptilések életét, és idovel elsorvasztja a helyi kozosségeket.??

A LOKALIS EPITESZET ALLANDOI

A regionalis épitészet kérdéseire ratérve Caminada a vidék specifikus tényez6ib6l
vezeti le a helyi épitmények karakterét.

Az egyszert épités lokalis adottsagokkal rendelkezé helyekrél szdarmazik, ami
azonban mindig tdlmutat Gnmagan. A lokdlis és idegen, hagyomany és innovacid
kozotti szimbidzis fejlédést jelenthet és jobb vilagot igér. Ezzel szemben sok mai
regiondlis ideoldgia retrograd utopidkat takar. Ezek egy soha sem létezett viligot
vizionalnak. Maguk a parasztok sem voltak soha regionalis vagy akér folklorisztikus
bedllitottsaguak. Ez az épiileteiken is tetten érhetd. Az épitészeti hitelesség mas
dllanddkra vezethetd vissza: klima, topografia, térténelem stb.23

A tézisben Caminada sajat épitészeti creddjat foglalja 6ssze: mikozben a helyi
hagyomadnyokat kivénja folytatni, elutasitja a nosztalgikus formamadsoldst. Sajat
épitészeti alkotdsai jol titkrozik egyszerre hagyomdnykovetd és innovativ fel-
fogasat. Asztalosképzettségét felhaszndlva képes volt a hagyomanyos boronafalas
épitésmodot megujitani, és korszert, preciz famegmunkaéldsra épiil6 épitésmodot
kialakitani.?* A részletképzés és az anyaghasznélat innovécidja a funkcionalis
és formaképzési vjitasokkal is 6sszhangban dll. Caminada alkotéi életutjaban
jol kivehet6 a kezdeti hagyomdnyos tipoldgidk még kissé merev alkalmazasa,
majd a cellastruktura fokozatos feloldéddsa a korszerd, dramlé lakotér kialaki-
tasa felé.2S Az épiiletek formaképzése a helyi archetipikus hazformat koveti, de

22 ANGELIL-HIMMELREICH 2011.
23 CAMINADA 2004.

24 El Croquis 2021.

25 CAMINADA 2018a.
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homlokzatképzése mar a bels6é dramlé elrendezéssel 6sszhangban szabadabb
szerkesztést mutat.

A VIDEK GAZDASAGANAK ERTEKTEREMTESE

A helyi gazdasdg a periféria egzisztencialis alapjait alkotja. Az épitésben a helyi
gazdasdg kiilonosen fontos szerepet jatszik, mert az épités helyben talédlhato épité-
anyagokbdl torténhet, amelyek gyakran olcsobb és kornyezetbaratabb anyagok
is. Ahogy mindeniitt, a munka illetve a megmunkalds koltségnovel6 tényezé.
A periféridn él6k munkdval val¢ ellitdsa azonban fontos feladat. Ez timogatja a
helyi gazdasagi életet és a regiondlis épitési kultarat.26

A vidék gazdasdginak kérdését a nyolcadik tézisében vizsgdlja: az értékteremtés
alapjat a helyi alapanyagokban és a sajatos technoldgiai képességben latja. Azaz a
helyi anyagok alacsony bekeriilési koltségével és magas hozzdadott értéka helyi
technol6gidk alkalmazdsaval kivan versenyképes gazdasagi termelést elérni. Viziojat
sziil6falujaban, Vrinben sajat telepiilésfejleszt6 alkotomunkéjan keresztiil vizsgdl-
hatta. A falu fejlesztését az 1980-as évek 6ta a Pro Vrin alapitvanyon keresztiil az
épitész koordindlja, és elsdsorban a mezdégazdasagi termelésre, az élelmiszeriparra
és a fafeldolgozasbol szarmazé épitéipari termékekre épitettek. A Vrin peremén
felépitett terményfeldolgozo, a husiizem és a flirésziizem épitészetileg is jelentds
alkotdssd valt.2” A termelési lanc visszaigazolta a vizi6 életképességét. A Vrinben
eloallitott, specidlis, magas min6ségli élelmiszerek és a faipari termékek képesek
voltak a falu gazdasagat dinamizdlni és fenntarthat6 palydra dllitani. Az eredmé-
nyek elismeréseképpen a telepiilés 1998-ban megkapta a Wakker-dijat az 6rokség
védelméért, majd killonb6z6 eurdpai fenntarthatésagi dijakban is részestilt a
Lumnezia-volgy telepiiléseivel 6sszefogva elért modellérték(i eredményekért.

A TA] ESZTETIKAJA
A zard tézisében az esztétika kérdését helyezi a kozéppontba. A bevezetében

a tdj ,esztétizaldsat” kritizalta. Elsésorban azt a tajesztétikat kritizalta, amely
urbanus poziciébdl kozelitve nosztalgikus jelentéstartalmakat tarsitott a tajkép

26 CAMINADA 2004.
27 CAMINADA 2018a.
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értelmezéséhez. Ugyanakkor az esztétikai megkozelitést nem utasitja el, eszté-
tikdjanak kiindulépontjaként a hasznalatot jeloli meg.

Az esztétikai természettapasztalatok olyan elképzelt eléfeltevéseken alapulnak,
amelyeket az ember a természetbe belevetit. A ,tdj” kifejezés elidegenedett ter-
mészetet jelent: emberi gondolatkonstrukciérdl van tehdt sz6. Az ember eldonti,
melyik téjat akarja. Ma a mdr meglévé tapasztalatok a tajforméldsrol sz616 jové-
viziokka valtak.28

Ugyanakkor a tij megmitivelésének technikdja sziikségszertien esztétikai miné-
séget eredményez, amelyet érdemes meg6rizni. Caminada szerint a t4j meg6vésa
elsésorban a felismerhetdség megorzését jelenti. Azaz ebben a megkozelitésében
is a tdj egyedi identitdsat eredményezé tényez6k megdrzésére, az identitaskép
tji 1éptéka formai kivetiilésére helyezi a hangsulyt.

AZ ONALLOSAG ZALOGA:
A TAJMUVELES KEPESSEGENEK MEGORZESE

Caminada kilenc tézise a vidék életképességének bizonyitasara, a fenntarthato
telepiilési létforma modelljének kialakitdsara tesz kisérletet. Az autondmia és az
onellatas gondolata hagyomanyosan meghatdrozé elem a svéjci identitasképben.
Ez egyszerre jelenti a gazdasagi 6nrendelkezést, a katonai 6nvédelmet és a kotelezo
élelmiszer-tartalékolas fenntartdsat vészhelyzet esetére. Ugyanakkor az elmult
békés évtizedek gazdasagi fejlodésébol és a globalizacios folyamatokbdl adéddan
a kozéletben egyre tobb kritika fogalmazdédott meg az autondmia koltséges és
kényelmetlen fenntartdsa miatt. Ehhez a vitdhoz viszont a természet erdivel
folyamatosan szembesiil6, a lavindk, dradasok esetében hetekig elzart hegy-
vidéki telepiilések valoban érdemi impulzusokat adhatnak. Szdmukra a készenlét
dllapotdnak fenntartdsa és az 6nellétas képességének megérzése mindennapi
sziikséglet. Caminada autondmiafelfogdsa épp ezért a képesség megérzését je-
lenti: a td4jmuvelés kultarajanak és ezdltal az Onellatas képességének megdrzését,
amelyet a globalizacié pillanatnyi gazdasagi racionalitdsa ellenére sem szabad
feladni. Bar a kétezres évek kozepén a Studio Basel kutatdsa globalis perspekti-
vabol kritikusan szemlélhette a vidék krizisét, b6 egy évtizeddel késébb a Covid
és a hdborus évek valsaga rimutatott a globalis ellatdsi lincok sériilékenységére

28 CAMINADA 2004.
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és az Onellatds fontossdgara. Caminada egy évtizeddel korabban megfogalmazott
tézise igazoldst nyert: a tdjmiivelés képességének megérzése tovébbra is a helyi
kozosség és az orszag onallosaganak zaloga.
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