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¢és a romanit, koziilik a jiddist és a romanit
elemzi részletesen. A cigany népcsoportok
két- vagy tobbnyelviiek. Nyelvi helyzetiik
megvilagitasahoz Heltai Janost mint a kriti-
kai szociolingvisztika képviseldjét idézi, aki
a heteroglosszia, a nyelvi szuperdiverzitas és
a transzlingvalas fogalmi harmassagaban lat-
ja a cigany népek nyelvi helyzetének, nyelv-
hasznalatanak meghatarozasat (223-224).

A jiddis esetében hangsulyozza a diglosz-
szids helyzetet, amely a beszélt népnyelv és
az irott szent nyelv funkcionalis elkiilontlé-
sének kovetkezményeként alakult ki (229). A
nyelvkozosség torténete meghatarozo a nyel-
vi helyzet alakulasaban: a vandorlasok, a le-
telepedések, a pogromok el6li menekiilés €s
a genocidium, majd pedig a talélést biztosito
asszimilacio hatarozta meg torténetiiket (233).
A jiddisnek, ennek a teriiletfiiggetlen, veszé-
lyeztetett nyelvnek a létezése azt bizonyitja,
hogy minden nyelvnek adva van a lehetdség
arra, hogy ne csak népnyelvként, hanem mas
nyelvi helyzetekben is funkcionaljon, ellassa
azokat a feladatokat, amelyek a nyelvi meg-
maradashoz elengedhetetlenck. Csak bizni
lehet abban, hogy e nyelvek beszél6kozossé-
geinek belso vitalitasa elég erés a nyelvmeg-
tartashoz, s legalabb lassitja az asszimilaciot,
ha visszaforditani mar nem is tudja.

Nador Orsolya 0j monografidjat, ezt az igé-
nyesen megirt, biztos, pontos szakmai isme-
retekkel megszerkesztett kiadvanyt melegen
ajanlom minden érdeklédének: a felsGokta-
tasban tanuldknak, nyelvészeknek és nem
nyelvészeknek, a torténelem, a politika, a kul-
tartorténet tudoinak, a szakmai ismereteiket,
vilaglatasukat gyarapitani akaroknak egyarant.
Igazan értékes és folottébb érdekes olvasmany.
Gy6z6djenek meg rola minél hamarabb!
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M. Pintér Tibor A bibliaforditis tudomanya.
Bibliaforditasrol nyelvész szemmel ciml
konyve 2023-ban jelent meg a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, a L’Harmattan Kiadd
¢és a Hermeneutikai Kutatokdzpont gondoza-
saban Budapesten. A kétet a Hermeneutikai
Fiizetek cimii sorozat 47. kiadvanya, melynek
sorozatszerkesztéje Fabiny Tibor, a KRE
BTK egyetemi tanara és a Hermeneutikai
Kutatokdzpont vezetdje.

A szerzd, M. Pintér Tibor a Karoli Egye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
docense, szamos kutatocsoport tagja és ve-
zetdje, tobbek kozott a Hermeneutikai Ku-
tatokdzpont Intézet Egységes Bibliaolvasd
(EBO) Kutatocsoportjat is vezette 2022-2024
kozt. E tevékenységéhez szorosan kapcsold-
dik a bibliaforditasok ismerete, feldolgozasa
€s Osszehasonlitasa. A most bemutatott mi is
a bibliaforditasokrodl szdl, az elméleti nyelvé-
szet oldalarol megkdozelitve azokat. Ahogyan
azt a kotet el6szavaban maga a szerzd is irja,
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bibliaforditasban eddig még nem vett részt,
azonban évek ota gyakorlo fordito, valamint
oktatasi-kutatasi teriiletének jelentds része
érinti a szakforditast.

A konyv kétszazhuszonkét oldalas, és tiz
nyelvészeti tanulmanyt tartalmaz a magyar
nyelvl bibliaforditasok elemzésérol. Tobb-
ségiik mar korabban megjelent, néhanyat
azonban most k6zol el6szor a szerzo. (A kotet
utolsé két oldalan megtalaljuk a mar publi-
kalt tanulmanyok eredeti megjelenési helyét.)
Ko6z06s pontja tehat a tanulmanyoknak a ma-
gyar nyelvi bibliaforditasok elemzése, és a
kiilonbo6z6 forditasok hatterében meghtiz6do
elméletek alapos, részletes bemutatasa. A ko-
tet egyik eréssége emellett az, hogy az altala-
nos elméleti oldal ismertetése utan a magyar
nyelvil forditasok nyelvtechnolégiai feldol-
gozottsagat is megismerhetjik. A szerzod jo
ismerdje a nyelvtechnologia, valamint a digi-
talis bolcsészet eszkoztaranak és alkalmazasi
teriileteinek a forditaskutatasban.

Az els6 tanulmany A4 bibliaforditas saja-
tossdgai a forditastudomany tiikrében cimet
viseli, és attekintést ny1jt a bibliaforditashoz
kapcsolodo forditastudomanyi kérdésekrol,
egyrészt torténeti keretbe agyazva azokat,
masrészt bemutatva specialis vetiileteiket.
A szerzd hangstlyozza, hogy a szakralis
szovegek fontos szerepet toltottek be a for-
ditastudomany torténeti fejlédésében, majd
bemutatja e szdvegek forditasi problémait,
melyek részben azonosak a bibliaforditas so-
réan tapasztalt sajatossagokkal, részben azon-
ban kiilonbdznek azoktol. A bibliaforditas
négy nagy korszakanak vazlatos ismerteté-
se utan a bibliaforditas alapvetd kategoriai-
nak tisztazasa kovetkezik. Ebben a részben
szamos alapfogalmat jar koriill a szerzo, a
konkordans forditastol kezdve a formalis
és dinamikus ekvivalencian at a nyelvi for-
malizmusig, melyeknek jelentését és a bib-
liaforditasban betoltott szerepiiket a tovabbi
tanulmanyokban részletesebben is kifejti. E
bevezetd tanulmany 6 erénye, hogy nagyon
sok alapkérdést érint, melyek a bibliafordi-

tasok kapcsan felmeriilnek. Hangsulyozza,
hogy a Biblia olyan szakszovegnek tekinthe-
t6, melynél nemcsak a lexikalis jelentést kell
ismernie a forditonak, hanem éppoly fontos
a kulturalis hattértudas, az esztétikum, és a
stilus altal kozvetitett kulturalis és eszmei
tartalom is. Mindezek nyelvi forméba ontése
nagy kihivast jelent a mindenkori bibliafor-
ditok szamara.

Az Utak a bibliaforditasban cimii, ma-
sodik tanulmanyban talalunk néhany olyan
gondolatot is, melyek mar ismerésen csenge-
nek az el6z0 részbdl. Itt azonban részletesebb
leirast kapunk példaul a bibliaforditas négy
nagy korszakarol. Az elsd ,,nagy korszak-
nak” (33) nevezett idészak koriilbeliil Kr. e.
200-tol a Kr. u. 4. szazadig tartott, ebbdl az
iddszakbol olyan korai bibliaforditasok szar-
maznak, mint példaul a héber szévegekbdl
forditott arami nyelvii tdrgumok, vagy az
ugynevezett pesittak, a szir forditasok. A ma-
sodik nagy korszak koriilbeliil a Kr. u. 4. sza-
zadtol egészen Kr. utdn a 16. szazadig tartott,
ezt a korszakot a latin nyelvi bibliafordita-
sok jellemezték, melyek koziil Szent Jeromos
Vulgata-ja a legismertebb. A harmadik nagy
korszak ,,a reformacio eszmei aramlatai altal
inditott korszak volt” (34), és a 16. szazad-
tol a 20. szazad kozepéig tartott. Ezekben az
évszazadokban szamos eurdpai nemzet sajat
nyelvére forditottak a Bibliat, tobbek kozott
magyar nyelvre is. A negyedik nagy korszak
a 20. szazad kozepén indult, és napjainkig
tart. A forditdstudomany ebben az iddszak-
ban valt 6nallé tudomanyagga, s ezzel egylitt
megujult a bibliaforditdsok modszertana is.
Sok 4j nyelvre forditottak a Bibliat az elmult
évtizedekben, ,,[e]gyes kimutatasok szerint
a kereszténység kezdete 6ta mintegy 2500
nyelven olvashato részben vagy egészében
a Biblia” (36). Emellett szamos ujraforditas,
revizio ¢s kritikai kiadas lat napvilagot kii-
16nb6z6 nyelveken.

A bibliaforditas nagy korszakainak bemu-
tatasa utan a bibliaforditashoz szorosan kap-
csolodo elméletek bemutatasa kovetkezik. A
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szerz6 hangsulyozza, hogy az elmult kétezer
év soran a bibliaforditasokat meghatarozo
forditoi stratégiak és célok alapvetden egy
kontinuum két végpontja kozott helyezkedtek
el. Egyik végponton a formaorientalt forditoi
megkozelitést (formalis ekvivalencia), a ma-
sikon pedig a jelentéskdzelitd, parafrazeald
forditasokat (dinamikus, majd késobb funk-
cionalis ekvivalencia) talaljuk. A 20. szazad-
ban két nagy elméleti fordulat bekovetkezése
formalta a forditok bibliaforditdsokhoz valod
hozzaallasat. Az egyik a Eugene A. Nida
nevéhez fiz6d6 dinamikus — majd késébb
funkcionalis — ekvivalencian alapulé modell
kidolgozasa volt, mely az olvasét helyezi a
kozéppontba, alapjat pedig a természetesség,
érthetdseg és a hiiségesség képezi, €s inkabb
preskriptiv jellegtinek tekinthetd.

A Nida elméletét ért kritikak ismertetése
utan kovetkezik a masodik részletesen tar-
gyalt elmélet, az Ernst August Gutt nevével
fémjelzett relevanciaelmélet bemutatasa.
Ez mar egy deskriptiv szemléletet képvise-
16 forditasi modell, melyben szintén fontos
figyelembe venni az olvasot €s annak hat-
tértudasat, a f6 cél azonban a forrasnyelvi
és a célnyelvi szoveg kozotti optimalis ha-
sonlosag elérése. Gutt elmélete utan a Sko-
pos-elmélet rovid ismertetésére vallalkozik
a szerzd, melynél a f6 cél, hogy a forditas
altal 1étrehozott szoveg betdltse funkcidjat
a célnyelvi tarsadalomban. Végiil a szerzé
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,Biblia
forditasahoz nem vezet kiralyi ut...” (42). Ez
a gondolat tobbszdr is megismétlddik a ké-
sObbi tanulmanyokban, kiegésziilve a szerzo
azon véleményével, mely szerint a valtozatos
forditaselméletek alapjan sziileté kiilonfé-
le bibliaforditasok 1éte tobb szempontbol is
erény. Erre a gondolatra a késébbiekben még
visszatériink, mivel a tanulmanyok jelentds
részében feltlinik, és meglatdsom szerint a
konyv egyik f6 lizenete.

A kotet harmadik tanulménya a korpusz-
nyelvészet felé fordul, tobbek kozott arra a
kérdésre keresve valaszt, hogy a Biblia szo-

vegének elektronikus formaban torténd taro-
lasa korpusznak tekinthet6-e. A Korpuszok a
bibliaforditasban mint a lexikologiai vizsga-
latok eszkézei ciml tanulmanyban a szerzo
azt a valaszt adja erre a kérdésre, hogy az
egymas mellé rendezett szovegek dnmaguk-
ban még nem alkotnak korpuszt, csak abban
az esetben, ha azokon annotalast (altalanos,
azaz bibliografiai és szovegszerkezeti, tovab-
ba grammatikai annotalast) is végeztek. A
Biblia szovegének ilyen hasznalata egyeldre
még nem terjedt el, de 1éteznek Bibliat is fel-
dolgoz6 korpuszok, melyek létrehozait elso-
sorban nyelvtechnoldgiai szempontok vezé-
relték. Ezek kozil harmat ismertet roviden a
szerz6: a Christos Christodouloupoulos altal
készitett Massively parallel corpus-t, a Philip
Resnik ¢és kollegai altal létrehozott Parallel
Corpus of the "Book of 2000 Tongues”-t,
valamint a bibliaforditashoz hasznalt egyik
legismertebb szoftvert, a Paratext-et.

Ezutan Gjra a bibliaforditas specialis kér-
déseirdl olvashatunk, melyeket az el6z6 ta-
nulmanyokban mar megismerhettiink, majd
a befejezd részben Gjra ravilagit a szerzo,
hogy a jelenleg rendelkezésre allo digitalizalt
Biblia-szovegek ugyan még nem tekintheték
korpusznak, de a Paratext példaul konnyen
korpussza alakithato, sét, jelenlegi megjele-
nésében €s az altala nyujtott lehetdségekben
is kozelit a parhuzamos korpuszok felépité-
séhez, igy mar most is segitséget tud nyuj-
tani példaul az ekvivalencidk keresésében,
vagy konkordanciak készitésében. Ez utobbi
témardl szol a kotet kdvetkezd, negyedik ta-
nulmanya.

Az Online bibliaolvasok a szerepe és ter-
minologiai megoldasok keresése a bibliai
konkordanciakészitésben ciml tanulmany
f6 célja, hogy bemutassa az online Biblidk
keresdéfunkcioit, valamint a magyar nyelvii
bibliaforditasokat tartalmazo weboldalak
konkordanciakészitéshez sziikséges funkcio-
nalitasat. A digitalis térbe helyezett szovegek
kutathatosaga konnyebbé tette a Bibliaban
torténd tajékozodast, keresést, igy a biblia-
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forditasok elemzése, értelmezése egyszeriib-
bé valt, ami ,,segitheti a forditastudomany
tobb teriiletét, akar az egyes forditasi-ter-
minologiai problémak attekintését, tovabb-
gondolasat.” (63)

A szerz6 e tanulmanyaban felsorolja és
roviden bemutatja azokat az online olda-
lakat, melyeken magyar bibliaforditasokat
olvashatunk, vethetiink Gssze, és egyuttal
keresofunkcioval is rendelkeznek, tovabba
lehetdvé teszik a valds idejlii online konkor-
danciakészitést: www.abibliamindenkie.hu/
keres/uj; szentiras.hu/kereses/search; biblia.
hit.hu; biblia.biblia.hu; biblia.szeroczei.hu;
polarhome.com/biblia. Egy-egy konkordan-
cia, azaz a Biblia szavainak és azok el6for-
dulasi helyeinek listazasa sokrétiien felhasz-
nalhatd, hasznalatanak forditastudomanyi és
terminologiai vonzata is van, tobbek kozott
segiti a forditoét a kontextus megismerésé-
ben, a jelentések pontositasaban, a szintak-
tikai informaciok megértésében, emellett
forditaselméleti szempontbol fontos szerepe
van példaul a forditasok felekezetkozi meg-
kiilonboztetésében, és azon beliil példaul az
egyes tulajdonnevek irdsanak kérdésében is.
Egy konkordancia a szakszavak doménori-
entaltsagat mutatja, akar a tipikusan az O-,
vagy tipikusan az Ujszovetségben eléforduld,
illetve valamely forditasokat jellemz6 lexikat
vizsgalunk, tehat a terminologiai kutatasok-
ban is felhasznalhato.

A szerz a tanulmany tovabbi részében a
Veritas kiadonal megjelent Ujonnan revidedlt
Kdroli-forditis (URK) 2021-es valtozatahoz
késziilé konkordancia néhany terminologiai
megoldasat mutatja be. Nagyon érdekes vé-
gigkdvetni ezt az empirikus kutatast, mely-
bél a szerzé — tobbek kozott — a kovetkezd
konkliziét vonja le: ,,a bibliakonkordancia
készitése komplex nyelvi és egzegetikai fel-
adat, [...] a kézi és félautomata megoldasok
sikert hozhatnak; a tapasztalatok megfeleld
implementalasa pedig segithet egy magyar
nyelvre irott keres6program kifejlesztésé-
ben.” (77)

A kotet 6todik tanulmanya is a magyar
bibliaforditasok olvasasat, kutatasat tamoga-
t6 webes alkalmazasokkal, bibliaolvasokkal
foglalkozik. Az Online segédletek a magyar
nyelvii bibliaforditasok olvasasahoz cimii ta-
nulmany a bibliaforditas altalanos ismérvei-
nek Osszefoglaldsa utdn bemutatja a szoveg-
parhuzamositas nehézségeit. A négy 1épésbol
— a) digitalizalas, b) adattisztitas, c) importa-
las, d) parhuzamositas — allo folyamat elso
1épése inkdbb technikai, mint filologiai jel-
legli, ezért csak az utols6 harom lépésre tér
ki részletesebben a szerzo.

Ezutan a korpuszokroél és a pszeudokorpu-
szokrol esik szd, majd megismerhetjiik a kon-
kordancia sz6 eredeti értelmét is, mely a Bib-
lia bizonyos szavainak €s azok lel6helyeinek
abécérendes listajat jelentette. A tanulmany
f6 erénye, hogy részletesen bemutat nyolc
olyan magyar nyelvi, bibliaforditasokat tar-
talmazo6 weboldalt (és veliik egytitt egy bib-
liaforditasokkal foglalkozé konyv fiiggelékét
is), melyek tovabbfejlesztése — foként tovabbi
alkalmazasok (példaul statisztikai modulok
vagy pontosabb keresést segité alkalmaza-
sok) és forrasok (szotarak, lexikonok) becsa-
tornazasa révén — nagyban hozzajarulhatna
a kutatok, biblikusok, forditastudomanyi
szakemberek, illetve hermeneutikaval és di-
gitalis bolcsészettel foglalkozo szakemberek
munkajanak megkonnyitéséhez.

A bemutatott weboldalak leirdsa rendki-
viil hasznos, gyakorlatias. Az oldalak — és a
konyv fliggeléke — a kovetkezd sorrendben
szerepelnek a tanulmanyban: 1. szentiras.hu;
2. ujszov.hu; 3. biblegateway.com; 4. paral-
lelbible.nytud.hu; 5. biblia.szeroczei.hu; 6.
bibles.org; 7.biblia.hit.hu és online-biblia.
ro; 8. Fabiny & Pecsuk & Zsengellér (szerk)
Felebarat vagy embertars. Bibliaforditasok
és hasznalatuk a mai Magyarorszdagon cimi
kotet; 9. ebo.kre.hu.

A konyvben szereplé tovabbi &t tanul-
many a bibliaforditasok modern elméleteit
ismerteti. A Funkcionalista megkozelitések
a magyar nyelvii bibliaforditasokban cimi
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tanulmany nem csak leirja a funkcionalista
elméleteket, hanem szamos példaval illuszt-
ralja is az elmélet altal sugallt forditasi mod-
szerek gyakorlati megvalosuldsat néhany ma-
gyar bibliaforditasban. Ez a tanulmany a mar
korabban kiemelt gondolattal indul: ,,A ma-
gyar nyelv bibliaforditasok szamanak gaz-
dagsaga, az egyes forditasok felekezeti vagy
éppen forditaselméleti-, gyakorlati megvalo-
sitasokat alkalmazé differencidltsaga erény
— erény az olvasok és erény a magyar nyelv
szamara” (103). Ez a differencialtsag azon-
ban indokolja azt, hogy az egyes forditasok
kozott kiilonbséget tegyiink.

A szerzé Szalai Andras (2019) forditas-
liaforditast foglal tablazatba két szempont
mentén: 1. hol helyezkedik el az adott fordi-
tas a forditasban alkalmazott megoldasok te-
kintetében a formahti — értelmez0 tengelyen,
2. hol helyezkedik el az adott forditas nyelv-
hasznalat szempontjabdl a régies — modern
tengelyen (1d. 1. tablazat, 104).

A tanulmany tovabbi részében megismer-
hetjiik a funkcionalista elméletet, mely a bib-
liaforditasokkal 0sszefiiggésben elsésorban
Christiane Nord (2016) nevéhez kotédik, va-
lamint a szkoposz-elméletet, melyet az 1980-
as években dolgozott ki Reiss és Vermeer. E
tanulmanyban az a nagyszeri, hogy a szer-
z0 nem csupan bemutatja ezen elméleteket,
¢és felsorolja a funkcionalizmus jellemzdit,
hanem — hat kiilonb6z6 magyar nyelvii bib-
liaforditasbol vett —példakon szemlélteti, mi-
lyen megoldasok sziilettek egy-egy kérdéses
kifejezés forditasa kapcsan. (A funkciona-
lista megoldasokat minden esetben félkovér
betlikkel emeli ki.)

M. Pintér szamos példaja koziil e recen-
zioban — terjedelmi okokbdl — csak egyet
mutatok be. Az 1. példaban a Job konyvének
19. fejezetébdl idézett 26. vers (Job 19, 26)
kiilonbo6z6 forditasai ramutatnak az értelme-
zésbeli kiilonbségekre.

1. példa
Job 19,26

NKJ And though after my skin worms dest-
roy this body, yet in my flesh shall I see

God:

RKG Es miutan ezt a béromet megrdgjitk,
testem nélkiil 1atom meg az Istent.

KNV  ésismét koriilvesz a bérom, és sajat tes-
temben latom meg Istenemet;

SZIT Hogyha folébredek, maga mellé allit, és

meglatom még testembol az Istent.
UF s ha ez a borom lefoszlik is, testemben
latom meg az Istent.

RUF ¢és ha ez a borom szertefoszlik is, testem
nélkiil is meglatom az Istent.
EFO Miutan borém és testem elpusztul, meg

fogom latni Istent!

A szerz6 kiemeli, hogy a példaban bemu-
tatott értelmezésbeli kiillonbségek még tigy
is jol lathatéak a kiilonbdz6 magyar nyelvi
bibliaforditasokban, ha a hermeneutikai-exe-
getikai értekezéseket nem vessziik figye-
lembe. Az 1. példaban a KNV szdvegében
olvashatd ,,koriilvesz a bérom” kifejezés az
els6 tagmondatban latszolag ellentétben all
(a szerz6 ezt antonim forditasnak nevezi) a
tobbi forditasban szerepld ,,boromet megrag-
jak”, ,,borom lefoszlik™, stb. kifejezésekkel.
A masodik tagmondatban pedig szintén a
KNV forditasban és még az UF szovegében
is a ,testemben” kifejezés szerepel, mig az
RKG és a RUF a ,testem nélkiil” kifejezést
hasznalja.

A tanulmanyban bemutatott tovabbi példak
azt is igazoljak, hogy ,,a modern forditasok
nyelve kozelebb all a szekularis nyelvhaszna-
lathoz [...], minek kdvetkeztében a szakralis
nyelv és a kdznyelv, illetve a standard nyelv-
valtozat kozti kiilonbség folyamatosan no-
vekszik” (110). A szakralis nyelvrél mar sz6
esett a korabbi tanulmanyokban is (példaul
Hanula Gergely alapjan), itt azzal egésziil ki
a kutatds, hogy a bibliaforditasok szakszd-
vegjellegének bizonyitékait is felsorolja a
szerz0O: szOhasznalat, stilus, tematikus-kultu-
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ralis kotottség, és a szovegek 1étrehozasaval
kapcsolatos elméleti kérdések, problémak.

Ezek utan a szerz6 a legitim forditasok
kérdéskorét is targyalja (Pecsuk, 2019 és
Lanstyak, 2020) alapjan, majd értekezik az
egyenértékiiség kérdésérol is. A tanulmany
végehez kozeledve a funkcionalis szemlélet
kritikajat is megismerhetjik Nord (2018)
alapjan. Miutan a szerz0 felsorolja a fordita-
sokat dichotomikus rendszerekben vizsgdlo
kutatdkat, a tanulmany utolsé részében egy
tagabb értelmezési kerettel is megismerked-
hetiink. Floor (2007) nyolc kritérium alapjan
tagitja a nidai elemzési keretet, és ezek men-
tén négy kiilonbodzo tipusba sorolja a biblia-
forditasokat: szorosan hasonlé (close resemb-
lant), szabadon hasonlo (open resemblant),
szorosan interpretativ (close interpretative)
¢és szabadon interpretativ (open interpreta-
tive).

Végiil egy kérdéssel zarul a tanulmany:
,van-e értelme az egyes forditasokat a for-
ditastudomany egyes elméleteirdl elnevezett
cimkékkel illetni, ha hosszabb [...] szoveg-
egységrol van sz6”(131)? A szerzd valasza
kettds: egyrészt igen, mert igy a forditastu-
domany és a hermeneutika is ra tud mutat-
ni, milyen mélységben valtozik a célnyelvi
szoveg a forrasnyelvihez képest, masrészt
azonban nincs, mivel a forditasok megitélése
valtozhat is.

A kovetkezo irds a szerzd tollabol szar-
maz6 rendhagyod recenzié Lanstyak Istvan
Az Istennek konyve kozonséges nyelven cimii
tanulmanykotetérdl (2021). M. Pintér Tibor
kérdések koré épitve mutatja be Lanstyak mii-
vét. Azért tartja kiilonosen fontosnak a kotet
ismertetését, mivel a bibliaforditasrol — szo-
rosabban vett nyelvészeti megkdzelitésében
— magyar nyelven nagyon kevés monografia
sziiletett, valdjaban ez a tanulmanykotet még
csak a masodik ilyen publikacio.

M. Pintér kiemeli, Lanstydk tanulmanyai
abban nytjtanak Ujat, hogy szerzdjiik a ma-
gyar bibliaforditasokkal kapcsolatban felme-
rild forditdstudomanyi kérdéseket ,,a kon-

taktologia, a kétnyelviiség, valamint a nyelvi
menedzselés kapcsan értelmezi, elemzi”
(138), mig a korabbi, bibliaforditassal foglal-
koz6 tanulmanyok szerz6i inkabb nyelvtorté-
neti és hermeneutikai megkdzelitésbdl irtak
le a forditasok sajatossagait. A kotettel kap-
csolatban a recenzens fontosnak latja meg-
emliteni, hogy az tiikrozi szerzdje deskriptiv
szemléletét, valamint széleslatokoriiségét, ol-
vasottsagat, melyet tobbek kozott a szlovak
¢és cseh nyelvil szakirodalom feldolgozésa is
mutat. A konyv négy nagy téma koré csopor-
tositja a hét tanulmanyt, az elsé két alfejezet
a bibliaforditas altalanos kérdéseit bemutato
tanulmanyokat, a masodik két alfejezet pedig
a Karoli-csaladba tartoz6 magyar bibliafordi-
tasok és forditasvaltozatok sajatossagait mu-
tatja be, valamint a magyar bibliaforditasok
jovojével foglalkozik.

Ezutan M. Pintér ismerteti az egyes feje-
zetek tartalmat, melyek részletes bemutata-
satdl jelen recenzioban eltekintiink. Végiil
pedig ajanlast fogalmaz meg: mindazoknak
ajanlja Lanstyak miivét, ,,akik a bibliafordi-
tast jszerii, a szerzore jellemzé sokoldala
megkdzelitésben szeretnék latni” (144).

M. Pintér Tibor kdnyvében A nyelvtechno-
logia lehetéségei nehany magyar nyelvii bib-
liaforditasok lexikalis elemzésében. Fokusz-
ban a SketchEnine. (sic!) cimet viseli a soron
kovetkezd, nyolcadik tanulméany. Ahogyan
arra a bevezetésben maga a szerz0 is utal, eb-
ben az irdsaban ,,némileg untortodox™ (145)
elemzésre vallalkozik, mivel egy nagy multu
nyelvi elemz06, a SketchEngine segitségével
hat olyan magyar nyelvii bibliaforditas szo-
vegeit veti 6ssze, melyek ma is hasznalatban
vannak. A szerzd a szoftver altal biztositott
kereteken tulmenve, sajat maga altal készitett
szovegfeldolgozo algoritmusokat is hasznalt,
példaul a névvaltozatok elemzésénél.

A hat bibliaforditas (Magyar Bibliatar-
sulat forditasanak 1. reviziéja — UF (1990),
Revidedlt Uj Forditas — RUF (2014), Ujon-
nan Revidedlt Karoli-forditas URK (2011),
Kecskeméthy Istvan forditasa KIF (2002),
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Biblia — Oszévetségi és Ujszovetségi Szenti-
rdas — SZIT (1973), O- és Ujszovetségi Szent-
iras a Neovulgata alapjan — KNV (1997))
adataibol Gsszeallitott statisztikak alapjan a
szovegeknek olyan tulajdonsagaira mutat ra
ez a tanulmany, melyek felett olvasas kozben,
emberi szemmel nagy valosziniiséggel min-
denki atsiklik.

A 2004-ben elinditott szoftver bemuta-
tasa utan a szerzé felsorolja, mely eszkdzok
¢és tevékenységek érhetdk el a SketchEngi-
ne programban: 1. konkordancia; 2. szo-
gyakorisag; 3. kulcsszavak/terminusok; 4.
kollokaciok és kombinaciok; 5. kollokacids
kiilonbségek; 6. szinonimak és hasonld sza-
vak; 7. tobbszavas kifejezések; 8. statisztika
a szovegekrol. Az elemzésbe bevont magyar
nyelvli bibliaforditasok kivalasztasanal két
f6 szempont volt meghatarozo: a bibliafor-
ditasok egyrészt legyenek olyanok, melyek
ma is hasznalatosak, masrészt a nyelvezetiik
a mai nyelvhasznalatot tiikrdzze, hiszen igy
valnak 0sszehasonlithatova. Az elemzett bib-
liaforditasok, valamint azok nyelvhasznala-
tanak bemutatasa utan a szamszerii adatok
ismertetése kovetkezik. Elsoként a szdsza-
mokat veti 0ssze a szerzod, és a kapott ada-
tokbol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két
katolikus forditas szdszama azért magasabb
jelentdsen a protestans forditasok szoszama-
inal, mivel a katolikus kanon tartalmazza az
un. deuterokanonikus konyveket is, melyek a
protestans forditasokban nem szerepelnek. A
hibak szamanak elemzése utan, melyek csu-
pan elenyészé mennyiségben fordulnak eld,
a 2-gramok (vagy bigramok), azaz a szdve-
gek egymas mellett allo szavai sorozatanak,
majd a teminusoknak a vizsgalata kovetke-
zik. Mindkét adatsorbol kimutathatd példaul
az, hogy mely forditasok allnak egymashoz
kozelebb. Végiil sz6 esik a bibliai nevek ira-
sanak problematikajardl is, mely egyaltalan
nem ujkeletli, hiszen mar a Septuagintaban
és a Vulgataban is megjelent.

A tanulmany konkltzidja, hogy a Sketch-
Engine elemzd szoftver jol hasznalhato a

bibliaforditasok tanulmanyozasahoz, elem-
zéséhez, jelentds mértékben felgyorsul, és
pontosabba valik altala a karakteralapu elem-
z¢€s, igy ,,a szovegek 1j rétegei, Osszefliggé-
sei tarulnak, tarulhatnak fel a kutato vagy az
olvaso el6tt” (173).

A kotet utolsé két tanulmanya, a Modern
forditaselméletek lehetosegei a bibliafor-
ditasban és a Néhany gondolat a bibliafor-
ditdas kétpolususagarol cimi tanulmanyok
nem mutatnak be 0j eredményeket, inkdbb
Osszegzésel a korabbi tanulmanyokban mar
megismert elméleti hattérnek és gyakorlati
elemzéseknek. EIGbbi rovid attekintést ad a
magyar nyelvii bibliaforditasokrol, majd ratér
a funkcionalista elméletek bemutatasara pél-
dakon keresztiil. Kiemelném e tanulmany-
bol az Gjraforditas és revidealas kérdéskorét,
mely a bibliaforditasoknal donté jelentdségii.
Bar a végeredmény szempontjabdl nem fel-
tétleniil vehetd észre kiilonbség egy ujrafor-
ditott és egy revidealt szovegvaltozat kozott,
a forditok masként kozelitik meg a szove-
get és a feladatot: ujraforditaskor egy mar
célnyelven 1étezé szoveget a forrasnyelvi
szovegvaltozatbol kiindulva Gjonnan lefor-
ditanak, mik6zben altalaban tdmaszkodnak
a mar 1étezd célnyelvi szovegvaltozat(ok)ra
is. A revidealas soran keletkezo 1) szoveget
azonban elsésorban egy mar Iétez6 célnyelvi
szoveghez viszonyitva alkotjak meg. A re-
videalando forditds szovegét folyamatosan
figyelik, olvassak, €s az adott kor nyelvéhez,
nyelvhasznélatdhoz, grammatikai és stilisz-
tikai normaihoz igazitjak azt.

Az utolsé tanulmanyban a szerz6 ujra
hangsulyozza, hogy a nemzetkozi biblia-
forditasi hagyomanyokhoz igazodva mind
a katolikus, mind a protestans (és a neopro-
testans) egyhazak bibliaforditasait a forma-
lis-dinamikus vagy formahti-értelmezo for-
ditdsok mentén szokas csoportositani. Ujra
bemutatja a nidai dinamikus és funkcionalis
ekvivalenciaval és a reissi funkcionalista
megkozelitéssel szemben megfogalmazott
kritikat is. Erdemes kiemelni Ryken kritika-
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jabdl azt, hogy a bibliai szoveg ,,destabiliza-
sarol” beszél azokban a forditasokban, ahol a
dinamikus ekvivalencia kovetdi tilzott mér-
tékben adtak maguknak szabad kezet a for-
rasnyelvi szoveg értelmezése s ekvivalenssé
alakitasa soran. E tanulmany a mar korabban
megismert, a kétpolususagot kitagitd elemzé-
si keret bemutatasaval zarul, mely Sebastian
Floor (2007) munkassaganak kdszonheto.

M. Pintér Tibor tanulmanykotete jelentds
hozzajarulds mind a forditastudomany, mind
a bibliaforditas-kutatas ¢és a digitalis bolcsé-
szet terliletéhez, ez az interdiszciplinaris
megkozelités szinesiti és gazdagitja a mai
magyar szakirodalmat. Nyelvész szemmel
ir a bibliaforditasrol, ami még jelentdsebbé
teszi e munkat, hiszen ilyen megkozelités-
bdl mindezidaig kevés iras sziiletett magyar
nyelven. A kdnyv hasznos és érdekes olvas-
many mindazok szamara, akik a bibliafor-
ditas irant érdeklodnek, és azt a szerzore
jellemz6 sokrétii megkozelitésbol szeretnék
tanulmanyozni.
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