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,Ugy tiinik, eddigi éleciink sordn soha nem volt még akkora
bizonytalansdg a jovével, ¢s akkora tudatlansdg a miltcal
kapesolatban, mint most”

Ferguson (2021: 23)

Absztrake

A tanulmany a COVID-19 vilagjarvany elsé évében hozott jarvanykezelési intézkedések jogi ¢s intézmenyi kereteit
. /1. / / !/ / . /7 /7 . ~ /7. / / e
vizsgalja Magyarorszag és Neémetorszag dsszehasonlito elemzésén keresztiil. Celja annak feltarasa, hogy az eltéré
alkormanyos berendezkedes miként befolyasolta a pandemidra adote allami valaszokat, valamint azok hatasar az
. / / / / o . /7 !/ . /o . . / . .. . m r 7
alapjogok gyakorlasara ¢s a tarsadalom mitkddésere. Az elemzés Gsszehasonlitd jogi és kdzpolitikai megkozelitesen
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alapul, figyelembe veve a relevans jogszabalyokat ¢s kormanyzati intezkedéseket. Megallapithato, hogy a magyar
centralizalt modell gyors és egységes reagalast tett lehetove, mig a német foderalis rendszer nagyobb rugalmassagot es
regionalis alkalmazkodast biztostrott.

KULCSSZAVAK: COVID-19, OSSZEHASONLITO JOG, JARVANYKEZELES, ALAPJOGOK,
MAGYARORSZAG, NEMETORSZAG

Abstract

This article examines the legal and institutional frameworks governing pandemic response measures adopted during
the first year of the COVID-19 pandemic, through a comparative analysis of Hungary and Germany. It assesses how
differing constitutional structures shaped state intervention and their implications for fundamental rights and societal
functioning. The analysis adopts a comparative public law approach, with particular regard to the principles of legality,
proportionality, and the rule of law, and considers the relevant legislative and executive measures in both jurisdictions.
It is argued that Hungary’s centralized model enabled swift and uniform action, whereas Germany’s federal system,
operating under the Basic Law (Grundgesetz), ensured greater flexibility, regional differentiation, and more robust
institutional checks and balances.
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/
Bevezetes

A fert6z6 betegségek okozta jarvanyok az emberi
.. ! ! ! ! ! e ! . o/ !
edreenelem allando kisersjelensegei. A nagy jarvanyok —
a pcstistél a spanyo]néthz’m at a modern pandémi;ﬂ(ig -
nemcsak az egeszsegiigyi rendszercket terheleek meg,
hanem mélyrchaté térsadalmi, gazdaségi és politikai
! ! . P ! r
valtozasokat is eldidéztek. Ennck megfeleléen a
jérv:’myok nem pusztz’m cpidcmiolégiai jclcnségck,
hanem komplex tarsadalmi kihivasok, amelyek az allami
dénteshozatal t5bb szintjee érintik.

A jarvanykezelési  dontéshozatal alapveten ket
tényez6 ismeretct felectelezi: egyrészt a korokozo
. P ~ 4 ~ ,r o 14 ! !
jellemzsic  (lefolyas, fertdzékepesseg, célesoportok),
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masrészt az adote tarsadalom mdakodeésée ¢és teherbird
kepesseget. E tényezék azonban a gyakorlatban gyakran
bizonytalanok, igy a donteshozatal egy dinamikusan
valtozo, tobbszordsen bizonytalan kirnyezetben zajlik.

A COVID-19 virus eset¢ben a genetikai szekvencia
mar 2020 januarjaban ismerteé vale (Zhou et al. 2020), és
az Egészsegiigyi  Vilagszervezet 2020. januar 30-an

e . .. 4 I4 .. . .. I4 .
nemzetkodzi kdzegeszségligyi szitkseghelyzetet hirdetett
ki. Ugyanakkor a tarsadalmi tenyezok — kiilondsen a
tarsadalmi bizalom ¢s egyticemtkodesi hajlandosag

legalabb ilyen meghatarozo szerepet jatszottak a
jarvanykezelés sikeressegeben (Koonin 2020; Ataguba—
Ataguba 2021).

A jarvanykezelés soran a dontéshozok egyik alapvets
dilemmaja, hogy a sziikseges intezkedesek jelentss resze
korlatozo jellegd, ¢s kozvetlenil ¢rinti az alapvet
jogokat. A COVID-19 vi]zigja’rvziny kiilénosen jél
szemléleette ezt a dilemmat: a kijarasi korlatozasok, a
gazdasagi restrikciok ¢s a hatarzarak alapjogokat
¢rinteteek, igy a pandémia egyben az alkotmanyos
rendszerek stresszteszejéve” vale (Greer et al. 2021).
Figyelemre mélto azonban az is, hogy ugyanazon jarvany
kezelésének eleers modja sikeresen adaptalhaco vole
elterd tarsadalmakra, lasd Magyarorszag — Németorszag
— Svédorszag — Kina stb. (Nicola et al. 2020).

A jarvanykezelés jogi kereteit a modern allamokban
jellemzden a rendkiviili jogrend intézményei biztositjak
(Ungvari-Sabjanics 2021). E keretek c¢lja a gyors
reagalas  lehetdségenek  megteremeése, ugyanakkor
alkalmazasuk  sziiksegszertien felveti az  alapjog-
korlatozas ¢és a demokratikus kontroll kérdésée. A
jogelméleti irodalom szerint az ilyen intezkedesek
1cgitiméci(/)ja a sziikségesség es arz’myoss;’ig elvére épii]
(Gross—Ni Aoldin 2006).

A COVID-19 jérvény elsé szakaszaban az eurépai
allamok gyors ¢s kiterjedt intézkedeseket vezeteek be,
amelyck gyakran a Végrehajté hatalom megerésédésével
jartak (Capano et al. 2020). A pandémia igy nemcsak
kézegészségﬁgyi, hanem korményzési és alkotményjogi
kihivast is jelentett.

A tanulmény Célja a COVID-19 jérvénykczclc’s jogi és
intezmenyi  kereteinek  Osszehasonlitd elemzese
Magyarorszdg ¢s  Németorszag esetcben,  kiilonds
tekinteceel:

e arendkiviili jogrend alkalmazasara

e 2 doncéshozatali mechanizmusokra

e valamint az alapjogok korlatozasanak

alkotmanyos felteteleire.

Modszertan

Kutatasi kerdesek és hipotézisek

A kutatas az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

e Milyen jogi keretek kozote toreent a jarvany
kezelése Magyarorszagon ¢s Nemetorszagban?

e Hogyan befolyasolta az elterd alkormanyos
berendezkedés a dontéshozatale?

e Milyen mertekben korlatoztak az intezkedesek
az alapjogokat, ¢s  ezek megfeleleek-e  a
sziikségesseg ¢s aranyossag kovetelmenyeinek?

e Milyen tarsadalmi és gazdasagi
kovetkezmenyekkel jartak az intezkedesek?

A vizsgalat az alabbi hipotezisekbél indul ki:

e Hi: Az intezkedesek jelleget meghatarozea az
alkotmanyos  ¢s  intezmenyi  strukedra.

Ha: A centralizalt rendszerek gyorsabb reakeiot
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teteek lehetdve, a végrehajeo hatalom erésodese
mellect.

e M3 Az intézkedésck jelentss — alapjog-
14 I o/ . e
korlatozassal jartak, amelyeket jellemzéen
. 14 14 . .. .

kozegeszsegiigyi indokokkal igazoltak.

e Hy: A sikeresseget a tarsadalmi elfogadotesag ¢s
bizalom is jelentdsen befolyasolta.

A kutatas modszertana

A vizsgalat modszertani alapjac az Ssszehasonlico
. . ! ! . . .
jogi elemzés kepezi (Zweigert-Kotz 1998), amely
lehetsve teszi a kiilonbozs jogrendszerek reakeioinak
vizsgalatat azonos kihivasokra. A COVID-19 pandémia
kiilonssen alkalmas i]yen elemzésre, mivel g]obé]is

I ! ! ! I . li . .
valsagkent  az  allamok  eleérs  valaszaic  ceszi
dsszehasonlithatdva.

A ket orszég kivalasztasatc tobb tényezé indokolja.
Nemetorszag foderalis allam, amelyben a dénteshozatal
je]entés része a tartomﬁnyok szintjén toreenik, m{g
Magyarorszag unitdrius  allamként  centralizaltabb
dontéshozacali strukedraval rendelkezik.

Nemetorszagban  a  dontéshozatal — tSbbszintd
koordinacion alapul, m{g Magyarorszﬁgon a
jarvanykezelés  soran a centralizale  dontéshozatal
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dominalc. Emellett Némctorszégban erésebb 2020. MATCius: a ]le és ‘pOlltlkdl reakcidk
alkormanybirosagi kontroll ervényesil, mig felfutasa

Magyarorszagon a  végrehajeo  hatalom  szerepe
hangsulyosabb volt.

Mindkéc orszég az Eurépai Unid tagzﬂlama, ami
lehetve teszi az azonos nemzetkdzi krnyezetben adott
eleérd valaszok osszehasonlitasar.

A kutatas korldrai

A kutatas elsésorban szakirodalmi és
dokumentumelemzésre épiil, igy publikale forrasokra
korlatozodik. Idébeli fokusza a jarvany elsé eve, ezére a
kesabbi intézkedések ¢s azok hosszabb tavi hatasai nem

kepezik a vizsgalac részér.
/
Eredmenyek

A COVID-19 jarvany jogi intézkedeseinek
kronolégia/ja Magyarorszoigon és
Nemetorszdagban (2020)

A COVID-19 vilagjarvany gyors europai terjedése
kovetkezteben 2020 elején az allamok rovid id6 alace
atfogod jogi ¢s kormanyzati intézkedéseket vezettek be.
A kronologiai attekintes a jarvany elsé évenek fobb
. / i . . I I4 4 !
intézkedéseit mutatja be Magyarorszag és Németorszag
esetcben, kiemelve a reakciok idébeli dinamikajac ¢s
szerkezeti kiilonbsegeit.

2020. ] anuar—februar: a kezdeti reag:ﬂés

A SARS-CoV-2 virus genetikai szekvencidjanak
publikalasat kovetsen (Zhou et al. 2020) az Egészségiigyi
Vilagszervezet  2020. januar 30-an  nemzetkdzi
kozegeszsegiigyi sziikseghelyzetet hirdetete ki.

Németorszagban  az  els6  fertézési  eseteket
Bajororszagban regisztraltak, ¢s a veédekezes kezdetben
klasszikus epidemiologiai eszkdzokre epiile, mint a
kontaktkutatas, az izolacid és a fertézési lancok
felterképezese. Magyarorszagon ezzel szemben mar
2020. januar 31-¢n lecrejdet az Operativ Térzs, amely a
korai kdzponti koordinaciot bizeositotta.

A ket orszag kozoed killonbség mar ebben a
szakaszban megfigyelhets: Magyarorszag  korabban
hozott leétre kozponti koordinacios scrukedrae, mig
Németorszagban a szdvetsegi—tartomanyi egyeztetés
kesabb valt hangsulyossa.

2020 madrciusdban a jarvany eurdpai terjedése
fclgyorsu]t, ami mindkéc orszégban intenziv jogalkotési
¢s kormanyzati beavatkozasokat eredmenyezett.

Magyarorszigon 2020. marcius 11-¢én veszélyhelyzetet
hirdettek ki, amely rendeleti jogalkotast tect lehetéve, ¢s

. i .. ! . !

gyors, centralizalt donceshozatalt  biztositote. Az
intezkedesek kiterjedtek tobbek kozoee a latogatasi
tilalomra, a digitalis okcatas  bevezetésére, a
rendezvények betiltasara, a vendéglatas korlatozasara, a
kijérési korlatozasokra  ¢s a  hitelmoracodrium
bevezetésére.  Németorszagban a  jogi alapot az
biztositotta. A

.. 4 .o ! « ! I . . .. .. .
donteshozatal a szoverségi ¢s tartomanyi szintek kozoeei

Infektionsschutzgesetz  (2000)

koordinacion alapule, amelynek kereteben sor keriilt az
oktatasi intézmények bezarasara, a rendezvenyek
betiltasara, valamint a kontaktusok korlatozasara.

2020. aprilis: a korlatozasok stabilizalasa

Ebben az idgszakban mindkétr orszag a tarsadalmi
¢rintkezések minimalizalasara helyezte a hangsilyt.
Nemetorszagban bevezeteek a kdtelezs maszkviselest, ¢s
hangsalyt kapott a celzote teszeeles ¢s a fercdzeési lancok
kontrollja. Magyarorszagon a korlatozo intezkedesck
fenntartasa mellett a gazdasagvedelmi intezkedesek
kertiltek eléeérbe.

Kuleskiilonbsegkent megfigyelhetd, hogy
Nemetorszag  elsdsorban  epidemiologiai  kontrollra
koncentrale, mig Magyarorszag mar koran hangsulyt
fekeetett a gazdasagi kovetkezmények kezelésére.

/. ./ . I o1 .
2020. majus—junius: Gl’lyl’llt€51 szakasz

A fert6zésszamok csokkenése lehetévé  tette a
korlatozasok fokozatos feloldasat. Magyarorszagon
2020. junius 18-4n megsziinteteck a veszélyhelyzetet, ¢s
Uj jogi kategoriaként bevezettek az  egeszsegiigyi
valsaghelyzetet.  Németorszagban  az  enyhitések
regionalisan differencialean, tarcomanyi hataskorben
valosultak  meg,

amelyeket gazdasa’gélénkité

intezkedesek egeszitertek ki.

! P li . . ”
2020. nyar: az alacsony fertézésszint idGszaka

A nyziri hénapokban mindkét orszﬁgban Viszonylag
alacsony  fertézési  szint  volt  megfigyelheto.
Magyarorszagon a hatarforgalom szigort szabdlyozasa
keriile elétérbe, mig Németorszagban az
. . . ! I . ! .
incidenciamutaté  vale a  doncéshozatal  egyik
kulcsindikatorava.
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2020. 6sz: a masodik hullam

Az Gszi idGszakban a fert6zések szdma ismét
emelkedni kezdett. Magyarorszagon 2020. november 3-
an 4j veszélyhelyzetet hirdettek ki. Németorszagban a
korlatozasok —ismét a szdvetségi ¢s  tartomanyi
egytittmtkddés kereteben keriiltek bevezetésre, kiilonss
tekintettel a vendeglatasra, a rendezvényekre ¢s a

I o 1. i ! I /
tarsadalmi érinckezések korlatozasara.

Elemzés

A magyar és német jarvanykezeles szerkezeti

modellj

A két  orszag  jarvanykezelesi  gyakorlatanak
dsszehasonlitasa alapjan ket eleerd kormanyzasi modell
rajzolodik ki. Magyarorszag unitdrius allamszerkezete
centralizalt dontéshozatalt eredmenyezete, amely gyors
¢s egyscges orszagos intézkedésck bevezetesér tette
lehetove.  Ezzel  szemben Nemetorszag —foderalis
rendszere  tobbszintd  déntéshozatalt  biztositort,
amelyben a  tartomanyok jelentds  autonomiaval
rendelkezeek, 1gy az  intézkedések  regionalisan
differencialtan valosultak meg.

A kilonbsegek alapvetSen az  allamszerkezeti
sajatossagokbol fakadnak. A magyar modell a gyors
reagalas ¢s az egységes végrehajtas eldnyeit hordozza,
ugyanakkor alacsonyabb foku rugalmassaggal jar. A
német modell ezzel szemben nagyobb adaptacios
kepességet biztosit, de a koordinacio sziiksegessege
lassithatja a déncéshozatale. A ket megkozelités kozoeei
eleeres 1gy nem elsésorban az alkalmazott intezkedesek
tipusaban, hanem a kormdnyzasi logikaban ragadhato
meg: centralizale  valsagkezelés  versus  koordinale
decentralizacié (Hoffman—Balazs 202r; Kuhlmann et al.
2021; Schweiger 2022).

A pandeémiakezelési modellek tipologiaja

A szakirodalom a]apj{m a COVID-19 jérva’my soran
alkalmazorct allami valaszok t6bb idealtipikus modellbe
sorolhatok (Capano et al. 2020; Greer et al. 2021; Hegele—
Schnabel 2021; Fukuyama 2020).

A centralizalt  valsagkezelesi  modell a  kdzponti
dontéshozatal dominanciéjéra, a rendeleri joga]kotﬁsra
¢s az egyseges intézkedésekre épiil, amely gyors reakeiot
tesz lehetéve; Magyarorszag ehhez a modellhez all kozel.

A ﬂ')’derdlis koordinacios modell ezzel szemben
tobbszintd dontéshozatale, regionalis autonomiat ¢s
koordinacidos mechanizmusokat foglal magﬁban, ami
nagyobb teriileti eltéréseket eredmenyez; Németorszag
tipikus példéja ennck a megkézelftésnek.

A liberalis adapt{'u modell a korlatozocre allami
beavatkozasra ¢s a tarsadalmi egyiicemtkodesre épit,
ml’g az autoriter kontrollmodell Szigorﬁ allami kontrollt
¢s kiterjedt korlatozasokat alkalmaz. E kiillonbsegeetel a
bizalomra épiilé, adaptl’v (liberalis) modell és a
kontrollalapt (autoriter) modell kézoeed
dichotémiaként is értelmezhets (pl. Bremmer 2020;
Rothstein 2021; Popov et al. 2021).

Autoriter kontrollmodell: Az autoriter rendszerekben a
jarvanykezeleés gyakran szigort allami kontrollal ¢s
kiterjedt digitalis megfigyelési eszkozok alkalmazasaval
parosul, amely az allami ellenérzés intenziv formait
crcdményczi (Harari 2020; Freedom House 2o2r;
Amnesty International 2020).

A tipo]égia a]apjﬁn mcg;ﬂlap{thaté, hogy
Magyarorszag ¢s  Nemetorszag  eleerd  modellhez
tartozik, ugyanakkor mindkér megkozelites sajac

clonyokkel ¢s korlatokkal rendelkezik.

A COVID-19 jarvany alkotmanyjogi
tanulsagai

A pandémia  az  alkotmanyos  rendszerck
mikodesenek  egyik legjelentSsebb tesztje vole. A
kormanyoknak  rovid id6 alacc  kellett  olyan
intezkedeseket hozniuk, amelyek egyszerre szolgaltak a
kozegeszség vedelmet ¢s az allam maksdskepessegenek
fenntartasac. A szakirodalom ezt a helyzetet gyakran
salkotmanyos stressztesztkent” irja le (Boin et al. 2017;
Dyzenhaus 2020).

Az alapjogok korlatozasanak keretei

Mindket orszagban jelent6s méreekben korlatozeak
az  alapvetd  jogok gyakorlasat, kiilondsen a

mozgasszabadsagot, a  gyiilekezési  jogor, a
vallasszabadsagot, a vallalkozas szabadsagat ¢s az
oktatashoz vald hozzaférést.

Az alkotmanyos legitimitas kulesa  mindket
rendszerben a  szitkségesség ¢s aranyossag elvénck
¢rvenyesitese volt. Nemetorszagban ez a Grundgesetz
jogallamisagi elveb6l vezethets le, mig Magyarorszagon
az  Alaptorveny [ cikke biztositja e keretet
(Magyarorszag Alaptdrvénye 2011).

A pandémia egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a
korlatozasok intenzitasa példatlan vole békeidsben,
ugyanakkor  alkormanyos  igazolasuk  alapvetden
C]fbgadott marade (Csink 2021a2; Drindczi 2020).

A rendkiviili jogrend szerepe Magyarorszagon

Magyarorszagon a jarvanykezelés kdzponti eleme a
veszélyhelyzet  intézménye  vole, amely rendeleti
kormanyzast, gyors dontéshozatalt ¢s széles végrehajeoi
mozgasteret biztositott. Ez hatckony reakcior tett
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lehetéve, ugyanakkor a szakirodalomban vita alakule ki
aparlamenti kontroll méreekérsl (Halmai 2020; Gardos-
Orosz—Chronowski 2021).

Az Alkotmanybirdsag  gyakorlata  alapvetGen
fenntartotta az alkotmanyos kontrolle, ugyanakkor
szeles mérlegelesi mozgasteret biztositott a veégrehajo
hatalom szamara.

Németorszagban a jarvanykezelés jogi alapjac a
fert6zésvédelmi jog, az Infektionsschutzgesetz (2000)
jelentette. A rendszer f6 sajatossagai koze tartozik a
tartomdnyi  szintd  doncéshozatal, a  szovetsegi
koordinacid és a differencialt intézkedések alkalmazdsa.
Ez a modell nagyobb rugalmassagot biztositott,
ugyanakkor lassabb ¢s komplexebb donteshozatali
folyamatot eredmeényezett.

Az alkotmanybirosagok szerepe

A két orszag alkormanybirosagi gyakorlata kozoce
szintén kiilonbségek figyelhetdk meg. Magyarorszagon a
hangsily a  végrehajeo  hatalom  mozgasterének
fenntartasan  volt, mikdzben az aranyossag elve
ervenyesiile, de a kontroll visszafogottabb maradt.
aktivabb

alapjogvédelem  ¢s  részletesebb  aranyossagi  teszt

Németorszagban ezzel szemben
jellemezte a gyakorlatot, amelynek egyik kiemele peldaja
a ,Bundesnotbremse” esete: ez a fertézésvédelmi tdrveny
(IfSG) 28b. §-aban rogzitete, incidenciaszinthez kotoee
automatikus korlatozasi mechanizmus
(Bundesverfassungsgericht 2021; Benz—Sonnicksen 2021;
Girditz 2021).

A ket rendszer kozotei kiilonbségek elsésorban a
hatalommegosztas ¢s az intézményi makodés szintjén
jelentkeznek. Nemetorszagban erdsebb biroi kontroll
figyelheté meg, mig Magyarorszagon a végrehajeo
hatalom dominanciaja volt hangsilyosabb (Csink 2021;
Drindczi 2020).

Kozos pont ugyanakkor, hogy az alkotmanyos
kontroll egyik orszagban sem sztint meg a valsaghelyzet
soran.

A jogallamisag kérdése

A pandémia soran altalanos tendencia volt a
vegrehajeo hatalom  erésddese ¢s a  donteshozatal
felgyorsulasa. Ugyanakkor hosszt tavon a jogallamisagi
garanciak fenntartasa kulesfontossagd marad (Agamben
2005; Dyzenhaus 2020).

Politikai ¢s tarsadalmi kovetkezmények

A jérv;’mykezclés soran a tarsadalmi bizalom
kezdetben magas volt, azonban idével csokkend
tendenciat  mutatott, mikdzben Németorszagban
erésebb tiltakozasi hullamok jelentek meg, szemben a

Magyarorszagon megfigyelhetd mérsékeltebb
mobilizacioval (pl. Devine et al. 2021; Della Porta 2022;
Hclbling—]ungkunz 2020; Albert—David 2o021; Sik et al.
2021).

A kormanyzati kommunikdcio kulesszerepet jatszote

. ! ! . . ! N ! . 14 ./
az int¢zkedesek legitimaciojaban, ¢s az informacios
kornyezet jelentds hatassal volt a tarsadalmi reakeiokra.

Elemzesi konklizio

Az clemzés alapjan  megallapithato, hogy a
kiilonbségek elsdsorban intézményi természetiek, nem
pedig az intézkedések tartalmaban  rejlenck. A
centralizacio gyorsaségot, ml’g a foderalizmus nagyobb
rugalmassagot biztosit.

Mindkét  rendszer miakodsképesnek  bizonyult
valsaghelyzetben, ugyanakkor a tdrsadalmi bizalom
kulesszerepet jatszott az intézkedések hatckonysagaban.

Kovetkeztetések

Normattv alkormanyjogi kdvetkeztetések

A COVID-19 vilagjarvany tapasztalatai alapjan
megallapithatd, hogy a  modern  alkormanyos
demokraciak szamara a valsagkezelés egyik alapvets
kihivasa a  hacckony allami  beavatkozas ¢s  az
alapjogvedelem kozdtti egyensily megteremtese.

A pandémia ramutatott arra, hogy a rendkiviili
helyzetekben alkalmazott intézkedesek alkormanyos
legitimitasa harom kulestényezén alapul: a szitksegesseg
¢s aranyossag elvének kovetkezetes érvényesitesén, a
demokratikus intézmények mikddésenek fenncartasan,
valamint az alkormanyos kontroll intézményeinek
tenyleges makodesen.

Magyarorszag ¢s Németorszag Ssszehasonlitasa azt
mutatja, hogy az eleeré alkotmanyos ¢s intézmenyi
struktdrak  kiilonbozo  valsagkezelési megoldasokhoz
vezetnek. A centralizale dontéshozatal gyorsabb ¢s
cgységesebb  intézkedéseket tesz  Iehetéve, mig a
foderalis rendszer nagyobb teret biztosit a regionalis
adaptacionak.

Mindkét modell eseteben alapvets kovetelmeny,
hogy az intézkedések iddben korlatozottak legyenck,
atlachato  dontéshozatali  folyamatok  kereteben
sziilessenek, ¢s folyamatos alkotmanyos kontroll alatt
alljanak.

Altaldnosithatd kéverkezterések a modern
alkormanyos rendszerekre
A pandémia tapasztalatai tdlmutatnak az egyes

orszﬁgok sajétosségain, és alealanos tanulségokka]
szolgalnak a modern allamok makddesére vonatkozoan.
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Megallapithato,  hogy  valsaghelyzetekben — a
kormanyzati hataskorsk boviilése strukeuralisan szinte
clkeriilhetetlen.  Ugyanakkor ennek  alkotmdnyos
legitimitasa csak akkor tarthato fenn, ha a jogi keretek
Vilﬁgosak ¢s ellendrizhetsk maradnak. A jog;ﬂlamisﬁg
ilyen helyzetekben sem fliggeszthets fel, legfeljebb
modosult miksdési formaban érvényesiil.

A ket vizsgalt orszag peldaja azt mutatja, hogy az
egyensuly megteremtése eleerd intézményi eszkozokkel
is lehetséges, azonban a c¢l minden esetben azonos: a
kozegészség védelmenek biztositdsa az alapjogvédelem
tartds sérelme nélkal.

A kutatdsi kérdésekre adoct valaszok

A kutatas clcjén mcgfoga]mazott kérdésekre az alabbi

valaszok adhatok:

1. A jogi keretek tekinteteben Magyarorszagon a
jarvanykezeles alapjat az Alaptorveny s3. cikke
szerinti  veszelyhelyzet  biztositotta, amely
rendeleti  jogalkotasi lehetdséger  adott  a
korménynak (Magyarorszég Alaptérvénye 2011).
Németorszagban ezzel szemben a

fertézesvedelmi torveny (Infektionsschutzgesetz

2000)  szolgalt jogi alapkeént, amely a

tarcomanyok  szamdra  biztositott  dontési

kompetenciat.

2. A donteshozatali  strukeira  szempontjabol
Magyarorszag centralizalt rendszere gyors ¢s
egységes intezkedeseker tett lehetdve, mig
Nemetorszag foderalis rendszere tobbszintd,
koordinalt dénteshozatalt eredményezett.

3. Az alapjog-korlatozasok mindket orszagban
jelentések voltak, kiilondsen a mozgasszabadsag,
a gyiilekezési jog ¢s a gazdasagi szabadsag
teriiletén.  Ezeket jellemzSen a  kozegeszseg
vedelmevel  indokoleak,  ¢s alkotmanyos
szempontbol a sziikségesség ¢s aranyossag elve
alapjan ércekeleck.

4. A tarsadalmi ¢s gazdasagi hatasok tekintetében
meg:ﬂlapl’thaté, hogy a ja’rvénykezelési
intezkedesek  jelents  kovetkezményekkel
jértal{, amelyek mindkét orszégban allami
beavatkozast igényeltek a negativ  hatasok
mérscklése érdekében.

Kritikai reflexiok

A Vizsgélat a]apj:/m megéllapl/thaté, hogy a COVID-
19 jarvany a nemzetkozi kozosséget jelencés mértekben
felkésziiletlentil érce. A g]obélis és eurépai szintd
koordinacio hianyossagai hozzajarultak a  kezdeti
bizonytalanséghoz és az allami reakeidk

divergenciajahoz.

A jérvény ngik fontos tanulsﬁga, hogy a fertéz6
betegségek ¢s a jarvanyok kozoed kilonbseég jogi
szempontbdl is relevans. Mig az elobbi elsdsorban
egeszsegligyi kerdéskent ertelmezhetd, addig a jarvany
komp]cx tarsadalmi és gazdaségi hatasokkal jﬁr, amc]y
szélesebb kord allami beavatkozast tesz sziikségesse.

A vizsgalat arra is ramutatott, hogy a déntéshozatal
gyakran improvizativ jellegi volt, a jogrendszerek nem
rendelkezeek  teljesen  kidolgozott  pandémias
forgatokonyvekkel,  ¢és a  stacisztikai  adacok
osszehasonlithatdsaga korlatozott maradt.

Tovabbi tanulsdgok és j(')'v(')'beli irdnyok

A pandémia tapasztalatai alapjan a jovében indokolt
elére kidolgozott jérvényt’igyi jogi keretrendszerek
kialakitasa, a korlatozo ¢s kompenzacios intézkedesek
osszehangolasa, a kormanyzati kommunikacio ¢s a
tarsadalmi bizalom erésitése, valamint a nemzetkodzi
koordinacio fejleszeese.

A jarvany egyertelmien ramutatote arra, hogy a
tarsadalmi bizalom ¢s az intézmenyi legitimitas legalabb
olyan meghatdrozé tényez6, mint maga a jogi
szabalyozas.

Z4ro megdllap{tds

A COVID-19 vilagjarvany  nem  csupan
kozegeészsegiigyi krizis volt, hanem a modern allamok
alkotmanyos ¢s  kormanyzasi  rendszereinek atcfogo
tesztje (Morens et al. 2004; Van Bavel et al. 2020).

A vizsgalat alapjan megallapithato, hogy:

e a kiilsnbozs intézményi modellek eleérs
eszkozokkel, de képesek voltak kezelni a
valsagot

o ugyanakkor egyik modell sem tekinthets
egycértelmten optimalisnak minden
koriilmenyek kozoee.

A jovebeni valsagkezeles kuleskérdése ezért nem az,
hogy melyik modell ,,jobb”, hanem az, hogy miként
alakithatok ki olyan rugalmas, de mégis jogallami keretek,
amelyek egyszerre biztositjak:

e agyors allami reagalast

e azalapjogok vedelmet

e 2 demokratikus intézmények stabil mikodésér.

A pandémia egyik legfontosabb tanulsaga igy az,

hogy a jogél]amiség nem akadélya, hanem felcétele a
hatckony valsagkezelésnek.
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