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Nonformalis mezégazdasagi szakképzés? Méhészeti vandortanitok a dualizmus kordban

A tanulmany a néptanitok tarsadalmi statusza €s jovedelmi viszonyai, vala-
mint a modernizacidban betoltott szerepe feldl értelmezi a méhészeti moderniza-
ci6 és a vandortanitosag mint a nonformalis szakképzés egyik lehetséges forma-
jénak kérdését.

Modernizacio a dualizmus-kori Magyarorszagon

A dualizmus korszaka Magyarorszag modernizaciojanak kiemelt idészaka. A
korabban mar megindult folyamatokra épitve az orszag szamos teriileten jelentOs
véltozason ment keresztiil ebben a korszakban. A modernizacié értelmezése
megosztja a torténeti kutatokat. Ha mint jelenséget értelmezziik, akkor a moder-
nizacid folyamatai k6z¢ lehet sorolni, tobbek k6zott, a modern nemzetek és nem-
zetallamok kialakulasat. Magyarorszag a kiegyezéssel visszanyerte allamisaga-
nak egy jelentds részét, igy nekilathatott a nemzetallam kiépitésének, a magyar
nemzetépités folyamatat pedig immar belsd szabadsagaban kevésbé korlatozva,
a kiépiild magyar allam keretei kozott folytathatta.

A modern nemzetallamok kiépitésével egyitt jart a biirokratizacio, a modern
kozigazgatasi rendszer kiépitése. A modernizalo allam folytatta és felgyorsitotta
a kozszolgaltatasok kiépitését, kdzte a tanulmany szempontjabol legfontosabb ok-
tatasi rendszert. Ez utobbi hatdsa a magyar tarsadalomra felbecsiilhetetlen. Mig
az 1860-as években még csupan mintegy 1,2 millié gyermek jart (hosszabb-rovi-
debb iddre) népiskolaba, addigra ez a szdm 1910-re elérte a 2,5 milliot. Ez nem
csupan a létszamban, hanem lakossagszam aranyaban is jelentds novekedést je-
lentett. A néptanitok a modernizacio egyik legfontosabb tigynokei voltak a dua-
lizmus koraban, noha ezen szerepiik szdmos aspektusa ma még feltaratlan.

Magyarorszagon, csakugy, mint a modernizalodé Europaban mashol is, je-
lent6s népességnovekedés kovetkezett be a 19. szazadban. Mig 1851-ben 13,2
millidan addigra 1910-re mar 20,1 millidan ¢éltek a Magyar Korona orszagaiban.
Réadasul a novekvd népességen beliil egyre nagyobb aranyt foglaltak el a va-
rosi(as) teleptilésen €10k, vagyis hazankban is megfigyelhetd volt az urbanizacio,
még ha alacsonyabb mértékben is, mint Nyugat-Europaban. 1850-ben 2,1 millid
{6 €lt varosi(as) telepiiléseken, szamuk 1910-re 6,1 milliora nétt. Részben a va-
rosiasodas kovetkezménye voltak azok az életmddbeli valtozasok, amelyek in-
nen kiindulva jelent6sen atalakitottdk a magyar lakossag szokdsait. A teljesség
igénye nélkiil ide lehet sorolni a kozlekedés és a kommunikacio kiilonbozd for-
radalmait, a szorakozas és a divat terén bekovetkez6 valtozasokat, vagy éppen a
fogyasztoi magatartas és tarsadalom kezdeteinek megjelenését.

A modernizacio fontos részfolyamata volt az iparosodas és a gazdasag szer-
kezetének atalakulasa. Erhetjiik ezalatt a kézmiiipar felbomlasénak és a gyéripar
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megerdsodésének az allami iparpolitika altal is erdsen tdmogatott folyamatat. De
ide sorolhatjuk a hitel¢let atalakulasat, a bankok, pénz- €s hitelintézetek megerd-
sodését és a kereskedelmi szektor fejlodését.

A tanulmény szempontjabol kiemelt fontossagi a mezdgazdasagnak a dua-
lizmus id6szakaban egyértelmiien felgyorsult modernizécidja. Ezt az idészakot
az allattenyésztés fellendiilése és sulyanak novekedése jellemezte. Ehhez kap-
csolodott a paraszti gazdasagok specializacidja és azok a fajtavaltasok, amelyek
példaul a szarvasmarha-tenyésztést jelentosen atalakitottak. A ndvénytermesztés
teriiletén ki lehet emelni a monokultiras gabonatermelés terjedését, valamint 1)
ndvények, mint a burgonya, a kukorica, a cukorrépa €s az egyéb takarmanyno-
vények novekvo szerepét. Szamos teriiletén az orszagnak felviragzott a kertkul-
tira, a zoldség- és gylimolcstermesztés, valamint a tanulmény témajaul szolgalo
méhészet is (Szulovszky, 2010).

A fenti, csak nagyon vézlatosan bemutatott tendencidk is jol jelzik, hogy
dualizmus-kori Magyarorszagon jelentds, egymassal szamos modon Osszefo-
n6d6 modernizacios folyamat zajlott. Ezek kulcsszerepldi kozott talaljuk a kor-
szak néptanitoit.

Néptanitoi mellékjovedelmek a dualizmus koraban

A magyar szakirodalom eddig kevéssé foglalkozott a dualizmus-kori néptanito-
sag jovedelmi viszonyainak ¢€s tarsadalmi statuszanak kérdésével. Ez azonban
Osszességében elmondhato a nemzetkdzi kutatasokrol is. Johannes Westberg a
svéd néptanitok jovedelmi viszonyait kutatta (Westberg, 2019). Szakirodalmi at-
tekintésében megjegyzi, hogy mikozben a tomegoktatés terjedésével foglalkozo
kutatasok mar régota a neveléstorténet-iras szerves részét képezik, az ahhoz szo-
rosan kapcsolddd pedagogusszakmak tarsadalomtorténetének kutatasa csak az
utobbi évtizedekben kertilt az érdeklddés homlokterébe. A tarsadalomtorténeti
szemléletmod megerdsddésében meghatarozd szerepet jatszottak a skandinav
kutatok, akik az €szaki orszagok kapcsan vizsgaltak a vidéki kozosségekben €16
néptanitok helyzetét (Anttila — Vaananen, 2013; Eckhardt Larsen et al., 2022;
Larsen, 2021; Westberg, 2015).

Noha a néptanitosag folyamatosan napirenden tartotta a jovedelmek kérdé-
sét, és tobb alkalommal tortént is kisérlet a kereseti viszonyok rendezésére — leg-
ismertebbek az 1907-es XXVI. és XXVIL torvények —, a tanitok a dualizmus
koréban alacsony jovedelemmel és tdrsadalmi statusszal rendelkezd csoport volt.

Ez, természetesen, nem csak Magyarorszagra volt jellemzd. A tomegoktatas
kialakul4sanak és terjedésének iddszakaban minden oktatasi rendszerben a nép-
tanitdi szakma jellemzdje volt a relative alacsony jovedelem. Ez azonban csak
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részben az alacsony tarsadalmi presztizs kdvetkezménye volt. A tomegesedés
iddszakaban a jovedelmek alacsony tartasa a koltségek relative alacsonyan tarta-
saban is fontos szerepet jatszott.

Az alacsony jovedelmi viszonyok a néptanitoi rétegben, hasonloan mas sze-
gény tarsadalmi csoportokhoz, arra kényszeritették a tanitokat, hogy mellékjove-
delmekkel egészitsék ki megélhetésiiket. Ezek a jovedelmek olyan tevékenysé-
gekbdl szarmaztak, amelyek nem szorosan kapcsolddtak az iskolai vagy peda-
gogiai munkahoz. A nemzetkozi tarsadalomtorténeti irodalom részletesen fog-
lalkozott a kiegészitd jovedelmek rendszerével és az ehhez kapcsolodo stratégi-
akkal, de a tanitokra kevésbé Osszpontositott. Az angolszész szakirodalom az
,economy of makeshifts” vagy a ,,mixed economy of welfare” kifejezéseket
hasznélja ezeknek a stratégidknak a leirasara. Jovobeli kutatdsok soran érdemes
lenne Osszehasonlitani a néptanitok kiegészitd jovedelmi stratégidit mas, hasonld
jovedelmi viszonyokkal rendelkezd tarsadalmi rétegek stratégidival.

A mellékjovedelmek természetes részét alkottak a néptanitok tevékenységi
korének és identitasanak. Ezt a kortarsak is igy gondoltak. Ahogy egy korabeli
szoveg megfogalmazta: ,,Ertsen a tanité a foldmiveléshez, kertészethez, fate-
nyésztéshez, gyiimolcsészethez, méhészethez, szoloszethez, selyemhernyotenyész-
téshez, dllattenyésztéshez, dllatgyogyitashoz. (...) A tanitonovendékek legna-
gyobb része faluhelyre keriilvén, ha nem ért a gazdalkoddshoz, nem tud megélni;
baj rea nézve az, hogy fizetésének legnagyobb részét foldben és terményben
kapja. (...) Ha maga miivelné okszertien, hozna neki legalabb is 100, de hozhatna
150 forintot is.” (idézi: Baska et al., 2001, p. 46).

A gylimolcstermesztés, a méhészet, a selyemhernyd-tenyésztés, a foldmii-
velés kiilonbozo agai, vagy éppen az allattenyésztés tehat szamos néptanito sza-
mara a megélhetéshez nélkiilozhetetlen tevékenység volt. Ugyanakkor azt is ér-
demes hangsulyozni, hogy a tanitok ezeknek a teriileteknek a modernizacidjdban
nagyon fontos szerepet jatszottak. Akar a dualizmus-kori méhészeti, akar a pe-
dagdgiai szaksajtot vizsgaljuk, lathato, hogy erdteljesen megjelenik a cikkekben,
hogy a méhészet részben gazdasagi kényszer, részben a szakmahoz szorosan
kapcsolodo népneveldi identitas nagyon fontos része volt (Nobik, 2017).

A mezdgazdasag, illetve annak részeként a méhészet tobb tekintetben ha-
sonl6 allapotban volt, mint a népoktatas. Komoly modernizacids folyamatok in-
dultak el, amelyek azonban nagyon kiilonb6z6 mértékben érték el a szakma kép-
visel6it. A tanitok tehat két (vagy akar tobb) olyan kdzosség tagjai lehettek, ame-
lyekben nagyon hasonlé modernizéacios hatasoknak voltak kitéve. Masképp
megfogalmazva, a néptanitok egyszerre voltak a tarsadalmi, az oktatasi és a me-
z0gazdasagi (méhészeti) modernizacio tigynokei.
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A méhészeti modernizacio és a néptanitosag

A méhészet jelentds szakszerisodésen ment keresztiil a 19. szazad mésodik fe-
Iében. A korabbi rablogazdalkodas €s a kasos méhtartas mellett ekkor jelent meg
a mozgathato keretes, kaptdras, un. okszerti méhészet. Ez lehetdvé tette a csala-
dok atteleltetését, a kaptarakba valo betekintést, az esetleges problémék gyors
kezelését és végsd soron a magasabb hozamot.

Azt azonban, hogy a technologiai valtds nem ment végbe gyorsan, jelzi,
hogy Grand Miklds orszagos méhészeti feliigyeld jelentése szerint ,,1890-ik év
oszen volt mozgo szerkezet kaptarokban 87.062, kézonséges kasokban 284.758,
osszesen 371.820 méhcsalad” volt Magyarorszagon (Grand, 1891, p. 902). Az,
hogy a méhészet terjedése feltartoztathatatlan volt, jol jelzi, hogy 10 év mulva a
Statisztikai Evkonyv mar joval nagyobb volumenrdl szamolt be. ,. 4z orszdg
12.044 kozségében ugyanis, honnét az adatok befolytak, az 1900-ik év 6szén moz-
goszerkezetii kaptarakban 206.914, kozonséges kopiikben 448.668, oOsszesen
655.582 méhcsalad volt. Termeltetett 38.508 métermazsa méz, mazsajat 84 ko-
rona kozépar szerint szamitva, 3.243.417 korona, tovabba 2.884 méter mazsa
viasz, kilogrammjat 2 korona kozéparban szamitva 576.800 korona, mi egyiitt a
mézarral 3,820.217 korona jovedelmet képvisel.”

Az, hogy a technoldgiai valtds nyoman a mozgoszerkezetli kaptarak keriil-
tek tobbségbe, az 1910-es évek elsd éveire tehetd. Mig a Statisztikai Evkonyv
adatai szerint 1912-ben még a kasokban (kopiikben) tartott méhcsaladok voltak
enyhe tobbségben, 1913-ra ez a helyzet megvaltozott. ,, A méhészeti szaktanitok
1913-ban Magyarorszag 10.769 kozségebaol gytijtottek a méhészeti termelésrol
adatokat. Ez adatok szerint a méhcsaladok szama az 1913. év 6szén 570.720 volt,
melyek koziil 320.680 méhcsalad mozgoszerkezetii kaptarakban, 250.040 méh-
csalad pedig kozonséges kopiikben volt elhelyezve.”” Az aranyok az 1. vilagha-
bort utan is ilyen iranyban valtoztak, a hivatalos statisztikakban jol 14that6 a ka-
sos méhészkedés visszaszoruldsa. Erdemes ugyanakkor azt is hozzatenni, hogy
a volumen csokkenése is megfigyelhetd tendencia volt, amiben fontos szerepet
jatszott a cukortermelés felfutasa. Mig a polgarosodas és a varosiasodas kezdet-
ben egyértelmiien ndvelte a méz iranti igényt, késébb a kdnnyebben hozzafér-
hetd cukor valt a legfontosabb ,,édesitOszerré”.

Bér a magyar méhészet torténetének feltarasara torténtek kisérletek, a szisz-
tematikus kutatdsok még varatnak magukra. Ugyanakkor az eddigi adatokbol is

1 A M. Kir. Kormany 1901. évi miikodésérdl és az orszag kozallapotairdl szolo jelentés és statisz-
tikai évkonyv. pp. 101-102. https://tinyurl.com/2fxy7hea

2 A M. Kir. Korméany 1913. évi mitkddésérdl és az orszag kozallapotairdl szolo jelentés és statisz-
tikai évkonyv. p. 254. https:/ftinyurl.com/52thf55n
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jol latszik, hogy a dualizmus iddszaka a méhészet egyik aranykora volt Magyar-
orszagon. Ez nem csupan a termelés felfutdsabol és a technoldgiai valtasbol lat-
hatd, de a kifejezetten aktiv egyestileti €s sajtocletbdl is.

A méhészet, és altaldban a mezdgazdasag modernizacidja szamos modon
Osszekapcsolddott az oktatasi rendszer tevékenységével. Az iskola €s az okszeri
gazdalkodas 0sszekapcsolédsa régi gondolat volt a magyar iskolaztatas torténeté-
ben. Legfontosabb elézményként Tessedik Sdmuel szarvasi szorgalmatossagi is-
kol4jara kell utalni, ahol nem csupan a gyermekeket, hanem tanfolyamon tanit6-
kat is megismertette a selyemhernyo-tenyésztéssel.

Tekintve, hogy az agrarnépesség aranya még a szazadfordulon is megkoze-
litette a 75%-ot, a vidéki népiskolai haldzat — a népiskolak szama a szdzadfordu-
l6ra 16.000 koriil stabilizalodott — és benniik a paraszti népesség kozott, sokszor
azok szinvonalan €16 tanitok alkalmasnak latszottak a modern mezdgazdasagi
tudas terjesztésére. A népiskolakban szamos tantargy keretében megjelentek a
mezOgazdasagi alapismeretek, de fontosnak tekintették a kortarsak a néptanitok
mintaado szerepét is.

Eppen ezért a mez6gazdasagi tevékenységek beépiiltek a tanitoképzék
anyagaba is, elsdsorban a gazdasagtan részeként. Maga a Vallds- és Kozoktatas-
tigyi Minisztérium is tobbszor adott ki rendeleteket a méhészet (1889-ben) és a
selyemhernyo-tenyésztés (1890) tanitasanak elémozditasa érdekében. A selyem-
hernyod-tenyésztés és a méhészet koran megjelenik a tanitoképezdék anyagaban.
Mar az 1833/34-es orszaggytilésen késziilt népoktatasi javaslat is a tanitando tar-
gyak koz¢ sorolta az okszeri gazdalkodas elemeit, kivalt a gytimolcstermelést €s
selyemtenyésztést (Szakal, 1934).

Nem csak a kozoktatas ,,alapintézményei” kapcsolodtak a méhészet moder-
nizaciojahoz. 1896-ban VKM-rendelet hozta 1étre a (szaktanitos) gazdasagi is-
métldiskolakat, amelyek egyszerre lettek volna hivatottal a szdmos gonddal
kiizd6 ismétldiskolak latogatottsagat megemelni és a modern mezégazdasagi is-
meretek terjesztést segiteni. A gazdasagi ismétldiskolak fiiosztalyainak tananya-
gaban, a II. évfolyamon is megjelent a méhészet. A szaktanitos gazdasagi ismét-
16iskolék tanitdi szaktanfolyamok bézisai is voltak.

Szintén fontos szerepet jatszottak a modernizacidban a mezdgazdasagi szak-
képzés kiilonbozo intézményei. A gazdasagi viszonyoknak a tanulmany elején
vézlatosan bemutatott modernizacioja maga utan vonta a szakképzés kiilonbozo
intézményeinek fejlodését is, amelyek azonban tipikusan nem a VKM, hanem az
agazati minisztérium(ok) irdnyitasa ald tartoztak. A régi céhes képzést felvaltd
ipari és kereskedelmi szakképzés (Orosz, 2003; Sanda, 2016) mellett, ha kevésbé
szervezetten is, de megkezdddott az agrarszakképzés fejlodése is. Megemlithetd
a foldmiives iskolak szerepe, amelyek tantervében szintén szerepelt a méhészet.
A kozépfoku intézményrendszer nem épiilt ki olyan forméban, mint az ipari vagy
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kereskedelmi szakképzés esetén, de néhany intézmény magas szintii képzést
nyujtott. Magyarovar és Keszthely régi hagyomanyokkal rendelkezett, de a sza-
zadfordul¢6 utdn akadémiai rangra emelkedtek a Kassan, Kolozsvaron és Debre-
cenben létesitett gazdasagi tanintézetek is (Patyi, 2021; Suranyi, 2018).

Ervelésem szerint a fent vazlatosan bemutatott, a mez3gazdasagi moderni-
zacidban fontos szerepet jatszo formalis szakképzési intézmények mellett 1étre-
jOtt egy olyan intézmény, amely a méhészeti szakképzés nemformalis valfajanak
tekinthetd.

A méhészeti vandortanitosag a dualizmus koraban

A méhészeti vandortanitosag intézményét egy 1882-es, a foldmivelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi miniszter altal kiadott rendelet hozta 1étre. Létrejotte mogott
azonban ott huizédnak az okszerli méhészet terjedésének kordbban vézolt ten-
denciai is.

A vandortanitosag elézményei kozott meg kell emliteniink a méhészeti
egyesiiletek alakulasat. Ezek koziil a kiegyezés utan az elsd, és ezért a mintaadd
a Délmagyarorszagi Méhész Egyesiilet lett, amely 1873-ban jott 1étre. Az egye-
stiletek ¢lénk szakmai életet folytattak, konyveket, szakfolyoiratokat (pl. Magyar
M¢éh, Méhészeti K6zlony, Alfoldi Méhészet) adtak ki.

A dualizmus kordban szamos olyan méhészeti szakember alkotott, akiket a
modern magyar méhészet alapitd atyainak tekinthetiink. Ilyen volt példaul Gon-
docs Benedek (1824—1894), aki aktiv szervezOmunkdja mellett sajat kaptarrend-
szert is alkotott. A mai napig meghatarozo bar6 Ambrozy Béla (1838-1911)
munkassaga, aki koranak legkorszeriibb, mai napig hivatkozott méhészeti szak-
konyvét irta. A Méh cimli munkdja egyben a legjelentdsebb, legalaposabb 6sz-
szefoglaldja a méhészet addigi torténetének. A vandortanitosaghoz legkozvetle-
nebbiil Grand Miklos (1837-1893) buziasi néptanitd, méhész munkassaga kap-
csoladik, aki a délmagyarorszagi méhészélet megszervezésén tul az orszagos fo-
lyamatokra is jelentés hatassal volt. O lett az elsé méhészeti vandortanito, illetve
késdbb az elsé orszagos méhészeti feliigyelo.

Bard6 Ambrozy munkdjanak halala utan kiadott, kibOvitett 1914-es kiadasa
egy egész fejezetet szentelt a méhészet allami tamogatasanak. Ebben bepillantast
engedett a méhészeti vandortanitoi intézmény eldzményeibe. Erdemes kicsit
hosszabban i1dézni: ,,Az okszerii méhészet helyes tanitasan kiviil a tarsadalmi te-
vekenység felébresztésével is iparkodott a kormany segiteni s a végbol 1872. ok-
tober havaban valamenyi gazdasagi egylethez felszolitast intézett, hogy: A rend-
szeres és okszerii méhtenyésztésnek »a természettol a megkivantato kellékekkel
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dusan megaldott hazankban« valo terjesztése végett a teriiletiikon levo méhésze-
ket tarsuldasra buzditsak. Ezen felszolitas eredményeként csak 4 szamottevo mé-
hészeti egyesiilet alakult, u. n : »A délmagyarorszagi« 1872-ben, »A békésme-
gyei« 1876-ban, »Az orszagos« 1880-ban és az »Erdélyrészi okszerti méhész
egylet« 1881-ben. A kormany ezen tiz év alatt a nevezett egyesiileteket kebeliik-
ben miikodo vandortanitok fizetéséhez valo hozzajarulas cimen segélyezte, a
fennmarado hitelmaradvany keretén beliil pedig kaptarokat s atmeneti kasokat
osztott ki méhészkedo néptanitok kozott s ezenkiviil a délmagyarorszagi méhé-
szeti egyestilet dltal rendezett idészaki méhészeti tanfolyamokat segélyezte és a
német-osztrak mehészeti vandorgyiilésre évenkent kikiildte valamelyik kivalo,
iranyado méhésziinket...” (Ambrozy, 1914, p. 679). Ambrozy megemlitette,
hogy a vandortanitoi intézmény és a méhészeti szaktanfolyamok Grand Miklos
kezdeményezésére jottek 1étre. Az elsé szaktanfolyamot Grand 1872-ben szer-
vezte meg Buziason.

A véandortanitas kezdeti sikereit latva a kormany végiil a méhészeti vandor-
tanitas allami megszervezése mellett dontott. Az 1880-as évek elején kezdddott
meg az elokészités, és végiil 1882-ben jelent meg ,,4 foldmivelés-, ipar- és ke-
reskedelemiigyi m. kir. ministernek 42,463. szamu intézvénye, a méhészeti van-
dortanitas szervezése targyaban™.® Erdemes megjegyezni, hogy a foldmiivelés-
ligyi tarca szdmara a vandortanitésag intézménye bevett eszkdz volt a mezdgaz-
dasagi ismeretek terjesztésére. korabban mar 1étrehoztdk és/vagy tdmogattak a
lentermelési, a faiskolai, a fatenyésztési, a gazdasagi, a gylimolcstermelési vagy
éppen a szdlészeti-boraszati vandortanitok intézményét. A minisztériumban a
VL. ligyosztaly feladata volt a vandortanitok feliigyelete.

A rendeletben az orszagot a miniszter hat keriiletre osztotta és egy-egy mé-
hészeti vandortanitd alkalmazasat irta el6. A vandortanitokkal kapcsolatos kolt-
ségeket a VKM és a foldmiivelésiigyi tarca kozdsen allta. Késobb a kertiltek sza-
mat 15-re emeltek.

A véandortanitok feladatai sokrétiiek voltak. Kinevezésiikkel tulajdonképpen
a foldmiivelésiigyi tarca allami alkalmazottaiva valtak, akiknek tanulmanyozni
kellett kertiletiik méhészeti viszonyait. Errdl évenként jelentést kellett tennitik,
amelyek rendszeresen meg is jelentek. Jelentds adminisztrativ feladataik voltak
tehat. Be kellett kapcsolddniuk keriiletiik méhészeti kozéletébe, serkenteniiik
kellett a meglévo egyesiiletek miikodését €s az 0j egyesiiletek alapitasat.

Azonban a képzési feladataik miatt lehet a munkassagukat a nonformalis
szakképzés kereteiben értelmezni. A rendelet részletezi ezeket a feladatokat,

3 A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. ministernek 42,463. szamu intézvénye, a mé-
hészeti vandortanitas szervezése targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Téara 1882. pp. 1593—
1596. https://tinyurl.com/2fr69jwe
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amelyeket érdemes részletesebben is idézni. ,,4. A néptanitok lévén legalkalma-
sabb kozegek arra, hogy azok utjan a méhészeti ismeretek a nép kozt elterjedje-
nek, de még ezek szerény javadalmazasa mellett az okszertien izott méhészet jo-
vedelme redjuk nézve becses segély lévén, ezek kiképzése leend On dltal elsé sor-
ban figyelembe veendo. 5. E végbol kotelezve leend az egyes jarasok, vagy kisebb
koroknek néptanitoit, erre alkalmas helyen és idopontban osszehivni, ezeknek
gyakorlati utmutatasokkal ésszekotott mehészeti eloaddasokat tartani, s oket min-
den iranyban szakszerii felvilagositdasok s tanacsokkal tamogatni. 6. Hasonlo
eléadasok a méhészet irant érdeklodo gazdak részére is tartandok, hol erre mod
és alkalom kinalkozik, tekintettel természetesen mindeniitt az illeto videék viszo-
nyaira és az érdekeltek jartassagdara a méhészetben. ™

Vagyis szervezett, de nem hivatalos végzettséget nyu;jt6 tanfolyamokat, el6-
adasokat kellett tartaniuk a méhészeti vandortanitoknak. Azoknak a néptanitok-
nak, akik mélyebben és szervezettebben el szerettek volna mélyedni a méhész-
kedésben, erre a méhészeti tanfolyamokon nyilt lehetdségiik. Ezeknek a tanfo-
lyamoknak késobb vilagszinvonala keretet adott az 1902-ben megnyitott godol-
161 allami méhészeti gazdasag.

A fenti rovid ismertetésbol is latszik, hogy a korményzat fontos szerepet
szant a méhészeti vandortanitoknak a méhészeti modernizacio teriiletén. Mikoz-
ben a keriiletek szama és a vandortanitas koltségvetése emelkedett ugyan, az in-
tézmény torténetét végigkisértek a mikodés nehézségei, amelyekrdl mind a mé-
hészeti, mind a pedagogiai folyodiratok részletesen beszamoltak. Az egyik legna-
gyobb problémat a til nagy méretii keriiletek és az ebbdl kdvetkezd nehezen el-
lathat6 feladatok jelentették. A korabeli sajto szivesen €lcelddott azon, hogy egy-
egy vandortanitonak 10 évbe is tellett volna keriiletének Gsszes telepiilését meg-
latogatni. Ezért a tanfolyamok, el6adasok szervezése nehezen haladt, azok nem
lehettek igazan eredményesek. Raadasul a vandortanitok utazasat szamos anyagi
probléma is nehezitette, az utazasi koltségtérités alacsony volta visszatérd aka-
dalyt jelentett.

A miniszteri rendelet szerint a vandortanitoknak minden éve elején munka-
tervet kellett kozzétennilik. Ez azonban ritkan sikeriilt idében és problémamen-
tesen. A méhészeti szaksajtd utaldsai szerint ennek részben a munkaterveket jo-
vahagy6 minisztérium rendszeres késlekedése volt az oka. Ugyanez a szaksajtd
ugyanakkor nem habozott a vandortanitok személre vetni a munkatervek hianyat
¢s a tervezés ebbdl fakado bizonytalansagat. A megjelent munkatervekbdl azon-
ban vilagosan latszik, hogy a méhészeti vandortanitok igyekeztek megfelelni a

4 A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. ministernek 42,463. szamu intézvénye, a mé-
hészeti vandortanitds szervezése targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1882. p. 1595.
https://tinyurl.com/2fr69jwe
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rajuk bizott feladatnak, és a méhészetre alkalmas idészak nagy részét titon toltot-
ték, eldadasokat tartva.

A méhészeti vandortanitok és a néptanitok kozott sajatos viszony alakult ki.
Mikdzben elébbiek sokszor a néptanitok koziil keriiltek ki, helyzetiik tobb tekin-
tetben romolhatott azokéhoz képest. Mikozben a vandortanitoi szerep egyértel-
miien szakértdi statuszt jelentett, a javadalmazas bizonytalansagai okozhattak a
tarsadalmi statusz csokkenését, vagy legalabbis annak érzését. Tobbszor eldke-
riilt a vandortanitok szovegeiben, hogy ugyan allami alkalmazottak lettek, de,
szemben a tanitokkal, nem rendelkeztek nyugdijjogosultsaggal.

Szintén érdemes megemliteni, hogy az intézmény mitkodését végigkisérték
az illetékességi villongasok a néptanitok és a méhészeti vandortanitok kozott.
Mikézben a vandortanitok a méhészeti szakma elitjének szdmitottak, a méhé-
szetben tevékenykedd néptanitok elitje maganak vindikalta a szakértdi szerepet
¢s identitast.

Az egyik szerz6 példaul igy fogalmazott: ,,Nem szorul bizonyitasra, hogy a
mehészet egyike a legszebb, legnemesebb és legjovedelmezobb mezogazdasagi
agaknak. Nincs egyetlen gazdasagi ag, mely oly csekély befektetés és kevés utan-
Jjaras mellett akkora jovedelmet biztositana, mint épen a méhészet. Mindamellett
nem tapasztalunk e téren elég gyors haladast. Ennek oka egy részt abban van,
mert a koznép arra a kevés befektetésre sem mindig képes, gyarlo anyagi helyzete
miatt; masfelol nagy baj, hogy a kezdé igen sokszor nem lathatia munkdja jo
eredmeényét, sot kart vall, mert az okszerii méhészkedéshez nincs megkivantato
ismerete. E bajon volna hivatva segiteni a vandortanitoi intézmény, de magok. a
vandortanitok nem képesek arra, hogy minden kozségben révid idokézonkeént
megjelenjenek s megfelelo oktatast adjanak. A néptanitoknak kellene tehat a van-
dortanitok segitségére lenni s egyesiilt erével oda torekedni, hogy a régi mulasz-
tasokat potolva, szebb jovot biztositsanak hazank méhészetének, hogy az hatal-
mas tényezdje lehessen a kozvagyonosoddsnak.” (Agoston, 1893, p. 145).

A méhészeti vandortanitdsadg intézményeének fenti, a terjedelmi korlatok
okén csak nagyon vazlatos bemutatasa is jelzi, hogy az intézmény fontos szerepet
toltott be a méhészeti modernizacioban. A vandortanitosag a hivatalos, formalis
mezbdgazdasagi szakképzés intézményrendszerén kiviil, de tulajdonképpen rész-
ben szakképzési feladatokat 1atott el.

Az intézmény torténetének tovabbi kutatdsa a vandortanitosag helyzetének
meég mélyebb megértését tenné lehetdveé. A méhészeti folyoiratok és egyesiiletek
anyaganak feltarasa, vagy éppen a minisztériumi iratanyag vizsgélata reményt
adhat a munkatervek, vagy éppen az anyagi viszonyok pontosabb rekonstruala-
sara éppugy, mint a vandortanitosag . vilaghabort utni térténetének leirdsara.
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