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Claude Marcel (1793-1876)
Diplomata, nyelvtanar, alkalmazott nyelvész vagy
nyelvpedagdégus?

Bevezetés

Zsenialis gondolatok eléfutarainak a sorsa kozos, mert korokra, izlésekre, divatokra
vald tekintet nélkiil, szinte torvényszeriien, Gjra meg Ujra felbukkannak. Némi talzas-
sal, a korszellem (!) fedezi fel 6ket, mert gondolataik tartalma, vagy ha gy tetszik,
hatasgdmbje szamos korszaknak kinal fel egy-egy szeletet (Coleman, 1909; Titone,
1968; Tickoo, 1982, Howatt, 1984; Roberts, 1999 stb.). Akadnak természetesen olyan
korszakok, amikor a szaktudas és miiveltség mélységének kutatoi, a szaktudas hordo-
7061 nem dolgoznak megfelelé hosszusaglh méréonnal, igy vizsgalodasuk nem éri el,
fel sem fedezi a tengerfenéken heverd kincseket. Vizsgalatunk targya, Claude Marcel
munkassaga éppen ilyen: kezdeti (hosszu) sziinet utan, harom-négy évtizedenként Gjra
felfedezik, merthogy tobb korszak szerzdi szamara érthetetlen, hogy valaki, kétszaz
évvel ezel6tt, miként lehetett ilyen ,,modern™?

Elészor a nyolcvanas évek végén adtam hirt Marcelrdl (Bardos, 1986, p. 232-234
és Bardos, 1988. p. 55); egy viszonylag friss brit ujrafelfedezés pedig (Smith, 2009,
p. 171-178) a nyelvpedagogusok szamara is ismert angol szakfolyoiratban jelent meg
(Language and History). Mar a legutobbi sajat monografiam (EIS nyelvtanitds-torté-
net, 2005, p. 57) személyes id6tavja is majdnem két évtized, igy nem meglepd, hogy
az idékodzben elveszett, majd eldkertilt, utolsd6 Marcel mu (1875) angol nyelvii fordi-
tasa arra 0sztonzott, hogy most részletesebben tarjam fel egy kétszaz évvel korabban
alkot6 nyelvpedagogus munkassagat. Mas lapra tartozik az 6rokzold vita, hogy a
nyelvpedagogus az vajon nyelvész, pszichologus, kulturtorténész-antropologus, vagy
neveléstudos? Otven évvel ezeltt a brit klasszikus, Corder (1973) szamara altaldban a
nyelvtanulas (és foként, amit a nyelvtanar tesz) volt az alkalmazott nyelvészet, amiért
most mar a nyelvészek megsértédnének, kiilonosen amidta csak az alkalmazott nyel-
vészetnek legalabb tiz agazata van, érzékeltetésiil: szamitogépes nyelvészet, termin-
ologia, forditaskutatas, szaknyelvkutatas, tobbnyelviiség, nyelvpolitika és igy tovabb.
Ugy tiinik, hogy fohésiink szdmara a diplomacia megfelel parositasnak tiinhetett. ..
(Marcel érdekfeszit életrajzat lasd a bibliografia utan.)
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Célunk Marcel nyelvpedagogusi profiljsnak bemutatasa, vagyis az, hogy egy ir-
orszagban €16 diplomata miként el6legezhetett meg olyan gondolatokat, amelyeket a
sokkal késobb kifejlédott modern nyelvészet és nyelvpedagogia avatott szinte jelsza-
vakka a nyelvtanitasban és a nyelvtanulasban. Példaként emlitjitk Marcel terjedelmes
fomiiveit: ,,A nyelv mint a mentalis kultira és a nemzetkdzi kommunikacio eszko-
ze” (1853), valamint ,,A nyelvek tanulmanyozasanak igazi alapelve, vagyis az idegen
nyelven torténd gondolkodas miivészete” (1867). Részleteiben targyalni Marcel mun-
kassagat monografiat kivan: ebben a tanulmanyban ahhoz a fogashoz folyamodunk,
hogy legelsd (1820) és legutolso (1875) tanulmanyat vetjiik egybe. A célunk az, hogy
valaszolhassunk arra a kényes kérdésre, hogy Marcel csak véletleniil lelt ra valaszok-
ra (vesd 0ssze a ’to beat about the bush’ angol szélast), vagy tudatosan ,,ugrasztotta
ki a nyulat a bokorb6l”, csakhogy ennél nagyobb kép- és jelentészavarokba mar ne
bonyolodjunk...

1. 1820: Gyakorlati modszer az €16 nyelvek tanitasahoz a francia nyelvre alkalmazva,
amely soran felfedjiik és kijavitjuk a régi modszer hianyossagait. (Practical Method
of Teaching the Living Languages, Applied to French, in which Several Defects of
the Old Method are Pointed out and Remedied by C. V. A. Marcel. (London: Hurst,
Robinson and Co.; R. Milliken, Dublin; J. Bolster, Cork.)

Eldljaroban figyelmeztetniink kell a kortars olvasét arra, hogy a jelenlegi nyelvpeda-
gogia szerint a nyelvtanitasi modszer halott: mar til vagyunk a modszereken, amely
jelenséget, tovabba a jelen eklektikat, néhany évtizede a modszeres modszertelenség
paradoxonjaval probaljak egyesek felszinesen eliitni. Kétszaz évvel ezeldtt viszont a
modszer szent dolog volt: hittek abban, hogy egy jo modszer mindent megold; ezért
az egyes modszerek képvisel6i kozott valosagos hitvitak daltak. Eppen ezért, ebben
a nyolcvan oldalas miiben, Marcel lelkes elkotelezettségét nem vizsgaljuk, hanem a
szakmai tények viszonylag semleges kisziirésére vallalkozunk. Mindvégig lebegtetjiik
viszont azt a talanyt, hogy mikor tett szert féhdsiink egy olyan muveltségre, amely
Quintilianus Szdénoklattanatél Madame De Staél munkassagan at korabeli grammati-
kusok és pedagogusok munkainak részletes ismeretéig €s biralataig terjedt. A masik
ilyen talanyt a francianak sziiletett Marcel megddbbentden fejlett angol nyelvii irasbe-
lisége jelenti, amelynek cstucspontjat, fél évszazaddal késobb, Joseph Conrad mutatja
be, aki lengyel anyanyelviiként az angol irodalom egyik legismertebb szerzgjévé valt.

Marcel francia nyelviskolaja megnyitasakor (French Practical School) bocsatotta
kozre munkajat, amelyben elismeri, hogy szamos gondolata nem eredeti, csak elegye
Pestalozzi, Locke ¢s masok gondolatainak. Mentegetdzik, hogy még csak négy éve la-
kik frorszagban, ami nem elég ahhoz, hogy olyan diszes kifejezéseket és kecses stilust
hasznaljon, mint kellene, de a célja végiil is a meggy6zés és nem az elkapraztatas. ..

Az alabbiakban Marcel eredeti szovegét stiritettiik, remélhetéen torzitas nélkiil.

A nyelv azért érdemel figyelmet, mert fontos szerepet jatszik az agy miikodésében:
a gondolat kifejtésének eszkoze. A gyermek az anyanyelvének kialakuldsaval fejleszti
értelmét, igy alkot fogalmakat, szerez informéciot. Az idegen nyelv tanuldsa kiilonle-
ges fogalmakkal tagitja értelmét, de ez késobbi életkorokban is érvényes. (V. Karoly-
nak tulajdonitja: aki négy nyelvet beszél, az négy embert ér.). Minden nyelv tanuldsa
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érdekfeszitd, mert megmutatja egy nép intellektualis fejlodését (az angolok szamara
kiilonosen figyelemre mélto lehet a francia, nem csak fejlett irodalma és altalanos elfo-
gadottsaga miatt, hanem mert az angol nyelv éppen a franciabdl meritette legfontosabb
szavait, legszerencsésebb kifejezéseit). A francia a kereskedelem alapnyelve a konti-
nensen, és Anglidban is bekeriilt mind a fil-, mind a leanyiskolakba, mégis milyen
kevesen tudnak irni francidul, nem is beszélve a tarsalgasrol - és persze a kiejtésrél. Mi
lehet az oka annak, hogy ha az oroszok, németek, olaszok is megtanulnak franciaul,
akkor az angolok és az irek miért nem? Nem kétséges, hogy a tanarok elkényelmesed-
tek, és a diakokat a zavaros és értelmezhetetlen nyelvtankdnyvekhez iranyitjak. (Itt
Chambaud, Dufief és masok nyelvtanait kritizalja hosszadalmasan — B. J.)

A nyelvtanok szaraz és elvont definicidik alapjan alkalmatlanok gyermekek neve-
Iésére. A rengeteg szabaly és kivétel, azok mennyisége még a legelszantabb tanulot is
elrettenti. A nyelvtan csak azokat a nyelvtanarokat szolgalja, akik ebbe kapaszkodnak,
mert maguk sem ismerik eléggé azt a nyelvet, amelyet tanitanak. A szabaly-sorozatok
bemagolasa (amelyeket raadasul a tanulok nem is érthetnek) igazi elnyomas, tanari
onkény. Ugyanakkor a nyelvtan sziikségessége nem tagadhato, ugyanis a kifejezések
begyakorlasat segitheti, am kiilonbséget kell tenni az anyanyelv, az idegen nyelv és a
holt nyelvek tanulmanyozasa kozott.

Az anyanyelvet utanzassal és odafigyeléssel sajatitjuk el és ehhez a folyamathoz
mindenki hozzajarul, aki koriilvesz benniinket. Kénytelenek vagyunk kifejezni sziik-
ségleteinket, kommunikalni érzelmeinket, mikozben a benniinket koriilvevo vilag tar-
gyai €s a nyelvi jelek kozotti asszociacid allando. Ezzel szemben az idegen nyelvet
igy, teljességében nem hallhatjuk, és igy elesiink attol a lehet6ségtol, hogy utanozzuk
(amely kiilonosen erds késztetés gyermekkorban). Ezért mégis sziikkség lesz néhany
szabalyra, hogy képessé valjunk hasonlo szerkezeteket egy masik alapjan létrehozni.
A holt nyelveket sem beszélni, sem leirni nem akarjuk, igy megtanulasuk az elolvasa-
sukra sz{ikiil: mintaul szolgalhat szamunkra altalanossaguk és precizitasuk.

Az dabécé betanulasat gyermekeknek szanjak, ami nemcsak haszontalan, hanem
még jol meg is zavarja Oket, hiszen a kiejtett hangok masok, mint a betlik nevei. Pél-
daul, ha egy francia tanulna angolul, mit sem ér azzal, ha ismeri az ,,A” bet{it, amikor
ki kell ejteni a fat, fatal, fall’ szavakat. A gyakorlati megvalositasban nem valaminek
a neve, hanem a dolgok mikéntje a fontos. Ezért abszurd dolog heteket, honapokat
tolteni a betiik nevének tanulmanyozasaval. Még az anyanyelvii gyermeket is megza-
varja a betlizés (spelling), példaul az ef, 4j, esz, éjcs hangoztatasa, mert az mas, mint
a sz6 egészleges hangzasa (fish).

A dialogusok bemagolasa sem kiilonb: papagajokat kell igy tanitani, nem intelligens
lényeket. Az agy nem vesz részt ebben, igy nem is tud emlékezni. Ha a tanuldé nem
vesz részt a tarsalgasban teljes értelmével, akkor tartds hatast nem lehet elérni. Lehet,
hogy egy-két tarsalgési formula megragad és néha beugrik, de az iskola befejezése
utan mar nem marad meg semmi, vagyis az egész nyelvtanulas haszontalan volt...

A szotarmagolds, marmint a szavak, az egyes szavak ismétlése is téves modszer. A
kiilonalld szavak nagyon egyszeri jelzései fogalmainknak, de a tényleges beszédben
mindig mas szavakkal egyiitt fordulnak eld, amely kombinaciok a cselekvéstdl és a
koriilményektdl fliggenek.
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A példamondatok és a nyelvtani gyakorlatok leirasa megint csak idopocsékolas.
Ha mindegyik ilyen eseményre csak néhany perc javitast szanunk, akkor egyetlen
diak csak néhany percet kap, majd utana egy oraig tétlen. Milyen elénytelen és mi-
csoda veszteség ez az egész osztalynak! Raadasul a tanar siet, és ezért gyakran nem
is magyarazza el a hiba okat, igy nem is keletkeznek kovethetd szabalyok a hasonlo
esetekre. Magantanuloknal, kis 1étszamoknal ez a javitgatas hasznos lehet, de hagyo-
manyos iskolakban idéveszteség: a tanulok nem kapjak meg azt a lehetdséget, hogy
reflektaljanak a hibaikra, vagy megtalaljak a modjat annak, hogy miként keriilhetnék
el ezeket a hibakat.

A vizsgakrol is illik szolni, mivel a sziilok ennek alapjan itélik meg gyermekiik
elérehaladasat. A nyilvanos vizsgak, versenyvizsgak és a megszerezhet6 dicséretek
novelhetik a feljavulas iranti vagyat, vagy a tanulas iranti lelkesedést, de megvan a
lehetOség arra is, hogy a tanulok, vagy tanaraik hiusaga, esetleg féltékenysége ndve-
kedjék. Szovegek hangos felmondasa lehet szorakoztatod, vagy becsaphatja a gyanatlan
latogat6t, de nem éri meg a befektetést. (Milton lanyairol feljegyezték, hogy konnye-
dén és helyesen idéztek apjuknak gorog és latin szovegeket, akar egész szakaszokat, de
nem értették, amit elmondtak.) A nyelvtani szabalyok felmondasa is ilyen: tobbségiik
az anyanyelviinkon is igy van. Sokkal kevésbé jellemz6 a nyelvtanarokra, hogy olyat
tanitsanak, amely sajatsagos és eltérd a két nyelv szerkezetében, vagy kiejtésében.

A pedagogia a legfontosabb a tényleges tanitasban, olyannyira, hogy a jol tanitott
francia nyelv pedagogiai eszkdzz¢é valhat. A legfontosabb személyes inditékokat sza-
momra (értsd: Marcel szamara — B.J.) Locke, Milton, Rousseau, Condillac, Bell és
Lancaster, nemkiilonben Ms. Maria Edgeworth filozofiai és pedagdgiai elképzelései
jelentették. Kiilonosen Pestalozzi munkassaga valthat ki halat és elismerést az em-
berekbdl, mert pedagogiai elképzelései mar vilagszerte bizonyitast nyertek. Minden
olyan tanar a kovetdjévé valt, aki feliil tudott emelkedni a kicsinyes érdekeken és csak
a rabizott tanitvanyok tudasanak jobbitasaval, jollétiikkel torédik (Marcelnal *welfare’
—B.J). A régi modszer érdektelenségével, kényelmességével csak tiiskéket, gyomokat
iiltet a fiatalsag ttjaba. Az uj modszerek, lehet nem tal mélyek, vagy bonyolultak, de
minden szerepléhdz eljutnak, mert a természet torvényeit kovetik. Kombinaljak az
¢lvezetet a munkéval, a tanulok pedig eredményeikkel a szlilok szemléletét is képesek
megvaltoztatni'. A tanitas él6beszédben (viva voce), élénk hangon folyik kozismert
témakbol kiindulva, észszerli sorrendben: az egyszer(itdl a bonyolult felé haladva éri
el a leginkabb Osszetett témakat is. Ez a csaladias hangnem gyonyoriiséget valthat ki
mindazon témakban, amelyeket az ¢ felfogoképességiik szintjére helyeztiink. Pesta-
lozzi irta Gesner nevi baratjanak, hogy ,,a pedagogianak 6riasi hibaja, hogy nem hasz-
nalja ki a gyermeknek azt a legels6 korszakat, amikor mar elkezd reagalni, helyette
olyan szavakkal kelt zavart az agyukban, amelyek sem intellektualis fejlodésiikkel,
sem pedig addigi tapasztalataikkal nincsenek dsszhangban. Azt a viselkedést, amely
az adott pillanatban lezajlik a gyermek szeme lattara és amely az addigi tapasztalatain
beliil jar, kell egyiitt kezelni, kiilonben nem fogunk semmilyen benyomast kelteni.

' A Bell és Lancaster nevéhez kot6dd kolesonds vagy kozosségi tanitds modszere: a monitorrendszer
(Pukénszky, 1997), nem csak a tomeges oktatast segitette, hanem olyan fogalmak jelentek meg a peda-
gbgiaban, mint egyiittmiikodés, autondmia ¢s a feleldsség vallalasa — B. J.



Claude Marcel (1793-1876) Diplomata, nyelvtandr, alkalmazott nyelvész vagy nyelvpedagogus? 187

Eme 6vatossag nélkiil az igazsag csak egy képmas, amelynek az emléke azonnal el is
tnik, amikor a targyat mar nem latja.” A tudasatadas ilyen modozatai olyan sikeresek
lehetnek, hogy a gyermekek a legszigorubb vizsgakon is bizonyitjak, hogy megértet-
ték, felfogtak az adott tudomany (példaul a geometria) természetét.

Szerinte Pestalozzi gyakorlati eljarasainak 1ényege az, hogy a tanuloknak egyszerre
tobb érzékszerve vegyen részt az osztalymunkaban, amely az 6sszes gyermekhez szol
és nem egyetlen didkhoz, mert addig a tobbiek nem figyelnek. Tehat minden tanitott
anyag keriiljon fel a nagyméretii, fekete tablara, amelyet a didkok lemasolnak. Igy
a keziik, a latasuk mar el van foglalva, a hangos megnevezéseket korusban ismétlik
(fultréning és szajmozgas), és igy ki is alakul a figyelem. Ez a négy szerv (szem, fiil,
sz4j, kéz) minden mas targy tanitdsaban is ugyanigy miikodik, vagyis a sikeres tanitas
négy feltétele az érzékekhez, 6sztondkhoz szo16 oktatas, amely aktiv és élénk, kdlcso-
nos figyelmet igényel, valamint az 6sszes diakot érinti.

A kiejtés tanitasara is kivaloan alkalmas az 0j modszer, hiszen a modern idegen
nyelvet ebbdl az iranybol kell megkdzeliteni: szoktatas a hangzashoz, gyakori ismétel-
getés, hogy a reprodukcid képessége kifejlodhessen. A rossz kiejtés hamis és tokéletlen
fogalmakhoz vezet, mert elveszik az eredeti ejtés tisztasaga, eleganciaja, energikussa-
ga, amely lehet6vé teszi, hogy a tanulo a finom kiilonbségeket is érzékelje a konnyen
Osszetéveszthetd hangzasokban. Téves elképzelés az, hogy nem lehet elsajatitani egy
nyelv kiejtését tokéletesen, ugyanis mindenki ugyanazokkal a szervekkel, ugyanolyan
képességekkel rendelkezik. A gyermekkor azért elonydsebb, mert akkor a beszéd-
szervek még hajlékonyabbak. Az anyanyelviinket is gyakorolva, allando anyanyelvi
kozegben sajatitottuk el, ezért az idegen nyelvet is ugyanigy kell elsajatitani. Nem
jO olvasas alapjan tanitani: elobb legyenek meg a hangok, amelyeket mar birtoklunk
és majd utana foglalkozzunk a betiikkel, amelyek megprobaljak utanozni a kiejtést.
Ha az irassal kezdiink, akkor esély van ra, hogy a kiejtésiink az irasmodtol fiigg és
nem forditva. Az él6beszéd egyébként is olyan gyors; a fogalmak, a gondolatok olyan
sebesen kovetik egymast, hogy a szavakat nem is érzékeljiik. Osszefiiggés a fogalom
¢és a hangzas kozott van: a fiiliinket hangsorok érik el, az agyunkat pedig az altaluk ki-
valtott fogalmak érintik meg. Ezért a tanarnak folyamatos tarsalgast kell fenntartania.

A hangosolvasas azért helytelen gyakorlat, mert ismeretlen részeknél az agy mar
kiszall, nem érintett (nincs egyiitt a jelolo és a jeldlt — B. J.), marpedig az emlékezést
éppen ez az asszociacio segiti. Ha ez nincs, akkor a fogalom jelentése halovany és
hamar elfelejtédik. Raadasul minden nyelvnek sajatos intonacidja van, amely a legfon-
tosabb jellegzetessége. Hangos olvasaskor nagy az esély arra, hogy az anyanyelviink
ritmikajat és dallamait vissziik bele a hangzasba. Minél tovabb tesziink igy, annal
nehezebb lesz ettdl megszabadulni: a rossz szokasokat mindig nehezebb kijavitani,
mint rogton a johoz szoktatni. Ha idegen orszagban vagyunk (vagyis nem ott, ahol azt
a nyelvet besz¢lik, amit meg szeretnénk tanulni), akkor elébb hangokat, szétagokat,
szavakat gyakoroljunk, hogy elébb kapjuk el a ritmust és a dallamot, és tgy hatoljon
be az agyba. A belso érzés és a kiilso jelolés intim 6sszhangba kell kertiljon, és akkor a
megfeleld intonacid természetesen alakul ki. A rossz kiejtésnek lehetnek valos nehéz-
ségek az okai, de inkabb a rossz modszer, vagy a tanar pontatlan, provincialis kiejtése
hozza létre. Akkor is ugyanide jutunk, ha csak konyvbdl tanuljuk a nyelvet, amelyet
komoly tanarok ¢s grammatikusok is partolnak, holott ez az eljaras teljesen abszurd.
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A négy cél. Az emberek a nyelv segitségével kozlik gondolataikat, kommunikalnak
¢és megértik egymast. Mivel a gondolatokat hangok ¢€s betiik is kdzvetithetik, igy négy
célt kell elérni: besz€lni a nyelvet, megérteni, amit mondanak, tovabba irni és megér-
teni a leirtakat. Az els6 kettd Isten adomanya, az irott nyelv pedig emberi talalmany.
Az el6bbinek tobb eldnye van és a kiejtés is hozza kapcsolodik, ezért tobb figyelmet
igényel. Ha mégis tanitunk szabalyokat, azokat sok példaval illusztraljuk, és probaljuk
elemezni a két nyelv szellemét (Marcelnal ’genius’ — B. J.). A tanitas soran a diakok a
tablan, a tobbiek eldtt javitsak a hibakat; bizonyosodjunk meg, hogy értik is a javitast.
Ugyanakkor a szabalyok tokéletes értése nem juttat el a beszéd milivészetéhez, hanem
csak az alkalmazasuk képessége. Masnap mar nekik kell elmagyarazni a szabalyt és
példakat is kell hozni rajuk. A kiilonféle szabalyok illusztralasara 6sszeallitott monda-
tok gyakorlasa idovel lehet6vé teszi, hogy sajat gondolataikat is kifejezzék: leveleket
irhatnak, vagy esszét barmilyen témarol. Ha mar ugy irnak mondatokat franciaul,
hogy az angol mondatra nem is gondolnak, akkor elértiik az idegennyelv-tanulas leg-
fontosabb és leginkabb kivanatos eredményét: a célnyelven térténd gondolkodast.
Nem kétséges, hogy ehhez meg kell erbltetni az agyunkat, de eréfeszitések nélkiil
nincs eredmény: ebbdl a szempontbol mind az elmére, mind a testre ugyanazok a
szabalyok vonatkoznak. El6szor biztos tévediink, de minden hiba a sikert biztositja,
igy nem kell, hogy a hibazas elrettentse a tanulokat a kitartastol. Tudatlansagaért a
diakot ne vadoljuk, sikeréhez az jarul hozza, ha eltokélten javitani akar és ha hisz a
kisérletezésben. Maguk a szabalyok egyébként csak megfigyelések, dnmagukban ha-
szontalanok: a frazeologia gyakorlati ismerete a kivanatos. A diakokkal ne egyenként
ismételtessiik meg a példamondatokat, mert akkor esetleg kinevetik egymast, hanem
korusban. A tanar jobban képet nyer az altalanos hibakrol, mikdzben , kifiileli” a
leginkabb eltérét. Ha a diakok nem csak szavakat magolnak, hanem mar megtanultak
sajat mondatokat alkotni, akkor élvezni fogjak munkajuk gytimdlcseit: mar tudnak
tarsalogni francidul. A visszahuzodas, félénkség, hallgatas (amit a megtévesztett sziild
konnyen elhisz), amikor francidul szolunk a gyermekhez, csak védekezés a beszéd-
képtelenséggel szemben: de valojaban milyen is lehetne mas, mint félénk, ha olyasmit
kellene megkisérelnie, amelyre sohasem tanitottak?

A forditas tanitdsdban adhatunk néhany konnyt francia olvasmanyt, hogy a tanulok
forditsék le otthon, de az oktatonak gy mondjak el a forditasukat, hogy eldbb meg-
hallgatjak, ahogy 6 felolvassa. igy a fiiliik méar koran megszokja a hangokat, a ritmust
¢€s az intonaciot, amelyet a tanar soha nem hanyagolhat el. Amikor ez mar konnyebben
megy, a tandr gyorsitsa fel ezt a hangosolvasast, hogy ne is legyen id6 forditgatni. Ez
az elso 1épés ahhoz, hogy mentalisan elérjék azt az allapotot, hogy mar azon a nyelven
gondolkodnak. Tehat a nyelvtanulds nem szavakrol szo6l, hanem feldleli a gondolatot és
annak kifejezését: a fogalmak és a jelolésiik egyiitt kell 1étezzen benniink. Minél tob-
bet hallhatjuk, vagy olvassuk az idegen nyelvet, annal ismerdsebbé és természetessé
valik — a forditas segitsége nélkiil. Ha nem gyakoroljak eleget az ilyesfajta hallasér-
tést, akkor majd meglepddnek, hogy nem értik meg Franciaorszadgban a franciakat, a
szinhazban a szinészeket, mert gyakorlatlan fiiliik szerint tul gyorsan beszélnek. Ha
kezdettdl fogva a beszélt nyelvet hallgattak volna, akkor barmilyen informaciora szert
tehetnének, élvezhetnék a francidk tarsasagat és a francia szindarabokat. Akkor nem
csak néhany étel, vagy kozépiilet nevével térhetnének haza, hanem megismerhetnék
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annak a népnek a szokasait, viselkedését, amelyet meglatogattak. Vagyis masokat jol
megérteni nagyobb 6rom, jelentésebb pillanat, mintha csak sajat magunk beszéliink.

Konyvek, olvasmanyok. Kezdetben olyan stilusra és témara van sziikség, amely
kozel all a mindennapi tarsalgashoz, ezért a prozaban irt mesék megfeleld kezde-
tet jelentenek. Tiikrozik a mindennapi torténéseket és még moralis tanulsagokkal is
szolgalnak. Utana johet Berquin gyermekeknek vald beszélygyiijteménye (L'ami des
enfants), vagy Mme Leprince de Beaumont (4 szépség és a szornyeteg). Akik mar tobb
éve tanulnak, olvashatjak Mme de Genlis fiataloknak sz6l6 muveit (Mademoiselle de
Clermont) vagy a modernebb Mr. Bouilly-t (Mesék Franciaorszag kirdlyi gyermekei-
nek), mert ezek elegans és tiszta stilusban irddtak. Johetnek torténelemmel kapcsolatos
irasok, mint Voltaire: XII. Karoly élete és hasonloak, amelyeket egy jo stilusérzéki
tanar kivalaszt. A Telemachus-t viszont (Fenelon munkdja Odiisszeusz fiarol — B. J.)
kezddk esetében félre kell tenni, pedig tokéletes stilusa miatt igen népszerii a tanarok
korében. Hogyan is érthetnék meg a tanulok a metaforakat és mas stilusalakzatokat,
vagy a bolcs politikai célzasokat, amikor a f6 gondjuk az, hogy felismerjenek egy-egy
sz0t, vagy a mondat szerkezetét? A tapasztalat - amely a helyes és helytelen gyakorlat
szétvalasztasanak legjobb kritériuma — azt bizonyitja, nem korrekt gyermekeknek
kézbe adni ezt a miivet, mert mar a felénél belefaradnak, elijeszti 6ket a hasonlatok,
metaforak megértésének nehézségei. Haladoknak javasoljak a Gil Blas-t (Lesage pi-
kareszk regénye — B. J.), mivel rengeteg eredeti szolast, kifejezést, ididomat tartalmaz.
Igaz ugyan, hogy élénk és valos képet fest a tarsadalom kiilonféle rendi és rangu
képvisel6irdl, de a karakterek szajaba adott mondatok gyakran vulgarisak, nem valok
egy jolnevelt tarsadalomba. Gyermekek kezébe pedig azért nem valod, mert az elsé
benyomasok a legfontosabbak. Fontos, hogy négy-6t év tanulas utan ne egyetlen miivet
ismerjenek, hanem az anyanyelvii konnyedségével olvassanak ¢s valasszanak miiveket
izlésiik, vagy szakmajuk szerint.

A nyelv szelleme. Minden nemzet a maga Utjat jarja a nyelv fejlédésében, civi-
lizaltsaganak megfeleldéen. Sajatos, csak rajuk jellemzo kifejezéseket részesithetnek
elényben elvarasaik szerint, amely idénként parhuzamos azzal a nyelvvel, amelybdl a
sajatjuk kifejlédott. Amikor viszont eltérnek, csak olyan ember tudja elmagyarazni a
finom arnyalatokat, aki mindkét nyelvben egyforman jaratos. A francia példaul kiilon
kifejezést tart arra, hogy ,,levegézni™: a latin ’prominare’ igébol, példaul gyermeket,
vagy lovat sétaltat: ’promener un enfant, un cheval’ (angolul to take a child, or a horse
airing, valamint to take a walk). A francia ebben elénydsebb, mert ha azt halljuk, hogy
’I have walked the whole day’, akkor nem tudjuk eldonteni, hogy az illeté dolgozott,
vagy csak henyélt. A francia ’je me suis promené toute la journée’ egyértelmiien az
utobbi. Viszont amikor a francidk azt mondjak, hogy *walk on horseback’, az valdsa-
gos barbarizmus...

II. Intermezzo

Az immaron 82 éves szerz0 az alabb kdvetkezd, 6sszegz6 esszéjében (Marcel, 1875)
ismét felkarolja szeretett témait: a mentalis kultura fejlesztését, az olvasas tipusait, a
nyelvtant, a kiejtést és a szobeli forditast, memorizalast stb. Szamunkra az lehet ér-
dekes, hogy egy tobb szaz, s6t, tobb ezer oldalas életmiib6l mit 1at ekkor még mindig
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fontosnak, mikozben a sokat tamadott ,,régi mddszer”, vagy ,,rutin” uralmat (volta-
képpen a nyelvtani-forditd modszer) egyre tobben probaljak megtdrni. Kiiszobon all
a direkt modszer attorése: Heness (1875) és Saveur (1874) iskoldja New Havenben;
Berlitz (1892) és Jolly Bostonban; a fonetika a nyelvészetben; Viétor (1882) kidltvanya
anyelvtanitasrol, vagy Passy (1899) és az International Phonetic Association alapelvei.
Voltaképpen a Marcel halalat kovetd két évtizedben a nyelvtanitas megfordul: altala-
nossa valik a direkt modszer. Marcel pedig, aki mar fiatalon az idegen nyelvbe torténd
behatolas kozvetlen (vagyis direkt) modjait javasolta — hatalmas bilingvis munkassaga
dacara — kortarsai szamara ismeretlen maradt.

1875 Eszszeriiség a megszokdssal szemben a nyelvtanitisban. (Reason against
Routine in the Teaching of Language (from the French of Claude Marcel). Popular
Science Monthly, Volume 6, January 1875, Part 1. and I1.)

A fiatalkori mi esetében induktiv megkdzelitést alkalmaztunk, és igy vezettiik be
az olvasét Marcel vilagaba. Sem gondolatainak hii kdzvetitését, sem a kritikai elem-
z¢ést nem hagyjuk abba, viszont ezuttal deduktiv médon mutatjuk be az idéskori mil
szerkezetét: igy nem lesz meglepd, ha egy-egy téma ismétlodik. Még a legkivalobb
tanarokkal is el6fordul, hogy vannak ,,vesszOparipai” (ha nem is ,,fixa ideai”). Ilyen
esetekben igyeksziink azokat az arnyalatokat hangstilyozni, amelyek a ,,vezérmotivu-
mokban” mégiscsak valtozasokat mutatnak. Az alcimeken beliil Marcel nem mindig
tartja magara szigoruan kotelezOnek a témat, ugyanakkor a javara irando, hogy sokkal
tomorebben fogalmaz, mint jo 6tven évvel korabban.

1. tdblazat
Marcel (1875) munkdjdnak szerkezete, tematikaja

Els6 rész: mit ir el6 a jozan ész?

Masodik rész: mit ir el a jozan ész?

1. A nyelvek két f6 csoportja

1. A nyelvtanrol

2. Az él6 nyelvek tanulmanyozasanak helyes 2. A nyelvtani gyakorlatokrol és fogalmazasok-
sorrendje rél

3. Eljarasok és eredmények 3. A szobeli forditasrol

4. A gondolatok nemzetek kozti cseréje 4. A kiejtésrol

5. A mentalis kultararél 5. A memoriterekrél

6. Az idegennyelvi beszéd miivészete az isko- 6. Osszegzés és befejezés

lakban

A nyelvek két f6 csoportja. Az €16 ¢és a holt nyelvek tanitdsa majdnem ugyanaz, a
kiilonbség az elérendd célban van, ezért ezt jobban kifejtjiik. Az ¢l nyelvek, mint
példaul az anyanyelviink, nem egykonnyen fejleszthetéek olyan eszkdzzé, amellyel
a tarsadalmi, politikai, tudomanyos ¢életlinkrdl hirt vihetiink. Ezzel szemben a holt
nyelvek nem raktarai a tudomanynak, nem szolgaljak ma mar a gondolatok cser¢jét,
igy csak az értelmi fejlodés érdekében tanitjuk dket. Az dkori nyelvek tanulmanyozasa
agytorna, amelyben az anyanyelvet, a franciat dsszehasonlitjuk a latinnal, igy az ilyen
ora a franciat is fejleszti. A modern nyelvek tanulmanyozasa viszont olyan legyen,
hogy a célnyelvii gondolatot ne zavarja meg a nemzeti nyelv: a célnyelvii olvasas €s
hallasértés legyen a természetes oktatas folyamata, amig az idegen nyelv megszokotta,
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ismerdssé nem valik. Az antikvitas hires szerzdinek olvasasa elgondolkodtat, a stilus
elbiivol, felfedezziik szépségiiket. Az €16 nyelvek esetében mind a négy miivészetet el
kell sajatitanunk (a négy alapkészség — B. J.) és az, hogy az egyiket olvasni, a masikat
beszélni kell, nem fejezi ki eléggé a kiilonbséget. Onmagaban a beszéd képességénél
szazszor hasznosabb az értés képessége. Az értés a biztositék arra, hogy megértsiik
a dolgok kozotti Osszefliggéseket, az érvelést. Gyakran a legkevésbé képzettek be-
sz€élnek a legtobbet. Ma mar sokkal hasznosabb a modern nyelveket olvasni, mert igy
lehet szakmai tudasra szert tenni és tudomast szerezni a tarsadalmi viszonyokrol. A
klasszikus nyelveket a kdzépiskola utan mar senki sem olvassa.

Az éld nyelvek tanulmanyozdsanak helyes sorrendje. A gyermek is sorban sajatitja
el a nyelv négy miivészetét. A gesztusok, az arckifejezések a hang tonusa mondatok-
hoz kapcsolodik, nem szavakhoz: kijeloli szamara a cselekvés utjat. Vagyis a monda-
tok értelmét joval korabban felfogja, mint a szavak jelentését, amelyek ¢ mondatokat
megformaljak. E természetes hangok segitségével a csecsemd elobb csak hallgat és
megért, majd utana kezd el utanozni, késébb megszolalni. Amikor mar gyermeki
értelmében megjelennek az artikulalt hangok és a targyak, amelyeknek a szavak csak
jelei, akkor megprobalja utanozni 6ket, ugy, ahogyan hallotta. Haladasat példaknak
kdszonheti, nem szabalyoknak: a gyakorlatnak és nem az elméletnek. Ez a Természet
torvénye, amely csodalatosan egyszerii és tévedhetetlen az eredmények elérésében.
Két olyan erételjes 6sztoniink van, amely segit a nyelv elsajatitasaban: a kivancsisag
a hallasértésben és az olvasasban, az utanzas az irasban és a beszédben. A tanar
szerepe minddssze annyi, hogy bdlcsen 6sztondzze és iranyitsa ezt a két csodalatos
Osztont tanuldiban. A Természet torvényeit tehat ugy kovethetjiik, hogy az idegen
nyelv tanulmanyozasat olvasassal és hallasértéssel kezdjiik. A liceumokban azonban
ennek az ellenkezdje torténik: elnyomjak a természetes vagyat a tudasszerzésre, és
koran szavakat dntve a tanulora a beszéd- és iraskészség iranyaba 16kik. Sok fiatal
ezért nem hajlando tanulni, mert talterhelik dket unalmas és elrettentd feladatokkal:
ez eltorzitja a Természet Gtjat. Az olvasas legyen az els6, mert az a masik harmat is
segiti. Az olvasas tanar nélkiil is elsajatithatd és a mindennapi életben mindegyiknél
hasznosabb: mindenhol gyakorolhatjuk, otthon, vagy kiilf6ldon és nem felejtjiik el:
a szovegekbdl kivonhatok a nyelv torvényei és megismerhetdk mas népek tettei. A
masodik a hallasértés, mert csak igy lehet a helyes kiejtést elsajatitani. Gyakorlassal
megértjiik, hogy mit hallottunk és a tarsalgas fenntarthatéva valik. A liceumokban
ezt soha nem gyakoroljak. Az olvasas akkor direkt, ha az irott szoveg felidézi a gon-
dolatot, ahogy az anyanyelvben is. Az indirekt olvasasban az anyanyelv segitségével
értjiikk meg a szoveget, forditassal. Aki kdzvetleniil (direkt) olvassa az idegen nyelvet,
az mar azon a nyelven gondolkodik, aki fordit, az csak az anyanyelvén. A nyelvtan,
a gyakorlatok, a hangosolvasés, a memorizalas €s a szavak gyakorldsa nem segitenek
az idegen nyelv megtanulasaban, mert hianyzik beldliik az utanzas.

Eljarasok és eredmények. Ajanlatos olyan egyszerti, ismer6s, szolasoktol és idio-
maktol mentes szoveget olvastatni, amelynek ugyanolyan célnyelvii valtozata a ki-
nyitott kdnyv masik oldalan helyezkedik el. gy a tanuld, mondatonként haladva, az
ismert dolgokbol kiindulva jut el az ismeretlenbe. Ez jobb, mint a sz6tarozas, mert az
egészbdl jutunk el a részekig, és sokkal gyorsabban. Ismerds torténetekkel, anekdotak-
kal, amelyek fenntartjak az érdeklodést, gyakorlatias szokincset épithetiink. Néhany
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ilyen kotet utan a tanulé6 mar maga is kitalalja a szavak jelentését a kontextusbol, és
direkt modon olvassa a szerz6t: megszabadult a forditgatas terheitél. Igy a jelentés és
a fogalmak kozvetleniil a célnyelvii szavakhoz kotédnek, a szerzd frazeoldgiaja és
gondolatai mélyebbre hatolnak. Az ilyen olvasast kovetden, tanar segitségével, a tanar
hangos felolvasasat utanozva, gyorsabban sajatitjak el az olvasott szoveg kiejtését,
megértését, de beszélni nem fognak tudni ugy, mint egy anyanyelvii. A beszéd és az
iras elsajatitasat nem lehet siirgetni, meg kiilonben is elfelejtik, miel6tt hasznalhatnak
Oket. A gyermekek e racionalis modszer segitségével elsajatithatjak a direkt olvasast
¢és a beszédértést, amely majd segiti 6ket szakmai életutjuk megvaldsitasaban, mert a
valtozatos ¢s allando olvasas mint médszer, felkelti a megértés iranti vagyat és szo-
kassa fokozza az olvasast.

A gondolatok nemzetkézi aramldsa. Az olvasas és a hallasértés kettos képessége
a legfontosabb a nemzetkdzi kapcesolatokban. Az elséhdz nem kell tanar, a masodik-
hoz elég egy felolvasd néhany hétre: igy féltucat nyelv is konnyedén elsajatithato,
minthogy csak egyetlen egyen megtanuljunk beszélni és fogalmazni. Olyan nehéz
megtanulni beszélni egy idegen nyelven, hogy az akadalyozza a nemzetkozi megér-
tést. A levelezés is sokkal intimebb és kielégitd, ha a tanulé az anyanyelvén, annak
természetes vilagossagaval fejezi ki magat, amely nem érhet6 el egy idegen nyelven.
Az olvasas és hallasértés biztositja a modern tarsadalom kivanalmat: a nemzetkozi
kommunikacio eszkozéiil szolgal. Aki a hallasértést is elsajatitja, az utazasai soran
eredetiben meghallgathat hires embereket, egyetemen folytathatja tanulmanyait, és
¢letre sz0lo kapcsolatokat alakithat ki. Ez csak akkor sikeriilhet, ha a hallasértés meg-
honosodik minden civilizalt orszag iskolaiban.

Mentalis kultura. Kézismert, hogy az okori irodalom tanulmanyozasa mintakat
szolgaltat a fogalmazashoz, izlésformalo, miiveli a megfigyelés és a reflexio képes-
ségét, hogy a gondolatok és tények elemzésével felillemelkedjen az érzékek vilagan.
Sziikségtelen hangsulyozni, hogy az ilyen eredményekhez a szerzéket kdzvetleniil
(eredetiben — B. J.) kell olvasni. Ebben a szakaszban az irodalom kritikus szemlélete és
az adott nyelv idiomajanak mély ismerete jelentds mértékben fejleszti az intelligenciat.
Akar okori, akar modern, de a kiemelked6 szerzdk olvasasa vitathatatlanul hatékony,
mert két kultura és két nyelv szellemének ismerete lehetévé teszi, hogy a legkivalobb
szerzOk magassagaba emelkedhessiink. Korrekt kifejezés és korrekt gondolkodas egy
¢és ugyanaz: az ékesszolas képessége magas intelligenciat jelent. A forditonak nehéz
dolga van, mert a megfeleld stilus és jelentés visszaadasaban mindkét nyelv szellemét
kovetnie kell, igy a mondatokat is at kell alakitania. A fordité megfigyel, 0sszeha-
sonlit, értén valaszt, analdgiakat keres, emlékezik, mérlegel, és sajat tapasztalatait
is beépiti: ez a szellem olyan mitkddése, amely a klasszikus és irodalmi neveltetés
legfébb erénye. Anyanyelviinkben egy szd preciz jelentését csak a mondatban, annak
kontextusdban érzékeljiik, 6nalldan le sem fordithato. Egy mondatot csak akkor lehet
leforditani, ha mar megértettiik. A szo6t6l jutni el a forditasig (mint az iskolakban), a
Természet torvényének megsértése, mert ott a mondattél jutunk el a szoig: az eldbbi
nem képes importalni a teljes jelentést, nem éri el a szerzd szellemiségét.

Az idegen nyelvii beszéd az iskolakban. Amennyiben nem hatarozzuk meg preciz
moddon a nyelvtanulas céljat, akkor a nem megfelelé modszerek mashova juttathat-
nak. A hosszu ideig tart6 forditgatas (barmilyen célbdl kezdtiik is el) olyan szokéssa
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valik, amely kizarja azt, hogy az idegen nyelven gondolkodjunk és hogy a tarsalgas
céljara megorizzik kifejezéseit. Az eredeti célkitiizés elsikkadhat, mert a természetes
elsajatitas sorrendje megfordul. A pedagdgia mint elméleti tudason alapuld tudoma-
nyag kevéssé ismert a tanarok és professzorok kdrében. Vajon milyen perverzid, vagy
vaksag tartja vissza Oket, hogy nem kovetik a Természet torvényeit, amelyet mar
anyanyelviinkkel bejartunk? Miért nem biznak a kivancsisag és az utanzas osztonei-
ben, amelyet a Gondviseléstdl kaptunk, hogy beteljesithessiik sorsunkat? Ugy tesznek,
mintha a beszéd- és irastanitas lehetséges lenne a hallasértésre és olvasasra tamaszko-
das nélkiil és anélkiil, hogy azon a nyelven gondolkodjanak. Persze a beszélgetés egy
30—40 f6s osztalyteremben értelmetlen — és nem csak azért, mert nincs semmi kdzos
a tanarban és diakjaiban. Heti harom draban csak 3—4 perc jut egy didkra. A tanulok
(és a tanar is) belefaradnak az 6rokos hibajavitasba, a megértési nehézségekbe: igy
nem johet 1étre valodi tarsalgas. A diakok elébb olvassanak és hallgassak az idegen
nyelvet, és amikor mar értik a célnyelvii szovegeket, a beszéd és az iras utanzassal, a
korabban hallott és olvasott konyvek alapjan megtanulhato.

Nyelvtan. A gyermekeknek el0szor nyelvtant adnak a kezébe, amely haszontalan
és karos, mert homalyos, felfoghatatlan és nehezen alkalmazhat6 szabalyok és meg-
hatarozasok gytijteményébdl all, amely haszontalan és érdektelen szamukra. Ehelyett
magat a valddi nyelvet, a *frazeologiat’, teljes mondatokat kell eléjiik helyezni, amely
felkelti a kivancsisagot és a megfigyelés ¢s reflexio segitségével fejleszti értelmiiket.
A nyelvtan teletomi a fejiiket elméletekkel, osztalyozasokkal, szotdvekkel és etimo-
logiakkal, mintha mindegyikiik filologus, vagy nyelvtanar lenne. igy nem tudhatnak
meg semmit a szavak jelentésérol, értékiikrdl, hasznalatukrol, sem a kifejezések finom
arnyalatairol, amelyek egy-egy nyelv géniuszanak Iényegét jelentik. Akik a nyelv sza-
balyainak aldozzak életiiket, ritkan hiresek a stilusukrdl. A leghiresebb irdk viszont,
mint Corneille, Pascal, Moliere, La Fontaine semmit sem tudhatnak be a nyelvtannak,
amely akkor még nem is létezett. Ugyanez érvényes Homéroszra, Vergiliusra, Cice-
réra, Dantéra, Petrarcara, Miltonra, vagy Shakespeare-re. Condillac szerint a legna-
gyobb hiba a szabalyokkal kezdeni, Lemare pedig uigy véli, hogy szaz évnyi elmélet
egyetlen 1épést sem segit megtenni a nyelv megtanulasaban. Az ilyen analizisek a
nyelvtant tanitjak és nem a nyelvet.

A nyelvtani gyakorlatokrol és fogalmazasokrol. Ezek sem jobbak a nyelvtannal, hi-
szen az iras el6tt olvasni kellene, hogy elobb megismerjiik a szavak helyes hasznalatat,
vagy hogy megismerjiik és utanozzuk a hires irok stilusat. Egyébként is észszeritlen
a gyermekeket egy idegen nyelven irasra kényszeriteni, mikor ez az anyanyelviikon
konnyen megy, és az lesz majd hasznos a sajat életitkben. Amikor a didk fogalmazast
ir, nem az lebeg a szeme el6tt, hogy mirdl is fog irni, nem a gondolkodassal torddik,
hanem figyelmét a helyesiras, az egyeztetés, a szabalyoknak megfeleld elrendezés koti
le. Kezddéként hibak tomkelegét koveti el, amelyekért csak szidast, biintetést kap. Ez
a rutin megfelel a tanarnak, aki javitgathatja a hibakat, amelyek elkdvetésére sor sem
keriilt volna, ha 6 az észszeriiség nevében, a Természet torvényeit kovetve tanitana az
idegen nyelvet. A hazi feladatok javitasa is sok id6t felemészt, jobb lenne, ha a tanarok
ezt az id6t a sajat nyelvtudasuk jobbitasara forditanak. Az olvasasra szant id6 nem
elegendd, mert egy tanoran a tanulok, forditas segitségével minddssze 30 sort halad-
nak, amit ha kettével vagy harommal szorzunk hetente, akkor is csak igen sovanyka
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kotetet kapunk. Az olvasas miivészetének elsajatitasahoz tobb mint 50 kotetet kellene
elolvasni. Orvosolhat6 lenne ez a helyzet egy olyan kezdeményezéssel, hogy a diakok
a tanoran kiviil is olvassanak, de ezt senki sem batoritja. Az Oniranyitas képessége
alapfeltétele egy racionalis, tanulékony Iény létezésének: a gyermekeknek meg kellene
tanulni, hogy miként tanulhatnanak 6nalloan, hogy felfedezzék, mi is az, amit tudni
akarnak. Nincs ilyen kezdeményezés, szabad akaratuk megtagadva, igy passzivitasba
siillyednek. Az ilyen nevelés csak egy Onkénytr szolgaiva és nem egy koztarsasag
szabad polgaraiva teheti 6ket.

A szobeli forditasrol. A sztar szavai a jelolés feldl haladnak a dolgok vilaga felé: ez
lassu is, ugyanakkor tobbféle jelentést kinal. Az a diak, aki az anyanyelvén sem reme-
kel, csak homalyos jelentéseket érzékel, igy a szoveg egésze, ami segithetne, nem ért-
hetd szamara: az ismeretlent az ismeretlennel magyarazzuk. Indirekt olvasassal vagy
szobeli forditassal nem juthatunk el a szerz6 tiszta és preciz megfogalmazasaig, nem
érzékeljiik a stilus konnyedségét, a mii képzeletvilagat. Kiilondsen érvényes mindez a
koltészetre (mar csak azért is, mert prozaba probaljuk attenni). Milton példaul kételezo
egyetemi tananyag, holott az angolok tobbsége nem is érti meg koltészetét; mi mégis
azt varjuk, hogy fiataljaink, akik legfeljebb négy-6t kitetet olvastak életiikben, értsék
meg Miltont a sajat forditasukbol!

A kiejtesrdl. A kiejtést nem lehet hangos olvasassal tanitani, legfeljebb csak elle-
ndrizni, hogy mennyit javult. Rossz irdny a szemen at betiiket bemutatni, mert akkor
a helyesiras, ami tokéletlen, jobban befolyasol, mint a hangok fiilon at térténd elsajati-
tasa. Az angol esetében a tanulok gyakran a kiejtéssel bajlodnak és nem a jelentéssel,
amelyhez képest a kiejtés maga mégis csak masodlagos. A racio6 azt diktalja, hogy a
célokhoz igazitsuk az eszkdzoket, a hangos olvasas esetén azonban éppen a normalis
tarsalgas ellenkezdje torténik. A beszédben a fogalmaktol jutunk el a szavak kiejtéséig
(vagyis nem a helyesirasuk alapjan). A betiikombinaciok tévedhetetleniil az anyanyelv
kiejtési mintait idézik fel: helyette azt kell megfigyelni, ahogy azt a nyelvet tényle-
gesen hasznaljak, kiilondsen a ritmust és az intonaciot. A gyermek is Ggy fogja fel a
jelentést, hogy fogalma sincs helyesirasrol vagy szavakrél. Ha mar megvan a lényeg,
akkor akar néman, akar hangosan olvassuk a szoveget, franciaul ejtsiik ki, és akkor
az anyanyelv el sem kertiil.

A memoriterekrdl. Az 6sszes bevett gyakorlat koziil a legrosszabb, amely csak fo-
kozza a nem eléggé felkésziilt tanar tudatlansagat és a diakok kinjait, az a mnemotech-
nika, vagy magolas, amelyben a tanar passziv, a diak pedig egy automatizalt, gépies
szerepet jatszik. Allitolag ez fejleszti a didkok memoriajat, de ehhez nincs sziikség kii-
16n erbfeszitésre, mert az emlékezés, csakligy, mint a figyelem, mas képességek akti-
vitasa miatt mar biztositva van. Eletiink legels6 éveiben a megfigyelés és a tapasztalat
(a legjobb mesterek) mélyebb nyomot hagynak az emlékezetben, mint a memoriterek.
Betanult sz6veg monoton ismételgetése éppen ellentétes azzal a folyamattal, amely a
gondolat kifejtésére szolgal. A beszéd esetén a szavakat mérlegeljiik, valogatjuk, mig
a leckefelmondas csak memoriter: az el6bbi spontan, az utdébbi mechanikus. Monta-
igne szerint a memoriter nem is tudas: egy valtozatlan szdveg rabszolgéi vagyunk. A
bemagolt szovegekben elveszik az egyéniség, holott a valodi beszédben azonnal, a pil-
lanatnyi helyzetnek megfelel6en, tudatosan kell mondatokat alkotnunk: egy-egy adott
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modell szerint, analogiaval kell magunknak 6sszerakni a szoveget. Memorizalasra a
szinészeknek van sziikségiik, hogy szorol-szora emlékezzenek a szovegre.

Konkluzio. A képességek javulasat nem érhetjiik el specialis feladatokkal. Vannak,
akiknek finom érzékiik van a zenéhez, a dallamokhoz, mégsem biztos, hogy 6k lesz-
nek azok, akik a legjobban ragadjak meg az idegen nyelv kiejtését. Akinek a szeme
gyakorlott a szinek vilagaban, nem biztos, hogy a legjobban ragadja meg a formakat
vagy a tavolsagot. A memorizalas csak kinozza az értelmet és elveszi az id6t a direkt
olvasastol. Az egyetem, amely hatalmas id6- és pénzkidobas, mar nincs 6sszhangban
civilizacionkkal, mert figyelmen kiviil hagyja a tehetségek sokszintiségét. Nem veszi
figyelembe a Természet és a modern tarsadalom kdvetelményeit, nem szolitja meg a
spontaneitast, a kivancsisagot, vagy az utanzast, inkabb szavak bemagolasat és nem
a mentalis kulturat részesiti elényben. Raadasul felaldozza a diakok tobbségét né-
hany privilegizalt kedvéért, tul sokat foglalkozik a multtal, ezzel kizarja azt a tudast,
amelyet a civilizacié haladasa nélkiilozhetetlenné tett. igy Franciaorszag mozdulat-
lansagra van itélve. Ma mar tobbet kell tudnunk, mint a sziileinknek, jobban meg kell
tudni kiilonboztetni az igazsagot a tévedéstdl: haladnunk kell a sajat szazadunkkal
¢és hatra kell hagyni a régi rutint. Nem szabad megengedni, hogy az iskolak olyan
oktatast végezzenek, amely kedvez a tudatlanoknak, akik igy a kormany eszkozeivé
valnak. Franciaorszag akkor ébredhet fel és valhat a leginkabb felvilagosult nemzetté,
ha az egyetemi oktatas 6sszhangba keriil a Természet torvényeivel éppen ugy, mint az
észszeriiség kovetelményeivel. (A tanulmany végén Marcel dsszefoglalja ,,racionalis”
modszerét és egybeveti a régi modszerrel, vagyis a ,,rutinnal”, amely ma mar nyelv-
tani-forditd modszerként ismert — B. J.)

2. tablazat
Marcel éles kontrasztokat tartalmazo tablézata a mi végén (1875)

C. Marcel: A racionalis moédszer

A hagyomanyos maédszer, a ,,rutin”

1. Lépésrél-lépésre a Természet jelzéseit, bi-
zonysagat kovetjuk.

1. Semmiben sem kovetjiik a Természet torvé-
nyeit.

2. A kivancsisag és az utanzas az elérehaladas
zaloga.

2. Nem segit benniinket ez a két hatalmas eréju

Oszton.

3. Egyenesen a célra torink példakkal és a
nyelv gyakorlasaval.

3. Szabalyokkal inditunk és el6készité tanulma-

nyokkal (praeparatio)

4. A nyelvtan a nyelvbél kdvetkezik.

4. A nyelvet a nyelvtan kdvetkezményévé tesz-

szlk.

5. Megértjiik az idegen nyelvi szbveget, miel&tt
leforditanank.

5. Leforditjuk az idegen nyelv( szbveget, mielétt

megértenénk.

6. Az iras az utolsé a tanulas rendjében.

6. Az iras mivészete az elsd, amelyet a tanulo-

nak gyakorolni kell.

7. A kiejtést eréfeszités nélkul a hallas segitsé-
gével tanuljuk meg.

7. A kiejtést nagy nehézségekkel az olvasas

alapjan tanuljuk.

8. A kulfoldieket ugyanolyan jol értjiik, mint az
anyanyelvieket.

8. A beszélt idegen nyelvet nem értjuk.
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9. Nem magolunk be semmit. 9. Rengeteg idét toltlink a leckék memorizala-
saval.

10. Minden folyamat arra iranyul, hogy megel6z- | 10. Minden folyamat arra iranyul, hogy hibakat

zUk a hibakat. kovessunk el.

11. Nincs sziikséglnk tanarra a kiejtés megta- 11. A kiejtést nem tudjuk megtanulni, csak tanari
nulasahoz. segitséggel.

12. Képesek vagyunk révid id6 alatt az idegen 12. Sohasem fogunk az idegen nyelven gondol-
nyelven gondolkodni. kodni.

Mint azt a bevezetGben mar emlitettiik, Marcel f6 miiveiben: a tobb mint 850 oldalas,
elegans stilusban kifejtett ,,A nyelv, mint a mentalis kultura és a nemzetkdzi kom-
munikacié eszkoze” (1853); valamint a 250 oldalas ,,A nyelvek tanulmanyozasanak
igazi alapelvei, vagyis az idegen nyelven torténd gondolkodas mtivészete” (1867); még
megmaradt az ifjukori mi talajan, alapelvein csak keveset valtoztatott. Az 1869-ben
megjelent amerikai kiadas a lehet6 leginkabb letisztult modon targyalja az olvasas, a
hallas(értés), a beszéd €s az iras milivészetét. A ma mar kdzismert négy alapkészség
testes fejezetein kiviil hasonld béséggel ir a mentalis kultararél, valamint a rutinrol.
(Marcel eredeti elképzelése szerint 1étezik az impression’ (francia kiejtéssel szives-
kedjenek elképzelni) fiilon at és szemen at: ez a hallas(értés) és az olvasas. A masik
dimenzi6 az ’expression’, vagyis a beszéd €s az iras. Voltaképpen neki kdszonhet-
jik az alapkészségeknek ezt a leirasat, amelyre szaz évvel késébb az audio-lingvalis
modszer, mint egyenlokre tamaszkodott. A valésagban természetesen nem egyenld
sulyuak, Marcelt viszont a sorrendiségiik izgatta.)

Az amerikai kiadas bevezetésében vakmer6en fel is sorolja alapelveit, azt kockaz-
tatva ezzel, hogy a b6vebb kifejtést el sem olvassak... 1. Minden erdfeszités, minden
gyakorlas arra iranyul, hogy novelje az idegen nyelven torténé gondolkodas erejét.
2. A nyelvtanulas soran, 1épésrol-1épésre az anyatermészet utjat jarjuk. 3. Az eldre
haladas forrasa a kivancsisag és az utanzas. 4. Nyelvtant csak a célnyelven at, annak
segitségével szabad tanulni. 5. Minden gyakorlat egyben a célnyelv gyakorlasanak
eszkoze. 6. A célnyelvre torténd forditas nem varhato el a kezdotol. 7. A frazeologiat
(mondatokat, idiomakat) elobb kell tudni, mint az egyes szavakat. 8. Semmilyen leckét
nem kell bemagolni. 9. A kiejtést csak a fiilhallas Gtjan tanulhatjuk meg. 10. A beszélt
nyelvet, akarmilyen gyors is, tokéletesen meg kell érteni. 11. Minden gyakorlas arra
iranyul, hogy ne is kovessiink el hibakat. 12. Oktatora csak a kiejtés tanuldsaban van
szitkség (Marcel, 1867/1869: El6szo az amerikai kiaddshoz, V1. oldal). Igy tehat a
fenti 0sszegz06, franciabol sajat maga altal forditott, utolsé tanulmanyaban (1875) mar
tobb olyan valtoztatast eszkozolt, amellyel inkabb eltavolodott sajat ifjukori szemlé-
letétol is (példaul a kdzépiskolaban a készségek sorrendjében mar az olvasas az elso,
a csak a hallas utan induld nyelvelsajatitast kisgyermekeknek ajanlja). Ugyanakkor
szovegeiben felbukkan a nyelvi és kulturalis kontrasztivitas; a gyakorlatias szokincs
(sz6gyakorisag); a tanulas szamara érzékeny korszakok; a cél fontossaga a tervezés-
ben; az iskolan kiviili olvasas; a kétnyelvii konyvek szerepe; még a diakok jolléte is:
szamtalan jelentOs pedagogiai €s pszichologiai gondolatmenet.
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Osszegzés

Ebben a tanulmanyban Claude Marcel tanari személyiségét ugy tartuk fel, hogy elsé
és utols6 ismert munkéajat tomoritésben, a szerzo eredeti gondolataival és megfogalma-
zasaban kozvetitettiik az olvasonak. Mindebbdl a tartalombol kivilaglik, hogy Marcel,
csak azért, mert 30-40 kotet elolvasasat ajanlja, nem uttordje az olvastatd modszernek
mint ahogy azt a szakirodalom véli, példaul Titone (1968, p. 33). Marcel sehol nem
beszél sem szogyakorisagrol (lexical selection), sem az egy oldalon elviselhetd isme-
retlen szavak szamarol (lexical distribution), amellyel West (1927) 1étrehozta olvasta-
td6 modszerének egyszerisitett szovegeit. Ugyanakkor semmilyen nyelvészeti elmélet
hatasa nem fedezhet6 fel munkaiban (merthogy nem is volt még modern értelemben
vett nyelvészet: a fonetika eloretdrésétol még évtizedekre vagyunk, példaul Sweet,
1899). Mégis hatarozottan allithatjuk, hogy a célnyelv kozvetlen (ndla ,direkt”) el-
érésének hangstlyozasaval, Marcel a direkt modszer korai képviseldje volt. [zig-vérig
nyelvpedagdgusként mindvégig hangsulyozza a pedagogia prioritasat, mas alapelvei
pedig kifejezetten pszichologiai jellegliek. A nyelvpedagdgia leginkabb fontos rokon
tudomanyainak (alkalmazott pedagdgia (szakdidaktika), alkalmazott pszichologia és
alkalmazott nyelvészet) hatarozott hangsulyozasat Palmer (1921) egyik f6 miivében
leljiik majd fel (1asd Bardos, 2005, p. 83-91), a modern idokben pedig csak Brumfit
(1997) volt elég bator azt allitani, hogy a nyelvtanitas Iényegét, karakterét nem a nyel-
vészet hatarozza meg. Kortarsaink k6zott szamos kiemelked6 nyelvpedagogus alkot,
de a rokon tudomanyok fontossaganak sorrendjét ilyen egyértelmiien nem fogalmaz-
zak meg. Marcel 0sztonds zsenialitasanak iizenete egy olyan korszakbol szol hozzank,
amikor a modern nyelvészet még nem létezett és igy nem is probalhatta meg foglyul
ejteni a nyelvtanitas és nyelvtanulas rendkiviil gyakorlatias vilagat. Késobb a kiilonfé-
le nyelvészeti szabalyok, elvrendszerek gyakran diadalmaskodtak a jozan ész felett. ..
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Melléklet

Claude Marcel életrajza

Claude Marcel Parizsban sziiletett (1793. augusztus 31.), azonos nevi édesapja és Marie
Aubry nyolc gyermeke koziil masodikként. Edesapja elébb fiiszerkereskedd volt, majd
szallodat nyitott. A csecsemot két honapos koraban a St. Germain-L’Auxerrois templom-
ban keresztelték meg. Mivel a csalad a Tuilieridk Palotéja kozelében ¢€lt, a sziilok feltehe-
téleg egészen kozelrol lathattak a francia forradalom legrémisztobb jeleneteit. (Annibal
nevi 6ccese is foglalkozott idegen nyelvek tanitasaval (Méthode Marcellienne modszer,
az Ecole Royale des Mines-ban tanitott); Catherine nevii huga pedig nagyanyja volt
Claude Monet els6 feleségének.) Claude a Lycée Napoleon-ban tanult és katonai iskolaba
akart tovabbtanulni (I'Ecole Polytechnique) a Quartier Latin kozelében, de ebbSl nem
lett semmi, mert 14 évesen belépett a hadseregbe: az Ifjigardistak 13. szdmu regiment-
jébe (Garde Imperiale). A napdleoni haboruk soran vallsériilést szenvedett Antwerpen
ostromanal, 1814-ben. Talan ez is predesztinalta a diplomaciai karrierre: mar 1816-ban
allast kapott a francia konzulatuson Corkban (irorszag akkor még az Egyesiilt Kiraly-
sag része volt). Voltaképpen rovid megszakitasokkal, 1863-as visszavonulasaig, francia
konzulként szolgalt. 1829-ben vette feleségiil Anne Murray-t Cork-ban, a Szt. Péter és
Pal Romai Katolikus templomban: kilenc gyermekiik sziiletett.

Diplomaéciai tevékenységeben igen sikeres volt, I11. Napoleon a Becsiiletrend lovag-
java ttotte. Kiilondsen X. Karoly bukasa utan, Lajos Fiilop tronra [épését kdvetden
tett szert nagyszamu és eldkeld tdmogatdra mind francia, mind angol kérékben (pl.
Lafayette tabornok; Francois d’Orleans, Lajos Fiilop fia; vagy Baron de Mackau, ad-
miralis). Nem csoda, hogy tanitvanyai kozott két piispok is szerepelt, akiket franciara
tanitott. Ellenségei éppen nyelvtanari miikodését igyekeztek alddsni ugy, hogy kedve-
70 ujsaghirdetéseikkel elcsabitsak a tanitvanyait. Fontos azonban vildgosan latni, hogy
megélhetését a konzuli allas biztositotta, fizetése folyamatosan emelkedett. A szen-
vedélye viszont a nyelvtanitas volt: 1819-ben nyitotta els¢ iskolajat (French Practical
School néven, a South Mall-on). Tevékenységét Gjsaghirek ugyan jelzik, de nyelvtanari
munkdassaganak lényege kozel kétezer (!) oldalnyi szakmunkai, monografiai alapjan
ismerhetd meg: az elsé 1820-ban, az utolsé 1875-ben jelent meg. Ez a tobb mint fél
évszazad jol mutatja gondolkodasmodjanak valtozasait is. Az elméleti munkain talme-
nden nyelvtankonyveket és olvasokonyveket is irt; élete végén is egy dsszehasonlito,
francia-angol nyelvtanon dolgozott.

1827-ben egy helyi portréfestd tanitvanya, Daniel Maclise festette meg az arcképét,
igy az hitelesnek tekinthetd. 1867 januar 17-én hunyt el Parizsban: a Pére Lachaise
temetOben temették el. 14 évvel késobb ugyanebbe a sirba keriilt felesége, Anne, va-
lamint két fiuk, Alfred és Frederic. Azdta a sirt mar exhumaltdk és maradvanyaik a
temetd osszariumaban talalhatok.



