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ABSTRACT

This paper explores the influence of Istvan Bibd’s legal and socio-
political ideas on Kalman Kulcsar’s work as a legal scholar and Minis-
ter of Justice during Hungary’s transition to democracy. The research
highlights how Bibd’s theories on legal culture, political structures, and
modernization shaped Kulcsar’s approach to legal sociology and govern-
ance reforms. The paper also briefly discusses the impact of the pop-
ulist movement (népi mozgalom) on Hungarian socio-legal thought. By
analysing Kulcsar’s writings from the 1980s onward, the study identifies
key elements of Bibd’s intellectual legacy in his work, particularly in dis-
cussions on administrative structures and democratic legal transforma-
tion. The findings suggest that understanding Bibd’s impact on Kulcsar
provides deeper insights into Hungary’s democratic transition and legal
modernization.
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A cim és a témavalasztas is meglepdnek tlinhet. Mi koze lehet Kulcsar
Kalman jogszocioldgus professzornak, a rendszervalt6 Németh-kor-
many igazsagiigyi miniszterének Bibo Istvanhoz? A Kulcsart jobban is-
merdk joggal vethetnék fel, hogy ha a népiek kiemelked6 alakjai koziil
keresek Kulcsarra hatd személyeket, miért nem Erdei Ferenc munkassa-
ganak hatasat tanulmanyozom?

A fenti kérdésekre kivanok valaszt adni tanulmanyomban, mert
ugy vélem, hogy nem csupan Bibo-felejtésrol beszélhetiink, hanem Kul-
csar-felejtésrél is. Nem célom, hogy tanulmanyomban a két jog- és tarsa-
dalomtudés allamférfit 6sszemérjem, ezért nem kezdek annak fejtegeté-

[1] A tanulmany a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium EKOP-24 kédszamu Egyetemi Ki-
valésagi Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finan-
szirozott szakmai tAmogatasaval késziilt.
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sébe, hogy vajon a Bibd-felejtés vagy a Kulcsar-felejtés szomorubb jelenség. Mar
csak azért sincs szlikség a két személy dsszemérésére, mert Kulcsar irasainak
alapos tanulmanyozasat kovetéen tigy gondolom, hogy Bibd Istvan jogi és tarsa-
dalomtuddsi életmiivének ismerete nélkiil Kulcsar Kilman tudési és igazsagiigyi
miniszteri tevékenysége sem ugy formalédott volna, ahogyan az a torténelem-
konyvekbdl megismerhetd. Nem allitom azt sem, hogy Kulcsarra Bibo hatott leg-
nagyobb mértékben, de az biztosan kijelenthetd, hogy Kulcsar 1980-as évektdl
szliletett irasaiban hangstlyosan tetten érhetd a bibéi gondolkodas hatasa.

Azt gondolom, hogy Bib6 karakteresen hatarozhatta meg Kulcsarnak a poli-
tikai és jogi kulturaroél valé gondolkodasat, amely Kulcsar egyik legkedveltebb
kutatasi témaja volt. Azt gondolom, hogy Bibo és természetesen Erdei hatasa
nélkiil nem olvashatnank ma Kulcsar ma is megvilagosito6 erével hat6 gondolata-
itarrdl, hogy a politikai és jogi kultiira mennyire szorosan fligg 6ssze a kozigaz-
gatas intézményes kultirajaval és ez utdbbi jelenség mennyire meghatarozé a
jogallamisag mindennapi megélésében.™?

Természetesen ma mar - legalabbis a jogszociolégia irant érdekl6dék koré-
ben - nem szamit Gjdonsagnak az a megallapitas, hogy a politikai és jogi kultira
tanulmanyozasa elsédleges fontossagli barmilyen tarsadalmi és jogi valtozas
el6készitésekor, legyen az a teljes jogrendszer atalakitasat megkdveteld rend-
szervaltas, egy kodifikacios folyamat vagy akar csak egy egyszertibb jogszabaly-
mddositas.

Még a jogaszi hivatason beliil sem talalunk sok jogszociolégia irant érdek-
16d6t, és ez igencsak meglatszik a rendszervaltast kovetd jogpolitika hullamzé
mindségén. Jogpolitika alatt ebben az esetben a legszélesebb értelemben vett
jogpolitikai fogalmat értem, tehat azt, amely a jogalkotasi és a jogalkalmazasi
tevékenységek teljes skalajat lefedi, a jogszabalyel6készités gyakorlatatol kezd-
ve a legalsébb foku kozigazgatasi szervek gyakorlataig.

Amennyiben a hullimzé mindségli jogpolitikai gyakorlat helyett stabil, a
demokratikus jogallami ideat minél jobban megkdzelitd jogpolitikat kivanunk
teremteni, Ugy a politikai és jogi kultura ismeretének fontossagat nem elég hang-
stulyozni. Ebben segithet minket Bibd és Kulcsar életmiive.

Kulcsarnak sok mindent koszonhet a magyar tarsadalomtudomany, ezen be-
lil pedig a magyar jogtudomany és szociologia.®! Az 1950-es évek végén kozolt
kandidatusi dolgozataval felélesztette a hazaijogszociol6giat, majd ezt kovetSen
az 1960-as évektdl kiilonboz6 tisztségekben azon munkalkodott, hogy a magyar
szocioldgia elméleti és modszertani szempontbdl is felzarkdzzon a kortars nem-
zetkozi szociolégidhoz. Tudomanyos munkassaga mellett 1988 nyaratdl 1990
késo tavaszaig lehet6sége nyilt arra, hogy a demokratikus rendszervaltozas
el6készitésében igazsagiigyi miniszterként vegyen részt. Ahogyan azonban Bi-
bonak is csak néhany év adatott meg az 1940-es évek kdzepén, hogy a kozigaz-
gatasi reformban betoltott szerepével - Erdeivel egyiitt - aktiv alakitéja legyen

[2] Kulcsar, 1987, 54-55., 336-338,, 341-343.
[3] Varga, 2008; Kiraly, 2011; Palinkés, 2011; Réti, 2021.
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a tarsadalmi-jogi folyamatoknak, Uigy a rendszervaltast kovetGen Kulcsar sem
maradhatott meg miniszteri tisztségében. Nevéhez ugyanakkor szamos jelentds
reform kotédik, akar az alkotmanyozasi folyamat tdimogatasara, akar a gazda-
sagi tarsasagok szabalyozasara, vagy a gyiilekezési jogi reformokra gondolunk.

Tanulmanyom azonban mégsem Kulcsar szakpolitikusi tevékenységérol szol,
hanem arrdl, hogy az az egyszerre jogaszi és tarsadalomtuddsi latasmdd milyen
mértékben hatotta at egész munkassagat és miért tartom fontosnak (és egyben
fajéan hidnyzonak) e latismod meglétét a jogtudomany és a jogpolitika szem-
pontjabél. frasomban arra vallalkozom, hogy bemutassam: Kulcsarra nagyon
nagy hatassal volt a bibdi életm(i, amit mar egészen 1980-t6l kezdve irasaiban is
felvallalta. Akkor, amikor ez még a tudomanyos nyilvanossagban még egyaltalan
nem volt magatdl értet6d6.™

Kulcsar irasait olvasva feltlinik, hogy szamara mindig nagyon fontos volt a
tarsadalom fejl6dése, a modernizacié kérdése.’! Az olyan modernizaci6é, amely
tartdsan szervesiil a tarsadalom szévetében és ekként olyan fejlédést segit elg,
amely a tarsadalom egésze szamara pozitiv hatasokkal jarhat. Jogszocioldogus-
ként ezért is tarthatta fontosnak annak hangsulyozasat, hogy a jogi valtoz(tat)
asok mindig egy komplex, szociodkonémiai rendszerben mennek végbe. Igy a
jogi (vagy barmilyen mas a tarsadalom barmely alrendszerét érint6) reformok
csakis ebben az dsszetett tarsadalmi rendszerben értelmezhetdk.

Kulcsar - bar valdszintileg nem tudatosan - a jog vizsgalataban Bibd hagyo-
manyat folytatta, amennyiben a jogot sosem valasztotta le a tarsadalom szove-
tér6l, hanem mindig egyiitt értelmezte azt tarsadalom szertedgazd rendszeré-
vel. Erdei Sandortdél tudhatjuk, hogy Bib6 is nagyon hasonld utat jart be. Hiszen,
ahogyan Erdei irja ,[Bibd] Istvan eleinte birdsagi allasban dolgozott, majd az
igazsagligy-minisztériumba Kkeriilt, kozben pedig olyan témak kidolgozasan
munkalkodott, mint a nemzetkdzi jogerd kérdése, az etika és a bilintet6jog vi-
szonya, és modszeresen gytijtotte az anyagot a biréi és a kozigazgatasi funkciok
szociolégiai vonatkozasainak vizsgalatahoz. A jogtudomanyhoz kapcsol6dé ta-
nulmanyainak témakdre fokozatosan bdviilt, vilagosan mutatva a 30. életévhez
kozeledd szerzének azt a torekvését, hogy a jog oldalaroél a tarsadaloméletének
és fejlédésének minél tobb lényeges kérdését megvilagitsa.”t®

[4] Balogtgy vélekedik errél, hogy ,[...] Bibd, aki sok mas 56-os elitélt elit értelmiségit6l eltér6en nem
alkudott meg a Kadar-rendszerrel, maga sem ambiciondlta, hogy miivei megjelenjenek, hiszen tudta:
ehhez olyan engedményeket kellene tennie, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek meggy6z6désével. Ugy
tlint, hogy a kozszféraban ekkorra teljessé valt a Bibo-felejtés. Ez az allapot csak a hetvenes években
kezdett enyhtilni annyiban, hogy a leginkabb ideoldgiamentes teriileten, a kozigazgatas-tudomany te-
rilletén egy-két iras a hivatalos nyilvidnossagban is megjelenhetett Bib6tdl - igaz, az egyik nem Kertilt
bolti forgalomba, és senki se reagalt rajuk.” (Balog, 2010, 22.).

[5] Kulcsar, 1989.

[6] Kulcsar életrajzaban elmélyiilve feltlinhet, hogy Kulcsar néhany évig maga is szakjogaszi munkara
kényszeriilt katonai ligyészi, majd katonai biréi szerepkorben. Utdbbi statuszarél lemondott, amikor
1957-ben a Kadar-rezsim bevezette a statarialis biraskodast. Ld. Erdei, 2024, 171.
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A fentiek ismeretében mar érthetd, hogy Kulcsar miért is foglalkozott a tar-
sadalmi innovacio lehetGségeivel, amelyet a gazdasagi kihivasok és a tarsadalmi
reagaloképesség vonatkozasaban vizsgalt Gazdasdgi ,kihivds”, tdrsadalmi ,vd-
lasz” cimmel 1980-ban megjelent tanulmanyaban.” E tanulmany azért nagyon
fontos jelen tanulmany szempontjabél, mert ebben talalkozhatunk el6szor Kul-
csarndl Bibo Istvan nevének emlitésével. A Bibdra vald hivatkozas azért is ki-
emelendd, mert - ahogyan arra Gyarmati Gyorgy ramutat - Bib6 ,publikussaga”
még az 1970-es évek masodik felében is egészen kivételes esetben és korantsem
a hatalom altal timogatott mddon létezhetett.’®! Amennyiben azt is figyelembe
vessziik, hogy Bib6 nevét nem csupan a Magyar Tudomany hasabjain olvashat-
tak a folyoiratot kézbe vevik, mert Kulcsar a tanulmanyat, mint az MTA Szo-
ciologiai Intézetének igazgatdja, az MTA 1980. évi kozgyiilésén, tobb osztaly
(Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly, Filozdfiai és Torténettudomanyi Osztaly
és Gazdasag és Jogtudomanyok Osztalya) egyiittes iilésén elhangzott el6adasara
épitette. Ezzel az irassal Kulcsar els6k kozott lehetett, aki a hivatalos tudomany
forumainak egyikén Bibora hivatkozik (nem szamitva ide a torténettudomanyt,
mert ott Gyarmati Gyorgy mar 1979-ben tanulmanyt szentel Bib6 és Erdei me-
gyereformjanak).[

A tanulmany keletkezési koriilményei mellett arra is fontos odafigyelniink,
hogy Kulcsar Bibd nevét éppen a kozigazgatasi reformokkal, sziikebben pedig
a megyerendszerrel kapcsolatban emliti meg. Teszi mindezt igy, hogy parhuza-
mot von Bibonak a nemesi varmegye maradvanyaival kapcsolatban tett kritikai
és az 1980-as megyei rendszer problémai k6zott.['% Kulcsar a ,szervezet és tar-
sadalmi kornyezet 6sszefiiggéseit vizsgalja” és e korben teszi fel azt a kérdést,
hogy ,vajon a kozigazgatasi szervezeti egységek minden esetben realis érdek-
viszonyokra épiilnek-e.*!! Ekkor jegyzi meg, hogy ,Hossz ideje problematikus
a megyerendszer helye a magyar kozigazgatasban. [...] Bibd Istvan fejtette ki,

[7] Bar a tanulmany irasa kézben az 1982-ben kiadott tanulmanykétetben taldlhat6 Gjrakozlésbdl
dolgoztam, de ugy vélem, érdekes lehet a hivatalos Kulcsar-bibliografiaban fellelhet6 adat arrél, hogy
hany helyen jelent meg 1980-ban a hivatkozott tanulmany. A bibliografidban az alabbi adatok érhet6k
el: Gazdasagi ,kihivas”, tarsadalmi ,valasz”. In: Az 1970-es évtized a magyar torténelemben. Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok, Filozéfiai és Torténettudomanyok, Gazda-
sag- és Jogtudomanyok Osztalyanak kozgytilési egyiittes tudomanyos iilése, Budapest, 1980. majus 7.
(szerk. Stier Miklds). Budapest, MTA, 1980, 28-41.; 79-110.; 264-266.; Megjelent még: Kozgazdasagi
Szemle, 27. 1980, 7-8. 814-830.; Magyar Tudomany, 25. 1980, 6. 424-439.; Ismertetés: Népszabadsag,
38.1980,110. 4-5.

[8] Bdvebben 1d. Gyarmati, 2021, 106-107. Gyarmati szerint akkor, amikor mar maga Bib6 is publi-
kalhatta a belsds anyagként megjelend kozigazgatasi teriiletrendezéssel kapcsolatos tanulmanyat és
néhanyszor nagyobb nyilvanossag elstt is megjelent az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan, valamint
az MTA Torténettudomanyi Intézetében, valamint tutori szeminariumokat adott lakdsan néhany bol-
csészhallgaté szamara. Ugyanakkor ezek a megjelenések korantsem tartozhattak a ,tdmogatott” kate-
goériaba.

[9] Gyarmati, 1979.

[10] Kulcsar, 1982, 35.

[11] Kulcsar, 1982, 35.
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hogy a magyar varmegye a 19. szazad kozepétdl megsziint az eleven nemesi 6n-
kormanyzat szervezetet lenni, s a hivatalnokka valt nemesi osztaly dnfenntar-
tasanak és 6nadminisztraciéjanak szinhelye lett. Feliilrél nézve a megyei rend-
szer nem eléggé elmélyiilten szakszert, alulrél nézve tulsagosan tavoli ahhoz,
hogy az egész megye lakossaga szamara organikus érdeket jelentsen, s vonzza a
kozéletiséget, a magyari kozvélemény érdeklddését. [...] A »nemesi varmegyét«
talélé megyei szervezet jellegzetes vonasai koziil azonban nem csupan az or-
ganikus életviszonyok hidnya, igy »kvazi« érdekképviseleti jellege problemati-
kus ma is, hanem a megmaradt hatalmi elem tulsulya a szakismerettel szemben.
Az elégtelen szakismeret és a Kifejletlen autonémia egyiittes hatasa szervezeti
oncélusagot eredményezhet, és ezzel a valtozasokkal valé szembenallast is. Az
»Ugocsa non coronat« irracionalizmusa, ha nem is kijelentve, de tevékenységben
még megmaradt lehet6ség.”1'2

A fenti sorokat olvasva feltlinnek a Kulcsar szamara mind jogszociologus-
ként, mind pedig igazsagiigyminiszterként is kiemelt helyen szereplé témak,
mégpedig a kdzigazgatas és a tarsadalmi érdekviszonyok kozotti szakadék kér-
dése, a szakszerliség hianyanak és a politikai elem tulsulyanak problematikaja
a kozigazgatasban, valamint az autondmia fontossaga. Ezeknek a sajnos még ma
is 1étezd tarsadalmi-jogi problémaknak a hangsulyozasat Kulcsar egészen bizto-
san Bibodtol és Erdeitdl ,6rokli meg”, és az is nagyon valészint, hogy Bibé mun-
kassagara is Erdein keresztiil talal ra.

Ujfent sziikséges hangstilyozni, hogy Kulcsar eléadéasa és tanulméanya 1980-
ban hangzik el és jelenik meg el6szor, majd 1982-ben szerkesztett kotetben uj-
rapublikaljak azt.'® 1980-ban, amikor a demokratikus rendszervaltozas még
korantsem tiint realisnak, Kulcsarnak - és a Két vildg kézétt c. memoarjabol
kiolvashatéan sok mas, vele egylittmi{ikod6 kutatdnak is - sikeriilt éles kriti-
kat megfogalmaznia a fennallé autoriter rendszerrel szemben azzal, hogy ra-
mutattak a tarsadalmi valésagra. Az 1980-as el6adas Kulcsar szerint ,nagyon
emlékezetes marad szamomra. Lényegében ekkor lépett a tudomanyos nyilva-
nossag elé ez a laza szalakkal 6sszekapcsolddo (de egyes szalaival mashova is,
akar a »masként gondolkoddk« némelyikéhez is eljutd) csoport, illetGleg néhany
reprezentansa.'¥ [...] Ez az iilés vilagosan jelezte a »hivatalos« vagy akadémiai
tarsadalomtudomanyokban hosszu évek dta el6készitett fordulatot, amely nem
csupan a politikai irdnyzat kritikaja és alakitasa terén kovetkezett be, hanem a
tarsadalomtudomanyok felfogasanak valtozasaban is. Sajat eléadasom ezen az
iilésszakon [...] Iényegében mar kérvonalazta a késébb részletesen is kimunkalt

[12] Kulcsar, 1982, 35.

[13] Elsé publikalas: Kulcsar, 1980. Jelen sorok szerzdje a Kulcsar, 1982 kiadasbél dolgozott.

[14] Kulcsar e csoportba sorolja Berend T. Ivant, Bognar Jézsefet, Enyedi Gyorgyot, Kilényi Gézat, Pa-
taki Ferencet, T6kei Ferencet, Kiraly Tibort, Kovacs Istvant, Sarkozy Tamast, Huszar Tibort, Vitanyi
Ivant, Andorka Rudolfot, Ferge Zsuzsat, Hankiss Elemért, Ranki Gyorgyot, Agh Attilat, Bihari Mihalyt,
Gombar Csabat, Kolosi Tamast, illetve a politikusok koziil Pozsgay Imrét és Németh Mikl6st. Ld. Kul-
csar, 1994, 30.
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tételen alapjait, nevezetese, hogy a gazdasagi fejlédés csak a politikai rendszer
valtozasa aran lehetséges.”*%!

Kulcsar visszaemlékezéseit olvasva kijelenthetd, hogy a szamara szimbo-
likus eseményen Bibd (és Erdei) nevének emlitése is szimbdélum volt a szerzé
szamara, hiszen az el6bbieken kiviil mas magyar szerzét név szerint nem emelt
ki a tanulmanyban, holott a hivatkozasjegyzékben szamos magyar tudds nevét
olvashatjuk. Nem lehetett véletlen Bib6 emlitésének a neve a megyerendszer au-
tondmiahianyos allapotara vald figyelemfelhivas esetében, hiszen Kulcsar egy
1983-ban, Alexis de Tocqueville A demokrdcia Amerikdban c. munkajabol keé-
szillt valogataskotet utészavaban Tocqueville és Bibo kézott von parhuzamot.
Tocqueville-nek a kozségi onkormanyzatok melletti kiallasat és a megyei 6nkor-
manyzatokkal szemben Kkifejtett kritikajarol ott igy ir: ,Jéllehet nem szeretnék
torténetietlen parhuzamot vonni, mégis nagyon érdekes, hogy az Gj-angliai me-
gye politikai ,lirességét” Tocqueville szinte ugyanazokkal az érvekkel jellemzi,
mint a magyar megyét biralok egy része, kiilondsen Bibd Istvan. Azaz: nincs
igazi érdekkozossége, pontosabban ez az érdekkézdsség megsziint a nemesi
onkormanyzat megsziintetésével. A kérdés csak azért érdekes szamukra és itt
is, mert jelzi, hogy a torténetileg kialakult képz6dmények belsé tartalma is val-
tozhat a torténeti feltételek alakulasaval. Ahogyan a Tocqueville altal jellemzett
Uj-angliai kozség kozigazgatasi tartalma atalakult napjainkra, ugy valtozhatott
és valtozott is a magyar megye tarsadalmi érdektartama (a torténeti mintahoz
képest csokkend jelentdséggel), és - ami fontosabb - valtozhatott a tartalma a
magyar kdzségnek is (éspedig nagyon valésziniien a korabbi allapotahoz képest
a kozigazgatasi rendszer szempontjabol fokozodé jelentGséggel).” 1ol

Tocqueville-rél sz6l6 irasabdl is kitlinik, hogy Kulcsar nagyon fontosnak tar-
totta az egyes alkotmanyos intézmények - mint a megyék vagy az 6nkormany-
zatok - kontextualis elemzését. Egyetértett Tocqueville-lel abban, hogy az or-
ganikus fejlédés mellett nagyon fontos, hogy a helyi érdekviszonyokro6l minél
alacsonyabb, lehetéleg kozségi szinten dontsenek és kritizalta a kozigazgatas-
ban tapasztalhat6 egyre erésebb centralizaciot.l'’! Az organikus fejlédés mellett
azonban, Bibdhoz hasonldan, fontosnak tartotta a torténeti intézmények (pl. a
megyerendszer) idorél idére valé feliilvizsgalatat, mert Bib6 nyoman belatta,
hogy el6bbiek kortars viszonyok kozott nem szolgaljak minden esetben eredeti
céljukat.

Felfedezhetjlik a Bib6 (és részben Erdei) altal jegyzett varosmegye-koncep-
cibhoz hasonld, a hatékony érdekérvényesitést elGtérbe helyezd helyi onkor-
manyzati modell timogatasat.[*® Ezt a bibdi gondolatot Kulcsar kévetkezetesen
tdmogathatta, hiszen 1986-ban megjelent Modernizdcio és magyar tdrsadalom c.
tanulmanykotetében is hosszu oldalakat szentelt a kozigazgatasi reformokrol

15] Kulcsar, 1994, 30-31.
16] Kulcsar, 1983, 568-569.
17] Kulcsar, 1983, 567-568.
18] Bibd, 1983, 678-683.

166 MATYASOVSZKY-NEMETH MARTON



val6 elmélkedésnek A politikai rendszer tulstlya és a tarsadalmi valtozasok c.
fejezetében.l'l Ebben az irdsban a korabbiaknal is tobb hivatkozast és idézetet
talalhatunk Bibo6tdl, és itt mar az irodalomjegyzékben is szerepelhetnek Bibd
miivei, ellentétben az 1980-as és 1983-as tanulmanyokban, ahol csupan a szo6-
vegben emliti meg Bibot, azonban az eredeti bibdi mii forrasat az irodalomjegy-
zékben nem tiintet(het)i fel.

Erdemes e tanulmanyt is alaposabban szemiigyre venni, hiszen a kozigazga-
tas egészének ethoszaval, a helyi és megyei tanacsrendszerrel szemben kifejtett
kritikakkal és a hianyzd kozépszintli helyi dnkormanyzatok problematikaja-
val is foglalkozik benne Kulcsar.?% Az 1986-o0s sorokat olvasva gy érezhetjtik,
hogy, habar egyes elemekben, mint a tanacsrendszer eltorlése és a kdzigazgatasi
dolgozdk szakismeretének névekedése, jelentés eredményeket ért el hazank az
1989-es rendszervaltozas 6ta, mégis sok az olyan hidnyossag, amelyek sajnos ma
is jellemzik kozigazgatasi rendszeriinket. [lyenek tobbek kozott a tulzott cent-
ralizacid, a sajnos még mindig visszakdszong ,tulsulyos politika[i]” elem meglé-
te.[?! Csupa olyan tényezd, amelyekkel mar Bib6 kozigazgatasrol irt elemzései-
ben is olvashatunk és amelyek ma is megoldasra varnak.??

Célszerlinek tartom dsszevetni itt Bibo sorait a ,jo kdzigazgatasrol” és Kul-
csar gondolatat a ,visszacsatolas sziikségességérdl”, mar csak azért is, mert Kul-
csar Bibo megyei kozigazgatasrol kifejtett meglatasait az utébbiakkal egésziti
ki.[®1 Bib6 azt irja, hogy ,Egy igazgatas josdga mindenekel6tt azon mulik, hogy
az igazgatasban résztvevo személyek és az igazgatas altal érintett lakossag koz-
igazgatasi szempontdl azonos nyelven beszélnek-e, vagyis: ugyanazt értik-e a
kiilonféle kifejezéseken, mint a masik, s tisztan és vildgosan bele tudjak-e élni
magukat a masik helyzetébe. Ez a legtokéletesebben a kozosség onigazgatasa-
ban valdsul meg, mar ahol ez lehetséges. Az ellenkez6 véglet a merGben idegen
igazgatas, ahol az igazgatasnak olyan hatalmi, uralmi célja vannak, amelyek tel-
jesen fiiggetlenek az igazgatas altal érintett lakossag életétdl és sziikségleteitdl
Ilyenkor az érintettek merében targyai egy rideg cél megvaldsitasara iranyuld
tevékenységnek [...].”* Bib6 1947-ben A magyar kézigazgatdsrdl c. cikk els6 be-
vezetéséhez tervezett gondolatait olvashatjuk az el6bbiekben, amelyek kiting
megalapozasat adjak a helyi autonémiak melletti kiallasnak. Kulcsar jogaszként

[19] Kulcsar, 1986, 157-213.

[20] Kulcsar, 1986, 186-209.

[21] Kulcsar, 1986, 193.

[22] A Kkortars centralizalt allammal kapcsolatban nagyon fontos megallapitast tett Kukorelli Istvan,
aki ugy véli ,Az Alaptérvény utani helyzetben latni kell, hogy megérkezett a kézigazgatasi allam, az
erds, cselekviképes kormany joval kevesebb fékkel és ellenstllyal rendelkezik. A kontrollmechanizmu-
sok (példaul a parlamenti ellendrzés eszkozei, a kozvetlen demokracia, az Alkotmanybirdsag stb.) 1é-
teznek ugyan hataskori korlatként, de erétlenek. A tobbségi elv uralma a paritas vagy a konszenzualitas
helyett j61 kivehet példaul az egyes alkotmanyos intézmények tagjainak vagy vezet6inek legitimaciés
lancolataban.” (Kukorelli, 2024, 70-71.).

[23] Bibd, 1983, 647.; Kulcsar, 1986, 195.

[24] Bib6, 1983, 647.
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és szociologusként 1986-ban, mintha szervezetszocioldgiai terminoldgiat segit-
ségiil hivva kivanna igazolni Bibét, amikor az irja, hogy ,Ma mar - mindezen
tulmenden - az sem tagadhato, hogy a hatékony kézponti kormanyzat miikodé-
séhez megfelels visszajelzésre van sziikség, és ez a visszajelzés nem allhat csu-
pan a biirokratikus szervezet altal a végrehajtas soran tapasztalt nehézségek
visszajelentésébOl. A visszajelzés tehat tobb, mint a kdzponti dontés végrehajta-
sanak visszacsatoldsa. A hatékony iranyitasnak sziiksége van a dontéssel érin-
tett érdekek Kkifejez6désére, és ennek kapcsan a kozpontboél talan nem mindig
észlelhetd vagy kell§ sullyal kevéssé értékelhetd tarsadalmi viszonyok rendsze-
res ismeretére és értékelésére is. Az »onkormanyzati« koncepcié megvaldsitasa
ennek folytan nem csupan a demokratikus Kiteljesedésének, hanem az iranyitas
hatékonysaganak is egyes lényeges elemévé valhat.”?"

A kozigazgatasrol kifejtett gondolatok szorosan ésszekapcsolodnak Kulcsar
egyik legmaradandoébb témajaval, a tarsadalmi és jogi modernizacié kérdésével.
Kulcsar szamara azért is volt kiemelten fontos a modernizacié kérdése, mert a
tarsadalmi fejlédés programja szorosan kot6dott a szazadfordulotol kezdédben
a tarsadalomtudoméanyi gondolkodashoz is.?®! A tarsadalomtudomanyok mii-
velGinek a politikaval valé szoros kapcsolata mar a huszadik szazad kezdetén
- tehat a modern magyar tarsadalomtudomany hajnalan - is jelentds hatast gya-
korolt arra, hogy mit gondoltak a tarsadalmi fejlédés mikéntjérdl. Gondoljunk
csak az 1900-ban alakult Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1905-1906-o0s szét-
hullasara. A kezdetben politikailag heterogén tarsasag a tarsadalmi fejl6désrdl
vallott elgondolasok mentén szakadt konzervativ, liberalis, polgari radikalis és
szocialista csoportosuldsokra, amely sajnalatos mddon a tarsadalmi haladast
6hajté tuddésokat szembeallitotta a ,szabad gondolat” és a ,magyar gondolat”
leegyszertisitett dichotémidja mentén.?”! Ezzel sokaig kiengesztelhetetlen(nek
tlin6) antagonzimus mutatkozott a tarsadalmi fejl6dés tartalmat illetéen, tehat
a tarsadalom jobbitasat vagy a kiils6 mintak adaptacidja, vagy a belsé fejlédésre
alapozva képzelhették el az egyes csoportosulasokhoz tartozok.®!

A modernizacids programokban minden esetben kiemelt helyet foglalt el a
kozigazgatas reformjanak kérdése is, hiszen mar a Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasag elsd llései is a foldkérdés, valasztojog és a kozigazgatas reformja és a szo-
cidlpolitika témait boncolgattak.?? A kozigazgatis kérdésében Kulcsar szerint
Bibd és Erdei tullendiiltek a tarsadalmi fejlédésrol vallott nézetek éles hatarvo-

[25] Kulcsar, 1986, 194.

[26] Litvan, 2008, 105-107.

[27] Litvan, 2008, 105-107.

[28] Megemlitendd, hogy Bib6 édesapjan keresztiil valdsziniileg mar ifjii kordban tisztdban lehetett a
,szociologia els6 miithelyének” valsagaival, hiszen édesapja maga is aktiv szerepl6je volt a tarsadalom-
tudomanynak és ,[...], hogy pesti 1étében a radikalisokkal nem volt kiilénésebb kapcsolatban, inkabb
azoknak a tudds periféridjaval: j6 viszonyban volt Roheim Gézaval, Somlé Béddoggal. A htiszas években
féleg a nyelvészekkel és néprajzosokkal volt j6 viszonyban, els6sorban Gyérffy Istvannal [...]” (Huszar,
1989, 15-16.).

[29] Litvan, 2008, 111.
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nalain és uj, a belsd fejlédéssel szamot vetd, de a sziikséges reformokat el nem
odazo javaslatot dolgoztak ki. Kulcsar ugy fogalmaz, hogy ,A szazadfordulot ko-
vetGen a magyar politikai gondolkodas - tobbek kozott mar a politikatudomany
egyetemi oktatassal is elismert keretei kozott - tovabb fejlédik, de eredendé
sajatossagai megmaradnak. Az egyik sajatossag a magyar tarsadalmi-politikai
fejl6dés feladataihoz valé kot6dés, amelyben mindig felbukkan a kiils6 minta és
a bels6 adottsagok kozotti viszony problémaja. [...] Ami azonban a kézigazgatast
illeti, ha voltak is sajatos megnyilvanulasok (pl. Gy6rffy Istvan esetében), akar
Erdei Ferencre (1910-1971), akar pedig a népi irdnyzathoz ugyan nem sorolhato,
de ebbdl a szempontbdl Erdeivel szoros eszmei kapcsolatban 1évé Bibo Istvanra
(1911-1979) gondolunk, a biralat és a tovabbfejlesztés egyarant tilmegy a ha-
gyomanyosan kialakult intézményeken a modern kdzigazgatas kovetelményei
felé pl. a »targyi szakszeriiség« kovetelésével. (Erdei 1980:306-309).”%

Fontos kitérét tenniink, hogy miért is valhatott Kulcsar szamara fontossa a
tarsadalmi modernizaci6 és a kozigazgatas reformjanak kérdése. Szabari Vera
a (Disz)kontinuitdsok - A magyar szociolégia 1960 és 2010 kézétt c. tanulmany-
kotet bevezetdjében talaléan jegyzi meg, hogy ,a hazai szocioldgia »sikeres«
(révidebb-hosszabb) id6szakai egybeestek azokkal a korszakokkal, amikor a
modernizaci6 a tarsadalmi, gazdasagi és politikai célkitiizések fokuszaba keriilt
(még akkor is, ha a modernizacioét a kiillonb6z6 korszakokban nagyon eltéréen
értelmezték), és ebben a folyamatban kitlintetett szerepet szantak a tudoma-
nyos megismerésnek. [...] Epp ezért a politikatérténeti korszakok mellett a szo-
ciologia intézményesiilése és miikodése szempontjabol fontos dimenziot jelent
az adott id6szak modernizacidhoz vald viszonya is.”1 Bar Szabari tigy véli, hogy
az 1970-es és 1980-as években a szocioldgia ugyan professzionalizalédott, a kri-
tikai szociolégia terei viszont lesziikiiltek. Igy valésziniileg nem értene egyet ve-
lem abban, hogy Kulcsarnak a tarsadalmi modernizacid iranti érdeklédése pon-
tosan annak a tarsadalomtudomanyi eszmei hagyomanynak a folytatasat jelenti,
amelybe Bibé és Erdei is illeszkednek.?!

Erdekes médon a (Disz)kontinuitasok c. kdtetben egy, a hazai csaladszociolé-
gia torténetérdl szo6lo6 tanulmany labjegyzetébdl érthetjiik meg jobban, miért is
nyult Kulcsar Bibohoz, Erdeihez és a népi mozgalom mas szerepl6ihez.® Ez az
iras ramutat arra, hogy , Kulcsarnak a kiils hatasok befogadasardl irt tanulmanya

[30] Kulcsar, 1987, 54-55.

[31] Szabari, 2020, 32-33.

[32] Szabari, 2020, 30-31.

[33] Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Kulcsar szerepével kapcsolatban a hazai szociolégiatorténet
legaldbbis ambivalens attit{idot képvisel, igy Takacs megjegyzésének célja valdszinlileg nem az volt,
hogy Kulcsart pozitiv szinben tiintesse fel, ez utébbi jelen sorok szerzdjének Gijraértelmezése eredmé-
nyének koszonhetd. Takacs hivatkozik Szabari, 2011-ben megjelent A szocioldgia hazai torténetének
1960 és 1987 kozotti recepcidja c. irdsara, amelyben Szabari az Erdei-recepci6 kdrében vizsgalja Kul-
csarnak a Takacs-idézetben is emlitett esszéjét. Szabari megjegyzi, hogy ,Kulcsar irdsa azt mutatja,
hogy a modernizal6édas jegyében, amely ne feledjiik, a kddarizmus egyik legfontosabb ideoldgiai termi-
nusa volt, a nyolcvanas évek elejére mar vallalhat6 lett egy sajatos magyar ut.” Ld. Takacs, 2020.
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7.7

(A magyar szociolégia torténetszemléletérdl. Gondolat a kiilsé minta jelent6ségé-
rél, Kulcsar 1984) kiilonosen érdekes a befogadaskutatas szempontjabol. Kulcsar
a szazad eleji szocioldgia és a harmincas évek népi mozgalmanak tanulsagaként
arra a kévetkeztetésre jut, hogy sem a nyugati elméleteket és modszereket hazai
viszonyokra adaptélni prébalé »mintakdvetd«, sem »az endogén erdkre tamasz-
kodo tarsadalomalakitasban és - ezzel dsszefiiggésben - a kiils6 mintakkal szem-
beni védekezésben« feladatot 1até »mintateremtd« szocioldgia nem lehet sikeres,
csakis a két iranyzatot 6tv6z6 »harmadik utas« modell. Kulcsar szerint a moderni-
zal6das akkor lehet sikeres, ha a kiils6 6sztonzdk, a kiils6 koriillmények megvalto-
zasakor, a korabbiakra alapozva biztositott a tovabbi fejl6dés [...] "4

Az el6bbiek alapjan jobban érthetjiik tehat, hogy Kulcsart éppen a harmadik
utassag gondolata kapcsolja 6ssze Biboval. A harmadik Gt gondolata a tarsadalmi
modernizacié vonatkozasaban nem veti el a kiils6 mintak atvételét, ugyanakkor
fontosnak tartja a hazai szociokulturalis tényez6k mélyrehaté ismeretét is.B!
Ez a néz6pont sziikségképpen interdiszciplinaris viszonyulast feltételez az ezt
alkalmazé kutatotél. Tudomanyokon ativel6t, abban az értelemben, amelyben
Bibd, Erdei, majd Kulcsar a tarsadalom és a jog kapcsolatat vizsgalta. De szak-
mai attitlidoket is atfogd, miutan egyszerre sziikséges a tudds és a szakpolitikus
latasmadja is.

Fontos a tarsadalmi modernizaci6 esetében ramutatnunk arra is, hogy Kul-
csar amodernizacidt els6sorban Sz{ics Jend Eurépa harom régiéjarol kifejtett té-
zisei és Immanuel Wallerstein vilagrendszerelméletének fogalomkészletén beliil
értelmezte, tehat tigy vélte, hogy a modernizacios torekvések torténete minden
esetben a ,centrum-periféria 6sszefliggésében ragadhaték meg”.®¥l Miért is ér-
dekes ez a kulcsari Bibd-interpretacié szempontjabdl? Azért, mert Kulcsar ira-
saibol ugy tlinik, hogy magaéva tette Szlicsnek azt a Bibo tudoési felfogasarol irt
gondolatat, amely szerint Bibé mint ,,[...] tudds politikai gondolkodd a torténelem
tudésainak is példat mutatva volt tudataban annak, hogy a »torténések« mogott
a szazadokon atnyuldan, hosszu tavon is bizonyos »szerkezetek« lényegesek,
amelyek a jelen szamara egyszerre jelolnek ki hatarokat és kinalnak lehet4sé-
geket.”B7 Szlics Ggy vélte, hogy Bib6 szdmara a {6 kérdés az, hogy ,[...] mit lehet
vagy mit kellene kezdeni egy - torténeti szerkezeti hatarai miatt - forradalmat
és demokratikus atformalédast igényl6é tarsadalommal, hogy lehetdségeinek
maximumaig jusson, akkor is, ha a forradalmi atalakulas és demokracia lehetd-
ségeit a torténelem nem forradalmi helyzetben csillantotta fel.”38

[34] Takacs, 2020, 212.

[35] Kulcsar a modernizacié és mintakévetés témajarél még a televizié Tuddsklub c. miisoraban is
beszélt Papp Zsolttal, Szlics Jenével, Bognar Jézseffel és Gombar Csabaval. Ld. Magyar Hirlap, 1982.
december (15. évfolyam, 282-306. szam), 9; Magyar Hirlap, 1984. szeptember (17. évfolyam, 205-230.
szam), 9.

szamizdatban megjelent Bibd-emlékkotetbe publikalta. Ld. Kulcsar, 1989, 35.

[37] Szfics, 1991, 161.

[38] Sziics, 1991, 161.
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Sziics sorait olvasva jobban érthetd tehat, hogy miért tartotta nagyra Kulcsar
a népiek és a hozzajuk kapcsol6dd Bibo ,populista modernizaciés” alternativa-
jat, amelyet Kulcsar szerint leginkabb Erdei Ferenc, Bib6 Istvan és Németh Lasz-
16 munkassaga testesitett meg.B! A népi mozgalom modernizaciés programjat
Kulcsar egyértelmiien az ,endogén fejl6dés [egyik] koncepcibja[ként]” % azono-
sitotta, amely nem esik bele abba a hibaba, hogy ,a modernizacié szempontjabol
kizardlagos jelent6séglivé valtoztat[ja] az adott népcsoportot, ideoldgiai-kultu-
ralis elemeket [..., amely emiatt] azutan konnyen hajlik arra is, hogy valamilyen
sajatossagat mas tarsadalmak és kultirak szamara is mintava transzponalja.”[*!l
A népi mozgalom populista modernizacids programja azért is tudta elkeriilni ezt
a szélséséges allaspontot, mert ,regionalis orientaltsagu”“ volt, és a tarsadalmi
modernizaci6 céljat nem a centrum gazdasagi, tarsadalmi intézményrendszeré-
nek atiiltetésében keresték, hanem ,annak a tarsadalmi allapotnak [a] kialaki-
tas[aban], amely képes az 6nmozgast, a sikeres adaptaciot biztositani”.**!

Kulcsar szamara a torténelem megadta azt a lehetdséget, hogy a tarsadalmi
modernizacié programjat ne csupan tudésként vizsgalja, hanem szakpolitikus-
ként aktivan részt vegyen annak alakitasaban, amikor 1988 és 1990 kozott a
Grosz- majd a Németh-kormanyok igazsagiigyi miniszteri tisztségét toltotte be.
1994-es Két vildg kézétt — Rendszervdltds Magyarorszdgon 1988-1990 c. vissza-
emlékezéseiben olvashatunk arrél, hogy szamara az elérendd cél nem csupan
a nemzeti fiiggetlenség formai megvaldsitasa volt, hanem - Bibohoz hasonléan
- a tarsadalmi attitidok gyokeres megvaltoztatasa. Kulcsar ezt ugy fogalmazta
meg, hogy , A rendszervaltozas soran mindenekel6tt az idegen katonai erdk, ide-
gen intézmények és szokasok eltiintetése latszott a legfontosabbnak, s ez nem
is ment olyan nehezen. Mar problematikusabbak azok a magatartasmoédok, az
a gondolkodasméd (ide tartozik pl. a »patrénus-kliens« viszony, a szaktudas
helyettesitése a politikai megbizhat6saggal stb.), amelyek a régionk torténelmi
tradicidiban is éltek, s halvanyodva ugyan, de fellelhet6k voltak a két vilaghabo-
ru kozotti Magyarorszagon is. E tradiciok jelentds részét a szocialista rezsim 45
éven at ujra felerdsitette a maga keletrdl hozott mintaival a »partallami« vagy
»allamparti« kozegben.

[39] Kulcsar, 1989, 35.

[40] Kulcsar az az endogén fejlédés egy masik példajaként az 1947-ben a fliggetlenségét kivivo Indi-
at mutatta be. Kulcsar szerint a populista modernizacié indiai valtozata ,,Gandhira vezethetd vissza,
eredeti alapeleme az ,0nellatd” falu. A populista modernizacié tehat csak mint kifejezés 0j. Valdjaban a
populizmusnak a vilag elmaradott, f6leg a parasztsag és a falusi lakossag nagy aranyaval jellemezhet6
orszagaiban val6 jelentkezése lényegében mindig a modernizécié valamilyen kisérletével parosult és
pedig olyan kisérletével, amely a ,nyugati” (azaz az eurdépai centrumban kialakult) modellt valamiképp
alkalmazhatatlannak tartotta”. (Kulcsar, 1989, 35.).

[41] Kulcsér, 1989, 39.

[42] Kulcsar, 1989, 40.

[43] ,E modell szerint a tradicionalis parasztkdzosségek nem csupan autondm moédon (bar a kiilsé
kornyezet hatdsara) képesek a modernizalédédsra, hanem a nagyobb tarsadalom integral6dasat is el6-
segitik.” (Kulcsar, 1989, 35.).
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Ezek azonban magatartasi, jobb esetben uralmi mintak. Réluk irta annak
idején Bibo Istvan, »hogy a régi vilag tovabbélése nemcsak annak tudatos hive-
in keresztiil fenyeget, hanem tomegessé valt beidegz6désein keresztiil is«.” 4
Kulcsar szamara tehat ugyanuagy fontos volt az a bib6i ,,reformprogram”, amely
nem csupan az intézmények formalis atalakitasaban latta a modernizacié kul-
csat, de legalabb ilyen fontosnak latta a tarsadalmi attitlidok tudatos kezelését is
a demokratikus intézmények hossziutavi fennmaradasa érdekében. Bibonak ezt
az allaspontjat foglalta 6ssze Szlics ugy, hogy ,[...] a demokracia elengedhetet-
len feltétele az »emberi méltdsag forradalmac, mely altal a nép megtapasztalja
a maga erejét, mddjaban van vezetdit megvalogatni, és kozvetlen tapasztalat-
ban tanulja meg, hogy a koz ligye az 6 ligye, Ehhez a lehet6ség az allamigazgatas
onkormanyzati alapjainak intézményes és radikalis kifejlesztésében, az allam-
struktura »alulrol felfelé« valé funkcionalasanak megnyitasaban - Bib6 Istvan
sajatos reformprogramjaban - adédhat. A forradalom »feliilrél« igy nyerhette el
»alulrél« a maga medrét.”™s

Kulcsarnal talan leginkabb a jognak a tarsadalmi modernizaciéban betoltott
szerepével és annak korlataival kapcsolatos nézeteiben fedezhetjiik fel az ,alul-
rol felfelé” épitkezés fontossagat. Kulcsar ugy vélekedett, hogy a ,jogi kultirank
orientativ vonasokkal telit6dott. Sajatos ellentmondas: ebben a folyamatban a
jogi szabalyozas az allamhatalom szemében oly mértékben felértékel6dott, hogy
valésaggal illuzérikus varakozasok kapcsolédtak hozza. Am ajogalkotasban - és
magaban a tarsadalomban is - a jogaszok szerepe, presztizse leértékel§dott.” 6!
Az orientativ jogi kultura felé haladassal pedig az a gond, hogy a jogra eszkoz-
ként tekint, amely alavethetd a pillanatnyi politikai érdekeknek és igy a jog ,re-
lativizalodik”.""!

A jog relativizalodasa magaval hordozza a kiegyensilyozott, a bels6 viszo-
nyokat és a kiils6 mintakat kiegyenstlyozé modernizaci6é kudarcat is, hiszen a
modernizaci6 ,sikerének egyik f6 feltétele a jogszabalyok alapjan hosszu tavra
is kiszamithat6 hatosagi és emberi magatartas, valamint természetesen a tarsa-
dalomban uralkod6 kézbiztonsag. Mindazonaltal ez a kozbiztonsag labilis ma-
rad, ha nem épiilnek be ismét a magyar tarsadalomba a mar szazadokkal ezel6tt
gyokeret vert alapelvek: az adott sz szentsége, a szerz6dések megtartasanak
magatol értet6dd kovetelménye, a tulajdon tisztelete, és mindenekel6tt a masik
ember méltésaganak elismerése és a készség az egyiittmiikodésre, adott eset-
ben a jogilag meghatarozott kozérdek els6bbségének elfogadasa. A legfontosabb
azonban az, hogy az allami szervezetek és a hatésagok jogszeriien miikddjenek.
Valogatas és részrehajlas nélkiil tartsak be sajat jogszabalyaikat akkor is, ha az
érdekeik ellen hatnak, és a szabalyozasban semmi aron se maradjanak kibuvok

44] Kulcsar, 1994, 104-105.
45] Sziics, 1991, 218.

46] Kulcsar, 2008, 420.

47] Kulcsér, 2008, 421.
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sem a hat6sagok, sem az allampolgar szdméara.”™® A bib6i terminol6gidhoz visz-
szatérve: a jog relativizalédasa magaban hordozza a szolgalé kozigazgatas meg-
valésitdsanak lehetetlenségét is.*”!

Azért is fontos hangsilyoznunk Kulcsarnak, a tudésnak és miniszternek a
jog és tarsadalom elvalaszthatatlansaga melletti kovetkezetes kiallasat és ebbdl
kovetkezGen az ,alulrdl felfelé” épitkezés programjanak tamogatasat, mert, ugy
hiszem, hogy ars poeticajanak ez az eleme szarmazik leginkabb Bibo6tol. Egy-
uttal ez a felfogas az, amely a jovo jogaszai szdmara is mindenkor kovetendd
példat allit, ellentétben korunk jogalkotdinak és jogalkalmazo6inak hozzaallasa-
val, amely a jogra legtobbszor gy tekint, mint a politikai célok elérésének esz-
kozére. A jogi instrumentalizmus elterjedésével megfeledkezhetiink arrol, hogy
a ,jogallami értelmii modern jog nem olyasmi, amit egyszeri intézményfelalli-
tassal meg lehet oldani. Leginkabb olyan folyamatos tarsadalmi életben tartast
kell elképzelniink, amely tobbek kozott a szakpolitikai sikeresség altal er6sodik,
és bizonyos tarsadalmi érzelmek, hiedelmek, képzetek, attitlidok és cselekvések
alland6 tdmogatasatol fiigg.” >

Erre Kulcsar tobb munkajaban is ramutatott és mindig emlékeztetett arra,
hogy a tarsadalmi strukturaknak a feliilrél lefelé torténd atalakitasa mindig kor-
latozott eredményességii lehet.5Y A korlatozottsagon feliil pedig ,Gjratermeli a
tradicionalis magatartast - elsésorban a politikai [és jogi] kultiiraban”.*? Bib6-
tol tudhatjuk, hogy ezek a politikai kultiraban fellelhetd tradicionalis magatar-
tasok pedig nem egyszer a tarsadalomfejlédésben bekovetkezett ,torzulasok-
ként” jelentkeznek és ezért sziikségképpen ,zsdkutcaba” vezetnek benniinket.3!

A legf6bb torzulasként Kulcsar is, Bibé is a politikai rendszer tulsulyat azo-
nositja a tarsadalom rendszerében.¥ A politikai rendszer tdlstlya sziikségkép-
pen eredményezi a helyi autonémiak kibontakozasanak sz(ikos lehetfségét is,
amely a tarsadalom tagjait megfosztja a politikdban vald részvétel ,valésagos
élményét”. A valésagos élmény, a normal dontéshozatalban valé részvétel élmé-
nye - hangsulyozza Kulcsar - a magyar torténelemben leginkabb csak kivételes
esetekben, az ellenallas kiilonb6z6 formaiban jelent meg, és igy nem, vagy csu-
pan részlegesen alakulhatott ki a demokratikus részvétel ,valdosagos élménye”,
ez pedig ,reakcidjaban sem formalta a konfliktusok normalis kezelését is maga-
ban foglalé politikai kultarat, inkabb allandésitotta az indulati és er&szak-ele-
met ebben a politikai kultiraban”.5® Erre azért tekinthetiink torzuldsként, mert
valdsagos élmény nélkiil a demokratikus intézményrendszerek valésagos, hosz-

[48] Kulcsar, 2008, 421.

[49] Papp, 1980, 14.

[50] Fleck, 2021, 174.

[51] Kulcsar, 1987, 12-13.; Kulcsar, 1994, 107.
[52] Kulcsar, 1994, 107.

[53] Kulcsar, 1987, 336.

[54] Kulcsar, 1987, 336-338.

[55] Kulcsar, 1987, 336-337.
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szu tavi megalapozasa sem torténhet meg. Egyetérthetiink Fleckkel, amikor azt
irja, hogy ,Amit nem tudunk hatékonyan manipulalni, azt nem érezziik magun-
kénak, s beavatkozasunknak alig vannak hatarai. A valdsag, a jovo tervezhetd,
atalakithatd - alig-alig vessziik észre, hogy e mérnoki uralas elsd 1épése, hogy
az ehhez megfelel6 eszkozokkel, példaul a jogi kényszerrel rendelkezd allam
természetes szovetségesévé tett minket a felettiink valé uralom és manipulacié
folyamataban.”5¢

Az jelzi leginkabb, hogy Kulcsar mennyire komolyan vette Bibd irasait, hogy
1989. marcius 3-an, igazsagligyi miniszterként, az Orszaggyiilés el6tt tartott be-
szédében hivatkozott ra, Magyarorszdg alkotmdnya szabdlyozdsi elveinek tdrgya-
Idsa c. beszédébenl®”! el6adta, hogy , A hatalmi dgak elvalasztasanak és egyensu-
lyanak elve — amely sajnos orszagunkban és régionkban lényegében soha sem
érvényesilt teljesen, igy nem gyokerezhet politikai kultirankban sem, bar annal
inkabb megtalalhat6 egyes kiemelkedd politikai gondolkodéink iranyaban —
olyan technikai megoldast jelent, amely mindenképpen érvényesitendd ahhoz,
hogy a jogok és a kotelességek érvényesithet6k legyenek. S ha mar emlitettem
itt az imént kiemelkedd politikai gondolkodoéinkat, hadd hivatkozzam itt Bibo
Istvan 1947-ben tartott akadémiai székfoglaldjara, amelyben a kovetkezdket
irta: »az, hogy a Szovjetunidban hatalmak elvalasztasanak elve, s a benne rejlé
erkolcsi, s gyakorlati igazsag nem talalt eddig visszhangra, nem azért van mint-
ha az osztalynélkiili tirsadalom fel tudta volna talalni azt a hatalomkoncentra-
ciét, amely nem demoralizal, vagy a hatalomnak egy olyan technikai szerveze-
tét, amely az allamhatalmak szétvalasztasa nélkiil hatasos védelmet biztosit az
onkény veszedelmével szemben.« Alkotmanyosan miikodo jogallam szamara az
allamhatalmi dgak, a torvényhozas, a végrehajtas és a biraskodas elvalasztasa és
egyensulyuk biztositasa nélkiilézhetetlen. S a szabalyozasi elvek ezt kovetkeze-
tesen érvényesitik is.”8

Az idézet nem lenne teljes az azt megel6z6 mondatoktél, amelyben Kulcsar
a kovetkezd kérdéseket teszi fel az Orszaggyiilés szamara: ,Kérdés azonban; a
hatalom egységére felépitett monolitikus allamszervezet valaha is m{ikodott-e
konfliktusok, zavarok és diszharmoéniak nélkiil? Vajon valdban lehetséges-e az
allamszervezetet a posta vagy a nagybank szervezési elvei szerinti racionalitas-
sal miikodtetni? Es tovabbi kérdés: vajon akar az ember 4altal elérhetd legtoké-
letesebb tarsadalom- és gazdasagalakité politika is megvaldsithat6-e diszfunk-
cionalis kovetkezmények nélkiil, ha az eltér6 érdekek, kulturalis differenciak,
meggy6zbdések és vélemények kozegébe behatolva, és az ezek Kifejezését is
lehet6vé tevs fékek és egyensulyok rendszere nélkiil, a minden differencialt-
sagot nélkiiloz6 hatalmi szervezet végrehajtasaban jelenik meg? Vajon mi var
az egyénre és jogaira ilyen koriilmények kozott? Marx mondotta, hogy a kérdés

[56] Fleck, 2021, 176.

[57] Weyer Balazsnak koszonhet6en tudjuk, hogy ez volt az Orszaggy(ilésben az elsé olyan felszélalas,
amelyben Bibd Istvanra hivatkoztak. Ld. Weyer, 2021, 20.

[58] Orszaggyiilési Naplo, 1985, I11. kotet, 1988. december 20. - 1989. majus 12., 3307-3308.
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megfogalmazasa megadja a valaszt. De a valaszért nem kell tilsagosan tavolra
menniink, id6ben sem.”°1 A Marx-ra vald, nyilvanvaléan szarkasztikus hivatko-
zason tul a kérdésekbdl is kiolvashaté az autoriter allam kemény kritikaja és a
hatalmi agak elvalasztasa melletti demokratikus kiallas, ezt mutatja leginkabb
az, hogy e kérdéseket koveti Bibd idézése, amelybdl nem marad ki a jogi struk-
tira megvaltoztatasara valo figyelemfelhivas mellett a politikai kultura nélkii-
l6zhetetlen szerepére valé figyelmeztetés sem. Ugy vélem, hogy Kulcsar Bibé-ol-
vasata fontos a biboi ,lathatatlan alkotmany” recepcidja szempontjabol, mert
példaul szolgal a jelen gondolkoddi szamara azzal, hogy esziinkbe vési: a jog
segitségével végrehajtott valtoztatasok sohasem képzelhetdk el a tarsadalom
mélyrehat6 ismerete nélkiil. A demokratikus kultura fejlesztésében a jog tehat
kiemelt szerepet tolt be, de sikere csak akkor képzelhet§ el, ha a jogi reformokat
a tarsadalmi kontextusba agyazva hajtjuk végre.

A bib6i hagyomanynak apolasa az, amely Kulcsart is a ,1atok” kozé emelte.
Ezt Kukorelli Istvan a kovetkez6képp fogalmazta meg: , A demokraciadeficitek-
kel terhelt mai alkotmanyos rendszer, amely 1989 6ta a 45. alkotmanymaddo-
sitasnal tart, keskeny vaganyon, pengeélen miikodik. Bibo iizen ma is, lizen az
életm, a tudds gondolkodasi médja, tudomanyos modszertana, személyisége,
a bib6i magatartasminta. Bib6 alkotmanyos elvei, tobbletjelentéssel megtoltott
fogalmai (nevezetesen a félelem, a szabadsag kis korei, az emberi méltésag, a ha-
talom emberarcuva tétele, a politikai hisztériak elleni fellépés stb.) ma is mérték
és mérce. Bibonak ugyan nincs lathaté chartalis alkotmanya, de alkotmanyos
kulttiraja van. Lathaté. A 1atok latjak. Es értik.”(s¢]
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