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SZEGEDI ANDRAS: Ahogy visszaemlékszik, hogyan értékelné a gyéri jogasz-
képzés Gjrainditasanak elmult 20 évét?

LENKOVICS BARNABAS: En az idén 65 éves vagyok, ebbdl kifolyélag mar alta-
laban visszatekint az ember, és szereti, ha amire visszatekint, abban valami ma-
radanddt is talal. Az egyik legmaradanddbb az én ,életmiivembdl” az a gydri jogi
kar, és azon beliil a polgari jogi tanszék megalapitasa. Oriil6k, hogy ennek részese
lehettem. Budapesten én egy nagy tanszéknek egy tagja voltam, ide viszont Bihari
professzor ur, baratként is, azzal hivott, hogy olyan lehet6séget kinal Gyo6r, amire
Budapesten biztosan nem lesz méd és alkalom. Tanszéket alapitani, azon keresz-
tiil kart alapitani, és a karon keresztiil egyetemet alapitani. Radadasul egy olyan
régioban, ami az orszag egyik fejlett gazdasagi térsége volt mar a szocializmus id6-
szakaban is, elég a Rabara utalni és megérdemli azt, hogy kulturalisan és intellek-
tualisan is folzarkézzon a sajat gazdasagi szintjéhez. Hiszen ha a térképre néztiink
akkor, 1995-ben, Miskolc, Szeged, Pécs és Budapest mellett Gydr, északnyugat egy
fehér folt volt. Ugyhogy mindenféle szempontbél: személyes, szakmai, és orszagos
jelent6sége szempontjabdl is nagy sikernek, eredménynek konyvelem el, hogy én
ennek részese lehettem. Nekem Gy6rhoz egyébként személyesen nem volt semmi-
lyen kot6désem, tehat tisztan a kihivas, meg az a csapat vonzott, aki akkor odajott.
Tehat teszem azt, Horvath Pal professzor ur, aki engem felvételiztetett 1968-ban,
és itt a szervezésben is nagyon aktivan, tevélegesen részt vett, de a szakfelel6sként
az egészet menedzseld Bihari Mihaly, aki még kollégiumi nevel6tanarom volt. Ne-
vel6tanari kollégam volt a budaorsi kollégiumban Kukorelli Istvan is, j6 barataim
Kurucz Mihaly, Hagelmayer Istvanné, akik akkor jottek, csak a maganjogaszokat
megemlitve. Egy olyan csapat volt, akikkel a siker reményében lehetett egyiitt dol-
gozni.
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SZEGEDI ANDRAS: Nehéz volt egyébként ezt a csapatot dsszeszervezni?

LENKOVICS BARNABAS: Elég nehéz volt. Példaul bekapcsolédott atmeneti id6-
re Kisfaludi Andras tarsasagi jogra, bekapcsolddott Menyhard Attila a polgari jog
oktatasaba, de aztan 6k visszakoztak fél év, vagy egy tanév utan. Ugyanakkor,
hogy ellenkez6 példat emlitsek, jelentkezett csaladi jog oktatasara az a Csiky
Otto, aki sajnos mar meghalt, aki a Baranya Megyei Bir6sagon volt bird, majd a
Legfels6bb Birdsagon volt a Polgari Kollégiumban vezet6 tisztségben. Az egész
orszag ismerte, mert a Jogi esetek cimf televiziom{isorban rendszeresen szere-
pelt, és nagyon szinvonalasan és kozérthet6en tudott fogalmazni, és irt is csaladi
jogi tankdnyvet tarsszerz6ként és kommentart a csaladjogi torvényhez. Tehat
egy nagyon szinvonalas egyetemi multja is volt, és szeretett volna Gydrben tani-
tani, igyhogy a csaladi jog oktatadsanak megalapozasa az az 6 nevéhez fliz6dik.
Vagy példaul Miskolcrol, mikor ott volt egy kirajzas, akkor jelentkezett Jobbagyi
Gabor professzor ur, hogy 6 szivesen atjonne Gydrbe, testvérbatyja az itteni
kérhazban dolgozik, és szorosabban koétédik Gy6rhoéz, mint Miskolchoz. Ilyen
értelemben sikeriilt egy jo, szinvonalas bazist, személyi 6sszetételt kialakitani.
Volt, aki kifejezetten az én személyemhez kotodve vallalata a feladatot, ilyen volt
Székely Laszl6 és Somlai Zsuzsa, akik a polgari jog és a polgari eljarasjog ok-
tatasaban eléviilhetetlen érdemeket szereztek. Kineveltek olyan fiatalokat ma-
guk mellett, mint Menyhart Adam vagy Herédi Erika. Ki is tartottak mellettiink
mindaddig, amig koltségvetési szigoritisok miatt a szerzddéses jogviszonyukat
feliil nem vizsgaltak. Hadd tegyem hozz3a, hogy a Szalay Gyula alapit6 dékan altal
behozott fiatalok szakmai menedzselésében és oktatéva nevelésében is sikerrel
miikddhettem, hiszen most, jelen allapot szerint két egyetemi tanar, négy do-
cens, egy adjunktus és egy tanarsegéd van a tanszéken, és az egy tanarsegéd
kivételével mindenki PhD, vagy magasabb fokozattal rendelkezik. Ugy érzem,
hogy a kar egyik legerésebb tanszéke a miénk.

SZEGEDI ANDRAS: Akkor ezt lehet is mondani, a hdsz évre meg az eredmé-
nyekre tekintettel, hogy ez egy iskolateremt6 hiisz év volt a tanszéken.

LENKOVICS BARNABAS: Ha ezt més mondja, ezt 6rommel hallom, és megelé-
gedéssel tolt el. Remélem, hogy a személyiségem, az értékrendem, a szakmai hi-
vatastudatom, mind ez valamelyest tiikroz6dik a fiataljaimban, és az 6 jovébeni
munkajukban majd. Ehhez persze az is kell, hogy hosszabb tavon stabilizal6djon
a jogi kar mtikddése. Ez kiils, els6sorban allami felsGoktatas-iranyitasi kérdés,
ami napirenden van, remélem, hogy ez pozitiv irdnyba fog elmozdulni.

SZEGEDI ANDRAS: A 90-es évek kozepén, masodik felében mennyire volt ben-
ne a levegdben, vagy egyértelmien, vagy ki nem mondottan, de mindenki altal
ismerten, hogy az ELTE kihelyezett képzése el6bb-utébb majd az 6nallé egye-
temnek, meg az 6nall6 karnak a csiraja?
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LENKOVICS BARNABAS: A cél ez volt, a térekvés ebbe az iranyba tortént. Te-
hat hosszabb tavon, eléretekintésben benne volt. Amikor megalakult a kar, 6t
tanszék volt. Példaul civilisztikai tanszékként indultunk, és mondjuk a tarsasagi
jog, munkajog, foldjog, agrarjog, szovetkezeti jog, az eljaras jogok, csaladi jog-
gal mind egy tanszéket alkottunk. Csak amikor 9 tanszékre béviiltiink, ez mar
az egyetemmé valas, 2000 koriil, akkor valt ki a Kereskedelmi-, Agrar- és Mun-
kajogi Tanszék foldjoggal, szovetkezeti joggal, és maradt a csaladi jog, polgari
anyagi jog és polgari eljarasi jog a klasszikus polgari jogi tanszéken. Ez igy jobb
és harmonizaltabb, mint mondjuk a tovabbi htisz tanszékkel m{ikodé ELTE. Azt
szerettem GyOrben, hogy emberlépték(i, még a legmagasabb évfolyamlétsza-
mok esetén sem volt 150-nél tobb hallgatonk. Atlathatd, kezelhetd, sokkal tobb
hallgatoval nyilik lehet&ség személyes kontaktusra, jon egy kérdéssel, feladatot
kér, problémaja van, stb. Az egy kiilon szala ennek, hogy én 2001-ben aztan om-
budsman lettem, és ez visszavetette azt a részvételi mértéket, amivel indultam
sintercity-professzorként” 1996 6szétdl, de hiiséges természet vagyok, és soha-
sem hagytam cserben Gyort. Volt egy év, amikor felfiiggesztést kértem, mert bele
kellett tanulnom az ombudsmani munkaba, és ez nagy energiakat vett ki bel6-
lem, de egy év utan a kollégak jelezték, hogy legyek szives visszamenni, mert
nélkiilem a szekér nem megy vagy docog, és akkor vissza is tértem, és onnantol
kezdve az alkotmanybiréi éveim alatt is ragaszkodtam Gy6rhoz. Ez csicsosodott
ki abban, amikor valasztasi kényszer elé allitott az ELTE, az anyaintézményem,
ahol diplomat szereztem (és aminek én rengeteget koszonhetek, és soha nem tu-
dom meghalalni annak a kzegnek, ami befogadott), hogy els6 helyes féallasként
jeloljem meg Budapestet vagy Gyoért. Ez a valasztasi kényszer délt el oly médon,
hogy én Gyo6rt jeloltem meg. Pontosan azért, mert ugy éreztem, hogy ott én ma-
gam személyemben alkottam valami olyat, amit nem hagyhatok cserben, és ak-
kor, 2012-ben még nem allt olyan szilardan a laban, mint mara ez sikeriilt, hiszen
azoéta 3 védés zajlott le, és stabilizalodott a helyzet.

SZEGEDI ANDRAS: A 90-es évek derekan a féiskola hogyan fogadta az ELTE
jogaszképzését? Hogyan ment a beilleszkedés, az intézménybe integralédas?

LENKOVICS BARNABAS: Elsé sorban Szekeres rektor urnak készénhetéen a
legnagyobb baratsaggal, és a legnagyobb 6rommel fogadtak a jogaszképzést és a
jogi kari oktatokat. Mondhatnam, hogy nagyobb megbecsiilésben volt résziink,
mint az ELTE egyetemi vezetése részérdl, ahol a jogi kar mindig kicsit a tobbivel
érdekharcban allt, a bolcsészekkel, TTK-sokkal, aztan a hozza csapott tovabbi
karokkal, tehat Gydrben ilyet soha nem tapasztaltunk. Ha egy icipici rivalizalas
volt, akkor az a szintén 0j kdzgazdasagival volt, hiszen ugy indultunk, hogy egy-
ben miikodott a kozgazdasagi és jogtudomanyi kar, és ott a szétvalasnal volt egy
kicsi rosszallas a kozgazdaszkar részérol, meg féleg a doktori iskola kivalasanal,
mert az is el6szor multidiszciplinaris doktori iskolaként m{ikédott, de aztan ez
sem csucsosodott ki valami 6sszecsapasban vagy sulyos konfliktusban, hanem
elrendezddott.
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SZEGEDI ANDRAS: Es ennek a masik fele? Tehat az ELTE részérél hogyan sike-
rilt megvaldsitani ezt a kezdetben ,kihelyezett képzést” Gyérben?

LENKOVICS BARNABAS: Miutdn az Osszes tobbi tanszékrél »Kihelyezett
tanszékként”, ELTE-s oktatdkkal indult ez az egész, nemcsak a tanszékeknek a
csapata, hanem az 6sszes tobbi gydri tanszék oktatdi is egy csapatot alkottak,
hiszen el6szor nagy tobbségben voltunk, akik Budapestrdél ingaztunk, és segitet-
tiilk egymast. Gy6rben az 6sszetartas és a kdzos munkalkodas, egy kozos siker
érdekében igazan erds volt.

SZEGEDI ANDRAS: Ha a hallgatékra vissza tetszik gondolni, akkor az elmult
20 évben voltak valtasok, vagy miben kiilonbozik egy mostani hallgaté meg egy
20 évvel ezel6tti?

LENKOVICS BARNABAS: Ez nem gyéri probléma, ez egy orszagos probléma,
mostanaban errdl tobbet beszéltem. A jogaszképzés értelmiségi elitképzés is.
S6t, nemcsak a harmadik hatalmi ag, az igazsagszolgaltatas és a hozza kapcsolo-
doé biroi, ligyészi, ligyvédi kar, hanem a kozigazgatas, és ma mar a politikai élet
és a gazdasagi élet teriiletén is a jogaszdiploma rendkiviil sokrétlien haszno-
sithaté. Ezért fontos, hogy ez a diploma tartalmas és értékes diploma legyen.
Ahhoz pedig az kellene, hogy miiveltebb, szélesebb latokorrel rendelkezd, szé-
lesebb dsszefiiggésrendszerben is gondolkodni képes hallgatok és diplomasok
nevelddjenek ki minden jogi karon. Azt latom, hogy az altalanos iskolai képzés,
illetve a kozépiskolai képzés szinvonala esik, a bekeriilé hallgatok képzettségi
szintje, miiveltségi szintje alacsonyabb, mint korabban volt. Nehezen olvasnak,
aki nehezen olvas, az nehezen tanul. Alig irnak, nem tudnak jegyzetelni, és sajat
jegyzeteikbdl tanulni. A figyelem-6sszpontositasban is egy nagyfoku visszaesés
van. Vilagjelenség egyébként, allitélag ez a klip-korszakkal fiigg 6ssze, hogy 3-4
percig képesek koncentraltan figyelni valamire, itt azért egy el6adason masfél
orat kellene egy helyben iilni, és koncentraltan figyelni. Ez egy rendkiviil silyos
probléma, hogy ennyi ideig nem tudnak 6sszpontositani, és kdzben jegyzetelni,
raadasul roviditve, a 1ényeget kihallani. Ez az el6addkra is nagy felel6sséget ha-
rit, mert hogyha ilyen nehézségekkel kiizd a befogadé kozeg, akkor az el6addk-
nak erre koncentraltan figyelniiik kell. Itt jon a kontaktus, a visszajelzések az
arcokrol, hogy értik, nem értik, most kiakadtak, most vissza kell térnem egy
gondolatra, mas megkdzelitésben, mas médon kell elmagyaraznom. Bévebben
kell kifejtenem, nem elég egy utalas, ha én tudom is, hogy mirdl beszélek, de 6k
nem értik, hogy mirdl van sz6. Tehat bizonyos értelemben ez megnehezitette az
el6adok munkajat is ahhoz, hogy ugyanannyi tartalmat, ugyanolyan szinvonalon
tudjanak kozvetiteni. Nagyon nehéz a vizsgaztatas. frasban azért is, mert nagyon
nehezen irnak, olvashatatlan, meg a rendelkezésre all6 id6 alatt 6sszeszedni és
tomoriteni azt az irasbeli valaszt, rendkiviili nehézséget okoz. Ugy vettiik észre,
hogyha irasban vizsgaztattunk, akkor ériasi aranyu volt a bukas. Ezért gyakorla-
tilag visszaléptiink az irasbeli vizsgaztatastol, és mar csak szoéban vizsgaztatunk.
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Ott is megint a promt kérdés azonnali valasszal szinte lehetetlen, ezért tételt ha-
zatunk, és felkésziilési id6t adunk, hogy ra tudjanak hangolddni, és egy vazlatot
irni legalabb, vagy leirni a valaszt, amit aztan keresztbe kérdez az ember, és ak-
kor miikodik jobban a dolog. Tehat jelzem, hogy az oktatds mddszertanaban és
a vizsgaztatas modszertanaban voltak iranyok, amiket korrigalni kellett ahhoz,
hogy a bejovo kozeghez igazitsuk, és kozben ne szallitsuk le a mércét, és ne szall-
junk le magunk is az el6adassal a bejové kdzeg szinvonalara, hanem éppen fordit-
va, 6ket emeljiik fel.

SZEGEDI ANDRAS: Gyakori vad a felséoktatassal kapcsolatban 4ltalaban, de
a jogaszképzés kapcsan talan még siirlibben el6jon, hogy nem elég gyakorlatias,
nem elég gyakorlatorientalt a képzés. Szeretném a véleményét errél megkérdez-
ni, hogy lehet-e egyaltalan a jogaszképzés gyakorlatiasabb, vagy ha igen, akkor
hogyan lehetne, vagy kell-e egyaltalan gyakorlatiasabba tenni?

LENKOVICS BARNABAS: Ez, amiéta én egyetemi hallgaté voltam, és tagja
voltam hallgatdi képvisel6ként az egyetemi tanacsnak, és kozvetve a kari diak-
onkormanyzatnak is, mindig napirenden volt. Az altalam helyeselt és valtozat-
lan megoldas, az az egységes, elméleti alapképzés. Olyan alapoknak a lerakasa,
amikre lehet majd autodidakta mddon, 6nképzéssel és a gyakorlati munka ta-
pasztalataival épitkezni. Tehat nem csak a tételes, mindenkor hatalyos jogot kell
tanitani. Néhany kédex kivétel ez aldl, aminek a stabilitasa hosszua tavon, lega-
labb viszonylagosan allithat6. Rengeteg tételes targy van, aminél ha a térvények
5 évet megélnek, az mar hosszua idének szamit, ezért gyakorlatilag 1 jogaszkép-
zési cikluson beliil a torvények megvaltoznak. Aki csak azt tanulta meg, a tudasa
hatalyat veszti a torvénnyel egyiitt? Ezért azt mondom, hogy az egységes elmé-
leti alapképzés keretében, beleértve a torténeti alapozast is, mert ,a mult fénye
vilagitja meg a jovo atjat”. Ezt én Grosschmid intelmével szoktam kiegésziteni a
jog vilagaban, hogy ,jogasznak lenni nem szakma, hanem miiveltség dolga”. Mert
hiszen a jog szamos intézménye valtozatlan szaz vagy ezer vagy kétezer éve,
ezek vilagszerte hasznalatosak, és még az alkotmanyjogba is atsziiremkedett
nagyon sok maganjogi alapintézmény. Mondjuk csak legutébb a deviza-hataro-
zatunkhoz hasznaltuk a , clausula rebus sic stantibus” alapelvét, ami szerzddési
jogi alapelvként szerepel a tankdnyvekben, most mondhatnank, hogy kozjogi
rangra emelkedett. [lyen értelemben mondom, hogy meg kell tanulni az alapve-
t6 intézményeket, a jog egészének a torténeti kifejlédését, a 20. szazad végére,
21. szazad elejére elért stabil vazat, és meg kell tanitani-tanulni a hallgatdkat,
hiszen ,life long learning”, mondja a m{ivelt angol, az élethosszig tarté tanulas
ma mar minden szakmaban, a technikdban, a miiszaki dolgokban, vagy akar-
milyen mas tudomanyteriileten igaz. A jogban még inkabb igaz, mert ha gyorsan
valtoznak az életviszonyok, gazdasagi, pénziigyi, szocialis nagy ellaté rendsze-
rek alakulnak at, és ezeket mind levezényli a jog jogalkotassal, akkor a jogasznak
ezeket mindig Gjra meg kell tanulnia, de a fix alapokon kénnyebb tanulni, mintha
nincsenek alapok vagy képlékenyek.
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SZEGEDI ANDRAS: Ezzel én maximalisan egyetértek, tényleg szé szerint,
csak dékanhelyettesként érzékelem, hogy van a képzésen egy borzaszté nyomas
kiviilrél, ami azt harsogja naproél napra, hétrdl hétre, hogy a gazdasag igényeit
Ossze kell hozni a felsGoktatasbol kilép6k képzettségi szintjével, mint gyakor-
latilag az autégyartasban, hogy aki megkapja a diplomajat, az masnap mar be is
tudjon iilni a megfeleld székbe, vagy a futészalag mellé, és tudja csinalni. En ezt
nem nagyon latom, hogy ezt hogyan tudna a jogaszképzés megvaldsitani, pon-
tosan azért, mert nem ez lenne a célja. Akkor viszont ez milyen fejlédési iranyt
jelol ki?

LENKOVICS BARNABAS: Ez a kérés a jog természetével ellenkezik. A torvé-
nyeket azért hozta le Mézes a Sinai-hegyrdl, hogy stabil eligazodasi pontot, fix
korlatokat, hatarokat jeloljon ki egy rendezett, békés életviszonyokkal miiko-
d6 tarsadalmi rendhez, ami mentén tud szervezddni az ember élete, és tudnak
miikddni a kisebb-nagyobb kozosségek. Tehat a jog természetébdl és jellegébil
adodik, azért tarsadalmi normarendszer, hogy hosszabb tavon eldretekintve is
kalkulalhatd, kiszamithato legyen, hogyha ehhez igazodok, akkor az j6, ha szem-
beszegiilok vele, az rossz, azért szankci6 jar. Tehat hogyha szétkenjiik, akkor a
jog a lényegét veszti el, az orientald, magatartasszabalyozo szerepét. Az egyik
legnagyobb hibaja ma a jognak, hogy rovidtav, hogy az pillanatnyi sziikségmeg-
oldas vagy tiizoltomunka, ami folyik a valsagok egymast kovet6 lancolataban,
hogy ilyen gyorsreagalasu jogalkotas torténik, gyorsan valtozo a joggyakorlat
is, ez nagy veszélye a jognak, nagy veszély a jogra nézve. Akkor gyakorlatilag
intézkedési, vezénylési és iranyitasi funkciokba csuszik at a hosszua tava és ki-
szamithato szerepkorbdl. Ez a jogallamra nézve is egy nagy veszély, tehat ezt
nemcsak maganjogaszként mondom, hanem alkotmanybirdként is, hogy a jogal-
lam és az alkotmanyossag, a kiszamithat6sag, a jogbiztonsag - ezek alapértékei
az alkotmanynak - veszélybe keriilnek, ha a jog funkcidja ilyen mértékben és
ilyen modon atalakul. Ezért is fontos, hogy a jogaszképzés - ha, és amennyiben
ez rajta mulik - 6rizze a jog eredeti funkci6jabdl adodo stabilitasra, biztonsagra,
rendezettségre torekvést.

SZEGEDI ANDRAS: Bejart a jogaszképzés egy bizonyos utat a 20 év alatt, és ki
tudja, hogy még mit fog bejarni. Hogyan tekinthetiink a jov6be mondjuk a kovet-
kez6 20 évre vonatkozéan? Hol tartunk most?

LENKOVICS BARNABAS: Most van egy érdekes jelenség, hogy j6, maradjon
meg mind a nyolc jogi kar, de préobaljon mindegyik sajatos arculatot formalni.
Tehat legyen egy vagy kett6 kdzponti kutat6 egyetem, a két legnagyobb jogi kar,
de a kisebb jog karok azok a sajat régidjuk sziikségleteihez igazoddan alakitsa-
nak ki profilt. Gy6rnek tobb sansza van, mint a tobbi vidéki karnak, mert hiszen
kozel van Ausztria, és kozel van Szlovakia, és az osztrak és a szlovak gazdasagi
régio is osszekapcsolddik nagyon sok szalon, tehat méd nyilik arra, hogy egy
ilyen regionalis, 6sszehasonlité jogi képzés iranyaba léphessiink. En oriilok,
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hogy létrejott a szlovak jogi centrum, meg a német jogi centrum most a jogi ka-
ron, ezekben latok fantaziat. A masik arculatformald tényez6 az a valtozatlan
gazdasagi fejlettség, magas gazdasagi fejlettség, az Audinak és tovabbi cégeknek
koszonhetGen. Az iparjogvédelem, a védjegyjog, a szerzo6i jog a miiszakisoknak
és a kozgazdaszoknak épptigy tanithat6, mint a tarsasagi jog. Most indul, ebben
is fantaziat latok, a szakokleveles jogi képzés mérnokoknek, kozgazdaszoknak.
Tehat a jogi kar regionalis szerepe komplexebben felfogva ugy erdsithetd, bovit-
hetd, hogy kozben sajatos arculatot is nyerhet. Akkor nyilvanvalé, hogy a helyi
szlikségleteket jobban figyelemmel kell kisérni, fel kell mérni. Marketing is sziik-
séges az Uj arculathoz, a sajat arculathoz, hogy kinalja magat. Ehhez persze az
oktatoknak magukat kiegészit6 képzéssel vagy szervezett szakjogasz képzésen
keresztil képezniiik kell. Miért ne szerezhetne kdzgazdasz vagy akar miiszaki
diplomat is egy jogasz, hogyha tobb labon akar allni? Nyilvanvaléan egy mér-
noknek hasznos az, hogy jogi ismeretei vannak, hogyha szerz6déseket kot, vagy
legalabb szerzddéses targyalasokban részt vesz. Ez forditva is igaz, mert egy na-
gyon jo vallalati jogasz sokkal jobban tud targyalni és biztosabb, erésebb tarta-
lommal tud szerz6dést kotni, hogyha neki meg vannak a termékre vonatkozo6an
hasznosithaté ismeretei. De lehetne itt a kdrnyezetjogot, a szocialis szférat, sok
mindent emliteni, ahol most mar széles palettan kinalnak kiegészit6 képzéseket,
és akkor ez az arculat oda-vissza az egyetem tarsintézményei kozott kolcsono-
sen erdsithet6.
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