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A szempar kozos miikodését bizonyité kisérletek. '

Irta: Schulele Vilmvos egyet. ny. r. taniar, a magyar tudomanyos Akademia
rendes tagja.

A péros nézés ténye nem egyszertien itélheté meg. Sokszor mind-
egyik szemmel kiilon eleget tud litni a kérdéses egyén és mégis kozos
nézése ninesen. Az eddig hasznalatba jott vizsgalati eljarasok a legma-
gasabb birdlati koveteléseknek esak megkozelitileg tesznek eleget. Valo-
ban tokéletes az az eljardas volna, mely a kétszemes kozos felismerés
véghemenését kiilséleg is targyian észrevenni, tehat az egyénrél mintegy
leolvasni engedné. Ilyen fokban azonban, hogy t. i. a kétszemi miikidés
maga festet 6ltson és nemesak az egyén ontudataban, esetleg majdan a mag:
lélektani kovetkezményeiben nyilatkozzék, ilyen mértékben helytallo bizo-
nyitékok nem is lesznek feltalalhatok, mar a dolog természetébél folyoan
sem. Az alanyisag jelleme a kérdéshez sziikségszertien fiizve marad.

Elettan, szemkortan, lélektan, st ‘a biraskodas is egyarant érdek-
l6dnek ezen tudoméanyos targy irdnt.

A szemklinikus vizsgilasi elbanasa legtobbszor az, hogy az embert
eléje tartott vékony targyra nézeti, ha mar elére tudja, hogy mindegyik
szemmel kiilon a latds milyen, és tovabbat a szemeket valtakozva el-
takarja, szemlélve, hogy azok mozdulatlanul maradnak-e. Azutan nézeti
az egyeént jobbra-balra, fel és le, tavolba és kozelbe. Végre a szem-
bogarat vizsgalja, hogy mindegyik fényre kellGen visszahat-e. Es ebbél
mar itél. Holott a pupilla nem dont? és a mozgas paradox lehet.?

Ha szorosabb kisérlés kell, iiveghasabot tesz az egyik szem elé és
ha ez a szem a hasabnak képeltolé kényszere alatt egymaga elmozdulast
tesz, a masik szemhez csatlakozast az egyén kiilsején is, tehat akar bir6
eloétt is bebizonyulonak jelenti ki. (A. v. Graefe, Arch. f. Ophth. II. k.

1 A magyar tudomdnyos Akademia IIl-ik osztilydnak 1903. oktober hé 19-iki
iilésén tartott székfoglalo.

2 Csak azt mutatja, hogy a kapesolat a kizépagyhoz (corpus quadrigeminum)
- megvan, de a litomezd (agykéreg) azért elromolva lehet.
3 PL épen az eltakaré kéz alatt illanhat félre a szem.
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1., 226. 1855.) Pedig a hasab kényszerének egyfelél ellentallani, mas-
felél nélkiile is latszolag csupan az egyik szemen convergalni lehetséges.
Az utobbit, igy hogy a masik szem el6tt allani képzelt pontra néziink.
Ez ugyan raszedés, de az egyén akarataban all.

Gyors eljarasnak mindez megengedheté, de exactabb bizonyitast
kivan az életbuvar. Stereoskopot, egyiittlatot, vesz elé és olyan alakokat
valaszt képnek, melyek csak két szemmel itélheték meg. Amde egy
szemmel is lehet testiesen latni, habar kiilon viszonyok kozott.! Igy az
elvi kiindulas sem kifogastalan. Kiilonben a ki mar tudja, hogy szemei
épek, az physikalisan am kisérletezhet az egyiittlatoval.

Helytallobb Hering eséskisérlete.

Széles csovon fiiggélyes vékony sodrony felé tekint az egyén. A
sodronynak hol elétte, hol mogotte kis golyokat bocsat le. Osszeszamolja,
hanyszor itélte helyesen. 100 esethen alig lesz egy tévedés, ha a paros
latasa megvan. Ha nincs, mintegy 50-szer eltéveszti.? Ezt a probat tartjak
mai nap legbizonyitobbnak. En az alabb elmondandokat legalabb is ugyan-
olyan joknak batorkodom tartani, mint majd indokolni is tartozom.

Még szova kell tennem az egy szemen vaksigot vagy gyengelatist
szinleléket (simulatio aut aggravatio) és az orvosi rabizonyitast. Két
szemen vaksagot szinlelni alig merészel valaki, tudvan, hogy megfigye-
lésnél hamar ki fog esni szerepébdl. Csak a latonak bevallott szem mellett
a masiknak milyenségérdl szokott olyankor kérdés lenni. Ez pedig a péaros
latas bizonyitasaval majdnem egybeesik. Nagy drodalom van e targyrol
és sok szellemes eljarast gondoltak ki. K. Wick fétorzsorvos Elsassban
Osszegezi az irodalmat 134 czim alatt és szemlét tart folotte,® szintigy
Baudry Lilleben.* Nalunk Siklossy Gyula dr. még érdekes és benyomasom
szerint iigyes modokat kozolt.> Az utobbiakbol a latasvizsgalas alkalmaval
inconsequentiaba ejték a leginkabb megbizhatok, mert a tobbinél a ravasz
szinlelo a tulso szemnek hunyorgatisa altal megtudhatja mit lehet neki
bevallani és mit kell eltagadni. Egészben véve az én kisérleteim ama
gyakorlati feladattal, t. i. a leleplezéssel, nem foglalkoznak. Inkabb tudo-
manyos meghatarozasra alapot kivannak nyujtani és az egyének @szinte-
ségét tételezik fel.

L.

Ha épszemii emberrel van dolgunk, akkor tavolban allo latoprobdkra
nézetjiik mindakét szemével és a kettébol az egyiket szorodasos nézésivé
teszsziik, akar az alkalmazkodast meghizo és igy ezen szemet kizel-
nézore elvaltoztato gyogyszer (pl. !/,°/, eserinesepp) altal, akar csupan
— és ez kényelmesebh — valamely tobb dioptrias dombort iivegnek a
szem elé tartatasaval. Ha most e szemmel magaban nézne, minden zava-

1 A szemtiikorrel megnézett szem bensejében magassagi kiilonbozeteket jol
lehet physikdlisan megitélni. Reimar in Arch. f. Augenheilkunde 1900, 41. k. 163. L
2 Arch. f. anat. Physiol. u. wissenschaftliche Medizin 1865. p. 153. — Donders
még javitott a késziiléken és tanitvinya J. E. von der Meulen leirta: Acad. Proef-

schrift, Utrecht 1873, Stereoscopie bij onvolkomen Gezichtsvermogen. — Ujabban
ir a targyrél Bielschowsky : .Untersuchungen iiber das Sehen der Schielenden®

Graefe’s Archiv. fiir Ophth. 50. 2., 503. 1. és kov.
3 Zeitschrift f. Augenh. 1900. 1IV. k., 42., 597. és 688. 1.
4 Simulation de l'aumorose ete. 1898.
5 Budapesti orvosi ujsag 1903. 18., 19. szdm.
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rosnak latszanék. Ha azonban a mdasikat mellette megnyitja, a zavarossag
csakhamar letiinik. Ezen helyzethen kétely tamadhatna, hogy talan a
domboru iiveges szem érzékelése egészen Kkiesett és az eredményben
ninesen tobbé része. Hogy ez igy van-e, azonnal megtudhato, midén a
kisérlet folytatasaban a valtozatlanul jo latonak hagyott és igy most
vezérkedé mésik szem elé papirtolesért, keskenyedé végével elifelé tar-
tatunk, mely a latotérnek csak valamely l\O?Gptd]I darabjat engedi ezen
szemnek meglatnl. Ekkor a latotér szélibb részében az elsé szem zavaros
képe tovabb uralkodik, a kozépi darabon azonban teljesen letisztult kép-
részlet latszik. Azaz a zavartsagot ott, a hol a masik szem hozzacsatla-
kozasat a tolesér megengedte, az le is tisztitotta. Tehat egyszeri eszko-
zokkel és egy rovid odapillantiassal kitudhato, hogy kétszemes kozos
nézése van-e az egyénnek. Ha nincsen, akkor a latotér partialis feltisz-
tulasa kimarad. Kétségtelen, hogy a feltisztulast csak a masik szem
adhatta.

A kisérlet tehat legszorosabban donto értéki.

A részletekre vonatkozolag még kiemelem, hogy a tolesér nyildsaban
a kép tiszta része is lépést tartva, a tolesér iranyitdsa szerint mds helyre
vihetd el, hogy a latoélesség a maga teljes fokdban mutatkozik, hogy a
tolesér S/ctnvltdsd\'al vagy egész mellozésével teljes latomezore kltelJ(‘(l
eséve  formalt kézzel potnlh‘mto szétterpesztett ujjak kozeiben is meg-
jelenik, minden tirgyon megkaphato, a melyre az egyik szemmel szoro-
dasos optikai kép kozvetitésében, a masik szemmel pedig szabatos fény-
torési beallitds uralma alatt tekintiink. Akarkit és akarmilyen fénytorési
allapotban leviét eredménynyel vizsgalhatunk. Csak a valasztott targy-
tavolra az egyik szemen szorodasos bedllitiasban, a masikon szabatosbhan
legyen fénytors késziiléke, ugy hogy emez amazon uralkodhassék és ezen
uralom a latotér kiilon rekesztett darabjan nyilvanuldsat megtehesse.

A zavaros kép eloteremtésére koriilmények szerint atropinozas,
eserinezést, a papaszemes probaiivegek akarmelyike, concav gy mint
convex, gyenge'! vagy erts, olvasasnal vagy tavolra nézve egyarant szol-
galhat. Ha a két szem egyenls fénytorési és ilyennek meghagyatik, a
kisérlet feltétele, hogy a tisztan lato szem a zavarosan latéon uralmat
kifejthesse, ninesen teljesitve. Ezért pl. egyenld rovidlatissal birondl az
egyik szemen elébb fénytorésileg \dltoztatm esetleg ezt a tavolba nézésre
correctios iiveggel ellatni  kell. Va"\ ])resbvopld esetében az olvasassal
megejtheté probahoz convex- meagel egyoldalian felfegyverezni sziikséges.
Szoval a szemeknek egymaskozt eleitol kiilonbozo fell) toréstieknek lenni

ragy azzd tétetni kell. Ugyelet legyen a segédiiveg kozpontos helyes

allasara. Mert hasabhatasos széle, “kivalt az erosnek, a képet helyébol
lutolnd, noha a végeredmény igy sem okozna kételyt, mert a zavaros
kép egymast nem takaréo képallaskor is kiszorul az ontudatbol, ecsak
valamivel nehezebben.

Ezen kisérlet ismeretére egy régibb munkalatomban kifejtett leve-
zetések tovabbi ellenérzé kiprobalasa révén jutottam. Azt koriilbeliil elore
sejtettem, tugyszolvan kerestem. Az Orvosi Hetilap ,Szemészet” mellék-
letének 1883. évi 1. szamaban ,A kétszemi latasrol, iridectomialt szemen
tamadt szorodasos képek alapjan“ czimd kisérleti tanulményt tettem
kozzé, a melyben a most eléadott kisérlet megértésére szolgalo optikai

1 Nagyon gyengével az ellentét sem lesz nagyon felitlo, mint természetes is.
1%
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ismeretek mar ki vannak fejtve. Ott szivarvanyhartya-kimetszés, tehat
operaczio utan fenforgé optikai helyzet adta az inditatot a latasi viszo-
nyok elemezésére.

Itt egészen masrol lévén szo, amonnan a kétségteleniil beigazolhato
fobl tételekre hivatkoznom kell, hogy nyomukon ezen esetet is megértetni
igyekezzem.

Nézziik a helyzetet. A zavartsig a képnek szétteriilt fényfoltjaitol
szarmazik, melyek ingerelegyedést sailtels : egy-egy targypont fénye sok
latoelemre teriilt el, és egy-egy latoelem sok tdrﬂyponttol nyert fényinge-
riiletet. A tisztin latd masik szem elemei szabatosan tagolt kiilon-kiilon
maradt ingerekben részesiiltek, ugyanazon téu‘wyt()l Ez tortént a két lato-
hértyan, melyeknek berendezésén ¢és eg gymas mellett mikodésén a fedo
(az a/onossaﬂl) pontok szétvalaszthatatlan rendszere zsarnokilag uralkodik.
A tiszta képpontoknak egyfelél, a szétteriilt ¢s zagyva ingerlésii sz6r6-
dasos teriiletekkel, masfelgl ki kell egyezkedniok, vagyis a psychenek,
a latomikodés befejezd legfelsébb tényezdjének, valasztani kell, hogy
melyik oldal ingeriiletét emeli fel az érzéki észrevevés érdemfokdra és
boesatja be az ontudatha. A vetélkedés cselekményét az élet titka boritja
ugvan, de végeredménye a kisérlethen kiolvashato. Ketté torténik meg.
A szabatos képhez a zagyvabol a feddpontok ingerei kivalnak. A zavaros
képnek nem feddé ingerei viszont az észrevevéshdl kiszorittatnak. A mi
megfeleld, az felszinre keriil, a mi nem correspondens, az az észreveveés-
bél kiszorul.

Ez tehat selectio ¢és eliminatio egymas mellett, mindaketté a fel-
ismerés fokozasa érdekében. Mindaketté lélektani folyamat, mely egy-
massal kapesolatos gy, hogy az észrevevésben a nagyobb értéki az,
mely feliilkeriil és a marado eredményt adja, az osszemikodéshen vezérel.
Egyszersmind a masikat kiszoritja, az ontudathol kiejti és az észrevevés-
bél aktive kitoriili.

Erdekesként ki kell emelnem, hogy a kisérletben a széli zavaros
képrészlet a psychikus folyamat substratumat képviselni és a functiondlis
aktus alantabb foku szakaszat, a direkt érzékelést, bemutatni latszik. Mig
a binocularisan nézett kozepi tiszta képrészlet a magasabb fokozatot, az
észreveveést, a functionalis aktust eredményében allitja elénk. Ez a latszat
azonban még sem all meg a biralat elétt, mert ama képrészlet is az
ontudat targya. Nem is mas, mint az ontudatban székelé functio, csak-
hogy a szérodasos képet felfogott szemrél. De a ketté egyenesen sssze-
h.wonhthatu, tetszés szerint hosszan meghiralhato és ellenprobakra el6ttiink
készen all.  Kétségtelen a kisérlet ezen jelleménél fogva, hogy az
eddig ismert vizsgalasi modok egyike sem éri el annak bizonyitd erejét.
Mert az nagyobb mar nem is lehet, a mennyire t. i. tudomanyos hozza-
férésiink eleddig kiterjed.

A felvetctt kérdés az volt, hogy van-e kétszemes nézés az egyénen.
Es a kisérlet azt mutatja az eﬂvcnnek subjectivumja elott, hogy igenis

van, ha a kisérlet sikeriilt. Ha az eredmény negativ, akkor ennek hizo-
nyité ereje sem nem kevesebb, sem nem tobb, mint akarmelyik mas
negativ. végezetii kisérleti eredményé. Fennmarad ilyenkor a tovabbi
kereses, esctleg a kisérletben ejtett valami tévedés feltalalasa, a tobb-
szori és a valtoztatott viszonyokban valé probalgatis stb.

A kisérlet elemezésének ezen helyén talalom meg a kapesolatot
régebbi, mar emlitett munkalatomnak folyoméanyaihoz. Azokat most ujbol



9

megerdsitve latom és ezért fejtegetéseim folytatasaképen szoszerint onnan
idézek kovetkezoleg :

Minthogy az e"\lk szemet sok képpontja mellett a masiknak ugyan-
annyi kepfolt]d (szorédasi ko) jon kérdésbe és minthogy a sz0r6dasos
képben, mely az irdanyvonalak szerint a masik szemben levé - szabatos
képpel egyenld nagysagi, voltaképen egyméas mellett annyi azonos nagy-
sag, csak fényszegényebb, de szabatos l\(,p rejlik, a mennyi csap- elemet
egy szort folt érint: ezért a kisérletbol és a hozza az imént flizott elmél-
kedéshil kovetkezik, hogy kétszemes kozos latds, daczdra az egyik szem
la’xt()hémrt\';'tjén levo szort koroknek, mindaddig lehetd, mig a két szem lato-
hartydjan mindegyik targyponttol egyebek kozott lemldbb correspondealo
])(mtok is lllcg\'lldpjltmnmk. A kétszcmes eqyes latas létesiilésére feltételnel:
tehdt nem az ldtszik, hogy a két szem lépe eqyenlien szabatos legyen, hanem
az, hogy mindeqyil: szem érzékletében fedo (azonosan fekvd) ingeriiletek is
forduljanal: elo. -

Ezen feltétel pedig nemesak akkor teljesiil, midén a retinaképek
egyenlé nagyok (az iranyvonalak szerint), hanem gyakran egyenlétlen
nagysagi képek is megfelelnek a feltételeknek, mint kisérletiinkben
béven bizonyul a szortas latast ado, de képnagyitd convex- és képesok-
kenté concav-iivegekkel. Sét az is megeshetik, hogy azon latoelemek,
melyeknek ingerlése a felelkezi projectiok létrejoveteléhez sziikséges és
melyek a kétszemes kozos latast lehetségessé teszik, épen csak szort foltok
keletkezése altal nyerik a megfeleld ingerlést.

Es itt valik sziikségessé, hogy egy kozforgalmas balvéleményt szét-
oszlassunk. Elsében a tételt fejtem ki, azutan kisérleteim eredményével
igazolom, végre egyes optikai helyzetekre alkalmazom.

Ha pontszerii targy képet ad, mely tobb latoelemet ingerel, tehat
azt adja, a mit szorodasos kornek szoktunk nevezni, akkor a targ gy helyét
a kiils6 térben a szorasos folt kizepe szerint szoktuk megitélni. De ott
keresni csak a képzet és nem az érzékelés Osztonoz. A képzelés pedig
megvaltozhatik, s6t kényszerhelyzethen nagyon is simulékony. Az irdanyo-
zasnal (visiren)! pl. czéllovésnél, a térben egymdast fedni latszo targyak
képeinek a retinan tugy kell egymasra esni, hogy az egymast takaro
targypontok szort koreinek kozepei ugyanazon latoelemet érjék. A targy-
allasnak a szort korok kozepei szerint valo megitélése azonban lelki
miivelet, melyre a rendes lito a tapasztalas szerint van kitanulva. Ezen
muveletben az érzékelés csak addig terjed, hogy a targynak szorodasos
képét a szemizmokra mend idegdaramok nyoman plOJlCldlt latotérbe haté-
rozott iranyban kihelyezze. A képzelés azutan csakis ezen hatarokon beliil,
azaz a latott kép teriiletében fogja a belyet megvalasztani, melyen a
targyat, mint azon képnek okozojat latni vélje. Rendes koriilmények
kozott az elérement tapasztalasok értelmében a targyat csakugyan a szort
kép kozepében is fogja keresni. Ez pedig tisztin a képzelés miive. Sot
képzetek nélkiil, pusztin az érzékelés szerint azt sem lehetne tudni, hogy
a szort kor egy eredetileg concentralt fényponthol vagy mar eleve szét-
teriilt fénybol szarmazott-e. Ugy hogy egy szort kor u.myvezetése nyoman
csak egy targypontot keresni sines tulajdonképen jogosulasunk.

Ha azonban a szort korok elhelyezkedésében vagy alakulasukban
vialtozas torténik, akkor a szort foltok kozepe utan mend itéletiink téves

1 Lasd : Helmholtz, Physiol. Optik 1896. p. 115.



lesz. Ezt hamar eszrevessziik és a képzelést az 1) latasi viszonyokhoz
1(10m1t]uk Ugy hogy egy ideig elhizodo habozasok utéan a targyallast
az j hely/ethez mérten itéljilk meg és keressiik fel.

Midén a kisérletben, melyrol szo folyik, az egyik szemnek retina-
képét egy rendszerére a szorodasos foltoknak bontjuk szét, az egyén az
elébbi tdl‘"\pOIltOk fel6l nem kaphat més értesiilést, minthogy azok zava-
rosra szétfolytak. Ha azonban a masik tisztan latoé szem honzamatlakka,
akkor a zavarosat lato szem is red kényszeriil, hogy a szort kép teriiletén
a masikkal fedezésben allo, tehat coue%p(m(le(llo latéelemeket érvényre
juttassa. Es ha a masik szabatosan lato szem altal nyujtott érzékletek
vezériil szolgalnak, akkor a szorodasos foltok azon pontjai jutnak uralomra
és kétszemi Osszeolvadasra, a melyek latoelem és ingeriilet szerint a
masik szemmel fedezileg fekiisznek. Az érzéki észrevevés a tisztan lato
szem Osztonzésére, a felelkezé ingerhelyek szerint valasztja azt, a mit
ontudatra emel. ‘

A bizonyito kisérletek leirasaban rovid lehetek, mert nagyobbdara
mar az emlitett régibb munkalatban részletesen foglalkoztam veliik, habar
ott mas czélbol.

i. Ha a jobb szemet !,°, eserin-cseppel kozellatovda, a bal szemet
gyenge atropin-oldattal (1/,,°,) messzelatova teszem amazzal a tavolba,
emezzel a kozelbe nézésnél tamadnak szort foltok. Ha most fénypontra
nézek, hol az egyik, hol a masik szemen szort fénykorongnak latszik a
pont. De azért a kétszemes latas fenmarad, hasabos szemiivegek legye-

zetnek és a képegyeztetés csak akkor sziinetel — legalabb egyelire,
a min begyakorlas késébb valtoztatni tud — ha a két képet hasabokkal

egymastol teljesen szétvalasztom. De a mig esak valamelyest egymasra
borulnak, a tisztabban latd szem szerint, a masikon lev( szorodasos udvar
elenyészik.

2. Convex- és concav-iivegekkel teremtve elé a szemek fénytorési
és latasi kiilonbségét, ugyanilyen eredményeket kapok.

3. Ha megint az egyik szemet ametroppd teszem és hozzaja tartott
mintegy 3 mm.-es likat lengetek, az egész latomezében levé targyak
ingasban latszanak,! mi megsziinik, ha a mdasik rendesen nézd szemet
megnyitom. Egy alig észreveheté minimuma a képrangatodzasnak kiilon-
ben megannyi rendes szemen is talilkozik és ez a szemlencse polyopids
alkatabol kovetkezik.

4. Ha az el6bbi kisérletnél még a vezérnek hagyott szem oldalarol
ennek ];’lt(')mem]'é félig takarolapot is tolok elére, akkor a kozos lito-
mez6 fele szemparos, masik fele magdnyos. Emebben a kép fele tanczol,
amabban minden nyugodtan all. A Litvany meglepd.

5 Ha mindakét szemet egyenlden ametroppa teszem és mindegyik elétt
likas lapot lengetek, a latszolagos tanczolas élénk, ha egy irany ban len-
getek és teljesen megsziinik, ha ellentétesen végezem a lengetést. Mutat-
l(()'/,lk ez langon, betiikon, kozelben ()l\dsnmnwn szoval mm(lenen, a mire
nézek, tagabb- S/ukebb likkal, kiilonféle 1l\egel\kel (az erdsebbekkel fel-
tunobben). Atropinnal és esermnel valamivel konnyebben sikeriil, mint
+ és — iivegekkel.

6. Hogy az olvasmanyra milyen befolyassal van a mivileg elGidézett
fénytorési kiilonbség, azt Osszehasonlitani lehet, ugy hogy a kétszemi

1 Lasd : Helmholtz, Physiol. Optik 1896. § 4.



latomezot lebegden foléje tartott vonalzoval részben eltakarom ; igy a
latomezG keét oldali széle a két szemmel, a yonalzo melletti részei pedig
csak a jobb, illetve bal szemmel lathatok. Ugy hogy most négy hely a
megnézheté és észlelni lehet, hogy mindegyikben mi mutatkezik. A folyo
olvasasnal a - iiveg kellemetlenebb, mint a meredt nézésnél, mert a
képek folytonosan viltoznak, a mi a letisztulds munkajiat noveli.

Egyiittlatoban (Stereoskop) + és — iivegekkel a két szemet kiilon-
hozoveé téve :

1. Akérmiféle képek az elsé pillanathan zavarossagot mutatnak,
mely hamar elenyészik.

2. Targyul négy fiiggélyes vonalbol a kozépss kettének a laphol
ki kellene emelkedni. Ez megtorténik, a mint az elején latszo zavartsag
eloszlott.

3. A két mezon likakat szirok atesé megtekintésre. A likak részint
esak egyoldaliak, részint binocularisak, szorosabb és tagabb elrendezés-
ben. Az egyoldaliak nagyon nyugodtan tartott latotengelyek mellett néha
lepislantanak, a kétszemiiek lapban és térben, a melyik ahogy, de nyu-
godtan mutatkoznak. Kényes kisérlet, de ismétléseknél mindjobban
sikeriil.

4. Concentrikus korok, melyek a jobb és bal mezdébe vannak felezve
esak egy kirajzolt kozos tengelyatmérivel. Ez utobbi elébb zavaros képi,
azutan megtisztul.

5. Atesé fényben likacskak kartonban, jobbrol harant, balrol allo
rendezésben. Ezek megtekintésére az ocularon felragasztva. Scheiner kisér-
lethez valo kettosen likas papir, amazokkal ellenkezé rendezésben. To-
vabbat a szemeket iivegekkel kétféle erosségben ametroppa téve, beletekintek.
A részleteket régibb munkamban leirtam. Ez a legkényesebb kisérlet,
nagyon lefokozott tampontokkal a kivalas és az eltiinés miiveletére. De
betanulni lehet végre erre is, igy hogy a szemparos fénypontok szilardul
megmaradnak, a kiilon szemiek pedig legalabb iddénként Kkiesnek. A
figyelem és a meredt nézés itt sokat segitenek.

6. Ha az egész mezdket borito képeket vesziink eld, az egyik oldalon
erésebb convex-iiveg haszndlasa mellett, akkor csak a kozepi képrészlet
tisztul meg, a széleken levd képrészek mind kevésbbé (értheté okokbol).!
Azonban az ide és tova jartatott latotengelylyel egyiitt a tiszta képrészlet
is vandorol.

Valamennyi kisérlet a mellett tanuskodik és a felkeltett jelenségek
értelme nyilvan az, hogy a szorédasos kép dltal gerjesztett retindlis inge-
riilletekbél a szabatosan lité szemhez correspondedalas tekintetébél illok az
észrevevéshben kiemelkednek ¢s kétszemi egyesiilésbe mennek, mig a
szortkorok nem megfelels részei ¢s pedig a lkozepiitt is, middn ez nem
felelkez6 litdelemekre jut, az észrevevéshol kiesnek. Ugy hogy bizonyos,
hogy a kétszemi képbe az egymast fedé ingeriiletek bevalnak, akarmilyen
helyén a szorodasos foltoknak legyenek azok talalhatok.

" Ezen torvényszeri jelenséget a felelkezs pontok kivalodasa torve-
nyének, vagyis roviden selectionak nevezném.
" A torvény szamos klinikai esetben érvényesiil, minéket a szemészek
sokszor latnak és kortanilag elemeznek. De latasi kétszemes miiveletiiket
eddig nem igen szoktak az élettani alapjukra visszavezetni. A physiologusok

1 Begyakorlissal ezek is.
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beérték a vetélkedés torvényének felismerésével, de a koros esetekbe
elvileg nem ereszkednek, mint mas tudomanyszakba tartozokba. Az
ophthalmologok viszont minden egyéb jelenséget szamon tartottak, csak
az észrevevés mikodését, mint agybelit, szivesebben a neurologiiaba és
psychologidba uraltdk at. Igy ez a targy a szemészetben ba/datlan és
v1zsgalatlan és az én kozleményem, ugy latszik, észrevétlen maradt.

Helmholtz,! miutan a vetélkedé latasrol kisérleteket leirt, azokbol
kiovetkeztet az embernek azon képességére, hogy mindegyik latoterének
képeit kiilon és egymagaban, figgetleniill a masik latotértol, észrevenni
tudja, hacsak egyikével az altala elébb kijelolt és targyalt segédeszkozok-
nek nem sikeriil a figyelmet egészen ezen egy latotér targyaira lekotni. Ez a
tény fontos, mert beléle kovetkezik, hogy mindegyik egyes latotérnek
tartalma oOntudatunkra jut, a nélkiil, hogy a masikkal szervesen ossze-
olvadna és hogy a két latotér kozos képpé olvadasa, ennélfogva a hol
megtorténik, lélektani folyamat. Tovabba mondja:*> ,a két latotér be-
nvomdsalnak eg ybeol\'addﬂ alakja a targyak testies szemlélése. A hol ez
a két kép milyensége miatt cserben hag_y, bedll a latomezok vetélkedéséhen
mutatkozo megingasa a figyelemnek, ha csak ez az egyik mezé élesen
rajzolt hatarolasai altal megkdtve nines. Fentebb eléadtam a modokat,
melyekkel a figyelmet az egyik latomezére lekotni és az ingadozasnak
véget vetni sikeriil. Ez altal kiilonosen lehet bebizonyitani, hogy ez a
vetéliedés csak a figyelmezés tiineménye.“s

Hering® Ewald pedig azt mondja, hogy altalanossaghan, ha az
egyik latohartyan éles hatarokkal biro kép van, az éles hatiar a kozos
latomezoben lathato lesz, mert ez a masik szemnek nem éles hatarokkal
biré képe felett gyoézelmet fejt ki és az ennek megfelelé érzékelést
mintegy elnyomja. Ezt a hatarvonalak tulnyomosaganak (praevalentia)
nevezhetjiik. De tovabbat kimondhatjuk, hogy ha a két latohartyakép-
ben hatirvonalak ugy haladnak, hogy csak egy-egy ponttal fekiisznek
felelkezden, akkor egymast keresztezni latszanak, de ugy, hogy majd az
egyik, maJd a masik kép hatarai kerekednek felul Ezt a lmtdmk vetél-
kedésének nevezhetjiik. A hatarvonalak tulnyomosaganak és vetélkedése-
nek jelentosége abban fekszik, hogy altaluk a két latohartyakép egybe-
olvadasa gatoltatik és hogy mulde ylkuknek bizonyos ondllosdfr biztosit-

tatik. A kut latovonal osszetérésében valo ingas a két képnek elkiilonii-
lését tamogatja.

A sokféle alaki klinikai esetek csak nehdnyat hadd emlitsem fel.

Egyoldali alkalmazkodasi bénulassal birok jol olvasnak, kiilonosen
ha a baj elavult és beletorodtek ; felemas fénytoréssel birok szintugy ;
oldali pupillat habozis nélkiil készithetiink, a két szemen nem felelkezden
elhelyezve is; jol latd szem mellett a masikon cataractat batran operal-
hatunk, mert a tamado nagy tallatis miatt a kétszemes nézés csak
eleintén alkalmatlan, a javito erds convex-iiveget pedig nem akarjik
viselni. Kétféle fénytorést iiveggel ne egyenlitsiink ki, mert megrontjuk
a szorodasos képek feltisztitasaval a kivalas tol\.unatdt hiszen a zavaros
kép megderitését jobban elvégzi a természetes tton a méasik jobban lato

Physiol. Optik 1896. 921. lap.
Physiol. Optik 954. 1.
Hermann, Physiologie I1L k. 380—385. 1. ; Priivalenz der Conturen. Wettstreit.
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szem. Kedvezobb a képek egyenlétlen szabatossiaga, mint a szabatos képek
nagysagbeli egyenlitlensége. i

Mindez igy bizonyul tapasztalatilag valodinak a klinikus elott. A meg-
értés pedig onnan szerezhetd, hogy a szabatosabb retinaképpel biro szem fedo
pontjaihoz tarsaknak nem sziikségesek a szorédasos képpel biré masik
retina szort foltjainak kozepei, hanem teljesen elégségesek akarmilyen
helyei, csak felelkezok legyenek.

Az electio-képesség feleslegessé teszi a szorodasos foltok kozepeinek
uralmat. Ilyen uralom disparat fekvés eseteiben a két szem egyiittmiiko-
dését lehetetlenné tenné. A mi ninesen igy.

IL.

Ha épszemi embert mind a két szemével tavolban allo L’nt(»pr(')békm
nézetiink, az egyik szemét convex- vagy concav-iiveggel vagy mas modon
eltéré fénytorésiveé teszsziik, a mdsﬂ\ szemet egyeldre befogat]uk és
azutan mintegy 3 mm.-ben likas lapot kezébe adva, felszolitjuk, hogy
ezt fel és le mozgassa: akkor G a betiiket, altaliban a litomezejében
allo osszes targyakat zavarosan ¢és a lik lenﬂetesenek iranyaban mozogni
latja. Minél W)msabban lenget, annal elcnkebb és minél jobban len%t
annal kitérébb foku a t(mcvolds jelensége. A tiinemény megfelel anndl\
hogy ¢ a lap likaval a fénybeesést latohartyajanak mas-mas helgere ejtve,
a retinaképet folyton tologatja, tehat mas-mas helyére a térnek ki is
vetiti, azaz mozgashan levonek képzeli. Hogy e tineményt elGteremtsiik,
azon czélra tettik e szemet ametropps, mert az ilyenben a sugargyiilés
nem a latohartyan van és ezzel valik a szorodasos retinakép mozgat-
hatova.? Ha a tiineményt az egyénnek egy ideig szemlélni engedtiik,
mig vele betelédik, a masik szemet is kinyittatjuk. Ekkor a lengés tiine-
ménye elmilik. Ezt mar fentebb kozolt kisérleteinkb6l nemesak konsta-
taltuk, hanem felében ki is magyaraztuk.

A tisztan nézé szem szilard képpontjainak ingeriilete ugyanis tam-
pontul szolgal, hogy a velik fedezésbe jutdo ingeriiletek a szortan nézé
szemben kivaljanak és emezekkel egyesiiljenek. Amde az egyesiilés zavar-
tatnék a heterogen ingeriiletek altal, melyek az ellejtés folyaman idon-
ként amazokra .]utnak és vetélkedés tamadna a betiik fehér és fekete
szinit helyei kozott. Ez a vetélkedés, bar folyton helyet valtoztato inge-
rilletek kozt megy végbe, mégis a dontést biztosan abban kapja, hogy a
masik, a jol lato szem retinaképe szilardan maradé nyugvé pontokat nagy
béségben szolgaltat és ennek a szilard képnek biztos hataroldsai uralmat
nyernek az egész chaotikus mozgalom felett.

A tanczolo betiik adta ingerlések ugyanis akkor, midén a tiszta
retinaképpel egybevago helyre e&nel\, ezzel egyiivé olvadnak a mikor
kiilon helyre esnek, a hol a felismerést csak zavarnak és a lmtarvonalak
észrevevesét felbolygatnak, az érzekelés kozben elnyomatnak és az on-
tudatba felvételiik active megakadalyoztatik. Igy a selectio mellé itt is

1. Hess legtijabban (Graefe-Saemisch Handbuch der Augenheilkunde XII. Kap..
die Refractionsanomalien 1903) mds dllispontot foglal el, t. i. minden szemet emme-
tropidra kivan javitani. En azt hiszem, hogy lehet egyenlden nagy retinaképek
eseteiben, de nem kotelesség. A tibbi esetben nem jo.

2 Lasd: Helmholtz, Physiol. Optik 1896. 112—130. 1
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eliminatio tarsul, igy mint az [. alatt kozolt kisérletnél. A folyamat itt
is az észrevevéshen és az ontudatos felismerés székhelyein jatszodik le.
Ez a tiineményes jelenet is csupdn a fénytoréshen kiilonbozé és parosan
egyiittmiikodé szemeken mutatkozhatik, tehat az egyénnek  szemparosan
functionalo képességét arulja- el.

Hogy bizonyitéo czéljainkra biztosan felhasznalhassuk, ezen kisér-
letnél is a latomezé egy darabkajat rekeszsziik kiilon, és tartassunk
papirtolesért hegyesedé végével a targy iranyaban a jobban latéo szem elé.

A mint ez megtorténik, a kép majdnem egy csapasra megvaltozik.
Tudniillik a két szemmel nézheto teriileten minden nyugalmas lett, sem
zavartsag, sem ingadozas nem latszik tobbé. Ellenben a toleséren kiviil
levé és csak egyszemtien lathato teriileten minden a régiben maradt, és
a tanczolas jelensége valtozatlanul tovabb folyik. Tehat a tolesérrel itt is,
mint az [. kisérlethen egymas mellett lett szemlélhetové téve, hogy az
egyszemi képre a parosan hozzd csatlakozd masik szem mind valtozast
hozott : az elébb még ingadozé betiik a toleséren beliill most mar szilar-
dan alloknak mutatkoznak és a jo szem latoélességének fokaig fel,
megismerheték lettek. Mellettitk, a toleséren kiviil a  tanczolds jelensége
a betiik szabatossagat tovabbra is felbolygatva tartja. Az ellentét valohan
megkapo és a kisérlet a fokérdéshen feltétleniil bizonyit, még talan nyo-
matékosabban és szembestlébb modon, mint az 1.

Az itt mutatkozo vetélkedésre vonatkozolag is gy mint a tobbi
vetélkedési jelenségek magyarazatara Helmholtz ! nézeteit probalom
alkalmazni, midén szerinte a vetélkedés tiineményei ontudatunknak azon
sajatsagatol figgnek, hogy vagy esak egy benyomdast egyszerre, vagy
csak olyan halmazit a benyomasoknak tudjuk befogadni, melyek egyszert
képzetté egyesiilnek. I mellett a lelki folyamatokbol csak az eszmetarsu-
lasbol onkénteleniil 1étrejovik és a képzetekbdl az onkénteleniil folyok
jonnek tekintetbe, melyek ontudatunknak es akaratunknak nem egyenes
uralma alatt allanak, habar azéltal, hogy velilkk ontudatos képzeteket ¢és
czélokat versenybe hozunk, leperdiilésiikre bizonyos befolyast gyakorol-
hatunk. Epen ebben van az, hogy ama képzetek leperdiilésének ered-
ményei, mint olyan hatalom altal adottak allanak elénk, melyen épen
nem vagy csak kis mértékben tudunk uralkodni, és a mely ennélfogva
akaratunknak és ontudatunknak mint egy idegen targyilagos természeti
hatalom all elébe, egészen gy mint a kozvetetleniil kiviilrél szarmazo
érzékelések. A mi tehat az ilyes fajtaju lelki folyamatok eredményéhil
a mi érzékelésiinkbe belekapesolodik, az épen ngy kiilsé hatasok altal
adottnak latszik mint a kozvetetleniil szdrmazott érzések, nem pedig mint
valami, a mit ontudattal és szabad megfontolassal szereztiink, vagy sajat
magunk kieszeltiink.

Kisérletemben is ilyen természeti az a jelenség, hogy a tdleséren
beliil nyugodtnak mutatkozé képrészletet rajta kiviil esupa mozgalmassig
fogja koriil. Ha azonban ezen ellentétet csupan a figyelemnek a helsé
teriiletre irdnyitasabol kellene megadottnak tekinteni, akkor a magyari-
zatot elégtelennek tartanam. Mert a még oly nagy fokban igényhe vett
fesziilt figyelem sem valtoztat ezen a jelenségen csak a legparanyibbat
is. Az magitol, minden képzeleti hozzajarulas nélkiil, az akaratnak vagy
a kifaraddasnak minden befolyasa nélkiil, azonnal teljesen és tetszés sze-

1 Physiol. Optik 1896, 954 és 955 1.
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rint hosszan mutatkozik ugyanolyannak, mint a midén a kisérletet meg-
inditottam. E szerint Helmholtz fonnebb (az 1. kisérlet fejtegetésében)
idézett szavai, hogy aktiv figyelem dont a vetélkedés eredményében, itt
messze elmaradnak a jelenség megértetésétol.

Az L. kisérletben a jellemzG az volt, hogy nyugalmasan lebetett
szemlélni a valtozast, mely az egyszemii zavaros képen a tisztan lato
masik szem altal véghevitetett. Ezen II. kisérlethen a mozgalmassig,
melyet a maganos szem feltiintet és ennek megsziinése a jol laté masik
szem kozremiikodésével, a jellemzo.

Ezen masodik kisérletet is ugyanigy lehet a bizonyitasra felhasz-
nalni, mint az elsét. Sikeriil ép ugy convex mint concav iivegek hasz-
nalataval, sziik és tag tolesérrel, sot e helyett tolesérré alakitott kézzel,
félig betolt eltorlaszolo lappal, langon, betiikon, szobatargyakon, szabad
tajekon sth. Feltétel csak az, hogy az egyik szem szirodasban kapjon
képet, a masik a targyra vagy alkalmazva vagy corrigalva legyen. A
likas lap mozgatisa ne tulgyors (mintegy ketté egy érlokés alatt) legyen.
A lik semmi esetre sem mint stenopaeikus késziilék szerepel.

Probaltam a lengetést kapo szemen tag, a tisztan és nyugalmasat
laton szitk tolesérrel eljarni. Ekkor egy tagabb kerek teriiletben mozgast,
annak belsejében egy kisebb kiorben nyugalmassagot lattam, a mi csinos
latvanyt adott. Mondanom sem kell, hogy felemas fénytorés is jol szolgal
a kisérletre. Ugy mint az I. kisérletnél itt sem gondolhato, hogy a tol-
esérbeli kép csak az egyik szemtél van, és hogy a masik szem képe
kiesik. Mert a stereoskop is bizonyitja, hogy itt szemparos nézés van.

A tolesér altal adott teriiletben feltiinéen tobb a vilagossag, mintha
kiilon fény deritené, kiilonosen ha szik tolesért vesziink els. Ezért haj-
landé voltam a tolesért fénygyiijtonek, esetleg ellentétet (contrast) adonak
tekinteni, vagyis a kiilso teriilet arnyékosabb voltat az ott elmosodo fe-
kete betiiktél szarmaztatni. De utana gondolva, azon véleményre jottem,
hogy ez a fény analogonja lehet a csillogasnak, mely szarmazik, midén
az élettanbol ismeretes vetélkedés tiineményét latjuk, egyiittlatoba jobbra-
halra elosztott fehér és fekete vagy mas ellentétes szint abrakon. Hiszen
itt is fehér és fekete vetekedik a lapon, kiilonosen a I[I. kisérletben. Be
kell vallanom, hogy az I. kisérletben ez a fényesség mégis tobhnek lat-
szott nekem, mint a 1I., holott az ellenkezGt vartam. Szintugy az a be-
nyomasom tamadt, hogy tag tolesérnél az emlitett fényesség kevesebb,
holott a vetélkedés anyagja itt sem lehet mas mint a szik tolesér eseté-
ben. Ez a részlet azért kivan felderitést, mert az élettanba tartozo része
a tiineménynek esetleg az egész vetélkedésrél szolo tanra érdekessé
valhat.

A kisérleth6l altalanossaghan vonhato kovetkeztetéseket illetéleg két-
ségtelen, hogy itt is selectio és eliminatio megy végbe azonkizben, hogy
az érzéklethdl érzéki észrevevés alakul az altal, hogy az ontudatba be-
megy. Hogy a kiemelés és az elnyomas egymas mellett és egymason
torténik, az az oOsszes jelenségekbdl épiugy a gyakorlati hasznavehetéségti
fékisérlethél, mint a részletekre bontott és fentebb Osszefiiggdleg egy-
huzamban felemlitett, régi értekezésem lényeges targyat tevé, mellék-
kisérletekbél egyarant kideriil. Egyik a masik nélkiil nem adna mind a
két fokisérlet eredményét.

Az L. kisérletben a kétszemileg latott kép szabatossiagat inkabb a
kivalodas atjan kapvan meg, talin ez benne a fontosabb tényezé; mig
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a mozgalmas kép a 1I. kisérletben inkabb latszik kovetelni, hogy a két-
szemi képrol a folotte egyszemi nézésben ellejté zavaré részletek eltiin-

jenek: ezért a II. kisérlethen az elnyomast gondolom a fontosabb moz-

zanatnak.

Akarhogy legyen ez, mindenesetre nagy érdekit az egész latasrol
sz016 ismereteinkre az a jelenség, hogy az egyszemi szorodasos képbol
részek a paros nézés hatalma alatt az észrevevésbdl egészen eltiinhetnek.
Mar az e kérdéshen nehézkes Scheiner-féle combinalt kisérletben (L. fentebb)
mutatkoztak ennek nyomai. Jobban latszik ez azutan terjedelmes fény-
foltokon, vonalas és més egyszeriibb abrakon az egyiitt latoban, lato-
probas betiikon, a diaphragma mozgatasainal és végre igen nagyon latszik
kiterjedett targyakon, még ha szinesek is. Az utobbi koriilmény is bizo-
nyitja, hogy a jelenséo nem szemgolyobeli, hanem psychikus székhelyti.

Tehat a paros nézésben egyenldtlen benyomasok egy-egy szem utan
nemcsak egy kozepessé alakulhatnak, mint Wheatstone, Volkmann, Don-
ders és masok kimutattak. Hanem a szemelk egyikének vagy wmdsikdanalk
éraékletében a szempdros kizis ldtdsra akaddlyos részletek a kizds miikidés
alkalmdval ki s ejtheték. A kétszemileg észrevett kép enmélfoqua  lényegesen
kevesebbet is tartalmazhat, mint az egy-eqy szemmel észrevett képek dsszege
vagy kizepese.!

A képrészek kivetésének mivelete az észrevevést kifejtonek egy
aktiv cselekedete. Hiszen ugyanolyan érzékelés megvaltozott viszonyok
kozott mas képzeteket kelthet.

Az épéleti lattannal az épen mondottak nem illanak ellenmondashan.
Ellenkezéleg, a vetélkedés és a kirivobb benyomast keltd részleteknek,
hatarvonalaknak a kiizdelemben gyézedelmeskedése ugyanilyen iranyt

jelenségek.? Az épélettan az ilyen képalakuldsnal a ,praevalentia® ténye-

z6jét hatarozottan elismeri.

Ha osszesitjiik a selectionak és az eliminationak kisérleteimben mu-
tatkozo jelenségeit, torvényszertiségeel mondhatjuk ki, mint a paros latasi
miveletnél mutatkozo altalanos élettani tulajdonsagot, mel) az eddigi isme-
reteket kiszélesiti és kiegésziti, hogy a két ldtohdrtydnak felelkezG inge-
riiletei az észrevevésbe  felemeltetnek, a Eilonlevdk (disparatok) gdtoltatnalk
4 elnyomatnak.

A felallitott tétel hordereje és egyszersmind korlatolasa ez :

A paros latomiveletnek anyagja az egyszemileg létesiilt ingeriiletek.
Egybevago ingeriiletek felszallnak az ontudatba, kiilonallok eselekvileg
vagy tiretnek, de csak ha a masik szem észrevevéseit nem rontjak és
ekkor is megmaradasuk bizonytalan, vagy egészen kivettetnek. Konnyen
eltiinnek felelkezok mellett, kiilonosen olyan latoelemekbél, melyek dis-
parat ingeriiletek mellett identikusokat is nyertek, kiilonben nehezebben ;
de csupan disparate allo ingeriiletek mindegyik szembdl szintén eltiinhet-
nek. Példik erre a probik az ellentétesen lengetett likas lapokkal és a
kombinalt kétszemi Scheiner-kisérlet.

A gatlas az ép kozponti idegkésziiléknek a képessége, mely koros
lattani (optopathologids) esetekben sokszor tevékenységre jut és visszas

1 Schulek, Orvosi Hetilap ,Szemészet* 1883. 1. sz. 16. 1. és Graefe’'s Archiv
f. Opht. 1882, p. 169—170.

2 Helmholtz Physiol. Optik. 915—924. lap. — Hering in Hermann: Physiol.
der Sinnes-Organe 1879, III. Bd. des Handb. d. Physiol. 380—385. S.;: — Klug;

Az ember élettana 1892. 1. k. 396. L.



helyzeteket hasznosan kiegyenlit, gy hogy az a benyomds tamad, hogy
a helyzet kényszere kelti életre.

Gyakorlasa hatranyossa valik akkor, midén egyik latohartydnak
ingeriiletei mindig elnyomatnak, mint strabismus monocularisnal és el-
avuldé bénulasoknal, hol a diplopia honapok multin eltiinik és a latéerd
megromlik, de nem valtakozo kanesalitasnal, hol mindenik szem idénként
alkalmat kap a gyakorlatban maradasra. Ha amott egész latotér-részek
kiszorulhatnak az ontudatbol, annal inkabb igy a tobbszorosen ismétlédo
széjjelszort latohartyai ingeriiletek, melyek csak kirostazast tételeznek
fel, hogy a maradékkép tisztira derulJon

Am a szorodasos latist mégis csak annyiban tudja megtisztitani,
hogy a kiilonallo ingeriileteket Kikiiszoboli. De nem tohbet. Mindkét
oldali tobbszoros, de felelkezé elhelyezésii ingeriiletek mint egyenléen
rovidlato két szemen, nem enyésznek el, hanem érvényre emelkednek.
Az egyoldali nézésen mi sem javulhat altala. Folytonos igénybevétel
nagyon fejleszti a gatlisi kcpesscwet Valtakozo kanesalitiasnal felvaltva
az egyik és a m:’ml\ szemen gatol, mire az mutat, hogy ilyen esetben
helytelen allasi kép vagy kettds latas ninesen: ugyanis a kétfelé irdanyult
szemek mindegyikén azonnal gatlas all be, a mint a parja miikidésnek
indul. Velesziiletett abducens ])dI'dl)'Slsll(‘] sines kettozés, tehat gatlas van
a beteg szemen a nézitér egy részére vonatkozolag. Blaskovies dr. assis-
tensem teljesen ép szemekkel tetszés szerint tud pdrosan nézni vagy gi-
tolni, a nélkiil; hogy hatrany fenyegetné; én magam csak hosszabb egy-
szemi nézés folyaman. A szemtiikrozésnél gyakoroltuk be. Mikroskopozok
is megszokjak ezt. A gatlas a latoszervet 00\11\ fejoldalon egészen meg is
ronthatja, mint még rola sz6 lesz.

A gatlasrol mondott jellemzés a jaratos kortani felfogasokba is jol
beleillik. A kanesalitok tompalatasarol mar régota az a nézet, hogy az
nem latasromlas, latashiany miatt (ex anopsia), hanem a kettés latas el-
nyomdasa okabol (ex diplopia suppressa). Graefe kimutatta, hogy egyoldali
sziirke halyogban operalt fiataloknal paros latas lehet6, daczara azoperalt
szem zavaros és nagyobb képeinek. Kettos pupilla daczira az ismert
Scheiner-kisérletnek nem okoz diplopiat, (hogy  miért inkabb csak theo-
retice construalt esetekben, azt 1882. évi munkalatomban behatoan tar-
gyaltam). [zombénuldsoknal a kettés képek egyeztetése (fusio) konnyebben
sikeriil ha egyszermind szort korok uralkodnak.

Eg \'enlotlen nagysagu retinalis képek eseteiben a szort korik a kettds
latas lqudmdt csokkentlk és a szemek kozosségben maradasat eldsegitik.
Rovidlatok szemparosan tobbet latnak, mint a kiilon szemekkel, kivalt
ha nem is teljesen egyenldek. Astigmatismusnal a két szem egyiitt fino-
mabbat lat és ez kiilonosen szabalytalan astigmatismusnal szerepel, a hol
elégszer elesodalkozunk a kiilonbségen egyszemi és kétszemi nézés kozott.
Tavolban allo és még épen felismerheté targyak mnézésénél (pl. messze
levé toronyorara) meredten odatekintiink, mert idét vesziink a szorodasos
képrészeknek a letisztulasara és hamar tapasztaljuk, hogy ez a finomabb
felismerésre elényos.

Lattompulatos retina szort helyei konnyebben eltiinnek. Ezt fel lehet
hasznalni, hogy kitudjuk valamely rossz szemrdl, hogy az a masik mellett
még ér-e valamit, vagy hogy paros latds mar kérdéshe sem jon, ha talin
nem is véglegesen.
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Két vizsgalasi eljarasomat és egy még itt kozlendd harmadikat elsé
sorban a kancsal szemek vizsgalasara szantam. Azonban a kanesal szemek
nézése az ¢ ép nézési parjuk mellett oly bonyodalmas, hogy eljardasom
hasznavehetoségét masként nem indokolhatom, mint hogy elébb az optikai
helyzetet atnézetben feltarjam és az ujabb felfogasokat rea alkalmazva,
az egyeb vizsgalasi lehetdségeket biralati szemle ald vegyem. Igy fog esak
teltuntetheto lemu hogy az enyéim azokhoz hogyan viszony lanak és hogy
a még hdven megold(tst igénylé részletek melyeiben szolgalhatnak l)e-
tekintést igéro segédeszkﬁz'ﬁkiil.

Hogy optopathologiis tekintethen a f6 abnormitis, mely minden
kancsalsagi esetben a jelenségek vazjat adja, abban &ll, hogy az egyik
rendesen nézé és térbesitd (lokalizalo) szem mellett a masik oldalt kitér,
de azért amannak mozduldsait kisérni tudja és hogy e mellett két kép
jon rajta tekintetbe, azt régtél fogva tudtik. Mindig érdeklédtek az irant,
hogy ez a szem az 6 sarga foltjara mas képet kap, mint a tulsoé és a
lwr(lc%t feltették, hogy azt hova lokalizalja. Ugyszintén hogy a tulso
szem, mondjuk, hon'v a ve/u%/(-m sarga folti('m képet ado targy emitt a
sarga foltrol ]\lJel)l) vag bcl;el)l) (s/(,ttmo 65 Osszetéro k(mcﬂlltas) ad
kiilon képet, mely a vezéréhez képest a térben eleintén mint masodik és
hibas allasu kép Jelellll\ meg, azt szintén figyelembe vették. Hogy ez a
diplopias kép zavart okoz, tovabba hogy az egyén ezt idGvel ontudatabol
kiveti, valamint hogy ezen kivetési erélkodéseknek a latas altalanos meg-
romlasa (amblyopia ex diplopia suppressa) lesz a kivetkezménye, ezt mind
ismerték.

Azonban hogy mindez nem valamennyi szemen egyenlé typushan
megy végbe, hanem hogy a lokalizalni tudo megmaradt egy érzékelé hely
idovel elvandorolhat eredeti allasabol, e mellett szét is mosodhatik, magaban
megkettozidhetik, s6t egy idoben kettos félszemi latas (simultan monocular-
latas) allhat fenn; a latasiranynak operatio utjan helyesbitésekor a vezér-
szemhez tarsulasi képességét mas alakura valioztathatja, s6t be is sziin-
tetheti, mindezt kellgen kimivelt vizsgalasi eljarasok hijaban nem allapit-
hattik meg. A képkiejtés lélektani folyamata sem volt részleteiben
kovethets. Erre a térbesités modozatainak és ezek megallapitisanak
ismerete utjan lehetett volna csak eljutni. Vilagos, hogy ezen hianyos és
ingadozo felismerések mellett az optikai helyzet osszes igényei bizonytalan
megitélésiek, a kormegelézés (prophylaxis), a beavatkozas, az eredmény
eldrelatisinak tana fejletlen maradtak es az egész folyamat psychikai
jelentéségének mérlegelése lehetetlen volt. Egy edul a korszarmazisi viszo-
nyok derultek elégeé tisztara, kiilonosen a két Graefe, Donders és tobb
més klinikus munkalkodasa kovetkeztéhen.

Bizonytalansag a jelenségek magyarazataban onnan is fenmarad,
hogy az élettani lattannak az észrevevésekrdl targyalo szakaszaban tobb
sarkalatos irdanyban a nézetek még nem tisztazodtak le véglegesen. Igy
a térszemléletrél 1lelmholtz a retina elemeinek ingeriiletét még helyi jelek
(Lok&l7elchen) gyanant szerepléknek, az élet folyaman begyakorolhatok-
nak és a terbe az észrevevéseknek elbbre vagy inkabb hatra kihelye-
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76s6t, az Osszetérités foka szerint kozvetitoknek, tehat a térszemléletet’
empirice keletkezének tartja. Mig Hering a térérzést a latéelemek vele-
sziiletett tulajdonsaganak veszi és a disparalt elhelyezésii ingeriiletek
osszehatasabol szarmaztatja a mélységi képzeteket. Az jabb munkasok a
kancsalsag kérdéseiben, mint Bielschowsky? és T'schermak® a Hering nativista
elméletét latjak ugyan bebizonyulni a kancsalitas sensorikus jelenségeiben,
de Hering térszemlélet-elmélete szamos finomabb részlethen nem jol
egyezvén a valosaggal, correctivumkeént a tapasztalist kénytelen segito
magyarazatul venni, annyira, hogy Helmholtz joggal mondhatja azt, hogy
ha velesziiletett képességeinket oly fontos részletekben a correctiv be-
gvakorlasnak kell kiegésziteni, akkor végre is az empyria a benne fontosabb.

Részemrél kénytelenséghol, hogy az irodalmi kozlésekkel parirany-
ban jarhassak és nem sajit meggyézédésembol, egyelore a Hering elmé-
leteihez szegodom. Mi mellett nincs kizarva, hogy 1j vizsgalasi eljardsok
talan iddvel biztosabb alapot teremteni és a fiiggé kérdésekben dontést
hozni fognak. Mint a hogy Miiller Janos és Nagel-féle régibb projectios,
bar szintén nativista elmélet, melyen még a két Graefe is épitett, mar
teljesen el van ejtve.

Miiller Janosnak identitast a két latohartya megingerléseiben feltevd
nézete* helyébe ugyanis Hering a felelkezésrél (correspondentia) szolo
tanat tette, azaz ellentétes mélységértéki bizonyos elemeket tételez fel
szilard latasirany-kozosséggel (Sehrichtungsgemeinschaft) és egymast a
latasi teriiletben kolesonosen kiegészitd részvétellel, valamint a fennallo
lehetiséggel, hogy idonként stereoskopos latasirany-kozosség tamadjon a
masik szem bizonyos disparat elemeivel, mialait itt és ekkor a felelkezd
ingeriiletek elnyomatnak. Szintigy nem szabad kicsinyelni a  horopter,
névleg a hosszmetszet-sikok horopterének élettani jelentéségét sem, mely
a kétszemes egyeslatasnak disparat latoelemekkel valo lehetdsége altal
mégsem semmisiil meg, s6t inkabb a viszonylagos mélységi tdajékozis
alanyi kiindulo sikjahoz a targyi correlatumot, Hering zomsikjat (Kern-
fliiche) szolgaltatja.

Hasonloan megddlt Nagel projectios elmélete,® mely szerint a latasi
érzeteket bhizonyos vonalak mentén vetitendk a kiilsé térbe. Ezt Hering
megdontotte az altal, hogy kiilonvalasztotta az objectiv, vagyis geometrice
construalt kiilteriiletet (Aussenraum) a subjectiv latasi teriilettél (Sehraum)
kiilonszedte a latoelemek geometrias elrendezkedését az 6 functiondlis
(névleg szélességi, magassagi és mélységi értékil) elkiiloniiléseiktol (fune-
tionale Differenzirung) és megallapitotta a latoérzésekben magukban
rejlé térbeli milyenséget.

A kanesalitok latasat az utolsd években a németeknél, kiilonosen
Bielschowsky (Lipese)® és Tschermak (Halle)® vizsgaltak tiizetesen épen

1 Ez nem sziikségképen rejti magaban a tér fogalmat is, mely tudvalevileg
idovel egyiitt Kant szerint veliink sziiletett. -—— V. 6. Freycinet, A természettudomanyi
megismerés alapjai. Kiadta a Term. Tud. Tarsulat 1898. 5 —18. lap.

2 V. 6. Helmholtz, Physiol. Optik 1896. 955. lap.

3 Ugyanaz 971. L

4 V. 6. Helmholtz Physiol. Optik 1896. 955. lap.

Helmholtz Physiol. Optik 1896. 971. lap.

6 A. Bielschowsky, Graefe’s Arch. f. Opht. 46. k. 1. f., 50. k. 2. f., Zehender
klin. Monatsbl. 1900. Beilageheft.

7 A. Tschermak, Graefe’s Arch. f. Opht. 47. k. 3. f. és Zentralbl. f. Augenh.
1902. nov.-decz. ;

o
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a Hering-féle teriiletérzési (Raumsinn) nézetek alapjan. Maga Hering is
kozol mintdnak beillé elemezést egy kancsalos esetrsl,! mely feldl veéle-
ményiil kimondja, hogy ij xdentlt‘wd a ldtohdrtvdhel\'eknel\ nem kelet-
kezett. A latas egyszemi volt. Ez a széttérd kdn(salsd‘mal bird eoycn midon
hol az egyik, hol a masik szemét beallitotta, a szemp.u,](unk mozgasi rend-
ellenessége altal 26° szétérés mellett sziikségessé valt beidegezési valtoza-
sokat meotanulta hol az egyik, hol a II]d,Sl]x szem altal rogzitett targy
tu’beqxtesuld besmmltam Blelgchowskx a maga eredményeit a kivetkezo
altalanositasban foglalja egyiivé

A kancsalitonak latomezeje az esetek egy sordaban csak a vezetd
szemnek képébol, mas esetekben a két szemnek kiilon-kiilon jarulékaibol
épiil fel, vagy végtére rendes paros nézés is allhat fenn. Fel kell tenni,
hogy a kLmCsal szem benyomasai gyakran tobbé-kevéshé kifejezet g atlist
s/em(},dnel\ el.

Ugy az idénkénti mint a végleges kancsalitisnal ismeretlen okokhbol
gyakran a szerzett rendellenes térbesité mod (Loc llisationsweise) mellett
a velesziiletett felelkezésen alapuld rendes térbesité mod is eléhukkan.
Koriilmények szerint két egyidében fennallo, kiilonbozo térbesité maod
kifejezéseképen egyszemi kettés latast, sot kétszemi harmas latast is
lehet talalni.

Latszolag egyfajta esetekben is a latohartydknak részint rendellenes
vonatkomsalt, részint haboritatlan felelkezését lehet talalni. A kanesal
allasnak mutéti kiigazitasa altal a kifejezett rendellenes felelkezéssel biro
esetek még rendes paros nézést is nyerhetnek. A latohartyik rendellenes
vonatkozasaval biro esetekben a miitevés utan kettds latas esak mulékonyan
all el6. Ha a felelkezés zavartalan volt és kettds latdas nem volt, akkor
ugy latszik, hogy miitevés utin a kettés latas ugy is kimarad, még ha a
kétszemi bo allitas el sem is éretett.

A rendellenes felelkezés az élet folyamatan beliil tamadt és meg-
masult viszonyokhoz vald hozzdalkalmazkodasnak kifejezése. A rendes
felelkezés velesziiletett és sohasem vész el egészen, hanem koriilmények
szerint évek multan megint elGtérbe allhat. A rendellenes felelkezési
rendszernek épen az allhatatlansaga és valtozékonysaga mutatja, hogy
ennek a fejlédésében, szemkozt a rendes felelkezéssel, elvi kiilonbségek
léteznek, melyek az utobbi szamdara veleszitlett alapnak feltevését épen-
séggel elutasithatatlan kovetelményként tiintetik fel.

Ennélfogva a kancsalitok latasi miivelete nem tamogatja az empy-
rikus tantetelt hanem ellenkezéleg a nativista felfogas mellett bizonyit.
Mas kozleményben is' hasonloan nyilatkozik B., hogy t. i. a rendes
felelkezés mem pusztulhat ki, mig a rendellenes allhatatlan, a szem
allasaval modosul és utobb megint kiveszhet. Innen és satnya természe-
tébdl folyik, hogy semmi esetre sem allithato a rendes felelkezéssel egy
érdemrendbe. Emez velesziiletett berendezés és mint ilyen sokkal kiilonh
maradosaggal és tokéletességgel bir, mint az az anomalia, mely rend-
ellenes viszonyokhoz valo alk: tlnm/kml.lskepen az életen belill szereztetett.
Még masutt® B. vigy nyilatkozik nyomatékkal, hogy egyszemi kettés latas
a projectios theoriaval osszeférhetetlen, mert egy szem irdanyultsagarol nem
lehet egy idében két képzettel birni. A szigoruan tapasztalati szdrmazas

1 E. Hering, Deutsches Arch. f. klin. Med. 1899. Bd. 64.
2 (Graefe’s Arch, f. Opht. 46. k. 1. f.
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elmélete szerint nem volna kimagyarazhato, hogy egyes esetben kiozvetet-
leniil a binocularis latds megsziinte utan a sarga folt velesziiletett teriileti
értéke azonnal ismét mikodésbe alljon. A velesziiletéses elmélet azonban
azon kiegészitésre szorul, hogy a latohartya koriilmények kozott ) tér-
értékeket szerezhet, melyek mellett a velesziilettek hatralépnek ugyan,
de egészen sohasem enyésznek el.

Ezen igen érdekes felderitések a kancsalitok sensorikus rendellenes-
ségérél azonban egyet nem vesznek tekintetbe, t. i. hogy a kancsalsag
keletkezésércl nyert régi Donders és Graefe-féle felismerések az izom-

viszonyokat tekintették fédolognak és az osszetéritésnek nagyfoku rovid-

latasnal kimeriilését vadoltak a széttéré kancsalsig okozasaval, mig tul-
latasnal a kozelnézés bajoskoddsai sziilték szerintiik azt az athajlasi ingert,
mely az alkalmazkodasi erélkidések konnyebbitésére az Osszetérités tul-
fokozasat és majd Osszetérité kancsalsagha atcsapasat eredményezte. A
Helmholtz empyrikus elmélete egyfeldl: t. i. hogy a mélységi felismerések
az Osszetérés fokarol nyert izomérzés lebecsiilése alapjan létesiilnek és a
kanesalitasok optopathologiajaban a sensorikus megmasulasok kimagya-
razasa masfeldl egymassal okvetleniil correlatioba lettek volna hozandok.
Mig a jelenlegi buvarlasi aramlat csak a retinalis correspondentia viszo-
nyait veszi szamba. Az egyoldalisag hibajaba esés ellen, tehat épen az
igazsag kideriilése érdekében ovni és megkovetelni kell, hogy a vizsga-
lasoknal mint régen, gondban maradjon az, hogy a kancsalitas motorikus
bantalom, melynél az izmok dllapotai, eréi és mindenek felett a fénytorés
altal reflectorice befolyasoltsiga teszik a fGtényezdket, mig a sensorikus
megmasulasok csak kovetkezmények, habar psychikus folyomanyok is
kapesolodnak mind a két iranyban a korvaltozasokhoz. Ez utobbiaknak
a megértésére sinesen semmi elomenetel feljegyezve. Minden e téren
munkdalkodonal esak a stereotyp kifejezést talaljuk, hogy ,innere Hem-
mung“ torténik a retinakép megjelenésén.

Az elébbiekre, a sensorikus allapotok mérlegelésére vonatkozoar,
mar mutatkozik is kivansag az egyéb viszonyok figyelembe vételére.
Igy Schlodtmann® mar hangsulyozza, hogy mig Tschermak csak a senso-
riummal gondol a latéiranykozosség mivoltanak és az egyéni koriil-
ményekhez alkalmazkoddasianak magyarazataban. Valojaban szemmozgatasi
és beidegzéses alkalmazkodas is megyen véghe a tobbi folyamat kozben,
habar egyebekben esatlakozik a fenti véleményekhez.

A kancsalitok megvizsgalasanal a mondottaknal fogva ezutan is,
mint régen, silyt kell helyezni a szemek mozgasi viszonyaira, a nézo-
térbeli forgasi ivre, a kancsal kitérés fokara és ennek koriilmények szerint
ingdsaira; mindez vonatkoztatva a fénytorési allapotra, mit mai nap
majdnem csak az amerikaiak tesznek wmegilleté gondossiaggal. Azutan
keriiljon csak a vizsgalas sora a tulajdonképeni érzékelési részre, melynél
a két szem osszemiikodésének modozatait megallapitani képezi a féérdeket.

A paros nézés kérdésének megoldasara eddig esupan két vizsgalasi
eljaras szokott volt igénybe vétetni. Az egyik a stereoskopos methodus,
Wheatstone kezdeményezésére. A masik a Hering esési kisérlete. Ujabban
Tschermak megint felvette hozzajuk az utoképekkel valo eljardst® és

1 Graefe’s Arch. f. 0. 51. k. 2. f. és Zentrbl. f. A. 1901. 155. 1.
2 Zentralbl. f. Augenh. 1902. nov.-decz. f.
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szoba hozott még némely mas modot.' En részemrdl a kivalasztas és kép-
elnyomas tiineményein alapulé eljarasokat haszonnal gondolnam fel-
vehetdknek.

Mielé6tt a paros nézést a kanesaloson vizsgalnok, jojjiink vele tisztaba
latasi probak segélyével, mi a szemek mindegyikének a fénytorése és
lato ereje, azutan vizsgaljuk meg mozgasi kitéréseit, legjobban fokives
perimeteren, csak azutan biraljuk meg, hogy a kancsalos szem a vezér-
szemhez hogyan viszonylik, vele egyiitt tarsasan hogyan mozog és hogy
amahhoz képest merre iranyul. Tovabbat kovetkezzék a sensorikus viszo-
nyok kideritése, elsg sorban, hogy a paros nézés mivé alakult és végre,
hogy az egyik és a masik szem a parjihoz mérten, milyen helyitésre
képes. Ezen sorozataban a vizsgalasoknak legfontosabb a paros nézés
kérdése. Vele kell most foglalkoznom.

A paros nézés kimutatisara szolgalo, mar emlitett két eljarast, a
stereoskoposat és az esésprobat, Bielschowsky? részletesen biralja. A fébb
mozzanatokat fel kell sorolnom. Mind a ketté bizonyito ereje azon indul,
hogy kikiiszobolésével mindazon tényezéknek, melyek a tavolsagi kiilon-
bozeteknek felismerését félszemiinek is kozvetithetik, a mélységi észre-
vevesek adjak a latohartyak felelkezésére alapitott kétszemi kozos latds-
nak legkirivobb jelét. Es e szerint egyediil a mélységi érzés jelenlételé-
nek kimutatasiaval kapnank feltétlen bizonyossigot arrol, hogy a két szem
parosan néz.

A két vizsgalati eljaras abban kiilonbozik, hogy az egyik az egyiitt-
latoban mozgatott latotengelylyel, de a hosszas beletekintés folytan eltarto
megingerléssel torténik, mig az esésproba nyugalmas nézés mellett pilla-
natnyi benyomasok szerint megy végbe. Ezért néha inkabb az egyik vagy
a masik ad hamarabb positiv eredményt. A stereoskopban a mozgatott
latotengely és a képek sokasan felelkezé hatarvonalai adnak bé tam-
pontokat a felismerésre, mig az esésprobanal az egyik szem esetleges
gyengébb latoereje, mely a stereoskopban a képegyesitést neheziti, (a mi
az ezen szemhez tartozo kép teljes kiesésével végzédhetik) majdnem
semmi nehézséget sem okoz, mert még 1/,, latoerével is mozgast nagyon
biztosan lehet felismerni.

‘ Ezekkel szemben az én I. és II. kisérleteim minden egyes mozza-
_I natra vonatkozolag sokkal nagyobb biztossagot nyujtanak. Meggydzi erejiik
! egészen mas alapon, mint valami kiilon részletnek meéltatasan, megneve-
zésén vagy biralo értékesitésén nyugszik. A mélységi észrevevés semmit
sem szerepel. Az empyrikus vagy nativista theoria igaz volta redjuk nézve
teljesen kozonyos. Egészen 1j, még szamba sem vett jelenségek : az ép-

f életi kivalodas és kiejtés jelenségei képezik az észrevevés feladatat.
; Zavarosnak mutatkozo targynak egy darabkaja a vezérszemnek latoéles-

sége mértékében tisztan kivehetvé valik és csak e kettének rovides meg-
nézése és Osszehasonlitdsa sziikséges, hogy az eredmény megjelolheté
legyen. Ha ez betiikon torténik, ezeknek hangoztatisa az objectiv bizonyos-
saggal felérG feltétlenséggel dont. De akarmilyen egyéb targy is felhasz-
nalhato, igy utczai tajkép, fali tapéta, labszényeg sth., minél tarkabb,
annyival szembetlobb az eredmény. Egyetlen egy esetben sem fog vele
4 az eredmény kétséges maradni, még ha az egyik szem nagyon gyenge-

1 Graefe's A. f. 0. 47. k. 3. f.
2 Graefe's Archiv f. 0. 50. k. 2. f. 497

507. lap.
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lato is, a mi az esésprobaval vagy az egyiittlato hasznalata mellett elégszer
eléfordul.

Az egyiittlato cserben hagyhat, ha képeket nézetiink, melyek egy
szemmel is megitélheték, mint bonyodalmas rajzolatok, kristalyok, sza-
balyos egyek alakok, drnyékolt abrazolasok. Tévedésekre alkalmat ad-
hatnak nehezen megnevezheté tulajdonsagu alakulasok, a szemek alap-
vonaldhoz nem igazithaté jobb és bal mezd, félszegen egybeolvado kép-
hatarok. A latoélesseg egyenldtlen volta is néha ok, hogy az egyik oldali
kép nem tud a stereoskopban kialakulni. A mi a stereoskop elénye, hogy
hosszan lehet nézni és a latast a képen végigjartatni, azt az én I. kisér-
letem fokozott mértékben nyujtja.

Az esésproba eredménye még bizonytalanabb. Schmidt-Rimpler,!
Greeft? 109, esetszamig hibas bemondasokat kaptak értelmes egyénektil.
Parinaud?® és masok semmit sem biznak benne, Sulzer az 189Y. évi
internationalis szemészcongressuson allitotta, hogy egy hét alatt akarki
megtanulhatja egy szemmel nézés szerint is helyesen megmondani, hogy
a kis golyok a sodrony ellenében hogyan estek le. Hibas bemondasra ad
alkalmat és az eredmény téves felszamitasara vezethet, ha a készilék
hattere alkalmatlan, ha a csé nyilasaba csak az egyik szem szolgal, ha
a golyok tulnagyok vagy kicsinyek, ha a golyo kemény alapra esik és
koppanasaval az itéletet befolyasolja, ha a beteg nem tudja min sar-
kallik a kisérlet és hasonlok. S6t ha a leesé gyongy retinaképében a
hosszanti disparatiohoz a legkisebb harantdisparatio tarsul, ez mar negativ
eredményt ad, esetleg téves modon. Mindez az én kisérleteimben nem
szerepel. SGt a mi az esésproba elénye, hogy a mozgast csekély latoerdvel
is jol lehet kivenni, az az én II. kisérletemben is mint elsérendi tényezo
benfoglaltatik.

Legtjabban Tschermak A.* utoképeket kelt mindegyik szemen és
ezekkel allapitja meg a kancsalosakon a két szemnek egymashoz valo
allasat, valamint a latohartyak osszemiikodését. Azonkivill még szamba
veszi a helybeli kiilonbséget a lato élességhen, a fokozott érzékenységet
fényelvonas utan, a vak folt helyzetét, a sarga folt entoptikai észrevevését
és a Haidinger-féle fény sarkitasos tiineményét.” Arra indul, hogy a kan-
csal szemnek szerepét a latasi miveletnél megvizsgalja. A vizsgalat
lehetéleg egyszerit és szabatos legyen. Mig a rendes latd a szemdllas
alapjan lokalizal, addig a kancsal nem feltétleniil ennek megfelelden. A
subjectiv latasi irany elvileg kiilonbozik az objeectivtol, tehat a latovonaltol
és igy a szemadllastol is a fejben.

Nem a szem allisa az, a mit a kancsal ¢szrevesz és nem az ettol
kapott benyomast helyezi- egy vetitési vonal mentén a kiiltérbe, hanem
az ingerelt retinahely benyomasinak a szemallastol fiiggetlen megjelenési
helye jut ki mint hatarozott latasirany, miben a latohartya-elemeknek
velesziiletett természete, azutan az egy-egy alkalmi lokalisatio és a latotér
subjectiv mértéke a donto.

Eloszor a latovonalra vonatkozo kanesal allast hatarozza meg

1 Deutsche med. Wochenschrift 1894. 44.

2 Zehender’s klin. Monatsbl. 1895. 352. lap.

3 Le strabisme 1899., melyet Tschermak kifogasok tevésével biral. Zentralbl.
f. Augenh. 1900. 209—213. lap.

4 Centralblatt f. Augenh. 1902. év. 322 és 357 lap.

5 Arch. f. Opht. 1899. 47. kot. 3. fiizet.
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Tschermak akként, hogy a masik szemet befedeti és emezen fiiggélyes
utoképet, fényvonalra nézés utjan, allit elé. Azutan allo sikra nézeti,
most mar mind a két szemmel és hegyes targygyal megjelolteti, hogy az
utoképet mely helyen latja. Ez a hely a kancsal allast mutatja meg, mert
itt ugyanazon egy szem két benyomasa Osszeesik, t. i. a sarga folton kel-
tett utokép és a latovonal mentén meglatszo kiiltargy. Kideriil egytittal,
hogy tisztan harant e az eltérés vagy mint legtobbszor, mas irdny is bele-
vegyiil-e (fel, le, forgas a tengely koriil). A vezérszem iranyihoz mérten
az eltérés fokat lemérni, a kanesalszogot innen kiszamitani konnyt mivelet.

Kovetkezik, hogy a lokalisatiot, tehat a kanecsal szem sensorikus
viselkedését kitudja. Ez abban fog nyilvanulni, hogy a két kiilon latotér
mi modon fedezi egymast. Ismét az el6bbi utoképet kelti a kancsal szemen,
de hozza kiilon a vezérszemen is egyet, csakhogy ezt harant allasban.
Megint mind a két szemmel az allo sikra nézeti és azon megjelolteti, hogy
a két utokép keresztezése milyen, kozepi-e vagy mas. Igy lehet meg-
talalni az objektiv irdanyvonalat, a mely a kancsal sarga folttal azonos
latasiranyt helyre raczéloz.

Végre felkeresi a vezérszemen azt a helyet, mely ugyanugy lokalizal
mint a kancsal sarga folt. Ezt eléri palezikaval, melylyel az egyén a kan-
csal szemet excentrikusan latszo utoképére ramutatni van felszolitva. Most
tehat a két szemre elosztott benyomasnak kell egymasra esnie, t. i. a
kancsal sarga folton levd entoptikus utoképnek és a vezérszemmel excen-
trikusan latott kiiltargynak.

Az igy megejtett vizsgalasok eredményei szerint, az Osszes kan-
csalokat a harom kivetkezd csoportha lehet osztalyozni :

1. mozgasilag (motorikus) rendellenes, latasirany szerint (sensorikusan)
rendesen felelkezé ; vagyis ha a vezérszemet befogjuk, a kanesal egy-
magaban helyesen lokalizal ;

2. mozgasilag rendellenes, latasirany szerint is rendellenes, de ez a
ketté osszhangban all; vagyis ha a vezérszemet befogjuk, a kancsal a
maga allasa szerint lokalizal ;

3. mozgasilag rendellenes és latasirany szerint is rendellenes, de ez
a ketté nem osszevago (diserepans); vagyis ha a vezérszemet befogjuk a
kanesal sem a masik, sem a maga 4allasa szerint nem lokalizal, hanem
egészen idegeniil, s6t néha két hely szerint is, gy hogy latasiranya
szerint a kiozossége nemcesak felfordult (pervers), hanem egyszemi kettds-
ségre oszlott szét (diplopia unocularis). Ezt azel6tt paradox nézésnek
mondtak.’

Mindezen latasirdny-alakok keletkezésére nézve a mai uralkodo
nézet az, hogy belsé gatlashol eredtek, hogy a rendellenes latdsiriny-
kozosségek szerzett elvaltozasok, sét czélszeriiségi visszahatasok, roviden
szolva alkalmazkodasi timemények. Ez az atidomulasi eredmény azonban a
velesziiletett felelkezéstdl kiilonbozik és ez tovabbra is a hattérben lappang,
ugy hogy miitevéssel az eredeti helyzet visszaidézheté. Hozza kell tennem,
hogy sokszor esak a latoeré hianyossagaval idézheté vissza; idével a
latoeré megint javulhat ugyan, de ez sem mindig tetemes fokban. Az
emlitett kiilonbséget az alanyilag és targyiasan térbeli kozt, valamint a

1 Tschermak a 2. és 3. csoport eseteit még fényreflex belevetésével a kanesal
szembe és ennek lokalisatioja szerint kiiloniti el egymastol.
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kancsalszemiiek lokalisatioja és szemallasa kozt egyébként bizonysagnak
veszik a latasiranykozosség velesziiletett voltara.

A kanesalitok latasarol torténé vizsgalisok, a milyen érdekesek élet-
tani és kortani tekintetben, kétségteleniil honyolultak is, a vizsgalt részé-
r6l értelmességet, a buvartol leleményességet és kitarto tiirelmet koveteldk.
A vizsgalasi modok pedig nem bdéven vannak és téves véleményre is
vezethetnek. Igy az utoképek methodusarol maga Hering is azt tartotta,
hogy egész H'-ig terjedhet az irany megitélésében a tévedés,' eltekintve
egyeéb arnyoldalaktol.

Mindezeknek és a fent elmondottaknak elgondolasaval, feltiint nekem
épen az idevagé ujabb buvarlatok tanulmanyozasanal, hogy mindezen
nehézkes eljarasoknal konnyebben kezelhetd, tehat tomeges vizsgalatoknal
is hasznavehet6, sét szabatos voltandl forth talan a tobbleket mind feliil-
milé volna olyan elbanas, mely a GCtS/(,]llll képek kivalaszto és gatlo
jelenségeire volna alapitva. Ekkor a még némileg controvers Hering-féle
elmélet a mélységi észrevevésekrdl, melyen a stereoskop és az esésproba
egyarant épiil, nem volna az egyediili tudomanyos alap, melyen a kanesali-
tasrol szolo tan nyugodnék.

Nekem gy latszik, hogy mar a két fokisérletem is lényeges segito
eszkoz lesz. Es ezeket is régibb munkalatom adataibol olyan formaba
ontottem, hogy ide bevagjanak. A fenforgé vizsgalasi feladatok adtik ra
az eszmet.

Az utoképekkel vizsgalas részleteit épen azért idéztem fébb pontjai
és Tschermak munkalatai szerint, hogy mindjart feltiinjék 1. és II.
fokisérletem hasznalhatosaga a kancsalnézés valamennyi alakjanal. Rovid
ramutatas mar elégségesen fogja ezt indokolni.

A miasodik csoportba tartozo eseteknél a kanesal allasban levé szem
ezen helyzetben néz parosan a vezérrel. Ezt I. kisérletem azonnal ki-
mutatja.

A harmadik csoportba tartozoknal valahol a sarga folttol oldalt van
a hely, egy vagy ketté is, mely lataskozosségre képes. Ezt a helyet meg-
ingerelhetjiik a vezérbe képet szolgaltaté targytol, ha annak képét a
kancsal latohartyan inogtatjuk II. kisérletem szerint. Ha elégséges oldal-
lengéseket tesziink, el¢ fog allani az a helyzet, melyben a vezér sarga
foltja és a kancsalé is a nézett targyrol képben részesiilvén, a papir-
tolesér teriiletében mutatkozo letisztulo képrészen el fogja drulni a kivant
tényt, a paros nézés megtorténését, tehat fel is fogja deriteni a latas-
iranykozosség mivoltat. \leveshetnek hogy az érzékeny hely mégis mesz-
szebb van, semhogy a lengetett keppel konnyen elérni lellehben. Ekkor
hasabos iiveggel kozelebb kell hozni a képet a kérdéses helyhez, elGszor
gyengébb és ha még kell, azutan erGsebb hasabbal, melvnek alap]a a
Uvanuba vett hely tele all (osszetéré kancsalitisndl a halinték felé, szét-
allo kanesalsignal az orr felé). A hasabbal valo képeltolast mar Graefe
sokat alkalmazta kancsalok latasanak vizsgalasanal. Ez itt is Kkitiinden
fog érvényesiilni.

A két kisérletben a szorodasos képet teremté iiveget inkabb a vezér-
szem ¢lé tegyiik és ekkor a masik szemmel maximalis latoerejéig tisztul
csak fel a papirtolesér teriiletén lathato kép. Tehetjik megforditva is,

1 Minek Helmholtz ellene szdl, v. 6. Physiol. Optik. 1896, 660 lap.
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de esetleg a paros nézésre mend hajlam csokkenhetne, ha az észrevevé
képesség a kettén nagyon kiilonbozik.

Az elsé csoportba valo esetekben jo lesz mindjart a kancsalszog-
kitérés lebecsiilése szerint valasztani segédhasabot, mert itt néha mar az
els6 megtekintésre tudhato, hogy a sarga folt messze all a vezérszem sirga
foltjaval felelkezé helytol. Ha a hasaberét épen a kancsalallas fokaban
eltalaltuk, akkor mindjart az I. kisérlettel (a nyugvo képpel) megkapjuk
a latasirany-kozosséget, azaz a paros nézés bizonyitékat, a kisérlet rendje
szerint. Ha pedig nem teljesen talaltuk el, akkor ez idé szerint csak a
II. kisérlet ad positiv eredményt és a hasabot addig kell valtoztatni, mig
az 1. kisérlet is kifogastalanul eredményez. Kitiiné szolgalatot igér itt
tenni a Snellen-Crétez-féle tolassal forgathato hasabok késziiléke, melylyel
a hasabhatist egyenletesen novelni vagy fogyasztani lehet.

Minthogy a latas kozos helyét néha csak idévesztegetd probalasokra
talalnok el és elére sem tudhatjuk, mely esetben lehet mindjart az I.
kisérletet eredményesen megtenni, vagy ha kell, elébb a II. kisérlettel
tapogatozni, s6t a segédhasib is bizonytalanban hagyhat vagy alkalmazisa
mellékokokbol nyiigos lehet: ezért még egy altalanos érvénytinek igér-
kezé kisérletet gondoltam ki, mely azonnal az egész latohartyarol tajeé-
kozast adni lenne hivatva, gy hogy azon, akarhol legyen paros latasra
készen allo hely, az konnyen feltalalhato és vele azutan, ha még kell, a
finomabb és talan ismételt proba megteheté vagy legalabb az utéképes
kisérletekre a tajékozas mar megadva legyen.

Tervezetem a kovetkezd :

Nagyjaban ez is a kivalodas és a gatlas torvényén indul. Azonban
itt nem a képet lengetem, mint a II. kisérlethen, hanem a képnek nyu-
godtan hagyasaval, a latohartyat jartatom el alatta, a bejarhato kétszemi
nézétér (Blickfeld) egész terjedelmében.

Sotét szobaban két gyertyat gyujtok meg és allitok mintegy két
arasznyi kozzel szoba hosszaban egymas mellé. A gyertyak mogott jo, ha
a kisérlet késébbi modositasira készenléthen Csapodi-féle vagy mas betii-
probak szintén megvilagitva fiiggenek. Ekkor az egyik szemet és pedig
inkabb a vezért szortkoros latasiva teszem, a masik szemet pedig, tehat
inkabb a kanecsalitot, emmetropiara hozva, eléje a papirtolesért tétetem,
mint mindig, hegyesedé végével elofelé, ugy hogy vele csak az egyik
gyertyalang legyen szemlélheté; a masik szemmel, tehat a szortas képt
vezérrel, mindakét gyertya a toleséren kiviil szortasan meglatszik. A
helyzet tehat olyan, hogy a vezér altal szortasan latott két langhol az
egyiket a tolcséren nézé, azaz az emmetropidssa tett kancsal szem, a mint
a paros nézés lehetisége bekovetkezik, letisztithatja és ezzel a paros
latas tényét be is bizonyitja.

Most a szemeket jobbra és balra jartatom. Hol lassabban és fiir-
készve, hol gyorsabban, hogy egy netalani hirtelen valtozast ellesessek.
Ez a valtozas abban allhat, hogy a hol és a meddig paros nézés lehetséges
a papirtdlesér teriiletéhen latszo lang éles hatariva valik, a mint pedig a
retinanak valamely paros latist nem ado helye keriilt a tolesérben latszo
tiszta kép iranyaba, ez a kép hamarosan megint elmosodik.

Hogy a tolesérbeli lang mikor szabatos, azt a latohartya legszélsébb
helyeivel is, hol a fényérzés kitiiné, igen jol lehet megitélni. Minthogy a
mozgast is a latotér korzetével jol észrevessziik, sot a retina qualitasaiban
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ez a tulajdonsig itt elsé helyen all, még meggy6zébbé teheté a kisérlet,
ha ezt a retinakép lengetésével Osszekotom, II. kisérletem értelmében.
Nekem, ¢ép szemeimmel, ez a modositas legjobban mutatja a vart sarka-
latos jelenséget, hogy t. i. a toleséren latott tiszta lang képe nyugodt
marad, a masik elmosodott képti lang pedig tanczolast tiintet fel. A moz-
gatasnak a likas lemezzel vald megtevésére a tolesért nem tartdo masik
kéz tugyis rendelkezésre all.

Betiikbol a latohartya szélibb helyeivel a kisebbeken mér nem, de
a legna )obbakon szintén még elég jol lehet megitélni, hogy a feketék,
azaz paros szemi letxsztuldsban levék, vagy csak egy szemmel latottak,
tehat sziirkén szort korosek-e ?

Az egész kisérlet még kovetkezGen is megtehetd. Az Osszes fel-
fegyverkezés legyen az elébbi, a mennyiben a szemekrél van szo. De sem
gyertyakra, sem -betiikre ninesen sziilkség. Nem is a szemeket kell jar-
tatni, hanem a papirtolesér iranyat kell valtoztatni az oldalak felé¢, nyu-
godtan maga elé irdnyult szemek mellett. A nézni valo terjedelmes mezdt
szolgaltato rajzolatos targy legyen. Messzebb nézés esetére ez fali tapéta
lehet, kozelnézés esetére egy nyitott folians a legjobh. A jelenség ezekkel
az lesz, hogy a retina nem paros nézést ado helyeivel a toleséren beliil
a kép olyan, mint rajta kiviil, paros nézést szolgaltato helyekkel ellenben
a toleséres képrész nemesak letisztul, hanem feltiinden vilagitottabb volta
altal is a zavaros kornyezetbol kiri. Ez a kisérleti modozat oly egysze-
riien kezelheté és majdnem semmi értelmességet sem koveteld, ugy hogy
mindennapos probanak a betegrendelések alkalmaval alighanem kifogas-
talanul fog bevalni.

Nem lehet elhallgatni, hogy vannak nagyon sajatsagos és nem élesen
osztalyozhato esetek is. A kancsal szemnek térbesité miivelete nagyon
kiilonboz6, mert a gatlias eréssége és kiterjedése egyénileg nagyon valtozo.
Ezért a paros nézéshez valo ]arul(m is nagyon Kkiilonbozé. Nelm egyen-
l6tlen is (regionarius), sGt el6fordul két Odﬂ&SI hely is: a sirga folton és egy
legujabb fejlédést felelkezd helyen, melvnek a vezérszem sarga foltjaval lett
egyenlé térértéke. Vannak esetek vicarialo paros nen%sel, de ez nem
helyettesiti a rendeset, hanem csak durvanyos surrogatum. Jellemiik az
ingadozas tag hatarokban, kiornyezetikbGl nem kiemelked§ hatassal, terje-
delmesség, ingadozo térbesités. A mozgasi késziilek az excentrikus fixa-
tiohoz alkalmazkodik és ez az excentrikus hely valik az ¢ nullpontjava.
A rendes felelkezéstél valo kiilonbozés jele még: a kanesal benyomas
belsé gatlasa, a kelld vetélkedés hianya, semmi melyswl észreveveés. A
toredékes paros latdsndl nines meg az egybeolvadas. Ezen esetek nem
élesen valaszthatok kiilon, mert soks'/,or nines és azutdn mégis esak van
paros nézes. Ha az esetben a normalis és az azonnal fixalas gyorsan
valtakozik, akkor eléfordul, hogy egy idében mindaketté jelentkezik egy-
szemi diplopia képében, melynél az egyszerti ingeriilet a térbe két loka-
lisatiot hoz létre (a vezérszemmel egyiitt harmat is). Ezeknek az esetek-
nek biztos és gyors felderitésére szamitok ezen vizsgalasi eljarasommal.

A gyogyulis menetelének ellendrzésére is sok hasznavehetoségét
varom kisérleti eljarasaimnak. Az orvoslasnak a belsé gatlas megsziinte-
tésére kell torekedni. Erre latisi rendszeres gyakorlasok a kancsal szemen
kiilon (Priestley Smith) és stereoskopban parosan (Javal) teendék. Ezek
eredményét ellendrizni I. kisérletem hivatott, melynél, ha a - iiveget a
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kancsal szemre teszsziik, kitudhato, hogy a latas e szemen mennyit koze-
ledett mar a paros nézésben részérél sziikséges hasznavehetéséghez. Szint-
ugy hasznossa valhat eljarasom a kancsalsagi miitevések eredményének
megitélésénél, mert az I. kisérlettel hamar bizonyithato, hogy a kancsal
szemnek helybeallitisa megvan-e mar és a II. kisérlettel, hogy esetleg
mi és mennyi hidanya maradt talan még.

Csak a latasirany kozosségének fokszogokben lemérésénél fog, a
tolesérnyilas terjedelmében, ingadozo adatokat szolgaltatni. A tobbi fent
vazolt probanal természetesen a toleséres képnek egy-egy alkalommal
szerepeld iranyvonalat kell a leméréshen functiondlis ad hoe nullpontnak
venni. Gondolom, hogy ezen nehézségeket skalara nézetéssel és a tolesér
végén a targyra mutato tiivel (indicator) lehet elég jol megoldani.

A netaldni ellenvetést, hogy az itt leirt vizsgalasi modok ép szemek
miikodése szerint vannak kieszelve, azzal vaghatom el, hogy kancsal
szemek latdsaban nem is a korosat keressiik, hanem azt, hogy a meg-
zavart épéleti miikodésh6l mi maradt még romként vissza. A tobbi vizs-
galasi modok : az esésproba, a testies nézés és az utoképek methodusa
szerint is az ép szemeken mutatkozo hatas alapjan, illetéleg annak. ki-
maradasabol kovetkeztetnek. =

Osszegezé visszapillantdst vetve mind az elmondottakra, Kitiinik,
hogy a paros nézés bizonyitasa teljesen jol sikeriil olyan kisérletek
alapjan, melyeknél a két szem benyomdsainak osszeolvadasa, a kivalodas
és a gatlas ekkor nyilvanulo functiojan épiil fel. Ez a mwiikodés mint
lelki miivelet kicsi fokban mar az épéleti vetélkedés tiineményében mutat-
kozik, melynek jelentkezni a nézés mindennapi koriilményei kozott csak
kevés alkalma van. Azonban fénytorésileg tobbféle modon nem egyenlo
szemekben mar sokszor kiegyenlitd, tehat aldasos iranyban megnyilat-
kozasat és kiilonben ép szemeken is meglevd eléhivhatosigat egy régibb
munkalatomban! én, mint hiszem, elég meggyézéen mutattam ki. De leg-
nagyobb mértékben szerepel a szemészeket annyira érdekel kancsalos
latasnal, melyrél azonban az elébb emlitett eseteken tapasztalhato jelen-
segek adnak meg a kozvetito értelmezést. Hogy a kancsalokndl az a
magyarazat, melyet Helmholtz a vetélkedésnek adni akar, hogy az t. i
figyelmességen fordul meg, teljesen elégtelen, mar emlitém.

A kancsalosok latasi viszonyaibol kovetkeztethetd, hogy belsé gatlas
a f6étényezd, melyre az akaratnak vagy a figyelemnek alig van hatdsa.
Az nem psychikus onkény eredménye és nem a kizards begyakorlasiabol
indul ki, hanem kényszerité koriilményekhez simulas jelensége. Annyira
ilyen természetli ez, hogy idével a szerv maga karat vallja és mikodése
lényeges csorbat szenved, mely csak néha koszoriilheté ki utolag és ez is
esak viszonylagosan. A kimagyarazas egyéb gatlashol szarmaztathato testi
romlasok ellenében még azon ténynyel lesz kénytelen megkiizdeni, hogy
a kanesal szem romlasa csak gy all be, ha ugyanazon egy szem allandéan
van gatlasban, a valtakozo kancsalitasnal azonban teljesen elmarad. Kz
a psychikus folyamat értelmezését neheziteni fogja.

Az a bels6 gatlas és az altala a szerven torténhetd rontis a leg-

1 Die optischen Verhiiltnisse bei Doppelpupillen. 1882. Graefe’s Archiv f. Ophth.
28. k. 108—182. lap. Az idevagé fejtegetések nem kiilon czimet kapvin, a figyelmet
nem hivtak ki.
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nagyobb mértékben megérdemli a biologus figyelmét., Altalaban miota
Setschenow felfedezte, hogy az attételes idegmiikodéshen (reflexekben)
gatlasok is vannak, és hogy ha ezek hianyoznak, mert kozpontjaik tonkre-
tétettek, a reflexek sokkal nagyobbak, azota fordult a figyelem a palya-
utak fejlodésérol a gatlo palyakra is, mint a milyeneket az emlitett bavar
az agyvel6ben, névleg az ikertelepben, tovabbat a nyultvelében kimutatott.
Ezekbdl a Setschenow-féle pontokbol kiindulo gatlas alighanem a pyramis-
palyakon teljesedik be.

Nem épen gyanus, hogy a latdshan mutatkozo gatlas ezzel fiiggne
ossze. De hogy az elvben analogia van, az szembeitls. A mi pedig a
gatlasbol szarmazhato megrontast illeti, az agykéreg halado sorvadasarol
(paralysis progressiva) kérdésbe vehetd, vajjon midén épen szellemi mun-
kasokrol kimutathato, hogy a szellemi munkénak bizonyos fajtija, a szét-
szakgatott, sokoldali és nem egy czél felé torekvd és felelosségteljes”,
tenném én még hozza, szellemi munka az, a mely paralysishez vezeti a
szellemi munkdsokat; mondom, kérdésbe vehetd, hogy nem tugy-e mint
a retinan leginkabb a felmeriilé tulerds gatlasok rontjak meg az ideg-
palyak vezetoképességét és inditjak meg a kéregelfajulast.! A gondolatot
legalabb felvetni lehet és altalanos psychopathias értelemben a figyelmet
a kancsalosok latasara és a gatlasok révén romlasara felhivni indokoltnak
latszik. Kiilonosen ha meggondoljuk, hogy a gatlas a kancsal szem retinajat
latszik ugyan megrontani, feliilletes hozzavetésnél; de szoveti korlelet
ninesen ¢és a folyamat szorosan véve csak psychikus, azaz agykéreghen
székeld lehet.

Minden gatlas pedig ercket kot le. Ezen erok negativ akeziot fejtvén
ki, nem mutatkozhatnak masként a tiineményvilaghan mint valami modon
besziinteté bélyeggel. E ponton kereshetd kapunyitas a gatlis és a latas-
romlas Osszefiiggésének megértéséhez.

Igaz ugyan, hogy a felvetett kérdés megfejtése egyhamar alig fog
sikeriilni, sot valosziniibb, hogy itt is mint az Ontudatrél és az élet
lényegérdl felvetdé kérdésekben azzal, a mit Kirchhoff a természet-
tudomdnyi kutatasban Newtonrol elmondott, lesziink kénytelenek meg-
elégedni: a feltevés nélkiili leirassal. Ez pedig megtanit red, hogyan
mutatkoznak, de nem &rulja el, hogyan vannak a természeti folyamatok.

1 A lipotmezdi elmegyogyité intézethb6l Hollos Jozsef dr. a II. orszagos elme-
orvosi értekezleten kozolte, hogy 100 elmebeteg bir6bhol 78, iigyvédbol 70, mérndk,
tisztvisel6b6l 50—60, orvosbol 45, foldmivesbil esak 15 volt paralytikus.



