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SZENTIRMAY PIROSKA

Szévegkohézio és forditoi szabadsag

Egy angol forma- és felhivaskozpontu szoveg magyar és olasz célnyelvi
ujraalkotasainak szovegszempontu elemzése

Kivonat:

A tanulmany egy angol forrasnyelvi verset vet 6ssze annak két magyar és két olasz forditasaval
kvalitativ szemléletii szovegtani modszerek alkalmazasaval a grammatikai és lexikai kohé-
zidra fokuszalva. Az elemzés célja megfigyelni a szovegszinti forditéi atvaltasi miveleteket,
kiilonos tekintettel a szovegkohézio és lexikai ismétlés (re)produkcidjara. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a forditas soran jelentés mértékben valtoznak a szovegkohézidt biztositd esz-
kozok foként a nyelvi a rendszerek kiilonbségei miatt. Ezzel szemben a miifaji sajatossagok — a
felhivaskdzpontusaggal kombinalt formakdzpontl szovegben a felhivas funkcio, valamint az
esztétikai aspektusok dominanciaja — nagy fokt szabadsagot biztositanak a forditok szamara,
amellyel kiillonb6z6 mértékben élnek. A vizsgalat ravilagit a nyelvi rendszerek kiilonbségei, a
szovegtipusok és a szovegszintli forditdi muveletek kozotti dsszefiiggésekre, amiktdl a kom-
munikacios cél megvalosuldsa is fligg.

Kulesszavak: szovegkohézio, lexikai ismétlés, forditoi szabadsag, miiforditas, politikai széveg
forditasa

Bevezetés

E szovegvizsgalatot Amanda Gorman The hill we climb cimii verse inspirdlta, amelyet
a szerzd Joe Biden elndk beiktatasan szavalt el és amelynek forditdsai annak elhang-
zé4sa utan igen rovid ido6 alatt vilagszerte megjelentek az internetes hiradasokkal egy
idében. A kiilonboz6 célnyelvi szovegek dsszevetése kovetkeztetésekre ad lehetdséget
a nyelvi rendszerek kiilonbségeibdl eredd forditasi problémakon tul egy még izgal-
masabb kérdés kapcsan: a kotottségek mellett az egyes forditok miként tudtak élni a
szovegtipus nyujtotta nagyobb forditoi szabadsaggal.

Vizsgalataimban a szovegnyelvészet sokoldal elméleti hatterére timaszkodva Kéroly
(2014) forditasi szovegelemzd modelljét talaltam alkalmas modszertani eszkdznek,
amelyben Karoly a forditott szoveg felszini (nyelvi) strukturdjanak vizsgalatat a mo-
gottes (kognitiv) struktira vizsgalataval kombinalja. A jelen vizsgalat jszeriiségét
az adja, hogy az eddig egyetlen nyelvparban, egy szovegtipusra, angolrdl magyarra
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forditott médiaszovegek vizsgalatara hasznalt modell alkalmazasat kiterjesztem az
angol-magyar nyelvparon kiviil az angol-olasz nyelvparra is, tehat egy tobbnyelvii,
Osszehasonlithatd szovegkorpuszra, amely egy a médiaszovegektdl eltéré miifaju és
tipust, forma- és felhivaskozpontu szoveg angol, magyar és olasz valtozatait tartal-
mazza.

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy egy 53 soros szoveg angol eredeti, va-
lamint magyar és olasz forditott valtozatain vizsgaljam meg nemcsak a grammatikai,
hanem a szovegszintii kapcsolodasokat teremt0 jelenségeket. A szovegtani vizsgala-
taim célja annak megfigyelése, hogy milyen megoldasokkal élnek a forditok, amikor
a nyelvek rendszerbeli kiilonbségei miatt a kotelezd atvaltasi miivelet olyan nyelvi
elemet érint, amelynek szerepe tulmutat grammatikai funkcidjan €s ezt a forditasi
problémat miként oldjak meg egy olyan szovegtipus esetén, amely nagyobb forditasi
szabadsagot kinal. A vizsgalat egyszerre két forditasi helyzetet vizsgal az 6sszehason-
lithatosag érdekében: egyrészrdl, amikor két indoeuropai nyelv talalkozik a forditas-
ban, mint az angol és az olasz esetén, valamint amikor az indoeurépai nyelvrol egy
ettdl eltéré nyelvesaladhoz, nevezetesen az finnugor nyelvesaladhoz tartozd magyar
nyelvre torténik a forditas.

Terjedelmi korlatok miatt tanulmanyomban a Karoly féle modellbe integralt elmé-
letek koziil a nem strukturalis szovegkohézidra fokuszald elméleteket alkalmazom,
¢és igy a grammatikai kohézids elemek koziil is egy személyes névmasra iranyitom
a figyelmet. A lexikai kohézids eszk6zok attekintése sem atfogd, a legmarkansabb
kohézios kapcsolatokra szoritkozik. A tanulmany a kohézios eszkdzok koziil a we
személyes névmas vizsgalataban nemcsak a kotelezo atvaltasi miveletbdl indul ki,
mivel ugyanannak az egy személyes névmasnak a kiugréoan magas ismétlédése és a
nyelvi rendszerek kotottségeit lazitd szovegtipus egyiittes hatasa forditasi probléma-
ként értékelhetd, tehat a forditd szamara a valasztas lehetdségét kinalja.

Elméleti hattér

A forditott szoveg szovegnyelvészeti szempontu tulajdonsagainak tanulmanyozasaban
szamos hazai (Heltai, 2005; Karoly, 2007, 2014; Klaudy, 1987, 1994, 2006) és nemzet-
kozi (Baker, 1992, 1993; Blum-Kulka, 1986; Newmark, 1987; Nida, 1964; Shlesinger,
1995; Toury, 1980) elméleti és kutatasi eredményre tamaszkodhatunk. Ezek koziil a
jelen tanulmanyban Karoly (2014) forditasi szovegelemzé modelljébdl indultam ki,
Shlesinger (1995) vizsgalati eredményeit, amelyek ravilagitottak a szovegtipusok meg-
hatarozo szerepére a forditott szoveg belsé szervezodésében.

Karoly forditasi szévegelemzé modellje

Karoly (2014) forditasi szovegelemz6 modellje a forditasi szoveget ,,a forditasi folya-
mat eredményeként, a forrasnyelvi szoveg alapjan keletkezé célnyelvi szovegként”
definialja (Karoly, 2007, p. 12) és nem egyszeriien ugy tekint ra, mint a forrasnyelvi
szoveg rekonstrukcidja, hanem mint annak (re)produkcioja (Kéroly, 2014, p. 11), tehat
egyszerre a forrasnyelvi szoveg reprodukcidja fiiggésben a forrasnyelvi szovegtol,
ugyanakkor a célnyelvi szoveg produkcicja, megalkotasa, vagyis egy kreativ folyamat
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eredménye. A zardjeles eldtag jelzi, hogy ez a két folyamat mindig egyiitt jar, parhu-
zamosan zajlik, mégis megkiilonboztetendo.

A komplex forditasi szovegelemz6 modell 6t részmodellt integral (Karoly, 2014,
p.68—69) és vizsgalja azokat a szovegszintli jelenségeket, amelyek folyamatossagot
teremtenek a szovegben, az adott nyelv rendszerére jellemzd, nyilt kohézios eszko-
zoket és a szovegfelszin alatt meghuzodo, rejtett jelentésbeli Gsszefiiggéseket, vala-
mint olyan makrostrukturalis elemeket, mint a szoismétlés, szemantikai ismétlés. A
jelen tanulmany terjedelmi korlatai miatt az elemzések soran az 6t részmodell koziil
Halliday és Hasan (1976) kohézios modelljének és Hoey (1991) ismétlésmodelljének
alkalmazasara szoritkoztam a lexikai kohézids eszk6zok koziil leggyakrabban el6-
fordulok ismétlédés kapcsan, valamint a grammatikai kohézios eszkdzok kozil egy
kiemelkedden magas szamban ismételt személyes névmasra iranyitom a figyelmet,
amelynek forditasa ugyan a kotelezd atvaltasi miiveletek k6zé sorolando, mégis for-
ditasi probléma forrasa, mivel a vizsgalt szovegben grammatikai funkcidjan kiviil
felhivo és esztétikai funkciot is hordoz.

Halliday és Hasan kohézios modellje

Halliday €s Hasan (1976) elméletében a kohézids kapcsolat teremti meg a szovegsze-
riséghez elengedhetetlen kotéseket (fie). Ezeknek a kohézios kotéseknek a mennyiségi
¢s mindségi elemzése révén feltérképezhetdek a szovegek jellemz6 aspektusai, mint
példaul az egyedi miifaji, kulturalis vagy nyelvfelhasznaloi sajatossagok. Halliday
taxonomiajaban (1985) a szo6ismétlés is kohézios eszkdz, ami nemcsak szo szerin-
ti szoismétléssel, hanem szinonima, hiponimia, meronimia és antonimia hasznalata
altal vagy akar kollokaciok révén is kapcsolatot 1étesit a szoveg egyes részei kdzott.
Halliday és Hasan (1976) és Halliday (1985) modelljei a tanulmanyban vizsgalt forras-
nyelvi szovegben fellelhetd kohézios kotések mennyiségi és mindségi valtozasainak
kovetéséhez nyujtanak modszertani keretet.

Hoey ismétlésmodellje

Hoey (1991) ismétlésmodellje a lokalis kohézio és a globalis szovegmindség kapcsola-
tanak feltarasaban nytjt segitséget a szoveg lexikai elemei kozott fennalld kapcsolati
halé mintazatanak feltérképezésével, a szovegfelszinhez tartozd kohézios eszkdz, az
ismétlés vizsgalataval. Az ismétlésmintazat kirajzolodasaval azonosithatok a szo-
veg ugynevezett centralis mondatai, mas széval makropropozicioi. Ha ezeket az un.
centralis mondatokat kiemeljiik a szovegbdl és elhagyjuk a marginalis mondatokat, a
szovegben kifejezett f6 gondolatmenet sértetlen marad, st ezeknek a mondatoknak
a megfeleld Osszekapcsolasaval megkaphatjuk a teljes szoveg rovidebb dsszefoglalo-
jat, makropropozicionalis tartalmat. Hoey (1991) ismétlésmodelljére épiil a vizsgalt
tobbnyelvil és 0sszehasonlithatd korpusz szovegeiben az ismétlésmintazatok kozotti
eltérések megfigyelése.

Blum-Kulka explicitacios hipotézise

A forditasi folyamat soran bekovetkez6 szovegszintli modosulasok empirikus kuta-
tasdban mérfoldké Blum-Kulka (1986) explicitacios hipotézise, amely Baker (1992,
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1993) megallapitasainak is szerves része. Mivel a kohézids eszkdzok sziikségszeriien
kotddnek a nyelv rendszeréhez (Halliday és Hasan, 1976), a nyelvi rendszerek kozotti
kiilonbségek tetten érhetdk a kohézids eszkdzok valtozasaiban is, ami szdvegszinten
okozhatja az explicitség eltolodasat, vagy akar a teljes szoveg jelentésének modosula-
sat. Tehat a nyelvek viselkedése a forditas soran sziikségszertien korlatozza, hogy mi
az, amit a forditd megtehet €s mi az, amit nem, mely esetekben van dontési szabadsaga
(Klaudy, 1997). A vizsgalt szovegekben példaul a személyes névmasok viselkedése
jol megfigyelheté modon befolyasolja az explicitség szintjének valtozasat a nyelvi
rendszerek kozott.

Reiss funkcionélis forditasi szévegtipologidja

A forditoi dontéseket és szabadsagot nemcsak az a kontextus befolyasolja, amely-
ben az adott forrasnyelvi szoveg megsziiletett, hanem a forrasnyelvi szoveg mifaja
is. A forditasi dontések ¢€s a forditaskritika szempontjabol meghatarozo Reiss (1985)
funkcionalis szovegtipologiaja, amely a forditasi szoveg nyelvi jellemz6ibél kiindulva
hataroz meg négy szovegtipust aszerint, hogy melyik nyelvi funkcio, illetve mifaji sa-
jatossag domindl az adott szovegben: az abrazolas, a kifejezés, a felhivas vagy maga a
kozvetitd csatorna. Ezek a dominans sajatossagok alapvetéen befolyasoljak a forditasi
dontéseket, miiveleteket.

Szovegtani vizsgalataim szempontjabol a fenti négy tipus koziil kettd, a formakdz-
pontu és a felhivaskdzpontl szovegtipus jellemzoi hatarozzak meg leginkabb a vizs-
galt korpuszban talalhaté szovegek tulajdonsagait, hiszen egy olyan versrdl van szo,
amely nemcsak formai, esztétikai szempontbol jellemezhetd, hanem az ilizenetében
kibontakozé politikai felhivas alapjan is.

Reiss taxonomiajaban a formakdzpontl szovegtipus esetén a megfogalmazas modja
a dominans jellemzd, a formai elemek esztétikai hatast valtanak ki és a miivészi, illet-
ve kreativ formai elemek uralkodnak a szoveg tartalmi dsszetevéivel szemben. Ilyen
esetben a forditd egy — mar a forrasnyelven is — onmagaban megismételhetetlen szo-
veget probal meg (re)produkalni, rdadasul az ilyen tipusu széveg mindig tobbet fejez
ki, mint amit mond. Ez tehat kizarja a sz6 szerinti forditast, mint fordit6i modszert,
mivel a formai elemeket semmiképpen sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen azok
a milvészi szoveg meghatarozo elemei. A forditonak tehat arra kell térekednie, hogy
inspiraciot meritve a forrasnyelvi szovegbdl lehetéleg ugyanolyan esztétikai hatast
érjen el a célnyelven.

Ugyanakkor a vers esetében Reiss megjegyzi, hogy az egyaltalan nem magatol
értetddo, hogy a formakozpontu szévegek kozé soroljuk, hiszen lehet akar felhivas-
kdézpontl szoveg is, amelynek elsddleges célja a nyelven kiviili hatas elérése. Mivel
a forrasnyelvi szerzé eltér a nyelvi normatol, ugyanez a szabadsag a forditonak is
rendelkezésére all a formakozpontu szoveg célnyelvi ujraalkotasakor (Reiss, 1985, p.
263-267).

A felhivaskozpontu szoveg esetén a legfontosabb tényezd az a szandék vagy cél,
amelyhez egy nyelven kiviili hatas kapcsolodik. Ilyen értelemben a széveg felhivas
funkcioja az, amit a forditas soran meg kell a forditonak Oriznie annak érdekében,
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hogy a szdveg a befogaddban ugyanazt a reakciot valtsa ki, s ennek a célnak az elérése
érdekében mind a tartalmi, mind a formai elemeket megvaltoztathatja.

Reiss forditaskozpontu szovegtipologiadjanak egyik tanulsaga, hogy a kiilonb6z6
tipusu szovegek forditasaval szemben nem lehetséges ugyanolyan elvarast tamasztani,
a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek kozott kiilonbdzé mértékben és kiilonbozé modon
johet Iétre ekvivalencia, a lényeg a forditas funkcidjanak, valamint a kommunikativ
eseménynek a megvalosulasa. Igy a tanulmany sem a forrasnyelvi szoveg és célnyelvi
szoveg Osszevetésének perspektivajabol, hanem a célnyelvi szovegekben fellelhetd
eltérd forditoéi megoldasokbol indul ki.

A kutatas leirasa

A forditok szovegszintli forditoi miiveleteinek megfigyelése érdekében a kvalitativ
szemléletli szovegtani modszert alkalmaztam, kiilonos tekintettel a szovegkohézio
(re)produkciojanak megfigyelésére, amiben a Karoly-féle (2014) forditasi szoveg-
elemz6 modellre tdimaszkodtam. A jelen tanulmanyban egy felhivaskdzpontu szép-
irodalmi szoveg elemzésére hasznalom a modell azon részmodelljeit, amelyek a nem
strukturalis szovegkohézio forditasi viselkedését segitik feltarni angol-magyar és
angol-olasz nyelvparokban, megfigyelve a célnyelvi valtozatok kozotti eltéréseket is.
A kutatas soran az olasz nyelvi valtozatot csak annyiban hasonlitom a magyar nyelvi
valtozathoz, mint egymasnak nem kozvetlen forditasai, hanem célnyelvi szovegek-
ként vizsgalt forditasi szovegek.

Kutatasi kérdések

A kutatasi célok elérése érdekében a jelen tanulmanyban az alabbi kérdésekre keresem
a valaszt:

1. Véltoznak-e a forditas soran, és ha igen, hogyan valtoznak egyes, a szovegkohéziot
biztosito jelenségek az angolrol magyarra és olaszra torténd forditas soran?
1.1. Hogyan valtozik a kohézios eszk6zok mennyisége és mindsége?
1.2. Mely kohézios eszk6zok valtoznak jellemzden?
1.3. Hogyan valtozik a szoveg lexikai ismétlésmintdzata?

2. A vizsgalt vers formai jellemz6i mennyiben hathattak a forditok altal alkalmazott
megoldasokra?
2.1. Azonosithatéak-e olyan grammatikai és lexikai kohézios elemek a versben,
amelyek kapcsan mennyiségi és mindségi valtozasok/eltolodasok keletkeznek
a szovegeben?
2.2. Amennyiben igen, mely pontokon kiilonbdzik a két nyelvi valtozat?
2.3. Jeldlnek-e ezek a pontok problémaforrasokat a forditas szempontjabol?

Elézetes forditasi tapasztalataimra és a szakirodalomra (Karoly, 2014; Magnuczné
Godo, 2003) tAmaszkodva varakozdsaim szerint a magyar és angol nyelvek rendszer-
beli kiilonbségei miatt a kohézids eszkozok jelentds eltérést mutatnak, mig ez az el-
térés kisebb az angol és az olasz nyelv kozott. A nyelvi rendszerek kiilonbségei miatt
feltételezhetjiik, hogy a forditok olyan forditasi problémakba iitkoznek, amelyek jelen-
tds, nem opcionalis valtoztatdsokra kényszeritik 6ket. Elegend6 a felszini szerkezetek
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szintjén az analitikus angol nyelvi rendszerben sziikségszeriien megjelend személyes
névmasokra gondolni, amelyek a szintetikus magyar nyelvi rendszerben eltiinnek és
az igék személyragjaiba integralodnak.

Ugy gondolom, hogy a felszini struktira Gjraalkotasanak nehézségeit a szoveg mii-
faja, mint szépirodalmi szoveg és mint politikai szoveg, vagyis Reiss taxonomiaja
szerint jellemzéen forma- és felhivaskdzpontu szoveg altal nyujtott lehetoségek is
segithetik megoldani. Ez a szovegtipus a fordit6 szamara nagyobb szabadsagot biz-
tosit mind a tartalom, mind a formai elemek tekintetében, hiszen legfébb feladata a
forrasnyelvi szoveg lizenetét Uigy atadni, hogy a formai elemekkel is hozzajaruljon
a kivant hatas eléréséhez. A forditonak, bizonyos mértékig szabad keze van, milyen
megoldasokat valaszt.

A korpusz

A kutatas els6 [épése a korpuszépités volt. A kutatas egy 53 soros angol forrasnyel-
vil szoveg és annak két magyar, ill. két olasz nyelvii valtozatanak elemzését foglal-
ja magaba. A tobbnyelvii, ugyanakkor osszehasonlithatd korpusz Osszedllitasa egy
intuiciora épiilt, a szerzo altal szélséséges mértékben hasznalt nyelvi eszkoz, a we
névmas szembetiinden magas eléforduldsa miatt, amelyek felvetették a kérdést, mi
torténik ezekkel a forditas soran. Az elemzések kezdetekor sem a forrasnyelvi szoveg
sem a célnyelvi valtozatok nem jelentek még meg nyomtatott formaban, a korpusz
minden eleme internetes forrasokbol szarmazik. A szovegek kivalasztasanal alapvetd
szempont volt, hogy a forditd személye legyen minden esetben megjelenitve az adott
forditas mellett. A teljes korpusz egy angol, két magyar és két olasz nyelvii szovege
Osszesen 3434 szot tartalmaz. A korpusz harom alkorpuszra oszthato: egy 731 szo-
bol 4ll6 angol nyelvii verset (A szoveg) tartalmazo alkorpuszra, két, egyenként 628
(M1 szdveg) és 596 (M2 szdveg) szobol allo magyar verset tartalmazo alkorpuszra,
valamint két, egyenként 740 (O1 szdveg) €s 739 (02 szoveg) szobol allo olasz nyelvii
verset tartalmazo alkorpuszra. A korpusz minden alkorpuszaban szerepld szoveg a
hivatkozasokban megjelolt internetes forrasokbol szarmaznak.

Az angol szoveg egy konkrét forrasnyelvi célk6zonség (a hivatalba 1ép6 elnok ta-
mogatdinak kore) szdmara sziiletett, ennek ellenére az amerikai elnok beiktatasa,
mint kommunikacios esemény jellegébdl fakadodan, az iizenet mas nyelvi és kultu-
ralis kozOsségek tagjainak is szolt. A koltemény szépirodalmi miifajhoz tartozo vers,
amely szdvegtipusat tekintve azonban a politikai beszédek kdze is sorolhatd, mivel
egy politikai esemény részeként hangzott el, kovetkezésképpen egyszerre forma- €s
felhivaskozpontl szovegként is értékelhetd.

A korpusz elemzésének menete

Tekintettel arra, hogy Karoly (2014) a forditasi szovegelemzd modelljét angol nyelvre
alkalmazva dolgozta ki, a modell magyar, illetve olasz nyelvii szovegek elemzésére
csak korlatozasokkal hasznalhatd. Ebbdl kifolyolag a modellt minden alkalommal az
angol forrasnyelvi szovegben alkalmaztam, majd az eredményeket és a vizsgalati f6-
kuszba kertilt jelenségek megdrzését, illetve elvesztését vizsgaltam az egyes célnyelvi
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szovegekben, tehat nem a modellt alkalmaztam kozvetleniil a célnyelvi szovegeken.
Erre a kutatasi dontésre a nyelvi rendszerek kiilonbségei miatt volt szlikség.

Els6 1épésként az alkorpuszokban rogzitett szovegek szakaszhatarainak kijelolésére
keriilt sor az elemzés alapegységének meghatarozasa céljabol és az 6sszehasonlithato-
sag érdekében. Mivel a szovegek internetes forrasokbdl szarmaztak és a kozpontozas,
illetve a sorok hossza igy nem volt megbizhato, sziikséges volt k6zds nevezore hozni
az alkorpuszokban szerepld szovegek sorainak hosszat. Erre azért is volt sziikség, mi-
vel a vers mifaja sem kdveteli meg a kozpontozas normativ alkalmazasat, és igy nem
a mondathatarokon, hanem soronként keriiltek a szakaszok meghatarozasra, alapve-
téen az angol forrasnyelvi szoveg szakaszhatarait kovetve. A sorok a legtobb esetben
gondolati szakaszhatarokat tiikroznek, illetve kovetik a szerzé szobeli eldadasaban
megfigyelhetd szakaszhatarokat.

Eredmények

A nem strukturalis kohézios eszk6zok vizsgalata Halliday és Hasan elmélete szerint

A névmadsi alany vizsgalata

A korpusz kivalasztasanal emlitett intuitiv kiinduldpont az 53 soros versben kiemel-
kedden magas szamban, &sszesen 61 alkalommal, tehat olykor soronként tobbszor is
eléforduld we tobbes szam elsé személyii (T/1) személyes névmas volt, szemben a
tobbi szammal és személlyel, amelyek megjelenése gyakorlatilag elhanyagolhatonak
mondhato az angol alkorpuszban.

Ha a névmasok el6fordulasat szamokban kivanjuk kifejezni, akkor azzal szembe-
siiliink, hogy a forrasnyelvi szovegben talalhato személyes névmasok kozel 60%-a
tobbes szam els6é személyli we névmas, tehat az 6sszesen 107 névmasbol 61 a we. Kije-
lenthetd, hogy az angol nyelv személyes névmas készletébdl igen korlatozott szamban
valaszt a forrasnyelvi szerzo, és a felhasznalt névmasok koziil is markansan tamaszko-
dik egynek a hasznalatara. A forrasszoveg szerzoje néhany kivétellel a T.sz./1. szemé-
lyti névmasokat alkalmazza. Ezt az aranyt az olasz célnyelvre forditok kozelitik meg
a legjobban annak ellenére, hogy az olasz nyelv rendszere, a magyarhoz hasonloan
az igeragba integralja a személy jelolését. Ez az arany a magyar célnyelvi szovegek-
ben drasztikusan csokken, ami forditasi problémat jelenthet, azon tul, hogy kételezo
atvaltasi miveletrdl van szo, mivel ezeknek az elvégzésével a szoveg egy dominans,
iizenetet is hordozo esztétikai alkotoeleme is elvész a forditas soran. Mind a magyar,
mind az olasz nyelv szintetikusabb, mint az angol. A két célnyelvi alkorpusz kozott is
kiilonbség fedezhetd fel, szintén a nyelvi rendszerek eltérésének koszonhetden. Ettol
fliggetlentl is a T/1 személyli névmas marad az uralkodé mindegyik alkorpuszban.
Az azonos célnyelvi valtozatok kozotti kiilonbségek viszont mar opcionalis atvaltasi
miveletek eredményei, hogy az adott szovegrészben a fordito sziikségét érezte-e az
ige személyragjan tul egy kiilon névmas hasznalatat.

Megitélésem szerint, egyetlen névmas ilyen kiemelkedd szerepe a tobbivel szemben
mindenképpen forditasi problémat jelent, hiszen ugyanannak a sz6alaknak, még ha
az egy nyelvi szempontbdl latszolag csak grammatikai funkcidt betoltd szo is, ilyen
magas ismétlodése tilmutat grammatikai funkcidjan és tobblet szemantikai, illetve
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esztétikai funkciot vehet fel. Ilyen esetben a személyes névmas még az angol nyelv-
ben is hangstlyossa valik, hiszen a forrasnyelvi vers 53 sorabdl 6sszesen csak 11-ben
nem talalkozunk vele, de még ezek koziil is csak 8 olyan sor marad, amelyben a T/1
személyre semmilyen utalast nem talalunk, ugyanis a tobbi 3 sorban, ha nem is a T/1
alanyesetben, de targyesetben és birtokos jelzé formaban megjelenik.

Kérdés, hogy a forrasnyelvi szerz6 miért dontott a we személyes névmas ilyen mar-
kans hasznalata mellett. Feltételezésem szerint ez a Iényegében grammatikai funkciot
betdlté morféma hordozza a vizsgalt szovegben a szovegtipus politikai beszédekre
jellemzo felhivas funkcidjat: a politikai {izenet egy nagyobb ideologiai keretbe il-
leszkedik altala. Szabo és Sebestény (2021) a politikai perszonalizacidt vizsgalta a
nyelvhasznalaton keresztiil és arra a megallapitasra jutottak, hogy a politikai kom-
munikacidban fontos szerepet jatszik a nyelvi viselkedés és ezen beliil a személyes
névmasok. Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoki beiktatasi beszédeit vizsgaltak 1993
¢és 2021 kozott. Megvizsgalva az E/1 és T/1 személyi névmasok eléfordulasat a nyolc
elndki beszédben tobbek kozott azt az eredményt kaptak, hogy Joe Biden felszolala-
saiban fordult el6 a legmagasabb aranyban a we T/1 személyes névmas, 12 talalatbol
tizszer. A politikai perszonalizacio ilyenfajta stilusjegyének jelentdségét megerdsiti
az E/1 személyes névmas eléfordulasi tendencigja is, amely szerint Biden beszédében
51 alkalommal fordul el6é a nyolc elndki beszédben dsszesitett 91 talalatbol, tehat az
eléfordulasok 56%-aban. Ezek a szamok kiemelik, hogy a személyes névmasok ilyen
jellegii hasznalata Biden elndkre abszolut jellemzo.

Mindezek fényében feltételezhetd, hogy a versben, amely ugyanennek az elnoknek
a beiktatasan hangzott el, a T/1 we személyes névmas hasonloképpen nagy szamu
hasznalata nem egyszerii grammatikai funkcioval bir, hanem egyéb iizenetet is hor-
doz, tehat a felhivaskdzponti szoveg egyik kdzponti elemévé valik. Feltételezhetjiik
azt is, hogy a vers, mint formakdzpontt szévegtipus a we eléfordulasanak ilyen magas
frekvenciajat nemcsak, hogy lehetové teszi, de még tovabb is erdsiti, hiszen a tobbi
szovegtipus nem toleral olyan fokt formai és szemantikai szabadsagot, mint a for-
makdzpontu szovegtipus. A vers szovege két helyen is oly mértékben tamaszkodik a
we névmas ismétlédésére, hogy az mar a nyomtatott szoveg képi megjelenésének is
sajatos hatast kolcsondz, lancolatba fiizve a sorok elejét (2. példa) és szinte a sorokon
beliil is rimet teremtve (1. példa). Ahogy az 1. példaban is megfigyelhetjiik ebben a
szakaszban, a forditok eltér6 dontéseket hoztak, aminek kovetkeztében nemcsak a
grammatikai elemek, hanem a verssorok hossza is jelentésen eltér (A négyzetes zaro-
jelben jelzett szamok a verssorokat jelzik.):

1. példa "IThat even as we grieved, we grew.
A szbveg "®IThat even as we hurt, we hoped.
UIThat even as we tired, we tried.

A szdvegrésznél megfigyelheto, hogy a kotelezd atvaltasi miiveletek (Klaudy 1994)
mellett milyen dontéseket hoznak az egyes forditok az 1. példa M1, M2, O1 és 02
valtozataiban.
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1. példa "IHogy még ami meg is roppantott, fel is réppentett.
M1 szbveg IHogy még ami tul kemény is volt, abban azért remény is volt.
YIHogy még ami kiakasztott, meg az sem akasztott.

Az 1. példa M1 szovegvaltozatdban megmarad a sorkezdd hasonlésag, azonban a
sorokon beliil nemcsak, hogy a névmas tlinik el a nyelvi sajatossagok miatt, de még a
T/1 személy is E/3 személyre médosul, ami mar forditdi dontéstdl fliggd eltolodas. A
veszteségeket a forditd olyan szoparok hasznalataval kompenzalja, melyek hangzasuk-
ban teremtenek egymas kozt kapcsolatot €s kisérletet jelentenek a szoveg ritmusanak
a visszaadasara is.

1. példa Hogy gyaszolva is gyarapodtunk.
M2 szbveg M8Hogy fajdalmak kézt is reménykedtiink.
Hogy faradtan is faradoztunk

Az M2 szovegbdl vett 1. példaban mas forditoi dontéseket figyelhetiink meg. Az M2
szoveg forditdja is megtartotta a hasonlosagot a sorok kezdetén, a sorokon beliil azon-
ban mar egészen mas megoldast alkalmazott annak érdekében, hogy az igéket T/1
személyben tudja hasznalni: az igei allitmanyparok elsé elemét a mondat szintjérdl
lesiillyesztette a mondat szintje ala, mindharom sorban hasznalta az ,,is” szot és ezt a
forditdi megoldast egységesen végig is vitte mindharom sorban, ahol a szovegalkotd
elemek hasonldsaga olyan fontos szerepet jatszik és ezzel a forrasnyelvi szoveg egy
masik vizualis hatasat, a sorok szinte azonos rovidségét is a leginkabb megkozelitette
a négy fordito koziil.

A két magyar fordito tehat a kotelezo atvaltasi miiveletek mellett eltéré forditdi
dontéseket hozott meg. Ilyen jellegi kiilonbség a két olasz célnyelvi forditd esetén is
megfigyelheto.

1. példa 7IChe anche mentre eravamo in lutto, siamo cresciuti
01 szbveg '8Che anche mentre soffrivamo, speravamo
9IChe anche se sfiniti, abbiamo tentato

Az 1. példa esetén az Ol szoveg forditdja hangsulyt fektet a sorok hasonlé kezd6déseé-
re, azonban a sorokon beliil mar nem alkalmazott olyan megoldast, amely hangzasban
is kapcsolatot teremtene a szavak kozott. Végig megtartja ugyan a T/1 személyt rago-
zast, de a folyamatos és befejezett mult idejii alakok valtakozo alkalmazéasa megtori az
igevégzodések egybecsengését, pedig erre a magyar nyelvhez képest az olasz nyelvben
nagyobb az esély, hiszen a személyragok nagyobb formai hasonlosagot mutatnak. Erre
akkor lett volna modja, ha példaul minden ige a -vamo folyamatos mult idejii igeragra
végzodott volna.

1. példa 7IChe abbiamo pianto, ma siamo cresciuti.
02 szbveg 8IChe abbiamo sofferto, ma abbiamo sperato.
9IChe siamo stati stanchi, ma ci abbiamo provato.
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Az 1. példa szerint az O2 szoveg forditdja is hasonloképpen kifejezetten torekedhetett
a formai kifejez6eszk6zok ujrateremtésére a célnyelvi szovegben. Minden igét igeként
Orzott meg a T/1 alakban, és az igeidé megvalasztasaval is tiikrozi dontését, hogy
torekedjen a formai hasonlosagra, a befejezett és folyamatos mult idejii alakok nem
valtakoznak, mint az Ol szoveg forditdja megoldasaban. Ez a forditoi dontés abban
hozott nehézséget, hogy mar nem volt megdrizheté mindenhol az abbiamo segédige az
Osszetett igealakban, a hat el6fordulasbol két alkalommal a siamo segédigét hasznalta,
amely teljes alakjaban nem, de legalabb végzddésében hasonldsagot mutat.

Mindkét olasz forditd donthetett volna ugy, mint az M2 szdveg forditdja és lesiily-
lyeszthette volna a mondat szintje ala minden sor els6 igéjét fénév igeneves szerkezetet
valasztva. Az olasz nyelv rendszere ezt is lehetévé tette volna, mégsem ezt valasztot-
tak, valdsziniileg annak érdekében, hogy a forrasnyelvi széveg formai jellemzdit is
minél inkabb reprodukaljak a célnyelvben.

Az 1. példa jol szemlélteti a Reiss (1985) altal leirt formakozponta szoveg forditasi
sajatossagait, amelynek kdszonhetéen a forditd nagyobb szabadsaggal rendelkezik a
tartalom visszaadasaban, hogy az esztétikai hatast a lehetd legjobban elérhesse. A
forrasnyelvi szoveg e harom soraban szembet{ing a sorok kozott fennalld formai ko-
telék. Mindharom sor nagyon rovid, és ezen beliil is csak az igék valtoznak, amelyek
soronként ellentétparokat alkotnak, mig sorrél sorra parhuzamosan szévik a gondo-
latmenet logikai szerkezetét. Azt is fontos megjegyezni, hogy bar az igék jelenté-
siikkben ellentétesek, kezddébetiiik soronként kovetkezetesen megegyeznek, jelezve,
hogy Osszetartoznak. A magyar forditok esetén azt latjuk, hogy ezeknek az esztétikai
elemeknek a visszaadasara tudatosan torekedhettek, olyannyira, hogy tobb esetben
inkabb eltavolodtak a sz6 szerinti forditas nyujtotta lehetéségtol és a forrasnyelvi ige
altal hordozott szemantikai mez6hoz jelentésiikben lazabban kapcsolodo igéket va-
lasztottak. igy lehet az, hogy a hurt igét az M1 forditd névszoéi allitmannyal forditja,
hogy a sor masodik igéjéhez igazithassa. Olyannyira torekedett a fordité a formai egy-
becsengésre, hogy nemcsak egyetlen betli cseng egybe, hanem egy betii kivételével az
egész sz0: kemény—remény. Ezzel szinte még erdsebb koteléket 1étesit az igék kozott,
mint a forrasnyelvi szerzé. Hasonld dontéseket hoz a tobbi sorban, s igy donthet ugy,
hogy a grieved igét nem a magyar gydszol igével adja vissza, mint példaul az M2 vagy
01 forditok, hanem egy szemantikailag tavolabbrdl kapcsolodo igével: roppantott. A
forditoi kreativitas tehat mind az M1 és M2 forditok esetén egyedi célnyelvi szoveg-
produkciot eredményezett, amelyben az esztétikai hatasra torekvés dominal szemben
a tartalmi htiséggel. Az olasz forditok esetén az esztétikai hatasra valo torekvés szintén
fellelhetd, a tartalomhiiségre torekvés hattérbe szoritasa aran. Igy fordul elé példaul,
hogy az O2 forditd a grieved igét, hasonldéan az M1 forditéhoz, nem az essere in lutto
[gyaszol] igével forditja, hanem az abbiamo pianto [sirtunk] igével és ebben eltér az
01 fordité megoldéasatol.

A forrésnyelvi szoveg egy masik szakaszaban a sorok elejét flizik dssze olyan mor-
fologiai elemek, amelyek els6dleges funkcioja grammatikai jellegli lenne. Ezt figyel-
hetjiikk meg a 2. példaban:
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2. példa
A szbveg

“4IWe will rise from the golden hills of the west.

“SIWe will rise from the wind-swept north-east where our forefathers first
realized revolution.

“6\We will rise from the lake-rimmed cities of the midwestern states.

“7I\We will rise from the sun-baked south.

“8IWe will rebuild, reconcile, and recover.

Mind az 6t idézett sor ugyanazzal a személyes névmassal és segédigével kezdodik.
A nyelvi rendszerek kiilonbségei miatt mind a személyes névmasok, mind a segédi-
ge a ragozott igék személyragjaban keriilnek kifejezésre nemcsak a magyar, de az
olasz nyelvben is. A 2. példaban szemléltetett forditoi megoldasok is tiikrozik ezeket
a kotelez6 atvaltasi miveleteket, amelyekhez kiilonboz6 forditoi dontések tarsulnak a
tartalmi szavak megvalasztasa tekintetében. Itt tehat arra talalunk példat, amikor egy
kotelezo atvaltasi miivelet (a személyes névmas integralasa az ige ragjaba) egy opci-
onalis atvaltasi miiveletben valosul meg, a forditok valasztanak az azonos jelentésii
lexikai elemek kozott, illetve valasztanak a lehetséges igeimodok kodzott.

2. példa
M1 szbveg

2. példa
M2 szbveg

2. példa
01 szbveg

2. példa
02 szdveg

“YFelemelkediink a nyugat aranylé dombijairél.

“IFelemelkediink a szélfutta északkeleten, ahol 6seink elészor forradal-
mat szitottak.

“eIFelemelkediink a kozép-nyugat tavaktdl szegélyezett allamaibol.

“IIFelemelkediink a nap perzselte délrél

“8IEs épitlink, békitlink és szépitlink.

“4Felemelkediink a nyugat aranylé dombijairél.

“IFelemelkediink a szélfutta északkeleten, ahol 6seink el6szor forradal-
mat szitottak.

“eIFelemelkediink a kdzép-nyugat tavaktol szegélyezett allamaibol.

“IIFelemelkediink a nap perzselte délrél.

uaIjjaépitlink, megbékéliink, felgyogyulunk.

“4Ci rialzeremo dalle colline dorate dell'Ovest,

“SICi rialzeremo dal Nordest battuto dai venti,

Dove i nostri antenati portarono per la prima volta a compimento la rivo-
luzione

“6ICi rialzeremo dalle citta circondate dai laghi negli stati del Midwest,
“7ICi rialzeremo dal Sud soleggiato

“8IRicostruiremo, ci riconcilieremo e guariremo

“4Sorgeremo dalle colline dorate dell’Ovest.

“ISorgeremo dal Nordest sferzato dal vento, dove i nostri antenati per
primi misero a segno la rivoluzione.

“ISorgeremo dalle citta del Midwest, affacciate sui laghi.

“7ISorgeremo dal Sud inondato di sole.

“8IRicostruiremo, ci riconcilieremo, guariremo insieme.
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A négy célnyelvi szakaszban megfigyelhetjiik, hogy a forditok az 6tddik sorban mar
nem tudtak megdrizni a hasonlo sorkezdést, mind a négy célnyelvi szovegben megto-
rik a sorozat az utols6 sorban.

A fenti példak szemléltetik milyen jellegli forditasi problémat kell a forditonak at-
hidalnia olyan nyelvek esetén, melyekben a személyes névmas nem jelenik meg kiilon
morfémaként, mert az ige személyragja azt magaba integralja.

Megitélésem szerint a we névmas hasznalata Amanda Gorman versében rendkiviil
er6s kohézios eszkoz, amelyet a forditok is felismerhettek és a célnyelvi szovegekben a
rendszerbeli kiilonbségekbdl fakado korlatok mellett is torekedtek annak kifejezésére,
annak ellenére, hogy a we sz6 szerinti forditdsara €s megjelenitésére csekély szaimban
volt alkalmuk, szinte kizarolag a hangsulyos esetekben. Igy olyan megoldasokat alkal-
maztak, amelyekben a forrasnyelvi szoveghez hasonléan az ismétlésre tamaszkodtak
mind formai (igeragok, igek6tok, prepoziciok), mind szemantikai (ugyanazon igék,
szotovek megtartasa) szempontbol.

A lexikai kohézid vizsgalata

A grammatikai kohézios eszk6zon kiviil lexikai kohézios eszkozok is fellelhetdk a for-
rasnyelvi szovegben, amelyek szemantikai relaciokat emelnek ki. A versben két szem-
antikai relacio is hatarozottan kirajzolodott, és ezeket a forditok is jelentés mértékben
meglrizték. Véleményem szerint ez a két szemantikai teriilet a nemzet-orszag-egység
témakorébe és az ido témakorébe tartoznak. Ezeknek a lexikai kohézios eszkdzoknek
az Osszefoglalasat adjak a 1. és 2. tablazatok.

A forrasnyelvi szovegben az els0, a nemzet-orszag-egység szemantikai relacio eré-
sen kapcsolodik a részletesen elemzett grammatikai kohézids eszkdz, a we személyes
névmas jelentéstartomanyahoz és a két szemantikai tartomany koélcsondsen erdsiti
egymast. Az idd szemantikai tartomanya mar 6nallobb egységként azonosithaté. Ez
a jelentéstartalom azért sem elhanyagolhato, mert a forrasnyelvi szoveg keletkezése
egy id6sikon megjelenithetd politikai kiizdelem végkifejleteként bekovetkezd hatalmi
atmenet innepléséhez kothetd, tehat mind az idék valtozasanak kifejezése, mind az
id6 mult, jelen €s jové dimenzidjanak megjelenitése az iizenet fontos része.

Az elsé ilyen szemantikai mez6t — amelyet a szoveg lizenete szempontjabol a leg-
fontosabbnak tartok — a country—nation—union szavak kapcsolati haldja alakitja ki.
Ezt a szemantikai mez6t azért is talaltam nagyon koriilhatarolhatonak a korpuszban,
mert a country, mint fonév, tehat konkrét jelentést hordoz6, nem grammatikai morfé-
ma, fordult el6 a legtdbbszor, 6sszesen hatszor az angol forrasnyelvi szévegben. Ez az
ismétlodésmintazat egy forditas kivételével minden célnyelvi alkorpuszban megjele-
nik. Csak az M2 szdveg forditoja cserélte fel a hat alkalombol egyszer az emociona-
lis tartalomban gazdagabbnak mondhat6 haza szora. A country-nation-union szavak
ismétlésmintazatat a 1. tablazat mutatja. Vizszintesen az egy adott verssorban talal-
hat6 szavak megfeleltetéseit latjuk, fliggolegesen pedig alkorpuszonként kisérhetjiik
figyelemmel az egyes forditok valasztasat a célnyelvi kifejezés ismétlése kapcsan.
Megfigyelhetjiik, hogy a forditok a forrasnyelvi szoveghez hlien és kovetkezetesen
reprodukaltak az ismétléshalot, még egymashoz képest is nagyon hasonld dontéseket
hoztak. Az M2 szdveg forditdjanal tapasztalunk egy eltérést, aki egy alkalommal a
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haza kifejezést hasznalja az orszdag helyett. A két magyar forditd megoldasa kiilon-
bozik az angol union sz6 kapcsan is. Az M1 szdveg forditdja az egyséeg fonév mellet
dont, mig az M2 szoveg forditdja a szovetség szot valasztja, de e mellett a dontés mel-
let kovetkezetesen kitartanak és az ismétlésnél ugyanazt a szot hasznaljak. Az olasz
forditoknal ilyen eltérést nem latunk, amelyre kézenfekvo lehet az a magyarazat, hogy
az olasz szokincsben ugyantugy hasznalatos az angol sz6 hangalakjanak, etimologia-
janak is megfeleld unione sz6. Azon természetesen tovabb lehetne gondolkozni, hogy
a magyar forditok, akiknek az olasz ekvivalenshez hasonldan kézenfekvé megoldas
nem all rendelkezésre a célnyelven, mi alapjan dontottek az egység, vagy a szévegség
fogalmai kozott, amikor az angol union magyar megfelel6jét keresték. Azt a helyzetet,
amikor nincs ennyire kézenfekvé megfeleltetési lehetdség, mint az olasz forditasban,
tulajdonképpen egyfajta szabadsagnak is érzékelhetjiik, hiszen a forditd szabadon
donthet egy, az 6 szovegértelmezése alapjan megfeleld célnyelvi kifejezés mellett.
Az olasz forditok esetén tgy is felfoghatjuk a forditasi problémat, hogy az union és
unione szavak megegyez0 hangalakja és etimologiaja tulajdonképen szabadsagukban
.korlatozta” Oket.

1. tablazat
A country-nation-union szavak ismétlésmintdzata a forditas sordn

Sor Szoismétlés és szinonima
A szbveg M1 szbveg M2 szoveg 01 szbveg 02 szbveg

8 country orszag orszag paese paese
11 country orszag hazat paese paese
28 country orszag orszag paese paese
37 country orszag orszag paese paese
42 country orszag orszag paese paese
49 country orszag orszag paese paese
7 nation nemzet nemzeté nazione nazione
27 nation nemzetlnket nemzetlinket nazione nazione
49 nation nemzetlink nemzetlink nazione nazione
9 union egységet szOvetségbe unione unione
10 union egységert szbvetséglinket | unione unione

A country-nation-union szemantikai halmazhoz tartoznak még a forrasszovegben
olyan szavak, amelyek nemcsak azért emlitend6k, mert asszociacio révén kapcsolod-
nak, hanem mert egynél tobbszor fordulnak el a versben és a forditasokban is ismét-
16dnek. Ilyen sz6 a democracy, amely minden fordit6 esetén egyértelmii megfeleltetési
eredményt kinal a sz6 etimologidja és megdrzott szotove folytan. A magyar forditok
természetesen a demokradcia és annak ragokkal ellatott alakjait alkalmazzak, mig az
olaszok a democrazia sz6t minden esetben.
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Erdekes jelenséget figyelhetiink meg a masik asszociacié alapjan a szemantikai me-
z6hoz kapcsolodo angol president sz6 kapesan a 3. példaban. A forrasnyelvi szovegben
a sz0 nem lexikai ismétlédéssel fordul el6 masodik alkalommal, hanem névszoi behe-
lyettesitéssel, hiszen egymashoz nagyon kdzel, ugyanabban a sorban ismétlddne a szo:

3. példa Blpresident— for one
A szdveg

A magyar és olasz forditok felbontjak a behelyettesitést, hiszen a nyelvek rendszerbeli
kiilonbségei az angol nyelvhez hasonld névszoi szubsztiticiot ilyen formaban nem
tesznek lehetévé, ,,visszahelyettesitik™ az eredeti kifejezést, kivéve az Ol szoveg for-
ditoja, aki megkisérli reprodukalni az angol névszoi behelyettesitést:

3. példa BleInokké — egy elndknek

M1 szbveg

3. példa BleIndk — elndknek

M2 szbveg

3. példa Blpresidente — chi lo &

01 szbveg

3. példa Blpresidente— a un altro presidente
02 szdveg

Az O] forditot kivéve minden forditdo a grammatikai funkciodt betolté szo helyett a
tartalmi sz6 megismétlésével valositotta meg a visszautalast, ami a szoveg explicitsé-
gének szintjében is eltolodast idéz eld, és igy explicitebbé valik (Blum-Kulka 1986).

A masodik szemantikai mez6 kiinduld szava a vers els6 soraban a day sz6. Annak
ellenére, hogy csak kétszer ismétlodik a versben — tehat az ismétlddés révén nem kap
olyan hangsulyt és a diskurzus szervezddését ismétlodése révén nem hatarozza meg
olyan mértékben, mint a country sz6 — asszociaciok, ellentétparok és kollokaciok ré-
vén, mégis kirajzolodik egy szemantikai tartomany. A country szdval szemben a day
sz0 esetén az ellentét is gazdagitja a mintazat kirajzolodasat.

Ennek a masodik szemantikai mezOnek az ismétlddési kapcsolatait szemlélteti az 2.
tablazat. A day sz6, jelentéskapcsolatai révén, két iranyba is elagazik: day, mint nap,
tehat, amikor nappal van és a fény uralkodik szemben a sérétséggel és az drnyakkal,
illetve a day, mint egy idOegység, ami része egy nala nagyobb idédimenzidnak is, a
jovének, a kornak, a torténelemnek, maganak az idének, aminek a soha és az 6rokké
is része.

2. tablazat
A day sz6hoz kapcsolddo szemantikai mez6 lexikai ismétlésmintdzata

A szbveg | M1 szbveg | M2 szoveg | 01 szdbveg | 02 szbveg

ismétlés

lda Solday nap nap nap nap giorno  giorno | giorno  giorno
y
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Might B2light | fény fény fény fény luce luce luce luce
Stet rvek.
shade [%hade | homaly homaly zgge Zg;ye ombra ombra |tenebra ombra
Bldawn  Bldawn | pirkadat hajnal hajnal hajnal alba alba alba alba
korunk-
Bltime 23time | kor ma kor hc;zu tempo tempo tempo tempo
jovénk- L
Wifuture  BYuture Jr o jovére | jovonk  jovon futuro futuro futuro futuro
Blkor P2kora | ®kor B2kora
szinonima
Id. is- Id. is-
Bli2itime  B2lera métlés- métlés- tempo era tempo era
nél nél
antonimia
sosem tobbé mai non pid
“for- “inever orokke orokké nem- sempre iu sempre nog
ever  —never tobbé t6bbé pre. pu= pre. = r
mai piu piu
nem nem
. . . . sotét-
Might lshade | fény homaly | fény ség luce ombra | luce tenebra
arnyék-
B2light  BYshade | fény homaly | fény b(’)ly luce ombra | luce ombra
hiponimia
Bllhis- torténe- torténe-
Bltime ! kor kor ortene tempo  futuro tempo  storia
tory lem lem
e Blhis- torténe- | korunk-  torténe- .
23ltime ma tempo futuro tempo storia
tory lem hoz lem
kollokacio
nap —
day- fény — nap — giorno giorno
light- pirka- fény — —luce —luce
dawn dat/ hajnal —alba —alba
hajnal
. kor kor
time- . . tempo tempo
. — torté- —torté- ) .
history- — Storia — Storia
nelem nelem
era —era —era
— kor —kora

A pirossal szedett szavak a szemantikai mez0 lexikai ismétlésmintazatatol eltér sza-

vakat jelolik.
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A lexikai ismétlésmintazat vizsgalata Hoey ismétiésmodellje alapjan

Lokalis kohézio

A 2. példaban vastagon szedett we, will, rise és from alakok haromszoros eléfordu-
lassal alkotnak ismétlédési kapcsolatot a mondatok kozott, s vizsgalva ezeknek az
alakoknak az ismétlodésmintazatat ebben a szovegszakaszban jol megfigyelhetd a
nyelvi rendszerek altal okozott kotottségek €s a forditoi szabadsag interakcidja a for-
ditas soran.

A célnyelvi szovegekben a kiilon lexikai egységekkel megvalosuld harmas ismétlo-
dés teljesen eltlinik, hiszen a személyes névmas, mind az ige modja az igeragba integ-
ralodik. A helyhatarozok esetén még valamennyi visszatiikr6zodik az olasz célnyelvi
szovegben a forrasnyelvi prepoziciok mintazatabol, ez azonban a magyar alkorpu-
szokban mar teljesen eltiinik. Az ismétlésmintazat formailag a felszinen megszlnik,
azonban a jelentésben megmarad, mint példaul a T/1. szam esetén.

Eléfordulhat azonban, hogy az ismétlésmintazat nemcsak a felszinen, hanem a
szoveg mélyebb szintjén is megsziinik. Erdemes megfigyelni, hogy az eredeti angol
from, mint prepozicio egy mozgas kiindulépontjat vezeti fel és ez a kiindulas, mozgas
valahonnan valami fel¢ egyértelmuen kifejezésre jut az olasz célnyelvi megoldasok-
ban, mig a magyar alkorpuszok koziil ezt csak az M1 szdveg esetén figyelhetjiik meg.
Mintha a kiemelt négy sor azt is kifejezésre kivanna juttatni, hogy az egység (union)
azaltal is megvalosul, hogy a négy égtaj feldl egy kdzos pont felé mozdul minden €s
mindenki. Az M2 szoveg forditdja itt élt forditdi szabadsagaval és egységesen, mind a
négy helyhatarozo esetén statikusabb, helyben maradast, helyben mozdulast kifejez6
hatarozot hasznalt. A 2. példa Hoey (1991) ismétlésmodellje alapjan vizsgalt elemeit
a 3. tablazat foglalja 0ssze.

3. tablazat
A we, a will, a rise s a from ismétlésmintazata a forditds soran

Sor Szo6ismétlés és szinonima: a we, a will, a rise és a from szavak ismétlédési kapcsoloda-
sa
A szbveg M1 sz6veg M2 szdveg 01 szbveg 02 szbveg
L felemelkedink... . N ci rialzeremo sorgeremo
44 we will rise from , felkellink... kozt 9
-rol dalle dalle
I felemelkedink... .. ci rialzeremo sorgeremo
45 we will rise from felkellnk... -en 9
-en dal dal
S felemelkedink... . ci rialzeremo sorgeremo
46 we will rise from . felkellink... -ban 9
-bdl dalle dalle
o felemelkediink... .. Ci rialzeremo sorgeremo
47 we will rise from 81 felkellink... -en dal dalg

Globadlis szévegmindség

Hoey (1991) modelljében a harom lexikai ismétlédésnek két kiilonb6z6 mondat kozott
kell megjelennie ahhoz, hogy a mondatokon ativeld kotelekként értékelhessiik a lexi-
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kai ismétlodést, ezért a lexikai ismétlodés megfigyelését kovetden kiemeltem azokat a
szakaszokat, amelyekben a legmagasabb ismétlésszamban eléforduld lexikai kohézios
elemek szerepelnek. Hoey modelljére tamaszkodva ezeket a szakaszokat makropropo-
ziciokként, centralis mondatokként értékeltem, amelyek a szoveg f6 mondanivaldjat
hordozzak. Lattuk, hogy a hat alkalommal eléfordulé country szé valtozatlan forma-
ban jelenik meg a szévegben. Hoey rendszerében a nation sz6 a country sz6 komplex
parafrazisanak tekinthetd, ezért ezeket a szavakat tartalmaz6 mondatokat is kiemel-
tem, annal is inkabb, mert a nation szo6 is haromszor ismétlodott az egész szovegben.
A kivalasztott mondatokat egymas utan flizve az alabbi szoveget kapjuk:

4. példa [MSomehow we’ve weathered and witnessed a nation that isn’t broken,
A szdveg but simply unfinished.

[EWe, the successors of a country and a time where a skinny black girl
descended from slaves and raised by a single mother can dream of
becoming president, only to find herself reciting for one.

"ITo compose a country committed to all cultures, colors, characters,
and conditions of man.

[2"IWe’ve seen a force that would shatter our nation rather than share it.

28\Would destroy our country if it meant delaying democracy.

B7IA country that is bruised but whole, benevolent but bold, fierce and

free.

4230 let us leave behind a country better than the one we were left.

“9In every known nook of our nation, in every corner called our country

our people, diverse and beautiful, will emerge, battered and beautiful.

Az igy kiemelt centralis mondatokat a vers mondanivalojanak osszefoglalasanak ve-
hetjiik.

A 4. példaban szerepld ismétlddések szamat és mintazatat a 4. tablazat mutatja
az egyes célnyelvi szovegekben, és megfigyelhetd, hogy a nyelvi rendszerekhez kot-
het6 kotelezo atvaltasi muveletek teljesiilnek a célnyelvi alkorpuszokban modositva
az ismétlddésmintazatot, igy a szoveg globalis mindségét. Ezek a kotelezd atvaltasi
miveletek, az 1. és 2. példakban tapasztaltakhoz hasonloan, azokat a nyelvtani eleme-
ket érintik, amelyek a szintetikusabb nyelvekben hangsulytalan esetben az igeragba
integralodnak. Mivel a 4. példa ismétlésmintazataban ragozott ige nem szerepel, igy a
T/1. személyt alany kifejezése a célnyelvi mintazatokbdl teljesen hianyzik, kivéve egy
esetet, amikor az hangsulyos a 42. sorban. Ebben az esetben, az Ol fordit6 olyan don-
tést hozott, hogy mégsem illeszt a szovegbe T/1. személyli személyes névmast, illetve
az O2 fordité annak hangsulytalan alakjat hasznalta. A magyar forditok mindketten
¢ltek a hangsulyos névmas hasznalatanak lehetségével.

A lexikai ismétlddésmintazat azonban olyan eltéréseket is mutat, amelyek nem ko-
telez6 atvaltasi miveletek kovetkezményei, hanem a forditdo dontésének eredményei.
Ilyen példaul az M1 és O1 forditok esetén a 49. sor eltérd tagolasa, amelyet feltehetéen
mindketten ugyanazzal a szdndékkal tettek: kiilon sorokat szentelni a harom kiilon
szemantikai teriiletnek: our nation — our country — our people. Hasonlo, hangsulyo-
zast célzo valasztas az Ol forditod részérdl, hogy a Paese [country/orszag| szot, egy
kivétellel nagybetiivel irja.
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Jelentdsebb, mar a szoveg szemantikai tartomanyat érintd forditoi dontés is meg-
figyelhet6 az M2 és O2 alkorpuszokban. Az M2 forditd példaul, ahogy az mar a 1.
tablazatban is megjelent, a 11. sorban a country szét tobblet érzelmi jelentéssel telitve
a hazat sz6 hasznalataval forditja. Erdekes, hogy a 49. sorban kevesebb érzelmi teli-
tettségli szot hasznal az our people sz60sszetételt esetén, amit emberek-re fordit és
ebben eltér az M1, Ol és O2 forditok dontéseitdl. Hasonloképpen csokken az érzelmi
telitettség, amikor az O2 forditd a 49. sorban elhagyja a birtokos jelz6t a nation és
people szavak eldl.

4. téblazat

Mondatokon ativeld kételékek Hoey modellje (1991) alapjan

Sor A szbveg M1 szbveg M2 szoveg 01 szdveg 02 szoveg
7 we — — - -

7 nation nemzet nemzeté nazione nazione

8 we - - - -

8 country orszagot orszag Paese paese

11 country orszagot hazat Paese paese

11 man emberi - uomo umani

27 | we - - - Ci

27 our nation nemzetiinket nemzetiinket nostra nazione nostra nazione
28 our country orszagunkat orszagunkat nostro Paese nostro paese
37 country orszag orszag paese paese

42 | us magunk magunk - noi

42 country orszagot orszagot Paese paese

42 | we mi rénk - ci

49 our nation nemzetiink nemzetink nostra nazione nazione

49 our country orszagunkként orszagunk nostro Paese paese

49 our people néplink emberek nostro popolo nostro popolo

Ha a kotelékek rendszerét a Karoly altal javasolt matrixba rendezéssel (Karoly, 2014,
p. 87) is megjelenitjiik szembetlinévé valnak a 4. példa mondatai kozott feltart kote-
Iékrendszer modosulasai a nyelvi rendszerek miatt sziikséges kotelez6 atvaltasi mii-
veleteknek, illetve a forditoi dontéseknek kdszonhetéen. A forditas eredményeként
gyenglilt a kotelékmintdzat, amelyet a forditok kiilonbozé mértékben tudtak repro-
dukalni a célnyelvi szovegekben. Ezeket a valtozasokat az 1-5. dbrak jelenitik meg.
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1. dbra
Az A sz6veg ismétlésmatrixa

2. dbra 3. dbra
Az Ml szdveg ismétlésmadtrixa Az M2 szbveg ismétlésmatrixa

4. dbra 5.dbra
Az Ol széveq ismétlésmatrixa Az 02 szbveg ismétlésmadtrixa

A kapcsolati matrixok jol lathatova teszik a két magyar €s két olasz célnyelvi véltozat
hasonlésagait, kiilonbségeit. A magyar célnyelvi valtozatok jol kivehet6 eltérést mutat-
nak mind a forrasnyelvi, mind az olasz célnyelvi szovegvaltozatoktdl, egymas kozott is
jelentos kiilonbséget hordozva. Az olasz célnyelvi valtozatok egymashoz képes viszont
csak egyetlen ponton, egy személyes névmas erejéig térnek el. Meglatdsom szerint ez
a nyelvi rendszerek szintetikussagi szintjének, valamint a széveg tipusdnak koszon-
hetd. Ahogy azt a 3. pont is targyalja, a vers, mint szovegtipus nagyobb szabadsagot
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biztosit a forditdé szamara, a forrasnyelvi szoveg inspiracié forrasa, hogy a kivant
hatast elérje a célnyelven. igy fordulhat el, hogy az M2 fordit6 a 11. sorban a hazdt
szot hasznalja az orszdg helyett és ezzel modositja azt a koteléket, ami az A szoveg,
illetve az M1 szdvegvaltozatok 11. sorat a 28., 37., 42. és 49. sorokhoz koti. Késébb
azonban az M2 forditd visszatér a country sz6 konkrét jelentésére és az orszag szot
hasznalja, aminek koszonhetden a kotelék, bar médosult formaban, de tovabb szovo-
dik. A haza sz6 beékelésével azonban megsziinteti azt az egységes kotddést, ami a 49.
sorban minden tovabbi nyelvi valtozat esetén megfigyelhetd, hiszen a 49. sor mintegy
Osszefoglalasként fogja Ossze a forrasnyelvi szovegben az el6z6 mondatok kapcsolati
szalait, amelyet az M1 és az olasz szovegek is visszaadnak.

A 4. példaban kiemelt szovegmozaikban kapcsolati haromszogre is raleliink, ami
Hoey (1991) ismétlésmodelljében az Gsszetett atfogalmazas egyik alcsoportja:

country — nation — people

country — people — democracy
country — democracy — president
successor — descended — leave behind

és igy tovabb. A forditas eredményeképpen a fenti kapcsolati haromszogek koziil
nem mindegyik marad meg a célnyelvi szovegekben. A country — democracy — pre-
sident kapcsolati haromszog példaul mind a négy forditd esetén megmarad. Ahogy
a 4. példaban és a 4. tablazatban lattuk, a country — nation — people relacié az M1
fordito esetében megsziinik, amikor a nép helyett az emberek szot hasznalja. Ez ter-
mészetesen befolyasolja a country — people — democracy kapcsolati haromszoget is.
A kapcsolati haromszog valtozasat a successor — descended — leave behind esetén is
megfigyelhetjiik. Ez a példa kiilondsen is alkalmas a kdtelez és opcionalis atvaltasi
miveletek 0sszefonodasanak a megfigyelésére is a 6-10. abrakon:

6.dbra
Az A széveg kapcsolati haromszég dbraja

successor [ 8]

N

descended [8] leave behind [42]
7. abra 8. dbra
Az Ml szbveg kapcsolati hdromszdg dbraja Az M2 széveg kapcsolati hdromszog dbrdja
orokoltiik meg orokosei

/N N\

leszarmazottja *——— bagyjuk... leszdrmazottja hagyjuk
magunk mogott magunk utin
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9. dbra 10. dbra
Az Ol széveg kapcsolati hdromszdg dbraja Az 02 széveg kapcsolati hdromszdg dbraja
successori [utddai] eredi [orokosei]
discendente lasciare de§cendenti lasciare dietro
[leszarmazott] [hagyni] [leszarmazottak] [hétra hagyni]

Ha 6sszehasonlitjuk a 6-10. abrakon megjelenitett kapcsolati haromszogeket az latjuk,
hogy a kiilonb6z6 célnyelvi valtozatok jelentds eltéréseket mutatnak a forrasnyelvi
szoveghez képest. Az M1 fordito példaul nemesak igét hasznal a successor fénév ese-
tén, hanem a jelentését is bizonyos mértékig modositja, amikor nem az utodlas, hanem
az oroklés szt valasztja. Ebben a dontésében azonban megegyezik mind az M2, mind
az 02 forditoval. Csak az Ol fordité maradt az utddlas, az idében kovetés szemantikai
mezejénél, azonban mindannyian megtartottak az eredeti szofajt. A nyelvi rendsze-
reknek kiilonbségébdl eredd kotelezo atvaltasi miiveletként értékelhetjiik a descended
sz6 forditasi megoldasait. A magyar forditoknak a melléknévi igenevet fonevesitenilik
kellett, az olasz nyelvben erre nem volt sziikség. A leave behind vonzatos ige is fordi-
tasi problémat tiikroz, hiszen mind a négy fordit6 mas-mas megoldassal oldotta meg
a helyzetet. A két magyar fordité a kotelezd atvaltasi mivelet, a személyes névmas
betoldasa szempontjabol azonos modon jart el, viszont eltérd névutdt valasztottak,
valamint az M1 forditd, a magyar nyelv szemantikai jellegzetességeinek megfelelden,
szabadabban kezelte a szorendet a forrasnyelvi szintaxis jellegzetességeihez képest.
Az olasz nyelv szorendje is lehetévé tette volna ezt a megoldast, azonban egyik olasz
forditd sem ¢élt ezzel a lehetdséggel, sot, az Ol forditd az utdszot még el is hagyja, ami
a sz0 jelentését nagy mértékben generalizalja. Annak ellenére, hogy a forditok olykor
a szemantikai mez6t is modosito forditoi dontéseket hoztak, véleményem szerint a
kapcsolati haromszogek mégis megmaradtak a szoveg egészét tekintve.

Konkltizio

Az esettanulmany azokat a szovegszintl forditoi miiveleteket tarta fel angol-magyar ¢és
angol-olasz nyelvparban egy forma- és funkciokézpontu széveg forditott valtozatainak
az Osszehasonlitasaval, amelyek nemcsak kotelez6 atvaltasi miiveletek, hanem opcio-
nalis forditoi dontések kovetkeztében is eltolodast okoztak elsdsorban a szovegkohézio
(re)produkcm aban. A szovegtani vizsgalatok fokusza a nyelvek rendszerbeli kiilonb-
segelre ¢és a forrasnyelvi szoveg miifaji sajatossagaira iranyult, hogy azok interakci-
0ja miként befolyasolta a forditoi dontéseik szabadsagat. Bar a korpusz terjedelme a
kutatas hatokorét egyetlen forrasnyelvi széveg mellett célnyelvenként két, dsszesen
4 szdvegre sziikitette és igy altalanos kovetkeztetések levonasa nem lehetséges, az
eredmények hozzajarulnak a szovegtipus nyujtotta lehetéségek, valamint a nyelvi
rendszerek kiilonbségeinek kdszonhetd kotottségek és lehetdségek kozott kialakuld
kényes egyensuly tanulmanyozasahoz. Az eredmények Osszefoglalasaval a kutatasi
kérdésekre az alabbiak szerint adhatunk valaszt:
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1. A forditas soran jelent6s mértékben valtozott a szovegkoherenciat biztosito eszkozok
mennyisége és mindsége. A példak alapjan feltételezhetjiik, hogy a forditok felismer-
ték a legfontosabb diskurzusszervezd elemeket és torekedhettek azok megdrzésére,
kozotti kiilonbségek jelentették a legjelentdsebb kotdttségeket. A kotottségek okoz-
ta veszteségeket a szoveg tipusa altal biztositott szabadsag kreativ kihasznalasaval
igyekeztek kompenzalni az iizenet kozvetitése érdekében. Igy a valtozasok a nyelvi
rendszereknek ugyanigy, mint a fordit6i dontéseknek is kdszonhetdek.

1.1. A vizsgalt szovegekben, jellemzden a személyes névmasoknak kdszonhetden,
csokkent a kohézios eszkdzok mennyisége, illetve mindségiik megvaltozott,
amelyre a nyelvi rendszerek kozotti kiilonbségek adhatnak elsésorban magya-
razatot, ami egyfajta kényszerpalyat jelent a forditok szamara.

1.2. Az is megfigyelhetd volt az elemzések soran, hogy a kiilonb6zd célnyelvek
rendszerének eltéré mértékli szintetikussaga, eltérést okoz a személyes név-
masok hasznalataban is, ami a kohézids eszk6zok mennyiségét és mindségét
is befolyasolta a magyar, illetve az olasz nyelvli szévegekben. A személyes
névmasok hasznalata a kevésbé szintetikus olasz nyelvben tobb esetben maradt
meg a forrasnyelvi szovegben hasznalt névmasokhoz képest, mint a magyar
célnyelvi szovegekben.

1.3. Hasonlo jelenség volt megfigyelheto a lexikai ismétlésmintazatban is az angol
¢és olasz nyelvpar esetén, ami etimoldgiai okok mellett forditoi dontésekkel is
magyarazhato.

2. A vers miifaja jelentés mértékben befolyasolta a forditoi szabadsagot, szinte szabad
kezet adva a forditonak, ha forditasi problémaba {itkdzott. Olyan esetekben, amikor
nem volt kézenfekvo egy szo szerinti forditas és szinonimak alltak rendelkezés-
re; ott valasztaniuk kellett. A felhivaskozpontisaggal kombinalt formakozpontt
szovegek sajatossagai és a forditoi szabadsag kiilonds interakcidban befolyasolta
a forditoi dontéseket, a vizsgalt szovegek esetén nagyobb szabadsagot hagyva a
fordit6i kreativitasnak.

2.1. A szdvegtipusnak, a miifajnak koszonhetden jelentdsebb eltolodas kdvetkezhe-
tett be mind grammatikai, mind lexikai kohézids szempontbol ott, ahol a vers
esztétikai eszkozokkel kivanta a tartalmi mondanivaldt kiemelni, és ahol ezért
a formai elemek dominaltak.

2.2. Szerkezeti szempontbol a névmasok hasznalataban keletkezett a legfeltiinébb
eltolodas, hiszen egy german indoeurépai forrasnyelv, az angol talalkozott egy
ujlatin indoeurdpai nyelvvel, az olasszal és egy finnugor nyelvvel, a magyarral.

2.3. A vizsgalt szovegben a nyelvi rendszerek miatt bekovetkezett szerkezeti val-
tozas a forditokat azért allitotta forditasi probléma elé, mert a we névmas nem
egyszerl grammatikai funkcioval birt, hanem a politikai lizenet megfogalma-
zasaban és a vers esztétikai jellemzo6i kozott kdzponti elemként funkcionalt.
Kovetkezésképpen a forditas szempontjabol problémaforrasként jelentkezett
a forrasnyelvi szerzé stratégiai tdmaszkodasa egyetlen személyes névmasra,
illetve olyan lexikai elemekre, amelyek kozott a kitelékeket fonetikai sajatos-
sagok is megerdsitették.
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A négy célnyelvi szoveg dsszehasonlitasa alatamasztja Karoly (2014) megkozelitését,
miszerint a forditasi szoveg egyrészrol a forrasnyelvi szoveg reprodukcioja, ugyanak-
kor a forditasi folyamat soran egy 0j szoveg, 0j produktum sziiletik a forditoi dontések-
nek koszonhetden, amelyeket nemcsak a nyelvi rendszerek, hanem a szoveg tipusa is
befolyasol. Ez utobbi két valtozo modositasaval a Karoly féle forditasi szovegelemzo
modell alkalmas a forditasi folyamat, a fordit6i szabadsag és igy a fordit6i dontések
tovabbi jellemzoinek feltarasara, s akar a human és gépi forditasok kozotti kiilonbsé-
gek leirasara is.
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scoprire-al-mondo-amanda-gorman/ (739 sz6)

Text type and freedom of the translator.
Analyis of the (re)production of an English form-focused and appeal-
focused text in Hungarian and in Italian

The study focuses on the text type dependent freedom of translators. It compares the English
source language version of a poem with two of its Hungarian and two of its Italian translations,
applying qualitative text linguistic methods. The aim of the analysis is to observe the discourse-level
translation operations, with particular attention to the (re)production of text cohesion and lexical
repetition. The results suggest that in translation, the means used to ensure coherence in the text
shift significantly, mainly due to differences between the language systems. By contrast, the genre
specificities in the form-focused and appeal-focused text, the function of appeal and the dominance
of the aesthetic aspects give translators a high degree of freedom, which they use to varying extents.
The study highlights the discourse level links between the differences among language systems, text
types and translation operations, which affect the achievement of the communicative goal.

Keywords: text type, freedom of the translator, complex translational discourse analysis model,
cohesion, lexical repetition
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