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KARACSONY! KRISZTINA

Nyelvészeti, intézményi és nyelvpedagogiai
problémak a romani magyarorszagi oktatasaban

Kivonat:

A tanulmany célja a romani magyarorszagi tanitasara valo reflexio, a nyelvtanitassal kapcso-
latos elméleti és gyakorlati problémak ismertetése. A romanirdl k6zolt alapvetd informaciok
utan a nyelvi-nyelvészeti, az intézményes, majd a nyelvpedagdgiai problémak keriilnek bemu-
tatasra. Mindezzel a tanulmany célja, hogy ravilagitson, milyen nagy sziikség van a romani
tanitasanak rendszerszintii, tudomanyos bedgyazasara, €s arra, hogy a nyelv tanitasa elméleti
¢és nyelvpedagogiai, médszertani szinten is illeszkedjen a modern nyelvoktatasba.

Kulesszavak: romani, roma/cigany nyelv, nyelvpedagogia, modszertan, problémak a nyelv-
oktatasban

Bevezetés

A tanulmany célja a romani magyarorszagi tanitasara valo reflexio, annak vizsgalata,
hogy milyen elméleti és gyakorlati problémékkal kiizdenek a nyelv tanitasaval foglal-
kozo, vagy a nyelvet tanulo szakemberek és didkok. Ezen beliil a jelen iras elsésorban
azt vilagitja meg, milyen nyelvi-nyelvészeti, intézményi, illetve nyelvpedagogiai' je-
lenségek nehezitik a magyarorszagi romak/ciganyok egyik csoportjanak anyanyelvét
érintd, megfeleld mindségii nemzetiségi oktatast.

A romani nyelv és az oktatasahoz kapcsolodo nyelvészeti problémak

A tanulmany fokuszaban egy olyan nyelv all, amelyrdl a vele foglalkozokon kiviil a
tudoméanyos diskurzusban sem tudnak kifejezetten sokat, ezért fontos, hogy — mint a
legtobb romanival foglalkozé tudomanyos munka —, jelen tanulmany is a nyelv rovid,
altalanos ismertetésével kezd6djon. A romaninak nincs anyaorszaga; ¢€s irasbelisége is
csak rovid ideje jott 1étre. Emiatt etnolingvisztikai vitalitasa? (Giles és mtsai., 1977) is
értelemszertien joval kisebb azoknal a kisebbségi nyelveknél, amelyek rendelkeznek
anyaorszaggal.

! Az egyes alproblémak — nyelvi-nyelvészeti, intézményi vagy nyelvpedagdgiai — besorolasa a nagyobb
egységek ala aszerint tortént, hogy hol a leglogikusabb a megjelenésiik. Ettdl fiiggetleniil egy-egy
probléma tobb, akar mindharom kategoéridban is megjelenhetne.

2 Az etnolingvisztikai vitalitas alatt azt értem, hogy egy nyelv besz¢16i a demografiai jellemz6ik, tar-
sadalmi statuszuk és nyelviik intézményi tAmogatottsaga matrixaban mennyire tudjak nyelviiket hasz-
nalni, megtartani (Giles és mtsai., 1977).
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A romani az eurodpai, igy a magyarorszagi romak/ciganyok egyik eredeti anya-
nyelve, a harom magyarorszagi roma/cigany csoport koziil — olah ciganyok, beasok
¢s romungrok — elsdsorban az olah ciganyokhoz kdthetd nyelv:. Indoirdni, azon beliil
indoarja nyelv. Olyan nyelvek csoportjanak tagja, amelyek egy k6zos, a Bizanci Bi-
rodalom gorognyelvi teriiletein beszélt 6sre vezethetok vissza. Ugyanakkor a romani
nem tagja az indoérja nyelvek Dél-Azsia partjain at, Sri Lankatol a Maldiv-szigetekig
huzodo kontinuumanak, ezeken a teriileteken ugyanis sehol nem beszélik (Benisek,
2020). A nyelv tovabbi fontos jellemzdje, hogy dialektalis szempontbdl rendkiviil szét-
tagolt. A legujabb vizsgalatok szerint 12 dialektuscsoportja van. Magyarorszagon a
beszEélok harom dialektuscsoportba tartoznak. Ezek a déli centralis — a vend és a nem
vend alcsoportok is —, az erdélyi, valamint az olah dialektuscsoport északi aga (ElSik
& Benisek, 2020, pp. 399-408).

A romani néhany dialektusa kifejezetten jol feltérképezett elméleti nyelvészeti szem-
pontbol. A mult szazad kilencvenes éveinek elejétol, kozepétdl jelentek meg jol hozzatér-
hetd, nemzetkozi elméleti nyelvészeti munkak, amelyek valamely dialektust vizsgaltak.
Ezek a nyelvvaltozatok elsdsorban Nyugat-Europaban, foként angol és német nyelvterii-
leten vagy a Balkanon vannak jelen, a kutatasok pedig leginkabb Yaron Matras, Viktor
Elsik és Peter Bakker nevéhez kéthetok. A munkak magas tudomanyos értékét jelzi,
hogy a John Benjamins Publishing Company Current Issues in Linguistic Theory soro-
zataban jelentek meg.* Tudomasom szerint az eddigi legtijabb 0sszefoglalo kotet a 2020-
as, Yaron Matras €s Anton Tenser altal szerkesztett The Palgrave Handbook of Romani
Language and Linguistics, amely a romani torténetét, struktrajat, a kontaktushatasokat,
a nyelv dialektologigjat és hasznalatat is bemutatja a kutatasok és elméletek tiikrében.

A magyarorszagi dialektusokkal kapcsolatban a hazai és nemzetkdzi elméleti nyel-
vészeti munkak koziil kiemelendéek Balo Andras Marton munkai (Balo, 2016; Balo
& Lakatos, 2016). Lakatos Szilvia és Rosenberg Matyas els6sorban a nyelv oktatasi
helyzetével foglalkoznak (Lakatos, 2010; Rosenberg, 2022, 2023). A nem hazai ku-
tatok kozil tobbek kozt Vit Bubenik vagy Zuzana Bodnarova kutatta a hazankban
besz¢Elt olah és centralis dialektusokat (Bodnarova & Wiedner, 2015; Hiibschmannova
& Bubenik, 1997). A magyarorszagi olah cigany dialektusok elsd, tudomanyos igényt
feltérképzése a roma/cigany nyelvtant 6sszeallitd Jozsef fohercegen kiviil (Habsburg,

3 A masik Magyarorszagon besz¢lt roma/cigany nyelv a beds, ami a roman nyelv archaikus valtozata.
Az elsésorban Magyarorszagon, Romaniaban, Ukrajnaban és Horvatorszagban él6 beasok feltehetd-
leg a mai Romania teriiletén rabszolgasorban €16 romak/ciganyok leszarmazottai, akiket csupan a 19.
szazad kozepén szabaditottak fel. Esetiikben végbement a nyelvcsere. Eredeti anyanyelviik feltehetéleg
a romani valamely dialektusa lehetett, amelyet a roman nyelv akkori, ma mar archaikusnak tekinthe-
t6 valtozatara cseréltek (Beck, 1989; Orsés, 2006). Fontos emlitést tenni a romungrokrol is, a hazai
ciganyok harmadik, legrégebb ota az orszagban €16 csoportjarol, akiknek az anyanyelve egy korabbi
nyelveserét kovetden a magyar lett. Emellett maig 1étezik a romaninak egy kevesek altal, elsésorban
Nograd varmegyében beszélt romungro dialektusa is.

4 Ezeknek a kutatasoknak fontos elézménye, része a ,,Romani Project”, a Grazi Egyetem német nyelv-
teriileten beszélt romani variaciok feltarasara és ujraélesztésére iranyuld projektje, de megemlitendd a
Manchesteri Egyetemen végzett kutatdi tevékenység is, ahol Yaron Matras vezetésével szamos eurdpai
romani valtozat leirdsa zajlik mind a mai napig.
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1888), elsésorban Erdés Kamill néprajzkutatdé nevéhez kothetd (Erdds, 1958). Erdds
Kamill a nyelv besz¢ldit nemzetségekre, azokon beliil torzsekre osztja, az altaluk be-
sz¢€It dialektusokat pedig a nemzetségek hagyomanyos foglalkozasai utan nevezte el.
Ezek egyike a lovari®, a romani legismertebb itthoni dialektusa, amelybdl nyelvvizsgat
is lehet tenni. Alaposabb nyelvészeti jellegli elemzések utan az allapithatdo meg Erdds
nyelvi adatokban szik6lkodé munkaival kapcsolatban (Balo, 2017), hogy az altala leirt
dialektusok az olah cigany és a centralis dialektuscsoportba tartozo nyelvek kozott
képeznek atmenetet. Tovabba Balo kitér arra is, hogy az is kérdésessé valik, vajon
a torzsek — amennyiben még tényleg mind léteznek Magyarorszagon — mennyiben
kiilonitik el egymastol beszédvaltozataikat.

Azonban a magyarorszagi roma/cigany csoportok és nyelvvaltozatok pontos feltérké-
pezése és egzakt leirasa a mai napig sem tortént meg. Komoly probléma tehat, hogy nem
tudjuk pontosan, a romaninak mely dialektusait beszélik, vagy beszélték a kdzelmultban
a magyarorszagi olah ciganyok, vagy hogy egyaltalan hany, nyelvészeti vonasaiban elkii-
16niil6 csoport van hazankban. A tudomany latokorébe bekeriilt itthoni dialektusok — még
a talan leginkabb feltérképezett és legtobbet kutatott lovarit is beleértve —, nem rendelkez-
nek leird nyelvtannal. Hutterer Miklos és Mészaros Gyorgy 1967-ben a lovari dialektus
leir6 nyelvtanardl irtak rovid konyvet, amelybdl azonban a mondattan teljesen kimaradt
(Hutterer & Mészaros, 1967). Ezt a hianyossagot pdtolando jelent meg Vekerdi Jozsef és
Mészaros Gyorgy 1974-es mondattani kotete (Vekerdi & Mészaros, 1974), amely mar a
teljes olah cigany nyelvjarasra vonatkozott. A tanulmanyokban azonban, ahogy a fentebb
hivatkozott két atfogobb jellegli miiben is csupan egy-egy kisebb kdzdsség nyelvvaltozatat
irtak le, bizonyos szavakat, kifejezéseket sajat bevallasuk szerint nem értettek pontosan,
tobb izben utcai beszélgetés, vonatozas kdzben kihallgatott beszédfoszlanyokat hasznaltak
fel munkaikhoz. Gyakran jelennek meg miiveikben korabban (adott esetben joval korab-
ban) gyijtott roma/cigany népdalok szévegei, mely adatok tehat nem élonyelvi gyjtésen
alapulnak, és egyaltalan nem reflektalnak — példaul a mondattani kotet esetén — esetlegesen
kiilongs, a hétkdznapi életben nem hasznalt mondatszerkesztési és egyéb nyelvészeti jelen-
ségekre, amelyek egy népdalban megjelenhetnek. Sulyos probléma tehat, hogy a fenti két
koteten kiviil a magyarorszagi olah cigany dialektusoknak nem késziilt él6nyelvi adatokon
alapuld, atfogo leir6 nyelvtana. Ennek elkészitésére eddig egyetlen kutatd sem vallalkozott,
mivel tobb személy egyiittes, 6sszehangolt gyjtémunkajara lenne sziikség, majd az igy
szerzett adatok értelmezésére és leirasara.

A rovid dialektologiai és nyelvleirasi problémakat vazold attekintés utan a romani
szociolingvisztikai helyzetérdl is fontos emlitést tenni. Egy rendkiviil alacsony presz-
tizsli, negativ megitélésti nyelvrdl van szd, beszéloi is altalaban alacsony tarsadalmi
statuszu, kedvezétlen szocio-6kondmiai hattérrel rendelkez6 személyek. Eurépaban az
itthon is megallapithato helyzet jellemz0, miszerint romani egynyelvii beszélok gya-
korlatilag nincsenek. Egy éppen zajlo, aktiv nyelvcsere folyamat részeként, a nyelvet
még beszeélo egyének tobbsége magyar/domindns magyar-romani kétnyelvii (Bartha,
2007; Bartha & Borbély, 2006).

sz6 lovari képzével ellatott valtozata, igy vagy a csoport gazdagsagara, vagy foglalkozasara utal (Balo
& Lakatos, 2016).
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A technikai fejlédésnek koszonheten az utdbbi évtizedben béviiltek a nyelvhasz-
nalat terei egész Europaban. Ez 6sszekotd tényez6 a kiilonbozo foldrajzi, csaladi €s
tarsadalmi hattérrel rendelkezd, a nyelvet még beszélo személyek kozott. Alulrol fel-
fel¢ iranyulod, transznacionalis kommunikacios eszkoz és az identitas kifejezodésé-
nek egy eszkdze. Az ilyen, zomében online kommunikacié soran egy decentralizalt,
organikus ,,nyelvi cserefolyamat” zajlik, a nyelvi formak és struktarak pluralizmusa
valosul meg (Matras, 2015). Azt persze minden nyelv viszonylataban elmondhatjuk,
hogy hasznaldi az online kommunikacié soran nem térekednek a nyelvtanilag pontos,
standard szerkezetek hasznalatara. A romani esetében azonban ez nem is valosulhatna
meg, mert sem nemzetkozileg, sem itthon nincs hivatalosan is elismert, kodifikalt,
standard nyelvvaltozata.

Stlyos probléma tehat a nyelv alacsony presztizse, ahogyan az egyre csokkend
szamu beszéld is. A magyar nyelv felé elbillend, kiegyenstlyozatlan kétnyelviiségi
helyzet, és a kodifikalt, standard nyelvvaltozat teljes hianya szintén neheziti a romani
nyelv tanulasat és tanitasat®. Ugyanakkor éppen ezekbdl a problémakbdl, és az Gjabb,
online zajlo nyelvi-kommunikacios térndvekedésbdl is az kovetkezik, hogy a romani
tanitasanak kiemelten fontos szerepe van nemcsak a nyelvmentésben, a nyelv meg-
Orzésében, de akar a nyelvi revitalizacidban is, vagy a(z Gjra)tanulas altali identitas
kialakitasaban, megérzésében és megerdsitésében’. Yaron Matras szerint a 21. szdzad-
ban a romani a roma/cigany identitast nem csak kifejezi, de elismerést is szerez neki,
példaul az eurdpai uniods szintli szabalyozasok altal. Megéallapitasai szerint a romani
konstrualja is az identitast, ezt pedig elsdsorban a roma/cigany aktivistak nyelvhez
kot6do, autentikus(nak tartott) munkassaga kapcsan fogalmazta meg (Matras, 2015).

¢ Bar a kisebbségi nyelv oktatasahoz csak lazabban kapcsolddik, mindenképpen meg kell emliteni a ci-
ganysag fontos szociolingvisztikai jellemzdjét, a nyelvi hatranyt. Magyar viszonylatban elséként Réger
Zita mutatott ra erre a jelenségre, cigany anyanyelvii roma kisgyerekek mesékkel torténd vizsgalata
kapcsan (Réger, 2002). A nyelvi hatrany lényegét ekkor még az jelentette, hogy a csak valamely cigany
dialektust besz¢lé roma kisgyermek nem értette — nem is érthette — az iskoldban elhangzo utasitasokat
¢és tananyagot, kovetkezésképpen (jol) teljesiteni sem tudott, igy oktatasi hatranyba, ebbdl kovetkezéen
pedig késobb szamos mas, a szocialis helyzetét is érinté hatranyos helyzetbe keriilt. A kétnyelviiségi
helyzettel 6sszefliggésben a magyarorszagi ciganyok nyelvi hatranya atalakult. Tarsadalmi helyzetiik-
bdl fakaddan a magyar nyelv olyan rétegeit, regisztereit beszélik, amelyek az iskolai kommunikéciora
nem alkalmasak, ilyen modon nyelvi és edukacios hatranyba, ebbdl adodoan pedig Gjratermelt szocialis
hatranyba keriilnek.

"1de kapcsolodik az egyik legelterjedtebb, kisebbségi nyelvvel, kisebbségi csoportokkal kapcsolatos 21.
szazadi fogalom, az empowerment, vagyis a ,,képessé tétel”. Ez a fogalom ebben az esetben azt jelenti,
hogy a romak az eredeti anyanyelviik ujratanulasa ¢és a nyelviikrdl valé tudas megszerzése révén meg-
erositik/kialakitjak/visszakapjak roma/cigany identitdsukat (vagy legalabb egy részét), ez pedig olyan
’hatalommal’ ruhazza fel 6ket, amely altal képesek rezilienssé valni, ellenallni a stigmatizacionak ¢€s
a marginalizacionak — nem csak tarsadalmi-politikai, de akar pedagogiai értelemben is. Dunajeva és
Tidrick a romak nyelvi revitalizaciojaval kapcsolatos negativ vagy semleges attitidokre mutattak ra
(Dunajeva & Tidrick, 2015), és ugy vélik, a romani nyelv nem feltétleniil alkalmas erre a szerepre, és a
kulturalis roma/cigany identitast mas modon kell megerdsiteni az egyénekben. Ennek pedig olyan okai
vannak, mint a roma/cigany elkiiloniilés és a feléjiik irdnyuld negativ tarsadalmi attitidok.
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Intézményi problémak

Noha a Szovjet-Oroszorszagban mar az 1920-as évektdl szempont volt a roma/cigany
gyerekek tanitasa, sot, kisebbségi anyanyelvén torténd tanitasa (ide kapcsolhato az
elsé eurdpai romani olvasokonyv is), Europa tobbi orszagaban, ahogyan Magyaror-
szagon is, ez a cél — a romani és beas nyelvek kdzoktatasba valod integralasa — csak
a rendszervaltasok utan, az 1990-es évektdl jelent meg (Aratd, 2014). A 2011. évi
CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairol megallapitja, hogy hazankban tizenharom
nemzetiség létezik. Koztiik van a roma/cigany népcsoport is, amely ezaltal hivatalosan
megszlint etnikai kisebbség lenni. Ezen torvény melléklete, a Nemzeti Alaptanterv
(réviden NAT) kimondja azt is, hogy kdzoktatasi cél a nemzetiségek ontudatanak
fejlesztése ,,... a nemzetiségekre vonatkozo tudastartalmak fobb tartalmi jellemzdi
(illeszkedve a regionalis és lokdlis sajatossagokhoz) a tartalmi szabalyozas kiilon-
bozo szintjein, illetve az iskolaztatas minden szakaszaban aranyosan meg kell, hogy
Jjelenjenek.” Nemzetiségi nevelésiik-oktatasuk, nyelveik tanitasa — elvileg tehat — a
kozoktatas tobb szintjén is megvaldsulhat. A nemzetiségi 6vodai nevelés iranyelve
és a nemzetiségi iskolai oktatas iranyelve kiadasardl szolo 17/2013. (I11.1.) EMMI
kormanyrendelet értelmében legalabb nyolc, azonos nemzetiséghez tartozo gyermek
sziileinek kell kérnie a kisebbségi 6vodai, iskolai nevelést, illetve oktatast. Mindez sok
esetben azért nem valosul meg, mert a roma/cigany sziilok nem tudnak ennek lehet6-
ségérol, és/vagy — ahogyan arra mar korabban is utaltam — a boldogulas, munkabeli
elémenetel szempontjabol nem tartjak elég hasznosnak sajat nyelviiket, nyelvvaltoza-
tukat (Orsos, 2015).

Az orszag kozoktatasi intézményeiben roma/cigany nemzetiségi intézményekben
tanitjak a romanit, tehat tanuloi ezeken a helyeken els¢sorban roma/cigany fiatalok. Az
adatokat tekintve elmondhatd, hogy 181 vizsgalt kozoktatasi intézménybd6l minddssze
huszonkettében (12%) valdsult meg a romani/beas nyelv tanitdsa. Tiz helyen csak
beas, tizenegyben csak romani, egyetlen helyen pedig roma és cigany nyelv is tanit-
hat6. Tizenkét intézmény (tiz altalanos iskola, egy kozépiskola és egy tobbcélu intéz-
mény) oktat romani nyelvet (Biharkeresztes, Bojt, Geszt, Gyoértelek, Hajdudorog, Ja-
noshalma, Kisar, Mez6gyan, Miskolc, Nyirparasznya, Pécs, Tatabanya). Az alacsony
szdmaranyok pedig, a hivatkozott kutatas ota eltelt években feltehetdleg csak tovabb
romlottak, cs6kkentek® (Orsos, 2021). Mindaz tehat, hogy az orszagban kozoktatasi
szinten csak igen kevés helyen tanitjak a nyelvet, és hogy a roma/cigany nemzetiségi
szlilok nem tudnak a romani nyelv tanitasat érint6 sziil6i kezdeményezés lehetdségérol
és fontossagarol, komoly, a nyelv oktatasat érintd probléma.

A romani vagy a beds nyelv oktatasara legalabb heti harom o6rat kell forditani a
kozoktatasban, ez a szam minden mas nemzetiség nyelve esetén heti négy vagy ot.
A cigany népismeret heti egyodras tantargy, ezen kiviil 1éteznek beas, illetve romani

8 Ezt a gondolatot er6siti az a tény is, hogy Lakatos Szilvia 2008/2009-es tanévben végzett vizsgalata
soran még 30 olyan intézményt talalt az orszagban, ahol a romani valami mdédon része volt a tantervnek
(Lakatos, 2012). A romanit oktaté intézmények szamanak csdkkenéséhez az is hozzajarulhat, hogy a
nemzetiségi oktatas teriiletén a normativ allami tAmogatas helyébe a feladatfinanszirozas 1épett (Orsos,
2015).
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nyelv- és irodalom tantargyak is. A beast és a romanit, amennyiben nincs megfeleld
végzettségli pedagogus, az adott nyelvbol komplex, kozépfoku nyelvvizsgaval ren-
delkez6 személy, illetve pedagogus végzettségii, az adott nyelvbol komplex felséfoktl
nyelvvizsgaval (vagy azzal egyenértéki okirattal, érettségivel) rendelkez6 személy
oktathatja. A népismeret tantargyat — a nemzetiségek koziil egyediiliként — nem kote-
lezd anyanyelven oktatni. Tanitasahoz raadasul nincs eldirva fels6foku szakképzettség
megléte sem (Orsos, 2015).

Ahogyan az a fentiekbdl is latszik, az oktataspolitika és a torvényi szabalyozas
nem kifejezetten kedvez a nyelv tanitasanak. Kedvezoétlen, hogy a nemzetiségi (nyelv)
tanitas egyik lehetdségeként szamon tartott sziil6i kezdeményezésrdl az informacio
altalaban nem jut el az érintettekhez, ahogyan az is, hogy ha mégis megvaldsul a nem-
zetiségi (nyelv)tanitas, a sziilok gyakran érdektelenek a gyerekek roma/cigany nyelvet
érintd tanulasaval kapcsolatban, mert haszontalannak tartjak azt. A szo neveléstu-
domanyi értelmében pedig meltanytalan hogy az Osszes tobbi kisebbségi nyelvhez
kepest kevesebb a minimalis 6raszam a romani és a beas esetén. Ezeket a problémakat
ugy lehetne orvosolni, hogy informaljuk a sziil6ket a kisebbségi oktatassal kapcsolatos
lehetdségekrol, még akkor is, ha a csoport etnolingvisztikai vitalitasa belathatoan igen
alacsony. Hogy ez kinek a feladata, nehéz kérdés. Meglatasom szerint a (kisebbségi)
kozoktatasi intézmények, illetve az onkormanyzatok allnak lokalisan a legkdzelebb
a roma/cigany sziilokhoz, ezért — tilterheltségiik ellenére is — 6k a feladatra a leg-
alkalmasabbak. Fontos lenne tovabba, hogy a sziilok ne érezzék tarsadalmilag nem
hasznosithatd nyelvnek a mindennapi €letben €s az iskolai elémenetelben a roma/ci-
gany nyelveket. Mivel belathat6 idén beliil biztosan nem lehet Magyarorszagon (sem)
orvoshoz menni, kenyeret venni, vagy csomagot feladni romani (vagy éppen beas)
nyelven — a gondolat meglehetdsen utdpisztikus —, ezért sokkal inkabb az lenne a
nemzetiségi iskolai oktatas feladata, hogy a roma/cigany nyelvek identitasképzo6, meg-
Orzo- és erdsitd szerepét ndveljék az érintett csaladok értékrendszerében.’

Szintén nagyon problematikus, hogy a romanit olyan személyek oktathatjak a koz-
oktatasban, akik nem a megfeleld végzettséggel, hanem pusztan kozépfoku nyelv-
vizsgaval rendelkeznek, vagy olyan — nem szakos — pedagdgusok, akik felséfoku
nyelvvizsgaval, vagy azzal azonos értékii érettségivel rendelkeznek romanibol. Ered-
ményesebb lenne, ha a pedagogus valamilyen mas idegennyelv tanara, esetleg magyar
mint idegen nyelv tanar lenne. Az imént vazolt probléma mas kisebbségi nyelv esetén
feltehetoleg nem j ellem26
mindossze kettének volt fels6fokt Vegzettsege — koziiliik csak az egyik rendelkezik
valamilyen tanari szakképzettséggel —, négyiiknek a felséfokt oklevél megszerzése
(a pontos affiliacié ismeretlen) éppen folyamatban volt, egy pedig nem valaszolt a
vonatkozo6 kérdésre (Lakatos, 2012). Orsés Anna kutatasa arra mutatott ra, hogy 18
megkérdezett oktatd esetén ketten pedagdgus szakiranyu végzettség és nyelvvizs-
ga nélkiil, ketten cigany/roma nemzetiségi tanitoként, egy személy pedig kdzépfoki

? Az itt felsorolt problémaknak és megoldasi javaslatoknak (is) erdteljes nyelvi tervezési vonatkozasa is
van. Az ezen a téren felmeriilé problémakrol, kérdésekrdl a romani €s a beas esetében dsszefoglaloan
ir Heltai Janos Imre (Heltai, 2015).
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nyelvvizsgaval, de nem pedagogusi végzettséggel tanitja a romanit (Orsos, 2015). Ez
majdnem a megkérdezettek harmada. Kutatdsaim soran 2020 tavaszatol folyamatosan
készitek félig strukturalt, a romani tanitasara fokuszalo interjukat mind a kdzokta-
tasban, mint pedig a maganszektorban tanitd6 romanitanarokkal. Az elsé tiz interju
elemzése alapjan elmondhatd, hogy négy rendelkezett romologiatanari végzettséggel,
egy torténelemtanari végzettséggel, négy foiskolai szintli végzettséggel, egy tanitd
végzettségll, egy f6 pedig minddssze érettségi bizonyitvannyal rendelkezik. A meg-
kérdezettek felének tehat egyaltalan nincs pedagogus diploméja, koziililk harom a
maganszektorban két f6 altalanos iskolaban, egy pedig gimnaziumban tanit."

A romani tanitasa kapcsan a megfeleld végzettség romologiatanari végzettséget
jelent, amelyet az orszagban jelenleg egyediil a Pécsi Tudomanyegyetemen lehet
megszerezni. A végzettség neve okleveles romologiatandr — romani nyelv és kultu-
ra, vagy beds nyelv és kultura szakirannyal (Lakatos, 2012). A képzés eldnye, hogy
atfogo, holisztikus képet ad a roma/cigany kultararol, hatranya azonban, hogy nem
ad nemzetiségi nyelvtanari végzettséget romanibol vagy beasbol, ennek megfelels-
en nyelvtanitas-modszertani kurzusokat sem tartalmaz. Ilyen képzés Magyarorszag
teriiletén sehol sincs (Orsos, 2015). Ezeknek a problémaknak a megoldasa kizardlag
az oktatastervezés és oktataspolitika legfelsébb szintjeire, valamint a felsdoktatasi
intézményekre harulna: sziikség lenne romologiatanarok, valamint romani és beas
nyelvtanarok nagyobb iitemil, egyetemi szintii és szinvonalu képzésére, valamint a
romani (€s a beas) nyelvek tanitdsmodszertani megalapozasara.

A nehézségek ellenére a romani nyelvbol, pontosabban annak lovari dialektusabol,
szerezhetd kozép- vagy fels6fokl érettségi bizonyitvany és emelt- vagy kozépszinti
nyelvvizsga (Lakatos, 2012) is, ahogyan beasbdl is. Romanibol 1993, beasbol pedig
1996 ota lehet nyelvvizsgat tenni az Idegennyelvi Tovabbképz6 Koézpontban. Ezzel
kapcsolatban Araté Matyas két problémara hivja fel a figyelmet (Arato, 2014): egyrészt
nem lehet megallapitani azt, hogy valaki romani vagy beas anyanyelvi, de a torvényi
szabalyozas szerint anyanyelvii személy sajat anyanyelvébdl nem szerezhet nyelv-
vizsgat. Masrészt, mivel nincs kodifikalt standard nyelvvaltozat, a nyelvvizsgan sok
mulhat azon, ki milyen dialektust tanult, illetve hogy a vizsgaztatdé melyik nyelvjarast
besz¢€li, vagy milyen nyelvvaltozatot fogad el helyesként. Mindez a standardizacio és
kodifikalas itjan lehetne megoldhato.

Anyaorszag, bazis hianyban viszont a standardizaciora, nyelvUjitasra — vagy pusz-
tan a teljes és alapos nyelvi feltérképezésre kevéssé van rahatasa a csoportnak, a meg-
feleld intézményi, jogi hattérhez nem fér hozza. Részben ennek kdszonhetd, hogy a re-

1" Mind Lakatos Szilvia, mind pedig Orso6s Anna arnyaljak ezt a képet annak feltiintetésével, hogy
megadjak, a romanitanarok koziil kik rendelkeznek nyelvvizsgaval vagy érettségivel. Ezt én magam is
megkérdeztem interjialanyaimtdl, és mindegyikiik rendelkezett valamelyik dokumentummal. A f6sz6-
vegben erre azért nem térek ki, mert meglatasom szerint a probléma nem a nyelvvizsga vagy érettségi
bizonyitvany megléte vagy meg nem léte, hanem a (nyelv)tanari végzettség, illetve annak hianya. Nem
jellemzd, hogy a kisebbségi, nemzetiségi intézményekben pusztan egy az adott nyelvbél megszerzett
nyelvvizsgaval vagy érettségi vizsgaval, (nyelv)tanari végzettség nélkiil tanitanak a kisebbségi- vagy
idegennyelvet; erre foként az utdbbi években bekdvetkezett tanarhiany miatti helyzet mond némiképp
ellent.
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formok és nyelvujitasi folyamatok is késlekednek, sporadikusak. Jellemzgjiik tovabba,
hogy nem az anyanyelvi k6zosségeket célozzak elsddlegesen. A nyelvujitok altalaban
nem anyanyelviiek. Nem tul régi, és sokak altal vitatott kezdeményezés volt az ujind
tipust nyelvujitasi kisérlet, amelyik ind nyelvi szavakat kisérelt meg atvenni a romani
nyelvbe. Ez — mivel csak nehezitette a nyelv hasznalhatosagat — sokak ellenallasaba
itk6zott (Rosenberg, 2023), nem lett a nyelvtanitasi gyakorlat aktiv része.

Nyelvpedagégiai problémak
Bardos Jend alapjan a nyelvpedagogia ,,...kutatja a nyelvtanulas/nyelvtanitas folya-
matat, annak tartalmat, szervezési formait, modszereit, ellendrzését és értékelését.
Kutatja tovabba a nyelvtanuldsi/nyelvtanitasi folyamat személyi tényezdinek szerepét
a tanari s tanuloi tipusok, stilusok, stratégiak kérdéseit, az osztalytermi szocializacio,
individualizacio6 és onismeret lehetdségeit. Végiil, de nem utolsosorban kutatja azokat
a tudomanyteriileteket, amelyek alapjan az alkalmazott nyelvészet és a nyelvpedago-
gia egyetlen kozos Osre vezethetd vissza: nyelvelsajatitas, egy-, két- és tobbnyelviiség,
a nyelvi fejlodés és fejlesztés kérdéskorei, a nyelvek tanulhatésaganak €s tanithato-
saganak kritériumai stb.” (Bardos, 2006, p. 39). A fogalom néhany komponensével
kapcsolatban, a romani hazai tanitasa kapcsan szamos problémaval allunk szemben.

A nyelv tanitasanak talan egyik legsarkalatosabb problémaja az lehet, hogy a
magyarorszagi romani tanitdsmodszertana nincs kidolgozva. Minden nyelv tanita-
sa kapcsan fontos, hogy az rendelkezzen specifikusan arra a nyelvre vonatkozo, tu-
domanyosan megalapozott tanitdsmodszertannal, hiszen ez hatarozza meg, hogy a
meghatarozott célokhoz, tartalmakhoz és eredményekhez tanulasi, fejlesztési €s ér-
tékelési folyamatokat, gyakorlatokat rendeljen (Dola, 2020). ,,A tanoran alkalmazott
modszerek és eljarasok sohasem légiires térben mozognak, nem csupan talalomra
Osszeszedett, foltvarras-szeriien Osszeillesztett ,,szines” Otletekre utalnak, amelyek
¢lvezetesebbé teszik a tanulast, hanem szervesen kdtddnek kiilonféle nyelvtudoma-
nyi, pszicholégiai, pedagogiai modellekhez, szemléletekhez.” frja Dola Ménika (Dola,
2020, p. 7) a magyar mint idegennyelv tanitasmodszertanaval foglalkozo kotetének
elején. Ahogyan az idézetbdl is latszik, a modszertan teljes hianya 6riasi, égetd prob-
léma. Természetesen a romanit tanitd tanarok hagyatkozhatnak — sajat anyanyelvi
kompetenciaikon tul'" — a mas nyelvekkel kapcsolatos tanitasmddszertani munkakra
¢s ismeretekre, de mindenképpen hatranyos, hogy nincs egy kifejezetten a romanira
fokuszalo kotet, tekintve a nyelv specialis szociolingvisztikai helyzetét, a szamos —
tobbséginyelv specifikus — atvett lexikai elemet a nyelvben, vagy egyaltalan a romani
tanitasanak tudomanyos presztizsét. Ezzel dsszefliggésben nem léteznek olyan mun-
kak sem, amelyek a nyelv tanitdsa mogé koherens nyelvpedagogiai, nyelvelméleti
apparatust emelnének.

A személyi feltételekkel kapcsolatosan az intézményi problémaknal mar jeleztem,
hogy a nyelvet tanité személyeknek sokszor nincs megfeleld végzettsége, de ha van
is, az nem specifikusan nyelvtanari végzettséget jelent. A tanari stratégiak tudatos

aranyban jelennek meg roma/cigdny szarmazasu személyek (Lakatos, 2012)..
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kialakitasa megfelel6 végzettség hianyaban szinte lehetetlen feladat (M. Nadasi, 2011).
Problematikus tovabba, hogy Osszességében sem létezik nagyszami romani-, pon-
tosabban romoldgiatanar az orszagban (Orsds, 2015). Szintén emlitésre keriilt mar
az a tartalmat, ellendérzést és értékelést érintd probléma is, hogy kodifikalt, standard
nyelvvaltozat hianyaban sokat szamit a nyelvvizsga megszerzésekor, ki milyen di-
alektust tanult, és milyet beszél vagy fogad el a vizsgaztatd. Fontos kiemelni, hogy
a nyelvvizsga, a kdzépiskolai nyelvoktatas és a tanfolyamok zomének dialektusa a
lovari, am ez egyfajta ,,kdzmegegyezésen”, nem pedig torvényi szabalyozason alapul.
Tovabbi keveredést okozhat, hogy a nyelvvizsga a hivatalos bejegyzés szerint lovari
nyelvbdl tehetd le, annak ellenére, hogy a lovari nem egy nyelv, hanem egy kozismert
dialektus neve, és hogy mas dialektusokat megtanulva sem lehetetlen a valojaban
romani nyelvvizsga letétele.

Sulyos problémak figyelheték meg a targyi feltételekkel kapcsolatban is. Tankonyvek,
taneszkozok csak limitalt szamban allnak rendelkezésre (Orsos, 2015) — a szoétarakat
nem ideszamolva. A hivatalosan elfogadott tankonyvek listajaban minddsszesen kilenc
tétel szerepel2. Ezek Rézmiives Melinda (2012) E romani shib thaj e literatura 1-2 [Ro-
mani nyelv és irodalom 1-2], valamint Rostas Csaba (2015) E romani ginadyi anda
trito/shtarto klasa [Romani olvasokonyv a harmadik/negyedik osztalyban] c. miivei, il-
letve az ezekhez kapcsolodd munkafiizetek, nyolc tételt tesznek ki a kilencb6l. Ahogyan
az a cimeikbdl is kitlinik, a munkak az altalanos iskola alsé négy évfolyaman tanuld
diakoknak irodtak. A tankdnyveket attekintve elmondhato, hogy azok a nyelvvizsga
dialektusaval szemben nem lovari, hanem cerhari nyelvjarastiak — Rézmiives Melinda
koteteit érte mar kritika ezért (Hegyi, 2012) —, és egynyelviiek. Ezzel azt sugallva, hogy
a 7-10 éves tanulok magas szintii cerhari nyelvtudassal rendelkeznek, noha a tanulmany
korabbi részeiben mar utaltam ra, hogy zomében a még cigany/roma szarmazasu diakok
sem rendelkeznek ilyennel. Hasznos lenne ezeket a tankdnyveket kétnyelvii valtozatban
is megjelentetni, hogy a nyelvet nem ismerdk is hasznositani tudjak. Mindez visszakap-
csolodik az elméletileg is megalapozott modszertan hianyanak nyelvpedagogiai prob-
Iémaihoz (és kapcsolodik az egy- és tobbnyelviiség kérdéseihez), mivel ezzel 6sszeflig-
gésben a tankonyvek nem deklaraltak, pontosan kiknek, milyen nyelvi helyzetii és hany
(anya)nyelvii tanulonak irddtak; ahogyan tartalmuk sem szabalyozott (de a tankényvvé
nyilvanitas kritériumainak nyilvan megfeleltek).

A tankdnyvlista utolso, kilencedik eleme Imre Katalin és Paté Selam Romani szo-
vegértési és szovegalkotasi gyakorlatok (2015) c. magyar nyelvii munkaja. A kotetben
szerepld irasok inkabb szovegkorpuszként, nem pedig szovegértési- vagy alkotasi fel-
adatokként funkcionalnak, mivel a szovegek legtdbbjéhez nem kapcsolodik feladat.
A kotetben megjelend szovegek koziil csak haromhoz tartozik szovegértési feladat,
iraskészséget fejlesztd pedig szintén alig talalhatd benne. A romani oktatasahoz kap-
csolodod taneszkozok, segédanyagok tobbsége szintén szovegkdzpontu olvasokonyv
vagy szovegértési feladatokat tartalmazé munka®, a tanfolyamokon ¢€s a kisebbségi

12 Az tankOnyvlista az alabbi linken érhetd6 el: https:/www.kir.hu/kir_tkv_jegyzek (2023. 04. 30.)

13 Példaul az alabbi kotetek: Karsai Ervin-Rostas-Farkas Gyorgy: Cigdny—magyar képes olvasokonyv.
Te sityovas romanes! (1991); Karsai Ervin: Cigany—magyar—angol olvasokonyv/Romani—ungricko—
anglicko ginadyi (1998); Janurik Tamas: Lovari—magyar kétnyelvii olvasokonyv (2016).
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nyelvoktatas kdzépiskolaban hasznalt taneszkozeit" is ideértve. Ezek a munkak csak
kevéssé torekszenek a kommunikativ kompetencia fejlesztésére, ugyanis a nyelvvizs-
gahoz kapcsolodo f6 feladattipuson, a képleirason kiviil tobbnyire nem beszéltetik a
nyelvtanuldt. Csatolt hanganyagok hianyaban nem fejlesztik a hallasértés kompeten-
ciajat sem.

Osszegzés

Ebben a tanulmanyban a romani magyarorszagi tanitasaval kapcsolatos problémakat
foglaltam 0ssze, a nyelvészeti és nyelvpedagogiai aspektusokat, valamint a nyelv ta-
nitasanak intézményi hatterét érintéen. A problémak grafikus dsszefoglalasat az 1.
abra tartalmazza. Ezek — a gyakran egymas hatarteriileteibe belecsiisz6 — problémak
olyan megoldascsomagot kivannanak, amelyhez az oktatasszervezésben, a nyelv- és
neveléstudomanyban, a kozoktatasban, vagy adott esetben a kisebbségi politikaban
tevékenykedo résztvevoknek kozosen kellene részt vallalnia. Elengedhetetlen lenne
a nyelv hazai dialektusainak részletes, alapos leirasa, ezekhez leiré nyelvtan tarsita-
sa. Fontos a romani presztizsének novelése, a roma/cigany személyek nyelviik iran-
ti tanuldsi motivaciojanak novelése, illetve tajékoztatasa a nemzetiségi nyelvtanulas
lehetéségeirdl. Sziikség lenne standard, kodifikalt, irodalmi nyelvvaltozatras, vagy
amennyiben ez nem valosul meg, egy dialektus hivatalos elismerésére standard nyelv-
valtozatként. Nagy sziikség lenne tovabba egy tudomanyos hatter( tanitaismodszertan
kidolgozasara is, amelynek elméleti alapvetéseit megfontolva tobb olyan tankonyv és
taneszkoz is késziilhet, amelyek minden sziikséges kompetenciateriiletet fejleszteni
probalnak, igy megfelelnek a modern nyelvoktatas kivanalmainak. Nagyon hasznos
lenne tovabba egy felséfokt romani/beas nyelv és irodalom tanszék Iétrehozasa is,
kiilonods tekintettel az emlitett pedagégushianyra. Egy oktatas-modszertani intézet
létrehozasa pedig foként a nyelvpedagdgiai problémakat célozna megoldani.
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Linguistic, institutional, and language-pedagogical problems of teaching
Romani in Hungary

The study aims to reflect on the teaching of Romani in Hungary, to take stock of the theoretical and
practical problems that arise in connection with its teaching. After providing basic information on
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Romani, the linguistic, institutional, and language-pedagogical problems are presented. In addition
to the above, the aim of the study is to raise academic awareness of the need for a systematic, scientific
embedding of Romani language teaching and its integration into modern language teaching at the
theoretical, language-pedagogical and methodological levels.

Keywords: romani, romani/gypsy language, language pedagogy, methodology, problems in language
teaching
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