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Integracios profilok kompozit indikatoros
vizsgalata az Eurdpai Unioban

Egy ujszert megkozelités

Mikozben az Eurdpai Unié (EU) napjainkra a vilag legfejlettebb és legkomplexebb regi-
onalis integracidjava valt, az egyes tagallamok integracios teljesitményei (integracios
profiljai) kozott lényeges kiilonbségek mutatkoznak. Az egyes orszagok integralodasa
(és integraltsagi foka) valojaban egy hosszu tavua folyamatot takar, amely joval tobb
a kiilonféle csatlakozasi kritériumok puszta teljesitésénél. E folyamat mérése ugyanak-
kor nem egyszerii feladat, szamos szocio6konomiai, illetve politikai dimenzio egyiittes
és atfogo vizsgalatat koveteli meg. Tanulmanyunkban ennek megfeleléen az EU-tagal-
lamok hosszu tavu integracios teljesitményét elemezziik egy kompozit index segitségé-
vel. Jelen tanulmany célja kettds: egyrészt a tagallamok integralodasanak hosszu tava
trendjét, masrészt pedig az integracids profilok mintdzatat szeretnénk feltarni.
Journal of Economic Literature (JEL) kodok: F02, F15, C38, 047, P48.

Kulcsszavak: europai integracio, kompozit index, fokomponens-elemzés, konvergen-
cia, integracios profil.

A composite-indicator approach to integration profiles in the European Union
A novel perspective

FERENC KOLLARIK-OLEG TANKOVSKY-SANDOR GYULA NAGY

While the European Union (EU) has evolved into the world’s most advanced and com-
plex form of regional integration, significant disparities persist among Member States
in terms of their integration performance (integration profiles). The degree of inte-
gration represents a long-term process that extends far beyond the mere fulfillment of
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accession criteria. Measuring this process, however, is inherently complex, requiring the
simultaneous and comprehensive assessment of multiple socio-economic and political
dimensions. Accordingly, this study examines the long-term integration performance
of EU Member States through a composite indicator. The aim of the research is twofold:
first, to identify the long-term trends in Member States’ integration trajectories; and
second, to uncover the underlying patterns that define their integration profiles.
Journal of Economic Literature (JEL) codes: F02, F15, C38, 047, P48.

Keywords: European integration, composite index, principal component analysis,
convergence, integration profiles.

Bevezetés

Az elmult hét évtized soran az eurdpai integracio a vilaggazdasag legfejlettebb és leg-
Osszetettebb regionalis szervezetévé vélt (Benczes, 2024), amely egyben a vildg legna-
gyobb egységes piaca (Szegedi & Szirbik, 2022). Tagallamainak jelentds része maga-
san fejlett piacgazdasag, szakpolitikai programjai pedig szamos tertiletet fognak at.
A folyamatos bovitések és mélyitések eredményeként egy olyan sui generis entitas
jott létre, amely mar bizonyos tekintetben meghaladja a hagyomanyos értelemben
vett nemzetkozi szervezetek attribitumait. Ez az egyediség — tobbek kozott — olyan
jellemzékben olt testet, mint példaul a dontéshozatal teriiletén megfigyelhetd kor-
manykozi és szupranacionalis megoldasok keveréke vagy éppen az 6néllo jogrend-
szer. A napjainkban 27 orszagot tomorité Eurdpai Unié raaddsul 1999. janudr 1-je 6ta
monetaris unioként (is) miikodik, amelynek harmadik szakaszahoz, a kozos valuta
ovezetéhez eddig 21 tagallam csatlakozott.

A regionalis integraciok miikodésének (és sikerének) egyik alapvetd kérdése,
hogy a tagok mennyire eredményesen vesznek részt az egyiittmtkodésben, azaz
milyen mértékben integralodtak a kozosségbe. Az integralodas szintjének vagy
ttemének meghatdrozasa és mérése — bar elsére trividlisnak tlinhet - egydltalan
nem magatol értetddo.

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy egy altalunk kidolgozott kom-
pozit index segitségével megvizsgaljuk, hogyan alakult az EU-tagéllamok hosszu
tavu integracids teljesitménye (integracios profilja) az 1991 és 2019 kozotti csaknem
harminc évben.' Ennek megfeleléen dolgozatunk célja ketts: 1. egyrészt szeretnénk
feltarni a tagallamok integralodasi folyamatanak hosszu tava tendencidjat és tapasz-
talatait (néhdny orszag esetében az EU-csatlakozds el6tt és utan); 2. masrészt pedig
arra szeretnénk valaszt talalni, hogy ebben a dinamikdban felfedezhet6-e valami-
lyen mintazat (mely tagallamok mutatnak hasonlé dinamikat). Fontosnak tartjuk
leszogezni, hogy irasunk célja nem ,,mélyfuras”, aminek terjedelmi és tartalmi okai
egyarant vannak. Ilyen mdédon tehat nem az egyes orszagok teljesitményének, illetve
a vizsgalt tényezok (részindikatorok) mogott meghizodo folyamatoknak a részletes
elemzése keriil a kozéppontba (ezek a kutatas tovabbi 1épcséi lehetnek), hanem az,

' Az EU-b&vités tobb fézisban zajlott, és a tagallamok koziil tobben nem rendelkeztek tagsiggal
a teljes vizsgalt idszakban.
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hogy a tagallamok milyen eredményt értek el az elmult évtizedekben, illetve hogy
nagyjabdl milyen is — az elobbivel osszefiiggésben — az integracios profilok struktu-
rdja. A tanulmany kifejezetten pozitiv megkozelitést alkalmaz, azaz nem tekinti fel-
adatdnak az eredmények, valamint a hozzajuk vezet6 folyamatok normativ értékelé-
sét, tovabba gazdasagpolitikai ajanldsok megfogalmazasat sem.

A tanulmany els6 része az integracié-integralddas kérdését jarja korbe. A masodik
rész bemutatja az alkalmazott moédszertant (és magat a kompozit indexet), a harmadik
rész pedig ismerteti az elemzés f6bb eredményeit. A tanulmany rovid 6sszegzéssel zarul.

A regionalis integraciok jellemzdi és az integralodas
megkozelitései

A 20. szazad kozepe 6ta a vilaggazdasag szerkezete tobb szempontbdl is jelentds atala-
kulason ment keresztiil. Ezeknek a strukturalis valtozasoknak az egyike a regionaliz-
mus jelensége, amely a globalizacié felgyorsulasaval parhuzamosan kapott lendiiletet
(Berend, 2021). Mikdzben a regionalizmus sok k6zos vonast mutat a globalizacioval,
az el6bbi valojaban két, egymassal ellentétes folyamat: a liberalizacio és a diszkrimi-
ndcio egylittesét takarja.

Mansfield és Milner (1999) a regionalis integraciok megjelenésének és elterjedésé-
nek négy szakaszat kiiloniti el. Az els6 szakasz, amely a 19. szazad kozepe tajan vette
kezdetét, elsésorban az eurdpai kontinenshez kot6dott; vaimuniok, valamint kétoldala
megallapodasok sora sziiletett ekkor. A kovetkezd szakaszt, amely a két vilaghaboru
kozotti éveket ivelte at, alapvetden a nagyhatalmak és korabbi gyarmataik kozotti
preferencialis egyezmények elterjedése jellemezte. A masodik vilaghaborut kévetéen,
az 1950-es és 1970-es évek kozotti harmadik szakaszban felgyorsult a regionaliz-
mus, amit a vilag fejlett és fejldd6 régidiban megkotott kereskedelmi megallapodasok
jelentds szama is tiikrozott. Végiil a negyedik szakasz az 1990-es évek utani periddus,
amely a kolcsonos gazdasagi fiiggések (interdependenciak) magas szintje kovetkezté-
ben komoly mindségbeli valtozast hozott a regionalizmusban.

A regionalis integraciés megallapodasok napjainkban is kiemelt jelent6séggel birnak
avilaggazdasagi folyamatok szempontjabol. Az orszagok tilnyomo tobbsége részt vesz
legalabb egy, de altaldban tobb integracids szervezédésben, hogy sikeresebben el tudja
érni a kiilonféle gazdasagi, politikai (vagy egyéb) céljait. Az utdbbi egy-masfél évtized-
ben pedig - féleg a multilateralizmus egyre er6s6d¢ diszfunkcionalitasa miatt — el6-
térbe kertiltek az igynevezett megaregionalis egyiittmitikodések is, amelyek bizonyos
orszagcsoportok és/vagy regionalis integraciok kozotti kereskedelmi és beruhazasi
megallapodasokra utalnak (Csaki, 2021; World Economic Forum, 2014).

A regionalis kooperaciok kiilonboz6 formakat olthetnek, amelyek egyuttal meg-
hatarozzak a benniik részt vevd allamok (valamint a harmadik orszagok) viszo-
nyat. Az integracios fokozatok legismertebb tipizalasa Balassa Béla nevéhez fizédik,
aki magnum opusdban 6t staciot killonboztet meg: szabadkereskedelmi vezetet,
vamuniot, kozos piacot, gazdasagi unidt, valamint teljes gazdasagi uniot (Balassa,
1961). Eszerint a magasabb fokozatok egyuttal bévebb integracids programokat is
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jelentenek, ami értelemszertien egyre 6sszetettebb interakciokhoz vezet a tagorszagok
kozott. Az azonban, hogy bizonyos orszagok létrehoznak, fenntartanak vagy adott
esetben tovabbfejlesztenek-e egy adott integracids architekturat, nem magatdl érte-
t6d6. Logikus, hogy egy regionalis egyiittmiikodés kialakitdsa tisztan kozgazdasagi
szempontbdl akkor tekinthetd elénydsnek (racionalisnak), ha az abbdl szarmazé el6-
nyok meghaladjak az integracié létrehozdsédnak és mitkodtetésének koltségeit. Eppen
erre a koltség-haszon problémara igyekeztek valaszt talalni az 1950-es évektdl kez-
dédden a statikus vaimunioé-elméletek (Viner, 1950), majd késébb ezek dinamikus
megkozelitései. Mig az elébbiek a kereskedelemteremtés pozitiv, valamint a keres-
kedelemterelés negativ hozadékainak Gsszevetésére fokuszalnak, addig a dinamikus
vamunio-elméletek mar azokat a hosszu tavu — kozvetett és tovagylirtizé — hatdsokat
(példaul novekvé verseny, méretgazdasagossag) is figyelembe veszik, amelyek — elv-
ben - gyorsabb gazdasagi novekedést eredményeznek. Jéllehet a dinamikus elemzé-
sek elsGsorban a pozitiv hatasokat emelik ki, ezek pontos azonositisa és mérése nem
egyszeru feladat (El-Agraa, 2007).

Mikdzben napjaink gazdasagi integracidinak tébbsége szabadkereskedelmi 6vezet vagy
vamunio, j6 néhany regionalis szervezddés mar meghaladta ezeket a fokozatokat.

A legnyilvanvalobb ezek koziil az Eurdpai Uni6 esete, amely a vilaggazdasag legfej-
lettebb és legosszetettebb integracios tomoriilése. Minden regionalis integracid eseté-
ben - igy az EU vonatkozasaban is — meghatarozo jelent6séggel bir, hogy a csatlakozni
kivano orszagok mennyire allnak készen a tagsagra, valamint hogy a csatlakozast kove-
téen milyen sikeresen tudjak kihasznalni az integracios tagsag nyujtotta lehetdségeket.
Lényegében ez az a folyamat, amelyet az integraltsag (integratedness) fogalmaval irha-
tunk le. A kérdés uigy is megfogalmazhato, hogy egy regionalis integracidban vald rész-
vétel miként befolyasolja a tagorszagok tarsadalmi-gazdasagi fejlddését, akar onmaga-
ban, akar egymashoz viszonyitva. Fontos leszogezni, hogy a regionalis integracié sziik-
séges, de nem elégséges feltétele ennek a fejlédésnek (Nagy, 2025).

Amig tehat a Balassa-féle kategorizalas, valamint a vamunio-elméletek jo elméleti
kiindulasi alapot adnak a regionalis integraciok vizsgalatahoz, addig a tényleges hata-
sok feltarasa joval komplexebb megkozelitést igényel. Az egyik legrégibb és legalta-
lanosabb mddszertani eszkoz a konvergencia vizsgalata, amelynek tobb véltozata és
szamitasi modja is létezik. Altalénosségban a konvergencia két f6 tipusat kiilénboz-
tetjitk meg: egyfeldl vizsgalhatjuk az orszagok kozeledését (felzarkozasat vagy utol-
érését) egy adott referenciaértékhez (Lengyel & Kotosz, 2018), masfeldl pedig elemez-
hetjitk az egyes entitasok egymashoz torténd atlagos kozeledését. E16bbit (3-, utobbit
pedig o-konvergencianak nevezi a szakirodalom (Barro & Sala-i-Martin, 1992; Hal-
mai, 2019). A konvergenciavizsgalatok tehat arra adnak valaszt, hogy a csatlakozas
el6tt és/vagy utan hogyan és mennyiben véltozik az orszagok kozott tapasztalhato
heterogenitas (a kiillonbségek csokkenése vagy éppen novekedése). Ahogyan Benczes
és Rezessy (2013) is megjegyzik, a konvergencia és a divergencia egyidejiileg van jelen
az eurdpai integracioban.

Az integraciok kapcsan tovabbi fontos vizsgalédasi szempont lehet a csatlako-
zas el6tt allé orszagok teljesitményének alakulasa. Ez elsésorban akkor jelenik meg
hangsulyosan, amikor a belépést bizonyos (els6sorban gazdasagi és/vagy politikai)
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feltételekhez kotik. Az EU vonatkozasaban ilyen példaul a koppenhdgai kritériumok
teljesitése, a gazdasagi és monetdris unié (GMU) harmadik szakaszahoz valé csatla-
kozast (az eurdbevezetést) illetéen pedig a maastrichti konvergenciakritériumoknak
valé megfelelés. Az utdbbi kapcsan megemlithetd az optimalis valutadvezet (OCA)
kritériumrendszerének valé megfelelés is (Szijarto, 2017), amely jogilag nem kételezd
ugyan, de a monetaris integracio vonatkozasaban mégis fontos teljesitményindika-
tor-rendszerként jelenik meg.

Megkiilonboztethetiink tovabba statikus és dinamikus kritériumokat. Statikus
feltételeken a csatlakozashoz, illetve tagsaghoz kapcsolédé — minimalis — kovetel-
ményeket értiink, mig a dinamikus kritériumok adott teljesitmények hosszu tava
fenntarthatdsagara koncentralnak. Palankai (2006) ez utdbbi megkozelitésre utal az
integracioérettség (integration maturity) kifejezéssel, amely négy tag sikot (gazdasagi,
politikai, tdrsadalmi és intézményi) foglal magaba. Mindegyik sikon szamos alteriilet
vizsgalhatd, mint példaul a versenyképesség, a makrogazdasagi stabilitas, de olyan
intézményi tényezok is, mint a civil tdrsadalom erésédése (Szabo et al., 2019), a piac-
gazdasag vagy a demokracia allapota.

Mig az integracioérettség fogalma elsGsorban egy integracidhoz vald csatlako-
zas el6tt hasznalatos, a csatlakozast kovetéen mar az Gigynevezett integracids pro-
til (integration profile) segitségével mérhetjiik az integralodas szintjét (Tankovsky &
Endrédi-Kovacs, 2021; Endrédi-Kovacs & Tankovsky, 2023). Ahogyan azt Palankai és
Miklés (2017) is kiemeli, az integracios profilok megalkotdsahoz szamos indikatorra
van sziikség, amelyek koziil a legtbb jellemzéen a gazdasagra koncentral. Ervelésiik
szerint ugyanakkor ennek egy olyan sokdimenzids elemzési keretnek kellene lennie,
amely a valédi (komplex) integracids folyamatra fokuszal, és képes valamilyen médon
mérni a tagallamok tényleges integraltsagat.

Tanulmanyunk kézponti eleme ezért az integracidérettség, valamint az integracios
profil koncepcidinak tartalmi és modszertani tovabbgondolasa. A kovetkezékben
elszor tomoren bemutatjuk azt az Gj mddszertani keretet, amely kvantitativ médon
igyekszik megragadni az EU tagallamainak hosszu tavu integralédasi folyamatat,
majd pedig az elemzés kimeneteként kapott eredményeket ismertetjiik. E16bb az
Osszes tagallam teljesitménye alapjan feltarjuk, hogy milyen hasonlésagok (és kiilon-
bozdségek) detektalhatok az egyes orszagok kozott, majd pedig a modszertani kere-
tiinkhoz szorosan kapcsolodé SWOT-dbrak segitségével mindegyik dltalunk képzett
csoportbdl bemutatunk egy-egy orszagot.

Az integracids profilok kompozit indikatoros megkozelitése:
a modszertani keret

Az Osszetett mutatok, amelyek tobb egyedi indikatort egyetlen szamszer értékben
egyesitenek, a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek mérésének és 9sszehasonlitasanak
elterjedt és széles korben elfogadott eszkozei. Alapvetd erdsségiik, hogy képesek
a komplex informdciok redukalasara, ezaltal a dontéshozok és a szélesebb kozonség
szamara is érthetébbé valnak a vizsgalt jelenségek. Az 9sszetett mutatok lehetévé
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teszik kiilonféle entitasok (példaul orszagok, régiok) és id6szakok 6sszehasonlitasat,
ami kulcsfontossagu a trendek azonositasaban, a bevalt gyakorlatok feltarasaban,
valamint a fejlédési célok meghatarozasaban. Tébbdimenzios jellegiik révén képe-
sek atfogd képet nytjtani olyan komplex teriiletekrél, mint a fenntarthato fejlédés
vagy az életmindség, amelyek 6nmagukban nem ragadhaték meg egyetlen indika-
torral (Freudenberg, 2003).

E moédszernek természetesen gyengéi is vannak. Az eredmények megbizhatésaga
alapvetden fiigg az alapul szolgalo adatok minéségétdl és elérhetdségétdl; a hianyos
vagy torz adatok hibds kovetkeztetésekhez vezethetnek. A stulyozas szubjektivitasa
tovabbi problémat jelenthet, mivel a kiilonb6z6 stlyozasok eltéré rangsorokat ered-
ményezhetnek. Emellett fennall annak a veszélye, hogy az aggregalas soran a komp-
lexitas tulzottan leegyszer(isodik, ami a jelenség fontos dimenzidinak elfedésével
jarhat. Végiil a mddszertan és az adatforrasok atlathatatlansaga gyengitheti a muta-
tok tudomanyos érvényességét, valamint megnehezitheti kritikus értelmezésiiket
(Mazziotta & Pareto, 2016).

Kutatasunkban az 9sszetett mutatok alkalmazasat az indokolta, hogy az EU 27 tag-
allamanak gazdasagi fejlédését és integracidjat kivantuk vizsgalni egy 29 éves peri-
6dusban (1991-2019). Az ilyen hosszt id6tavon és sokdimenzios keretben felhalmo-
26d6 adatok 6nmagukban nehezen értelmezhetdk, ezért sziikségessé valt egy olyan
modszertan alkalmazdsa, amely egyszerre biztositja az atlathatésagot, a komplexitas
megOrzését és a mérhetdséget. Az OECD ¢és az Eurdpai Unid (2008) tizlépéses mod-
szertani keretrendszere szolgalt iranymutatasul az indikator kialakitasaban.

1. dbra
A kompozit mutato kialakitasainak mddszertani kerete és folyamata

Elméleti keretrendszer
kialakitasa

Részletes elemzés

—

Parhuzam mas
indikétorokkal

Valtozok kivalasztasa

Robusztussag- és
érzékenységvizsgalat

Eredmények bemutatasa
és felbontdsa

Hidnyz6 adatok potlasa

Sulyozas és aggregalas

Tobbvaltozos elemzés |—| Adatok normalizéldsa

Forrds: OECD és Eurdpai Uni6 (2008) alapjan sajat szerkesztés.

A fékomponens-elemzés (Principal Component Analysis, PCA) egy széles korben
elismert statisztikai eljaras, amely a dimenziocsokkentés révén képes egyszertsiteni
a komplex adatstruktarakat, mikozben megdrzi leglényegesebb informacidtartal-
mukat. Az EU tagallamainak 1991 és 2019 kozotti gazdasagi integracidjat vizsgalva
olyan sokrétdi indikatorkészlettel dolgoztunk, amely kereskedelmi volumeneket,
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politikai tényez6t, kiilonféle konvergenciamutatdkat és mas gazdasagi tényezdket
egyarant tartalmazott.” E sokdimenzids adathalmaz kezelése és értelmezése indo-
kolta a PCA alkalmazasat, amely lehetdvé tette az adatok redukcidjat és a kulcs-
mintazatok azonositdsat.

A PCA lényege, hogy az eredeti, egymassal gyakran korrelalé indikatorokat
néhany egymastol fliggetlen f6komponenssé alakitja at. Ezek a linedris kombina-
ciok a valtozok kozotti 6sszefiiggések alapjan hozzak létre azokat a dimenzidkat,
amelyek a variancia legnagyobb részét magyarazzak. Az igy kapott fékomponensek
atlathatobba teszik, hogy az egyes tényezék milyen mddon jarulnak hozza az integ-
racié folyamatahoz, és egytttal biztositjak az objektiv sulyozast. Ezzel a megkoze-
litéssel elkeriilhetd a redundancia, csokken a szubjektiv sulyozasbol eredd torzitds,
mikozben a statisztikai szigor és az értelmezhetéség megmarad (Endrédi-Kovacs &
Tankovsky, 2023; Lindman & Sellin, 2011).

Kutatdasunkban a PCA alkalmazdsa lehetévé tette, hogy a gazdasagi integracio
lényegi dimenzioit egy kompozit mutatdba siiritsiik, amely alkalmas a tagallamok
osszehasonlitdsdra, valamint a hosszu tavu trendek feltardsara. A részletes méd-
szertani lépések bemutatdsat nem targyaljuk, az I. dbrdn szemléltetjitk 6ket. A végs6
modellben kizardlag azok a fékomponensek kaptak helyet, amelyek sajatértéke meg-
haladta az 1,0 kiiszobértéket, biztositva ezzel az elemzés robusztussagat és régidspe-
cifikus érvényességét (Mishra et al., 2017).

Osszességében a PCA olyan eszkdznek bizonyult, amely egyszerre biztositotta
a komplex jelenségek redukalasat, az indikatorok kozotti Osszefiiggések feltarasat,
valamint az 6sszehasonlithatdsag és mérhet6ség kovetelményeinek teljestilését.

Az integracios profilok elemzésének eredményei:
trendek és mintazatok

A fentiekben ismertetett kompozit indikatoros modszer segitségével vizsgaltuk az EU
tagallamainak 1991 és 2019 kozotti teljesitményét. Habar az eredmények meglehet6-
sen heterogén képet mutatnak, mégis sikeriilt bizonyos hasonlésagokat (azonos min-
tazatokat) kimutatni az egyes tagorszagokban. A kompozit indexek alakuldsa alapjan
harom orszagcsoportot kiilonitettiink el (1. tabldzat).

A kiemelkeddk csoportjaba azok a tagallamok keriiltek, amelyek esetében
a kompozit indikator tobbnyire folyamatos névekedést mutatott a vizsgalt id6-
szakban, és a 2008-2009-es, valamint a 2014-es valsag nem befolyéasolta tartésan
a teljesitményiiket. Jollehet a két gazdasagi krizis negativ hatasai egyértelmtien
kimutathatok, ezek a hatasok viszonylag révid ideig (legfeljebb harom évig) tartot-
tak, és kevésbé sulyosnak bizonyultak. Erdemes megfigyelni, hogy a kelet-kozép-
eurdpai régiobol hat orszag is a kiemelked6k kozott szerepel, ami azt mutatja, hogy

? Terjedelmi megkotések miatt eltekintiink a kompozit indexbe bevalogatott valtozok részletes is-
mertetésétdl, valamint a kivalasztds indoklasatdl. Ezekrél részletesen lasd Tankovsky és szerzdtarsai
(2025) munkdjat. Az index f6komponensei a 2-5. abran lathatdk.
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1. tdblazat
A tagallamok csoportositasa a kompozit index eredményei alapjan

1. csoport 2. csoport 3. csoport

Kiemelkedék Vegyesen teljesitok Gyengén teljesit6k

(15 tagallam) (11 tagallam) (1 tagallam)
2a alcsoport 2b alcsoport
(7 tagallam) (4 tagallam)

Ausztria Belgium Magyarorszag Gorogorszag

Bulgéria Ciprus Milta

Csehorszag Irorszag Roménia

Dania Lettorszag Szlovénia

Esztorszag Litvania

Finnorszag Olaszorszag

Franciaorszag Portugalia

Hollandia

Horvétorszag

Lengyelorszag

Luxemburg

Németorszag

Spanyolorszag

Svédorszag

Szlovakia

Forrds: sajat szerkesztés.

az ,Ujonnan” csatlakozott orszagok egy része is képes volt meghatarozé mértéki
integralodast felmutatni.

A masodik csoportba a vegyesen teljesit6 tagallamok tartoznak, amelyek eseté-
ben az index altaldanos trendje pozitiv a vizsgalt periddus egészét tekintve, viszont
a2008-2009-es nemzetkdzi pénziigyi és gazdasagi valsag, illetve az eurddvezet val-
saga’ idején jelentdsebb visszaesést produkdltak. A visszaesés tartéssaga és mértéke
alapjan ugyanakkor indokoltnak tiint tovabbi két alcsoportot kialakitani a vegyesen
teljesitok esetében. Az elsé alcsoportba (2a) azok az orszagok keriiltek, amelyek ese-
tében a kompozit indikator a 2001-es szintre vagy az ala esett vissza. Ennek megfe-
leléen hét orszagot soroltunk ebbe az alkategéridba. Hasonléan az els6 csoporthoz,
itt is elmondhatd, hogy régi és Uj tagallamok egyarant megjelennek a vegyesen tel-
jesiték kozott. A masodik alcsoport (2b) pedig azokat az orszagokat tomoriti, ahol
a visszaesés jelentds ugyan, de nem éri el a 2001-es értéket, ugyanakkor a csokkenés
hosszabb ideig (tobb mint harom évig) tart — néhany esetben anélkiil, hogy az index
visszakorrigalt volna. Az alcsoportba négy tagallam keriilt.

Végezetiil, a harmadik csoport a gyengén teljesiték kategoriaja, amelybe egye-
diil Gorogorszag keriilt. Ennek oka, hogy az orszagot az el6z6 két csoportba tartozd

* Mikdzben az eurdovezet vilsaginak magvat néhany tagallam szuverén adéssagvalsaga jelentette,
a tovagyUriiz6 bizalmi valsag (példdul emelkedd kockdzati felarak formajaban), valamint a rendszer-
szintli probléméak mds orszagokban is éreztették hatdsukat.
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tagdllamok mindegyikétdl lényegesen eltéré integracios profil jellemzi. Ez az eltérés
negativirany, hiszen az orszag vonatkozasaban egyaltalan nem figyelhet6 meg a kom-
pozit index értékének novekedése (javulo tendencidja) a vizsgalt harom évtizedben. Mas-
ként fogalmazva, ezen elemzés alapjan nem igazan beszélhetiink integralodasrol Gorog-
orszag esetében, s6t az indikator dsszességében egyértelmii romlast jelez.

Mivel kompozit indikdtorunk egyetlen szamadatba striti a tagorszagok teljesitmé-
nyét, alkalmas arra, hogy bemutassa az 9sszesitett teljesitmény alakulasat, viszont nem
képes az Osszesitett érték mogott meghizddo részletek feltardsara. A tovabbiakban
ezért minden csoportbdl kivalasztunk egy-egy tagallamot, és részletesebben is bemu-
tatjuk integracios teljesitménytiket (profiljukat). A 2. dbra Horvatorszag, Belgium,
Magyarorszdg, valamint Gorogorszag dsszesitett értékeit tartalmazza.*

2. dbra
A kivalasztott orszagok indexértékei

A kompozit index értéke

0,4 - .
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0,3 - )
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b | r s
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Forrds: sajat szerkesztés.

Az integracios teljesitmény héatterének ismeretéhez elengedhetetlen az egyes részindi-
katorok alakuldsanak ismerete. Ezt egy SWOT-diagram segitségével tudjuk legjobban
szemléltetni, amely egy pokhaloabraban foglalja 6ssze a valtozok idébeli dinamikajat.
A diagramok (valamint a mogottiik 1év6 adatok) lehetdséget adnak arra, hogy be tud-
juk azonositani azokat a teriileteket, ahol az orszagok jol vagy éppen rosszul teljesite-
nek (akar egymashoz viszonyitva is), illetve megallapitsuk, hogy mely teriiletek javita-
sarakell(ene) az adott tagallamnak nagyobb hangsulyt fektetnie. A SWOT-elemzéssel
egyuttal feltarhatok a javulast akadalyozo vagy veszélyeztetd tényezdk is. Mdodszerta-
nunk tehat egy haromszintii elemzést tesz lehet6vé. Az elsé szint az aggregalt kom-
pozit indikatorok trendjét, valamint 6sszehasonlitasat jelenti, mig a masodik szint
(SWOT-elemzés) az Osszesitett indexet alakito valtozok dinamikajara fokuszal. Végiil

* Az elsd és a masodik csoportbol donkényes vélasztottuk ki a bemutatandé orszagokat. Egy teljes
és atfogd elemzésnek értelemszertien le kellene fednie valamennyi tagdllamot, de ez - tekintettel az
EU-tagallamok jelentds szimara — joval meghaladnd az e helyiitt rendelkezésiinkre all6 terjedelmet.
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a harmadik szint az egyes valtozok konkrét mozgasat befolyasolé gazdasagi és egyéb
okok alapos vizsgalatara ad lehetdséget. Ez utobbi szint az, amelyen a legrészletesebb
elemzés (mélyfuras) végezhet6 el. Habar a legtobb valaszt ennek segitségével nyer-
hetjiik, jelen tanulmanyban csak az els6 két szintet érintjiik.

Az els vizsgalt tagallam a kiemelked6k csoportjaban talalhaté Horvatorszag.
A 2. dbra tanusaga szerint az aggregalt kompozit index folyamatos javulast mutatott
az 1990-es évek masodik felét6l kezdédéen. Ami meglepd, hogy az indikator értéke
a 2008-as pénziigyi valsag idején is emelkedett. 2014-ben az index —-0,008-re esett
vissza az egy évvel korabbi 0,02-o0s szintrél. A SWOT-diagram (3. dbra) tovabbi rész-
letekkel szolgal az index alakulasanak hatterérol.

3. dbra
Horvatorszag integracios teljesitményének SWOT-diagramja
GDP/f6 (PPP)
Kereskedelmi mérleg egyenlege/GDP Gazdasagi nyitottsag
1
Kormaényzati adossag N FDI/GDP
\
\/\‘\\\
Nem teljesit6 hitelek \ HDI
~ w//
\\ N = ]
Tulajdonjogok % N Foglalkoztatottsag
3 S
v v
[} x4
Korrupcié VL Polgari és politikai jogok
Internethasznélat Inflacié
— 1991 === 2000 2007 2013 - 2019

Megjegyzés: az attekinthetdség kedvéért a diagramon csak 6t évet szemléltetiink. A teljes
vizsgalt iddsor adatait a fliggelék tartalmazza.
Forrds: sajat szerkesztés.

A SWOT-abra, valamint az alapadatok alapjan elmondhatjuk, hogy a negativ val-
tozas jelentds részben a kormanyzati addssag névekedésének volt betudhato, ami
jol tiikrozodik a vonatkozé részindex csokkenésében (a 2012-es —0,955-es szintrdl
-1,461-re esett 2014-ben). Habar a komponens 2015-ben érte el a legalacsonyabb
értékét (-1,525), az egyéb részindexek ellensulyoztak ezt a negativ hatast. Kovetkezés-
képpen az aggregalt index visszaesése csak kismérték volt, és 2015-ben mar vissza is
kapaszkodott a 0,049-es szintre. Megallapithatjuk tehat, hogy Horvatorszag dsszes-
ségében meglehetdsen jol teljesitett a vizsgalt periddusban.

A vegyesen teljesitok csoportjanak els¢ alkategdriajabdl (2a alcsoport) Belgium
integracios profiljat mutatjuk be. Az orszag aggregalt teljesitménye a 2000-es évek
masodik feléig meglehetésen jonak volt mondhatd, a 2008-as valsag viszont meg-
torte ezt a pozitiv trendet. Az Osszesitett index 2008-ban érte el a legmagasabb értékét
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(0,264), 2009-ben azonban 0,159-re csokkent. Az eurdovezet valsaganak kovetkezté-
ben aztan a negativ trend tovabb folytatddott 2012 és 2014 kozott. Ebben az iddszak-
ban az aggregalt mutato joval a 2001-es szint (0,103) ala esett. A kildbalas csak 2015-
ben kezd6dott, amikor az index ismét elérte a 2001-es értéket. A kompozit index egyes
valtozdit a 4. dbra szemlélteti.

4. dbra
Belgium integracids teljesitményének SWOT-diagramja

GDP/f6 (PPP)

Kereskedelmi mérleg egyenlege/GDP // Sl Gazdasagi nyitottsag
Kormdnyzati addssig FDI/GDP
Nem teljesit6 hitelek HDI
Tulajdonjogok Foglalkoztatottsag
Korrupcié e Polgari és politikai jogok
Internethasznalat Inflacié
— 1991 === 2000 2007 2013 --e- 2019

Megjegyzés: az attekinthet6ség kedvéért a diagramon csak 6t évet szemléltetiink. A teljes
vizsgalt iddsor adatait a fiiggelék tartalmazza.
Forrds: sajat szerkesztés.

Jollehet az abra csak néhany év adatat tartalmazza, a rendelkezésre alld teljes adat-
sor alapjan levonhaté a kovetkeztetés, hogy a visszaesést négy komponensben is
megfigyelhet6 kedvezétlen valtozas eredményezte. Ezek a kovetkezdk: gazdasagi
nyitottsag, kiilf6ldi kozvetlentdke-befektetések allomanya (FDI), nem teljesité hite-
lek, illetve kormdanyzati adossag. A gazdasagi nyitottsag komponensének értéke
2008-ban 1,441 volt, de egy évvel késébb 0,971-re csokkent. Az FDI-valtozé ese-
tében a mutatd 2008-ban 1,302, 2009-ben pedig 0,400 volt. A nem teljesitd hitelek
komponense is jelentds csokkenést mutatott, 0,473-r61 —0,342-re mérsékl6dott 2009-
re. Végiil az allamadossag részindexe —1,196-r61 —1,334-re csokkent az emlitett két
évben. A gazdasagi nyitottsagot kivéve, amely 2012-re javult, a masik harom indi-
kator 2012 és 2015 kozott is tovabb romlott.

A vegyesen teljesité tagallamok masodik alcsoportjanak (2b alcsoport) négy orszaga
koziil Magyarorszag integracids profiljanak alakulasat vizsgaljuk meg kozelebbrol.
Hazank esetében az aggregalt index stabil javulast mutatott egészen 2008-ig. Bar 2009-
ben a mutatd jelentdsen visszaesett (a 2008-as 0,198-es értékrél 0,03-ra), ez nem érte
el a 2001-es szintet (-0,025). Ahogy mar emlitettiik, a masodik alcsoportban talalhatd
orszagok esetében a legfébb probléma nem a visszaesés mértéke volt, hanem a visszaesés
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id6beli elhuzodasa. Igy volt ez Magyarorszag vonatkozdsaban is, hiszen a 2009-es
zuhanast koveten az aggregalt index tobbévnyi stagndlas utan 2016-ban tudott csak
visszapattanni a valsag el6tti szintre. A mutatd ekkor meg is haladta a 2008-as szin-
tet (2016-ban 0,206 volt az értéke), majd kétévnyi korrekcié utan tovabb javulva elérte
a maximumat 2019-ben. Az 5. dbra Magyarorszag SWOT-diagramjat tartalmazza.

5. dbra
Magyarorszag integracios teljesitményének SWOT-diagramja

GDP/f5 (PPP)

3
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Megjegyzés: az attekinthet6ség kedvéért a diagramon csak 6t évet szemléltetiink. A teljes
vizsgalt id@sor adatait a fiiggelék tartalmazza.
Forrds: sajat szerkesztés.

A SWOT-elemzésbdl, valamint az alapadatokbdl egyértelmuen kittinik, hogy a visz-
szaesés mogott meghuzodoé legfébb okok az FDI-ben és a nem teljesit6 hitelekben
mutatkozé negativ valtozasok voltak. Az emlitett komponensek indikatorai jelentd-
sen csokkentek a 2009 és 2015 kozotti idészakban.

Végiil a gyengén teljesiték csoportjaba keriilt tagallamot, Gérégorszagot mutatjuk
be, amely az sszesitett index alapjan a csaknem harmincéves vizsgalati periodus-
ban egyaltaldn nem tudott javulast felmutatni. Az aggregalt mutaté a 2008-as valsag
el6tt lassan, de folyamatosan javult, de a két valsag kovetkeztében — amelyek koziil az
eurdovezeti valsag Gorogorszag miatt alakult ki - az indikator trendje megfordult.
2009-t61 kezd6édben a mutat6 csokkenni kezdett, és 2012-re az index a 2001-es szint
ala esett. A helyzet azonban ennél is sokkal rosszabb volt: 2012 utdn a mutaté joval az
1991-es szint ala esett, amely az elemzésiink kiindulasi éve volt. Sajnalatos médon ez
a kedvezétlen tendencia nem mutatta a javulas jeleit az eurdovezet valsaganak vége
utan sem; az elsé pozitiv jelek csak 2018 utan jelentkeztek. Mindez azt jelenti, hogy
Gorogorszag volt az a tagallam, ahol a visszaesés mind mértékét, mind pedig id6tarta-
mat tekintve a legnagyobb volt. Mi okozta ezt a rendkiviil negativ dinamikat Gérogor-
szag esetében? A kompozit indexbe bevont tizenharom valtozé koziil leginkabb négy
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mindenképpen megemlitendé: az egy f6re juté GDP, a korrupcid, a nem teljesit hitelek
aranya, valamint a kormanyzati adossag mértéke. Ezen komponensek esetében olyan
jelentésebb és/vagy tartdsabb romlasok figyelheték meg, amelyek minden bizonnyal
meghatarozo szerepet jatszottak az orszag integracios profiljanak kedvezétlen iranyu
alakulasaban. A 6. dbra szemlélteti Gorogorszag SWOT-diagramjat.

6. dbra
Gorogorszag integracios teljesitményének SWOT-diagramja
GDP/f6 (PPP)

2
Kereskedelmi mérleg egyenlege/GDP . Gazdasagi nyitottsag
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Tulajdonjogok Foglalkoztatottsag
Korrupcié Polgari és politikai jogok
Internethasznalat Inflacié
— 1991 === 2000 2007 2013 --e- 2019

Megjegyzés: az attekinthet6ség kedvéért a diagramon csak 6t évet szemléltetiink. A teljes
vizsgalt iddsor adatait a fiiggelék tartalmazza.
Forrds: sajat szerkesztés.

Fontosnak tartjuk még egyszer hangsulyozni, hogy a fenti orszagelemzések mind-
egyike csak a bemutatott mddszertani keret elsd két szintjére terjedt ki, ami nem ele-
gend6 ahhoz, hogy az adott tagallam integralddasi folyamatat részleteiben bemutassa.
A SWOT-elemzéssel tehat csak beazonositottuk azokat a f6bb pontokat (valtozokat),
amelyek leginkabb hozzajarultak a negativ iranyt elmozduldsokhoz. Egy-egy tag-
allam integracios profiljanak atfogé elemzéséhez ugyanakkor mindharom elemzési
szintre sziikség van, hiszen csak igy kaphatunk igazan részletes és megbizhato képet
az orszagok teljesitményérol.

Osszefoglalds és zaré megjegyzések

Tanulmanyunk f6 célja az volt, hogy az Eurdpai Unio tagorszagainak hosszu tava
integralodasi folyamatat elemezziik az 1991 és 2019 kozotti periddusban. Az integ-
ralédas méréséhez egy 1j modszertani keretet alkalmaztunk, amely kompozit index
segitségével egyidejiileg tobb dimenzidra fokuszalva kozeliti meg az integracios telje-
sitményt. Bemutattuk, hogy a moédszertani keret haromszintii elemzést tesz lehet6vé,



418 ‘ KOLLARIK FERENC-TANKOVSKY OLEG-NAGY SANDOR GYULA

amely szintek szorosan 6sszekapcsolodnak, és egyiitt alkotnak egy koherens és rend-
kiviil részletes képet az integralddas folyamatarol. E tanulmanyban minddssze az elsé
két szintet érintettiik. Els6ként valamennyi EU-tagallam aggregalt kompozit indexé-
nek id6soros vizsgalataval (els6 szint) harom nagy csoportba (kiemelkedok, vegyesen
teljesit6k és gyengén teljesiték) soroltuk a hasonlé mintazatokat mutatd orszagokat
(a masodik csoportot két alcsoportra bontottuk), majd mindegyik csoportbdl (illetve
alcsoportbdl) bemutattuk egy-egy kivalasztott orszag integracios profiljanak f6bb vona-
sait (masodik szint). A masodik szintet 1ényegében egy SWOT-elemzés alkotta, amely
az aggregalt index egyes valtozéinak dinamikajat mutatta be. Ennek soran kizarélag
azokra a faktorokra dsszpontositottunk, amelyek negativ hatast gyakoroltak az egyes
orszagok teljesitményére. Az utdbbi szinttel kapcsolatban hangstlyoztuk, hogy a teljes
kép feltarasahoz sziikséges (lenne) az 6sszes részindikator alakuldsa mogotti tényezok
alapos vizsgalata (harmadik szint), ami azonban jéval tulmutat e tanulmany keretein.
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