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REGESZETI LELETANYAGBOL HAGYOMANYELESZTES?

Az jjrekonstrukciok megtervezése

BENCSIK PETER

Az fjrekonstrukeié épitése sordn szaimos akadélyba
és korlatba titkoztiink. Amikor Biré Addmmal nekiall-
tunk a munkdnak, eredendéen a hitelességi kategéria
legmagasabb szintjét, ,tudomanyos {jrekonstrukcio”
megépitését céloztuk meg. A tervezés és épités sordn
ezért arra torekedtiink, hogy lehet8leg csak adatolha-
t6 és kozvetlen informaciokat hasznéljunk fel. Mivel a
rekonstrukeié elsédleges célja a haromszog-dtmetsze-
tli szarvszerkezet 103. sir alapjén toreénd megépitése,
megismerése és késdbbi tesztelése volt, a tervezés sordn
minden mést ennek rendeltiink ald. Alaptézisnek te-
kintettiik azt a — jelenleg még nem bizonyithaté, de
analégidk alapjan feltételezhetd — tényt, hogy fjunk
htrnyereg nélkili, mely ezéltal bizonyos tartomanyon
beliil meghatérozza az ij alkalmazandé szarvszogét is.
Ezt 4ltaldban 30-45° kozotti szarvszoggel lehet elér-
ni. Mi a kalkulalt fjaranyok, féleg a markolatszog és
karhossz figyelembevételével 40°-os szarvszog mellett
dontottiink.

Az alkalmazand6é markolatszog meghatarozasa
— mivel a 103. sirban nem maradtak meg a markolat-
lemezek — csak kozvetett mddon torténhetett. Ezért
az azonos temetdbdl szdrmazd, 23. sir markolatleme-
zei, illetve azok fjasz felé néz6 ivének paraméterei ha-
tiroztédk meg fjunk relative nagy reflexti szogértékét,
melyek kortlbelil 150-160°-0s markolatszogu fjakra
utalnak. Az ij {jvégtél fjvégig mért teljes hosszat a ma-
gyarhomorogi temetd 81. sirjaban feltért fjlemezeinek
egymistdl val6 kalkulalt tavolsédga alapjin 1390-1400
mm kozote hatdroztuk meg (6/1. dbra). A tervezés
sordn azt is figyelembe kellett venni, hogy egy csupan
természetes anyagokat tartalmazé, kockazatos kialaki-
tst ij életre keltésére nincs 100 szazalékos garancia.
Gyakran el6fordul, hogy a nagy terhelésre szant anya-
gokban nem lathaté (rejtett) hibak miatt az j végiil
visszafordithatatlanul kdrosodik. A vizsgilati lehets-
ségek esélyének novelése érdekében ezért két, ,A” és
»B” valtozatd {j megépitését hatdroztuk el.

Anyagok ¢és fjrészek kialakitasa

[jrekonstrukcidink 6t f6 anyag felhasznalasaval késziil-
tek, ezek az agancs, a szaru, az in, a fa és az enyv (7/1-
2. dbrik). Az egykort, épen maradt fjak anyaginak

ismeretében az {j famagjanak anyagaként a som és a ju-
har johetett volna széba,* 4m végiil — éppen az épités-
bél fakadd, varhaté kockazatok csokkentése miatt — a
bevalt és megbizhaté kérist valasztottuk, abbdl is lég-
szaritott, gorcsmentes, sirli és egyenes szélirdnyu allé
évgytirts anyagot. A honfoglalds kori magyar ij szerke-
zete jelenleg nem ismert. Az fjak miikodését azonban
az fjrészek — tobbnyire kortdl és mihelytradiciotdl
fuggd - illesztésénck modja, valamint a magrészek
darabszdma nem befolyasolja, ezért négyrészes famag
kialakitdsa mellett dontéttiink, mely magdban foglalja
a két darab csapolandé szarvmagot, a gézoléssel for-
mazott maglécet és az ivelt kialakitast markolatmagot
(7/3. dbra). A gdzélt lécre a markolatmagot tigyneve-
zett tltetett médszerrel épitettitk rd. Ez a kialakitds
és fjmagszerkezet gyakran alkalmazott és megbizhat6
megoldds nagy markolatreflext fjak esetén.

Merev szarvak

A rekonstrukcid ,,merev” szarvait ugy kellett méretezni,
hogy azok — éppen a leletinformacidk alapjin — nem
vehetnek kozvetlenil részt az ij munkdjéban, vagyis
energidt nem térolhatnak. A szarv — szerkezeti felépité-
se alapjdn — 4ll egyrészt a famagbdl, agancsbdl faragote
merev lemezekbdl, illetve egyes esetekben, mint példaul
az tgynevezett fejes kialakitds esetén inrétegbdl, ami a
szarv frontélis élének alsé szakaszara kertil. Hiromszog
atmetszetl szarvkialakitas esetén inmerevitésre nem fel-
tétlentil van szitkség. A szarv alapvetden harom médon
csatlakozhat a hajlés karokhoz:

— lehet a karral azonos anyagu, annak gézoléssel
hajlitott meghosszabbitdsa (ilyenck példdul az
egykort épen maradt kaukdzusi fjak);

— akar lemezére tgynevezett rtiltetéses illesztés-
sel is felenyvezésre kertilhet;

— ama alkalmazott leggyakoribb megoldas szerint
aszarv .V csapoldssal illeszkedik a karokhoz.

Mi a rekonstrukcidnknal a szarvakat — a médszer

megbizhatdsiga miatt — csapolva illesztettik a ka-
rokhoz. A szarvszerkezet megépitése sordn a legtobb
iddt és fejtorést a szarv magjét burkol6 agancslemezek
pontos kialakitdsa okozta. Az anyagbeszerzés problé-
méi miatt szimos olyan prébadarab és lemezkészlet is
késziilt, melyek végiil nem voltak alkalmasak a felhasz-
naldsra. A korabbi ijrekonstrukcidk merev fjlemezei

36 Az egykortnak tekinthetd, épen fennmaradt eurdzsiai fjak
részletes elemzése és bemutatdsa: Biré 2013.
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tobbségében nem agancsbol késziileek, igy e tekintet-
ben is uttorének tekinthetd az elvégzett munka (7/4-
S. dbrik). Ehhez azonban az agancs pontos anyagat
is vizsgalni kellett: archeozoolégiai alapon a gim- és
a ddmszarvas agancsa johetett szoba. A munka sordn
kideriilt, hogy a ddmszarvas ,lapos™ agancslapatjaibol
nem lehetett kiszabni a szitkséges méretli lemezekert,
mert a lemezek ivelt atmetszete nem alakithat6 ki. A
keményebb, szivdsabb és kiaddsabb gimszarvasagancs-
nél viszont a pontos méretti (megfeleld kéregvastags-
gl) anyag megtaldldsa jelentette a gondot. Ha kisebb
volt a szitkségesnél, a szivacsos szerkezet atiitote a
csontos részen, mig nagyobb méretnél az ugynevezett
iveltség-probléma jelentkezett. Rdadasul az iv fézéssel
t6rténd moédositasit — novelését vagy csokkentését —
sem a ddm, sem pedig a gim agancsa nem toleralta:
hosszirdnyban repedt és tort. Alapvetd kihivést jelen-
tett a homor, irdalt és egyenetlen belsé lemezfeliilet
szarv-magra torténd illesztése is, melyet végiil inszélak
réskitoleoként val6 alkalmazisaval sikertilt megoldani.
A legnagyobb gondot azonban az okozta, hogy a re-
konstrukciét — jelen esetben a szarv kialakitasét — for-
ditott sorrendben kellett végrehajtani, vagyis amiga le-
mezek végleges kialakitdsét annak idején nyilvdn a mér
elkésziilt fjszarvon, arra felenyvezve hajthattdk végre,
addig az egykori fjkészitési sorrenddel ellentétben, ne-
kiink azokat még az fjmagra torténé ragasztasuk el6ee
kellett a régészeti leletek tokéletes masaként elkészite-
ni. Enyvezéskor a pontos illesztések kialakitdsa is sok
gondot okozott, mert a lemezek szabalytalan feliilet-
re tdrténd szoritdsa (kotdzése) sordn azok egymdson
clestsztak, az enyv szdraddsa (9sszchuzdddsa) pedig
tovabbi elmozdulast okozott a lemezeknél. A pon-
tatlansagokat végiil ki kellett kiiszobolni, ami miatt
sajnos nem beszélhetiink milliméterpontos leletmaso-
latokrdl. Igazi kiilonlegessége az {jszarvnak a dorzalis
szarvlemez alkalmazdsa, amire a lateralis szarvlemezek
dorzalis széleinek irdaldsai alapjin kovetkeztethet-
tiink. A sirban ezek a feltehetéleg elbomlé anyagbol
késziilt lemezek nem maradtak meg, igy mi szarule-
mezeket hasznaltunk. A két szarvlemez egymdshoz
valé illesztése nem adta meg 100 szazalékos pontos-
siggal a lemezek altal bezdrt szogek értékét, illetve az
ijvégek lehetséges keresztmetszetét, ezért a két {jndl
kiilonbozd szogértékek alapjan épitettitk meg az fjak
szarvat. Ebbél fakaddan az egyik egy kecses, vékony
szarvkialakitdst, mig a masik egy nagyobb szogéreékd,
zomokebbet kapott (8/1-2. dbrik). A fentiekedl fiig-
getleniil, a lehet6ségekhez képest sikeriilt olyan hite-
les, hdromszog dtmetszet(, zart szarvszerkezetd kiala-

kitdsokat megvalésitani, melyek alkalmasak lesznek a
sziikséges tesztek és vizsgalatok elvégzés¢hez.

Hajlés karok

A merev szarvakhoz csatlakozd 6 fjrészeket, ame-
lyek az ij mechanikai munkéjat végzik, a hajlés karok
alkotjak. Az Ssszetett fjak karjainak magja fa, ezt az
ij frontélis oldaldn 4llati inakbdl, a dorzélis oldalon
pedig szarubol készitett réteg fedi. A hajlé karoknak
nagy terhelést kell kidllniuk. Hajlitaskor az anyag kiil-
s6 oldala megnyulik, a bels6 pedig 6sszenyomddik.
Raaddsul szivosnak is kell lennie, ugyanis a megterhe-
lést tobb ezerszer kell elviselnie. Az fjkarok méretezése
szoros Osszeftiggésben van az ij htizéerejével. Kilonfé-
le megfontolasok alapjin ugy véljiik, hogy a korabeli
dtlag harci vagy vadasz célbdl épitett magyar fjak mi-
nimum 60 fontos (koriilbelil 27 kg) huzderével ren-
delkezhettek, ezért a tervezés soran minimaélisan mi is
ezt a huzéerdt céloztuk meg, és az fjkarok méretezését
is ennek megfeleléen hajtottuk végre. Az jjkarok szé-
lességét ezért 35 mm-ben, mig vastagsagat 12 mm-ben
hatdroztuk meg a karok hajlés részein. Az fjkarokhoz
sziikséges korht szarulemez kivélasztésa is nehézséget
okozott. Az egykor nagy valdsziniséggel alapanyagot
szolgaltaté dstulok nem johetett széba, mivel az dllat
napjainkra kipusztult. A 10. szdzadban még biztosan
elterjedt eurdpai bolény és a korszak marhdinak sajnos
tul rovidek voltak a tiilkei, az itthon nagyobb mennyi-
ségben elérheté magyar sziirkemarhaszaru hasznélata
pedig anakronisztikus lett volna,’” rdadasul a sziirke-
marhaszaru lemezesedésre is hajlamos. Mindezek fi-
gyelembevételével végiil a bivalyszaru felhasznaldsa
mellett dontottiink. A rendelkezésre 4116 bivalytilok-
bél végil rovid, 33 és 39 cm hosszisdgt szarulemeze-
ket alakitottunk ki. A szarulemezek és a famag kozotti
illesztést stkmagos elrendezéssel és tigynevezett nem
illeszkedd hornyolassal készitettiik el, mely az enyve-
zett feliiletek, vagyis a kotés szilirdsiginak novelése
céljdbol elengedhetetlen.

Merev markolat

A hajlés karokon végigfutd és a markolaton végzédé
szarulemezek illesztése jellemzéen markolatcsap, mar-

37 A 10-11. szézadi Kdrpit-medencei fjak foldben elpusztule
nyersanyagainak atfogo vizsgélata: Biré 2013.
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kolatlap vagy markolatléc®® alkalmazdsaval torténhet.
A tervezett rovid szarulemezek miatt dontoteink ugy,
hogy kihasznaljuk a lehetéséget és megvizsgaljuk a
markolatléces, valamint a markolatlapos kialakitas tu-
lajdonsdgait, azzal a kitétellel, hogy anyaguk csak és ki-
zér6lag elbomlé anyagbdl (szarubdl) késziilhet, mivel
a forrdsként felhaszndlt sirokban ezeknek nincs nyo-
ma. Ezért az egyik {j markolatdt lécesre, miga masikat

markolatlaposra alakitottuk ki (8/3. 4bra).

Enyvezés és inazas

Az {j £ részeinek kialakitdsa kapcsin mindenképpen
szot kell ejteni a szerkezeti elemek kotését biztositd
természetes ragasztéanyagokrol is. Az inrétegek ki-
alakitasihoz, az inrostok szalainak rogzitéséhez a kol-
lagént tartalmazé 4llati eredett enyvek a legalkalma-
sabbak. Mi minden ragasztasi feladat végrehajtaséhoz,
vagyis a farészek, az agancs- és szarulemezek felragasz-
tisahoz és az inazdshoz is j6 min8ségli bérenyv kiilon-
boz6 stirtiségli vizes oldatat hasznéltuk. Véleményem
szerint az fjkészitésre alkalmas in tobbnyire vadallattsl
szarmazik, hiszen a folyamatos mozgds miatt a vaddl-
latok szalagjai sokkal er6sebbek, illetve kevésbé zsiro-
sak, mint a tenyészallatoké. A legjobb mindségii in-
alapanyagot hazédnkban az 6reg gimszarvasok lababol
lehet kinyerni, ezért mi azokb¢l {janként korilbeliil
100 gramm feldolgozott inat hasznéltunk fel.

fjideg

A honfoglalds kori magyar fjak idege természetszert-
leg a régészeti leletanyagbdl nem ismerhetd meg, mig
az épen fennmaradt, nagyjabdl egykoru, 8-11. szdzadi
kaukazusi és bels¢-azsiai fjak idegei sodrott bér alkal-
mazasira utalnak.?” Mivel felesleges kockézatnak nem
kivantuk kitenni az fjak épségét, ezért a rekonstruk-
cidink esetében ideiglenesen olyan mesterséges ideget
hasznéltunk, mely tulajdonségat (nytldsét) tekintve a
legkozelebb 4ll a természetes anyagokhoz. Fontos 1j
tapasztalat, hogy a haromszog dtmetszett szarvszerke-
zet miatt csak rovid, 70 mm-nél nem nagyobb ideg-
fullel biztonsigos az {j hasznélata, hosszabb idegfuil
esetén ugyanis az ij lovéskor leajzhatja magét.

38 Ezekre vonatkozdan: Bird et al. 2010, 249-261.
39 Az egykortnak tekinthetd, épen fennmaradt eurdzsiai fjak
részletes elemzése és bemutatdsa: Biré 2013.

Adatok és tapasztalatok

Fontos megjegyezni, hogy az fjak még nem késziiltek
el véglegesen, készitésiik kortilbelil egy évvel ezel6tt
kezdédott el, s 2013 mdrciusaban keltek életre (9.
dbra). Az ij életre keltése, mis néven ,betdrése” ajzodfa
segitségével toreént. Az {j bedllitdsa (tgynevezete til-
lerezése) céljdbol a merev részekre héhatdssal, a hajlés
karokra pedig mechanikai anyaglevalasztassal — a sza-
rulemezek vékonyitaséval — gyakoroltunk hatdst. Mi-
vel az alkalmazott enyv nem vizall6, ezért az fjakat vé-
deni kell a kornyezeti hatdsokedl, f8leg a nedvességtol.
A lovéstesztekre mar alkalmas, de még nem teljesen
kész rekonstrukcidkat — az épen maradt fjak analégi-
ai alapjan® - spirdlisan tekert, teljes (csak a szarvakat
szabadon hagyd) zart nyirfakéreg burkoldssal tervez-
ziik véglegesiteni. Az ijrekonstrukcidk alapvetd tech-
nikai adatai az aldbbiak:

LA” valtozat:

— huzéerd: 37,6 kg (83 Ib)

— tomege: 484 gramm

— ideghossz: 107-108 cm

»B” valtozat:

— hazderé: 30,8 kg (68 1b)

— tomege: 490 gramm

— ideghossz: 106-107 cm

A részletesebb méréseket igénylé adatok megha-
térozasira, mint a nyil kezdésebessége és a maximalis
16tdv, valamint a sajdtos szarvszerkezetek laboratdriu-
mi tesztelésére a kozeljovoben keritiink sort.

Osschoglalé gondolatok

A fentickben mér tobb alkalommal utaltunk fjre-
konstrukcidink kiilonlegességére, ezért lezardsképpen
szeretnénk a legfontosabb megéllapitasokat tjra hang-
sulyozni és Osszegezni. Az fjak épitése sordn szdmos
olyan, a régészeti anyagbdl kinyerhetd informéciot
hasznositottunk, amikre korabban nem volt példa. A
legfontosabb, hogy ezek az els6, lehetdség szerint kiza-
rélaga régészeti leletanyagra épité tudomdnyos célu ij-
rekonstrukciok Magyarorszdgon. Ennek megfelel6en
amerev {jlemezek anyagi és alaki szempontbdl is a lele-
tek lehetd legtokéletesebb mésaként lettek kialakitva.
Ennél is [ényegesebb azonban, hogy ezek az elsé zart
szerkezetll (agancs oldallemezes és szaru hdtlemezes),
valamint hidromszog szarvdtmetszet( leletrekonstruk-

40 Uo.
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cidk a viligon. Az eddig {janként elvégzett 200 16véses
16tesztek egyértelmien bizonyitottak, hogy a hdrom-
sz0g dtmetszetli szarvszerkezet nem csupdan tokélete-
sen 16képes, de az elsé megfigyelések alapjin lényeges
mechanikai kiilonbség, példdul teljesitménycsokkenés
nem tapasztalhat6 a kereskedelmi forgalomban kap-
hatd, ettdl eltérd szarvszerkezet(i tobbi {jhoz képest. A
jelenlegi kutatdsok szerint a honfoglalds kori magyar

ij egyetlen, régészeti leletanyag alapjén bizonyosan
rekonstrudlhatd fjszerkezeti jellemzéje a szarvkiala-
kitas. Eppen ezért reméljitk, hogy a hazai fjkészit6k
»honfoglalé magyarnak” titullt termékei kézt minél
hamarabb megjelennek majd a haromszég szarvitmet-
szetl fjak is, hogy az {jaszattal foglalkozé, egyre szé-
lesebb kozonség lehetéség szerint valdban autentikus
formaju {jakat hasznalhasson.”

41 A tanulmény szerz6i eztton is szeretnék halds koszonetitket
kifejezni Kovécs Laszlonak, aki a kozoletlen magyarhomorogi
fjleletanyag vizsgalatdra, valamint az itt tdrgyalt eredeti sirraj-
zok kozlésére engedélyt adott, tovabba Eber Magdénak, aki a
2. 4brat elkészitette. A régészeti leletanyagrol itt kézole fény-
képeket Bird Adém, az fjrekonstrukciok fotoit pedig Bencsik
Péter készitette.
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Fiiggelék

A magyarhomorog-kényadombi 103. sir
laterdlis szarvlemezei®

BIRO ADAM

T;nulményunk végén célszertinek litjuk kozolni
a rekonstrukcié legfontosabb pontjanak tekintett
szarvszerkezeti megoldds alapjdul szolgalé két laterdlis
szarvlemez részletes leirdsat és méretadatait — mintat
kinalva ezzel az fjlemezek kés6bbi, hasonlé részletes-
ségli feldolgozasihoz.

1. lateralis szarvlemez

A lemez teljes hurhossza 24,8 cm. A lemez szélessége
az als6 végen 2,45 cm, kozépen 1,85 cm, az allszaka-
szon 1,7 cm, a hurvajatban 1,2 cm, a homlokszakaszon
1,6 cm, a csticsban 1,45 cm. A lemez vastagsiga az alsé
végen 0,05 cm, a cstcsban 0,15 cm, legnagyobb vas-
tagsdga kozépen 0,22-0,25 cm. A frontalis sz¢l legna-
gyobb vastagsiga 0,28 cm, vastagsiga a homlokszaka-
szon 0,1 cm. A dorzalis szél vastagsdga 0,18-0,2 cm. A
harvajat toroknyildsa 0,5 cm, mélysége kb. 0,51 cm, az
alsé és felsd ajakhosszok kb. 0,3-0,35 cm hosszuak, a
garat magassaga 0,58 cm. A lemez metszetének magas-
sdga az alsé végen 0,7 cm, kozépen 0,5 cm, a homlok-
szakaszon 0,4-0,3 cm. A lemez als6 végén a frontélis
szél a kozépsd szakasz meghatdrozta siktdl 1,4 cm-re
emelkedik fel. A lemez tomege 15,1 g. Leltari szdma:
MNM 99.55.3.A.

Egyetlen agancsdarabbdl faragott, vékony, balra
nyil6 lateralis {jszarvlemez. Teljesen ép, j6 megtarta-
s, a sirban nem deformalddott, csak néhény helyen
repedt meg. Mindkét lemezszél egyenes, enyhén osz-
szetartd, a hurvdjacedl kb. 4,5-4,7 cm-re azonban
mindkét szél megtorik. A cstcs alakja a dorzélis szél-
hez felivel®, az iv egy helyen szogben tort. Az als6 vég
lezardsa épen maradt meg, ami igen ritka jelenség. A
lezards alakja egyenes: a frontélis sz¢l felé ferdén leva-
gott, a hosszanti szélekkel val6 talalkozasnél pedig sza-
bélyos sarkakat képeztek ki. A lemez dtmetszete igen
erésen dombort. A lemez hosszanti, frontilis széle

42 Alateralis szarvlemezek részeinek itt alkalmazott elnevezéseit

lasd az 1/3. dbrin.

befelé kissé ferdén levégott, s az igy kialakitott sik fe-
lilletet markans, bevésett irdalas fedi. Az irdalds az alsé
végen strli, diagondlis irdnyud, a kozépsé szakaszon
szell6sebb ¢és keresztiranyd, a homlokszakasz azonban
ferdén befelé jobban levdgott és irdalatlan. A lemez
mésik hosszanti — vagyis a dorzdlis — széle kissé ferdén
befelé levagott, teljes felilletét markdnsan bevésett,
stirt, keresztirdny irdalds boritja. A hurvéjat szélei fi-
noman fveltek, ferdén levégottak, a garatndl és az alsé
ajakszakasz sarkdban peremeik lekoptak. A lemez kiil-
s6 felilete simara csiszolt, polirozott, kisebb foltokban
helyenként enyhén erodélt. Az alsé lemezvéget kb. 2
cm-es magassagig stird, keresztirdnyd, markansan be-
vésett irdalds fedi. A belsé feliilet teljes egészét stird, a
lemez tengelyét kovetd, viszonylag mély, kapart/vésett
irdalds boritja. A lemez frontélis széle az als6 lemezvé-
gen erésebben, a cstics mellett kisebb mértékben elhaj-
lik a kozépsé szakasz meghatdrozta sikeol.

2. laterdlis szarvlemez

A lemez teljes hurhossza 25,45 cm. A lemez szélessége
az als6 végen 2,15 cm, kozépen 1,65 cm, az allszaka-
szon 1,61 cm, a hurvéjatban 1 cm, a homlokszakaszon
1,52 cm, a cstcsban 1,35 cm. A lemez vastagsiga az
alsé végen 0,08-0,03 cm, a cstcsban 0,15 cm, legna-
gyobb vastagsiga kozépen 0,18-0,2 cm. A frontalis
szél vastagsiga 0,08 cm, a dorzélis szél¢ 0,2 cm (ez
utébbi a homlokszakaszon csak 0,15 ¢cm). A hurvéjat
toroknyilasa 0,5 cm, mélysége kb. 0,53 cm, az alsé ¢és
felsd ajakhosszok kb. 0,45 cm hosszuak, a garat magas-
siga 0,55 cm. A lemez metszetének magassaga az alsé
végen 0,38 cm, kézépen 0,42 cm, a homlokszakaszon
0,35 cm. A lemez alsé végei a kozépsé szakasz megha-
tarozta stkedl 0,5 cm-re emelkedik fel. A lemez tomege
12,23 g. Leltdri szima: MNM 99.55.3.A.

Egyetlen agancsdarabbdl faragott, vékony, jobb-
ra nyil6 laterédlis fjszarvlemez. Szinte teljesen ép, j6
megtartdsy, a sirban nem deforméldédott, csak az alsé
végén repedt ketté — itt egy kisebb darab a lemezb6l
hidnyzik, illetve az alsé vég kissé toredékes. Mindkét
lemezszél egyenes (a frontdlis kissé talin homoru),
enyhén Osszetartd, a hurvéjactdl azonban kb. 4,5-5
cm-re mindkét szél megtorik. A cstcs alakja a dorzalis
szélhez felivel. Az alsé vég lezirdsa eredetileg talin a
frontélis szél felé ferdén levagott lehetett. A lemez at-
metszete dombort. A frontalis szél az alsé szakaszon
elkeskenyedve, a kozépsd és felsd szakaszon lekerekitve
élben végz8dé, irdalatlan. A dorzalis szél befelé kissé
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ferdén levégott, vésett, viszonylag sirti, vegyesen dia-
gonalis és keresztirdnyu irdalds boritja teljes feliiletét.
A hurvéjat szélei finoman fveltek, ferdén levigottak, a
garatndl ¢és az alsé ajakszakasz sarkdban peremeik le-
koptak. A lemez kiilsé feliilete sima, polirozott, kisebb
foltokban helyenként erodalt. Az alsé lemezvéget kb.
2,5 cm-es magassagig strd, keresztirényﬁ, markdnsan
bevésett irdalas fedi. A belsé feliilet teljes egészée stirt,
tengelykovetd, viszonylag mély, kapart/vésett irdalds
boritja. A lemez frontalis széle az alsé lemezvégen
er6sebben, a cstics mellett kisebb mértékben elhajlik a
kozéps szakasz meghatdrozta sikedl.

A szarvlemezek alkotta szarvszerkezet elméleti
rekonstrukcidja

Elséként is megallapithatjuk, hogy a két szarvlemez
egykor nagy valdszintiséggel ugyanazon ij ugyanazon
szarvan kapott helyet. Ezt bizonyitja, hogy hurvajataik
egyeztetésekor a lemezek kiilsd felszinének alsé végén
lathaté irdalt mez6k azonos magasségig huzédnak fel.
Az egykori {j tényleges hasznilhatdsdgat és hasznala-
tit pedig mindkét lemez huarvéjatanak alsé sarkdban
megfigyelt finom kopasnyom igazolja. Mindenképpen
kiemelendd, hogy a két szarvlemez egymdsnak szinte
tokéletesen megfelel (egymédsnak mintegy tengelyes
tikkorképei), csupan minimdlis eltérésre figyelhetiink
fel, mint az als6 végek és a csticszdras kissé eltéré alak-
ja. A két szarvlemez dltal egykor alkotott szarvszerke-
zet meghatdrozasanak elsé lépeséjeként azt vizsgalruk
meg, hogy elképzelhetd-e az egymassal nagyjabdl par-
huzamos, vagy a cstics felé kissé osszetartd, de a cstcs-
ban nem ¢érintkezé lemezekbdl allo, an. téglalap at-
metszet(, teljes magos konstrukeid. A vizsgalat sordn
egyértelmivé valt, hogy a lemezek finom csavarodasa,
eltartisa és altalaban a kialakitdsa ezt a szarvmodellt
nem teszi lehetévé. A lemezek dtmetszete és alak-
ja pedig egyértelmiien kizdrja az un. Sebestyén-féle
szarvkonstrukciot, vagyis azt a részmagos szerkezetet,
amikor a lateralis szarvlemezek legaldbb a hirvéjat ma-
gassagatdl egymdson, egymdsra lapolva futnak. Ezzel
szemben a két szarvlemez pontosan egymashoz illeszt-
hetd frontalis hosszanti széleik mentén, mégpedig ugy,
hogy az 1. lemez levagott, irdalt frontalis szélére raha-
z6dik a 2. lemez lekerekitve élben végzdo, irdalatlan
széle. (Az illeszkedés annyira pontos, hogy legfeljebb
1-2 mm-es jaté¢kot enged meg a lemezek fvelése.) Ek-
kor a szarvmag dtmetszete egyenld szara héromszéget
formal. (A lemezek dtmetszetének fve miatt termé-

szetesen nem pontos geometriai formardl van szé: a
hiromszog szdrai enyhén tveltek, dombortak.) A pon-
tos illeszkedésnek koszonhetden a szarv dtmetszete
egyértelmien rekonstrudlhatd: az alsé és kozépsé sza-
kaszon, nagyjibdl a laterdlis lemezek profilalakjinak
szogben toréséig a szarvmag hdromszog dtmetszetének
alapja 1,1-1,2 cm széles, a hdromszog magasséga pedig
1,3-1,6-2,1 cm a szakasz felsé végén, kozepén és az
alsé végen mérve. A lemezek szogben térésének ma-
gassagdig enyhén csokken a lemezek szélessége és igy
csokken az dtmetszet hiromszogének alapja is, de iga-
zén csak a htirvéjat és a cstcs kozti (homlok)szakaszon
figyelhetiink meg jelentds 6sszesziikiilést. A csticsndl
a teljes szarv vastagsdga ugyanis (lemezekkel egyiite)
mér csak max. 0,9 cm, miga szarvmag hdromszoges at-
metszetének alapja kb. 0,5 cm, magasséga pedigkb. 1,3
cm. A huarvéjat ebben a poziciéban 0,6 cm széles bel-
s6 garattal rendelkezett, amit értelemszertien a szarv
famagjéba kellett faragni. A lemezek dtmetszete alap-
jan a szarvmag hosszanti oldalai erésen dombortra
faragottak lehettek. Arra is érdemes felfigyelni, hogy
mindkét szarvlemez dorzalis szélét kissé ferdén levag-
tik és az igy kialakult meglehetdsen vastag sik feliilete-
ket er8sen irdaltédk. A fentickben rekonstrudle pozicio-
ban ez a két szélsik feliilete szinte pontosan egyetlen
sikba esik. Ennek alapjin arra gondolhatunk, hogy a
szarv hatoldalat egy harmadik, a szarvlemezek dorzalis
széleinek kiképzése alapjén kozel sikra faragott vékony
fa-, de inkabb szarulemez zdrhatta le. E harvéjat nél-
kiili, nagyjébol egyenld szard hiromszog alaka dor-
zalis szarvlemez két hosszanti széle tehit rahuzédott
és befedte a két lateralis szarvlemez dorzalis széleit, s
ezdltal mintegy szabélyszerti szarvtokot képezett. A
dorzalis szarvlemez rekonstrualhatésaga, vagyis a la-
terlis szarvlemezek dorzilis szélsikjainak egybeesése
ugyanakkor meggydézden tdmogatja a feltételezett ha-
romszog dtmetszet( szarvszerkezet elképzelését.
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Hagyomanyorzés, kisérleti régészet:

Elmélet és gyakorlat Eur6paban és Magyarorszagon

IGAZLEVENTE

Kiindulé megallapitdsom szerint ma Magyaror-
szdgon mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt az
igényt, miszerint a szaktudomanyok képviseldinek az
eddiginél aktivabb és sokoldalubb szerepet szitkséges
vallalniuk torténelmiink szélesebb korti megismerte-
tésében. Bizonyos tarsadalmi jelenségek egyre siirge-
t8bb¢ teszik a felismerést, hogy ennek az igénynek a
megfeleld kezelése idehaza is a tudoményos vildg fele-
16ssége. Tobbek kozott kérdések, majd az ezekre adott
valaszok megfogalmazaséval, azaz a parbeszéd megin-
ditdsival, amely eddig — legalabbis hivatalos formaban
— lényegében nem létezett a tudomany képviseléi, il-
letve az azon kivil allok kozott. A teoretikus és prakei-
kus ismeretek 6sszekapesoldsa terén egységes valaszra
vard kérdés példaul a kutatds érvényességi hatdrainak
kijelolése, valamint a kutatdsba — s egyben a tudoma-
nyos tevékenység tovébbi részeibe — bevonhaté méd-
szerek és személyek kore is.

Az alibbiakban helyzetjelentést adok az egyik,
a teoretikus és a praktikus szemléletet egyesitd tudo-
manyag, a kisérleti régészet jelenlegi magyarorszigi
éllasérol, tovabba e nalunk helyét keres$ diszciplina
mddszertandt foglalom 6ssze néhdny ujabb hazai és
eurdpai, kozépkorra visszanytlé példa segitségével,

melyek az Arpad-kor id6hatdrai kzé helyezhetsk.

Hagyomany6rzés és kutatds:
.. ’ s/ 4
osszhang és hidnyossagok

Elmondhaté, hogy a kiilénb6z6 korszakok harci kul-
tardjanak megjelenitése — a kutatas 20. szdzadi kezdete
ota' — Magyarorszagon a rekonstrukeids tevékenység
egyik motorja: népszeri téma, amely fontossigihoz
mérten azota és jelenleg is kiemelt figyelmet élvez a
tirsadalom legkiilonboz8bb csoportjai részérél. A
képzett kutatok mellett eredetileg nem torténész vagy
régész végzettségl szakemberek, tovdbba ,lelkes ér-

deklddok” sora foglalkozott és foglalkozik a honfog-

1 Erre ldsd Veszprémy Lészlé kutatdstorténeti sszefoglaldjac:
Veszprémy 2008, 13—-19.

lalds és az Arpéd-kor hadtérténetével, harcdszataval,
illetve utébbi eszkozeinek, lehetséges moédszereinek
srekonstrudlasaval’.

Az 1989-es politikai valtozasokat kovetSen a
honfoglalds kor tobb meghatirozd régészeti lelete
— példdul a lemezes tarsoly, a szablya és a szlikszavu
irdsos forrdsok mellett itthonrdl csak a nem egyér-
telmi rendeltetéstt markolat- és fjvéglemezek alapjin
»ismert” Osszetett reflexij — is rovid id6 alatt beépiilt
a koztudatba, és a torténelmi male felé érdeklédéssel
fordul6 korok rendkiviil népszerti kellékévé vale. A
pozitiv hatdsok mellett, e folyamat legkdrosabb kovet-
kezménye az a tudomdnyos mddszertant figyelmen ki-
viil hagyé dilettantizmus, ami jelenleg a hazai, sokarca
»hagyomany6rzd tevékenység”, valamint az arra épi-
16 ipar és kereskedelem kiséréjelensége. A megfeleld
szakmddszertani érvekkel ald nem timasztott tudds, a
feliiletes ismeretek, ezzel egyiitt a tomegtermékek el8-
allitdsanak és éreékesitésének szdndéka méra egy saja-
tos ,honfoglalds kori szubkultarat” hozott létre, amely
igen megneheziti az érdekléddk tisztan latdsat. Tor-
ténészként névekvd aggodalommal figyelhetjik a ko-
zépkorhoz valé visszanyulds egyes kisérleteit, valamint
a ,nemzeti hagyomanyok dpoldsénak” ehhez gyakran
tarsulé bizonyos megnyilvanulasait. A szakember j6
okkal hatarolédik el ezektél, hiszen a magukat — gya-
korta igen ontudatosan — hagyomanyérzéknek neve-
z6 személyekkel és csoportokkal valéban csak abban
az esetben szitkséges tudomanyos oldalrél foglalkozni,
ha a meglévé, valamilyen specialis tuddsuk mellett haj-
land6ak a szakmai kritériumok sztir6jén is megméret-
ni magukat. Ha ezt nem teszik, akkor tevékenységitk
valéjaban nem mds, mint egy torténelmi diszletek
kozotr zajlé szerepjaték. A mai Magyarorszdg igen
killonosen alakult ,hagyomanykeresését” ezért sem
szabad 6sszetéveszteni az Azsidban helyenként még
¢l6, kontinuus tradiciokkal. Erre példa a Japdnban és
Koreaban mindmaig, Mongéliaban pedig a legutébbi
idokig megléve fjkészitd és fjdszhagyomany. >

2 Hoff2002; Duvernay—Duvernay 2007; Varga 2013.
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A multkeresés népszerti, a tomegek szdmara tet-
szetds, de dltaldban tudomdnytalan, sét alapjaiban is
megtévesztd hazai médszertandra napjainkban egy-
re tobb példit lithatunk mind a kiilonféle kulturdlis
rendezvények programjai kozott, mind a vilaghalén
keringd ,ismeretterjeszt8” anyagokban.’ Masfell ko-
zelitve: egy hosszt évek, évtizedek 6ta a szakmajéban
tevékenykedd, ezzel egytitt kutatémunkde is végzod
mesterembertd]l — bar hivatdsa szerint nem torténész
vagy régész — komoly hiba elhatarolédni, hiszen gya-
korlati tapasztalataival segitheti azon térténészek vagy
régészek munkdjat, akiknél épp a mesterségbeli jértas-
sig hidnyzik. A mas tudomanyteriiletekrdl induld, el-
téré modszerekkel és latdsmoddal dolgozé személyek
munkdjukkal eddig is tobbszor elémozditottak mér a
tudominy kerekét. Igy tortént ez a korai magyar had-
torténet kutatdsaban is. Idésebb Fabidn Gyula zoold-
gus fjrekonstrukci6i’ vagy az eredetileg agrarmérnok
Sz6llésy Gabor altal rekonstrudle fegyverekkel elvég-
zett és megfelelden dokumentéle tesztek és kisérletek
mar beépiiltek a hazai kutatasokba.> A hozzdjuk ¢és
miésokhoz kothetd eredmények nyomén mostanra a

3 Lésd az ugynevezett ,Baranta-mozgalom” torténetét. Termino-
légidgjanak kimeritd kritikdjdra: Baski 2008, 8-23. A politi-
kai-ideoldgiai hatterd multkeresés legfrissebb hazai példdja a
turanizmus Gjjaéledése, illetve Gjboli térnyerése. Legismertebb
esete a dél-kazahsztani (torgaji) madijarok koriil kibontakozd,
ez iddig nem eldontote vita, illetve az eltérd nézetek télaldsa.
Szakdcs 2012. A kozépkorig visszanyulé ,nemzeti identitdske-
resés” kiilonbozd kelet-curépai orszdgokban tapasztalhaté je-
lenségére ldsd: Klaniczay 2006. Az interneten a népszertisitd, a
féltudoményos, vagy éppen a teljes mértékben dilettdns nézetek
garmaddjara bukkanhatunk, a korrekt informacidkat gyakran
sajat nézetekkel keverve. Néhdny, elsésorban valldsi-ezoterikus
uton kozelitd, ,hagyomanydrzd” irdnyzat, formacio: Osforras
Iskola (http://www.tengrikozosseg.com/tudas-tar/cikkek-ira-
sok); Arvisura Kozosség (http://arvisura.uw.hu); Yotengrit
Egyesiilet (http://yotengrithu/hu/article/tortenete). Utdbbi
sszefoglalé kritikdjara 14sd: Nyelv és Tudomény 2012 (heep://
www.nyest.hu/renhirek/a-nyirkai-joslat-es-a-yotengrit-a-ten-
gervegtelen-os-szellem-egyhaza.) A jelenkori magyarorszgi 6j-
poganysdg egyhdzi és lélekeani hatterére: Arany 2011, politikai
és tizleti vonatkozédsaira: Antal-Prugberger 2009. Megjegyzen-
dé, hogy az elmult két évtizedben nagy lendiiletet vett, Akadé-
midn kiviili, jorésze laikus eredetkutatds ,eredményei” egyfajta
kompenzicioként értelmezhetdek a hivatalos (vagy annak vélt),
»akadémiai allasponttal” szemben. Az ideolégiai szembenallds
(politikai-iizleti vonatkozasaival egyiitt) j6 ideje egyfajta ,ideo-
l6giai habord” forméjiban zajlik az ,,akadémiai-hivatalos” (més
olvasatban ,finnugrista”), illetve alternativ-nacionalista” -
kordntsem csak a ,turanista” jelzével illethetd — tdbor kozott.
Mindez a kisérleti régészettel foglalkozé személyek és csoportok
sorai kozott is érzékelheté.

4 Fébidn 1967, 98-101; Fibiin 1980, 63-76.

5 Tébbek kozote: Szollsy 1995; Sz6llésy 1998, 123-131.

sziikséges tovabblépés irdnyai is kijel6lhetdk a jovébeli
kutatémunkihoz. A kutatd és a mesterember sikeres
egytttmiikodésére pedig jo példa az utolsé tiszafiiredi
nyeregkészitd, Kuli Mihély, aki Lészl6 Gyuldnak nyuj-
tott segitséget a honfoglalas kori nyereg egyik lehetsé-
ges tipusanak a rekonstrudldséhoz.®

Torténelmi témak kutatdsiban a hagyomdny
mint kifejezés kizardlag csak — tobbek kozott — a fel-
jebb emlitett kutatok 4ltal kijare #ron vald maradis
jelentéstartalmaban értelmezheté. Nyilvanvals, hogy
egy tobb szdz éve megszakadt hagyomanyt eredeti for-
méjaban tovébbvinni nem, legfeljebb csak modellezni
lehet. Azt is csak tobb, jol megalapozott, egybevagd
forrassal alatimasztva. Ettdl vildgosan elvalaszthaté és
el is vélasztand6 az a kozosségi vagy egyéni tevékeny-
ség, amely a ,multidézést” sport, szabadidés elfoglalt-
sig, vagy egyszerlien jaték formdjéban valdsitja meg.
E fogalmak elkiilonitésében, a hatarok meghuzaséban
elsésorban egy olyan szakmai kér tudna segitséget
nyujtani, amelynek a régészet vagy a torténelemtudo-
many képvisel6in kiviil az emlitett tudoményagakon
kivilrsl jové személyek is tagjai. A kozépkor valds
— illetve mai tudasunk szerint leheté leghitelesebb —
alapokon nyugvé életre keltésére ugyan tetten érhet
a prébélkozds ¢és a szandék, mindez azonban eddig
egyel6re csak eseti példédkban meriilt vagy mertl ki.
Pedig a Karpit-medencei torténelmiink elsé idésza-
kardl alkotott fantaziadus, laikus elképzeléseket ltva
igencsak sziitkség lenne olyan hatarozott, szakmai vé-
leményeken alapulé édlldsfoglaldsokra, amelyek akédr a
(hiteles és mindségi) jaték részevevdit is segitenck egy
redlisabb és hasznos torténelmi reprezenticié megva-
16sitdsaban.

Kisérleti régészet:
néhany magyar médszertani példa

A régész, torténész, esetleg mas végzettségl, vagy ép-
pen specidlis szaktuddst, kisérletezé kedvli (mester-)
emberek multat megjelenité tevékenységének leirdsara
vilagszerte a kisérleti régészet az egyik elterjedt kifeje-
zés. Nélunk leginkdbb e ,koztes tudomanydg” szakmai
elfogadottsagiban mutatkozik lemaradas. Annak elle-
nére is, hogy a tudomanyos kritériumoknak megfelels
kisérleti régészeti metodika egyfel6l fontos kiegészitd,
nem egy esetben pedig ,asztal mogott” sziletett, és
ezért kevéssé életszerti magyarazatok, elméletek kor-

6 Széllésy 2002, 53-54; Laszlé 1943, 95-106.
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rekcidjdra, pontositasara is hasznalhaté. Ugyanigy az
elvont, ,,maginak val6 tudomany” kozérthet6bbé té-
telére, az érdekl6dd, szélesebb kozonség elé tardsara is
alkalmas — amennyiben ez a tudoményagak miivel6i-
nek a célja’

A nemzetkozi és a jelenleg még korantsem elégsé-
ges hazai szakirodalom alapjin a kisérleti régészetnek
négy korét hatdrozhatjuk meg.® Az elsé a régészeti le-
letek tijraalkotdsa. Ennek lehetéségeirdl és buktatdirsl
a 10. szazadi magyar ij rekonstrudldsinak problémai-
ndl aligha talalunk jobb esetet.” A szervezett keretek
kozote végzett fjrekonstrukeiés munka'® jelenleg tobb
formdcio keretein belil zajlik, most mér a szaktudo-
manyok képviselSivel egytittmtikodve." A leletek egy-
kori eldillitdsi médszerének modellezése terén a tapasz-
talatszerzésre, mint a kisérleti régészet Sz6ll6sy altal
definialt egyik céljira j6 példa a leletek lehetd legpon-
tosabb adatai alapjin rekonstrudlt nyilhegyek hagyo-
ményos elédllitisanak elsajititdsa. Ezt a tuddst most
mar ugyan szamos hazai kovécs a magaénak mondhat-
ja, ez a tény azonban még nem valtoztat azon, hogy a
10. szédzadi, illetve a késébbi Arpad-kori magyarorszagi
ij- és nyilvesszokészités modszereirdl nagyon csekélyek
az ismereteink, ideértve a hattéripar, a haderé-ellatds,
de akar éppen a nyilkovécsolds korabeli részletkérdé-
seit is. Ezekre tovabbra is a sztyeppi rokon kulturak
killonb6z8, jobban fennmaradt forrdscsoportjainak
elemzésébdl, illetve a helyenként még nyomaiban elé-
fordul6é hagyomdnyos kézmiivességet tanulmanyozva
vonhatunk le kévetkeztetéseket. Egy 10. szdzadi ko-
vacsmithelyt berendezni jelenlegi ismereteink alapjan
legfeljebb olyat tudunk, ami talén tbb részletében
is hasonlit a korabeli mester munkahely¢hez. Az fjre-
konstrukcids iskola is ott tart, hogy az anal6g példak
és a korabbi tapasztalatok szintézisével, valamint fo-
lyamatos kutatdomunkdval val6szindsitett természetes
anyagokbdl, de jobbira modern szerszam és eszkoz-
készlettel, ,izemi” kériilmények kozott végzi mun-
kdjat. A fentiekkel osszehasonlitva a fazekassig vagy

7 A hazai kisérleti régészeti tevékenység 2000-ig tortént ered-
ményeinck sszefoglaldsdra: Ilon 1996-2000, 353.

8 Coles 1979, 36-43. Néhany tovabbi alapmii a kisérleti régé-
szet nyugati irodalmabél: Coles 1973; Ascher 1961; Fansa
1990; Ingersoll-Yellen-MacDonald 1977.

9 Igaz2010,269-328.

10 A vilaghdlén: wwwijasznemzethu, www.botondbow.hu,
www.magyartortenelmiijasz.hu

11 A 10. szdzadi magyarorszégi fjleletek egyetlen kézzel foghatd
elemének, az dltaliban agancsbdl késziilt fjlemeznek a keleti
parhuzamaira lasd: Bir6-Langé-Tiirk 2009; Biro-Langé—
Tiirk 2010.

az egykori otvostirgyak el6allitdsi mddszerei terén
valamelyest jobban allunk. A kezd8pontrdl legalibbis
jelenleg j6 irdnyban latszik tovabbhaladni a mester-
ember ¢és a tudés szakéreé kozos munkdja. A harma-
dik témakor a leletek funkcidjanak tanulmdanyozisa.
Ennek illusztraldsara a régészeti feltdrasok sordn elé-
kertilt tegezek lehetséges szerkezetének, felfiiggesztd
szerelékeinek hasznalatdnak, a nyilak tdroldsi modja-
nak elényeit-hatrdnyait és bizonyos tovébbi kiegészitd
targyak rendeltetését, hasznélatdnak lehetséges mod-
jainak kutatdsat emlitem. A Nemzeti Ijészszévctség
tegezrekonstrukeids szekeidja 2011-ben egy ugyneve-
zett imitdcids kisérlettel modellezte a ,homokora tegez-
tipus” valdszintsithetd hasznalatée végtatd 16 hatardl,
korhtien szerelt, heggyel kifel¢ tarazott nyilakkal. Itt a
tegez szerkezetének ujraalkotdsa mellett a felfuggesz-
tés kikisérletezése bizonyult dontének. Ebben a kevés
hasznilhatd, tobbnyire belsd-4zsiai ikonogréfiai forras
mellett egy orosz régészeti rekonstrukeids szakanyag
segitségére tdmaszkodhattunk."” Idetartozik az fj és
nyil kezelési technikdinak kérdése is, nevezetesen: az
egykori hurkezelés és a lovéstechnika azonositdsdnak
lehetdsége, annak korldtai, gyalogos és lovas forméban
egyardnt. A témérol a kozépkori muszlim és bizanci
hadi traktdtusok hagytak rank az utébbi idében mar
nélunk is jobban ismert, a magyar torténelmi fjaszok
bizonyos hdnyada 4ltal is forgatott irdsos anyagot."
Ezeket lehetett néhany kortérs, egymdstdl fuggetlen
ikonografiai forrds segitségével pontositani, egyben I¢-
tezésiiket, elterjedtségiiket aldtdmasztani. A leirt tech-
nikdk modellezésére, hatékonysaguk osszehasonlita-
sdra azonban a két forrdscsoport relevéns emlékeinek
tanulmdnyozédsa nem lett volna elegendd. Ehhez éve-
kig tartd, egyelére kordntsem befejezett, elszant kisér-
letezés, valamint a kivitelezd, Cozmei Mihai korabbi
lovas és harcmtvészeti tapasztalatai is nélkilozhetet-
lenek voltak, az altala vezetett kozosség adta ,hator-
szdggal” egytitt."* Az fj:isz Utja Iskola vezetdjének ez a

12 Kubarev 1998, 190-197.

13 Alegfontosabb muszlim forrdsmunkdnk a 14. szdzad mdsodik
telébdl a Kitab ghunyat at-tullab fi marifat rami an-nushshab
(,Az alapvetd fjaszat konyve kezdék szamdra”) cimt kézi-
konyv, az egyiptomi mameluk hadvezér, Taybugha al-Ashrafi
al-Maklamishi al-Yunani tollabsl. Angol forditdsa: Latham—
Paterson 1970. Tovabbi, Taybugha mivébél meritd traktdru-
sok: Faris—Elmer 1945, Oztopgu 1986. Ez utébbi forditésa
magyarul is olvashaté (Suddr 2010). Az ezeknél sok szdz év-
vel kordbbi, bizdnci Peri Toxeias cim(i munka meglepéen sok
azonos, ¢s kétségkiviil sztyeppi eredetti kozos fjdszati elemet
tartalmaz a muszlim muvekkel. (Schissel von Fleschenberg
1941.)

14 Cozmei-Igaz 2012.
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tevékenysége nem keverendd 6ssze sem a sportként lét-
rehozott mai magyar lovasijészattal, sem pedig a meg-
felel$ forraskutatast 4ltaldban mell6z8 més prébalko-
zésokkal.” A tudomdnyos értékdi kisérletezés, tesztelés
és az emlitett mas célu tevékenységek 6sszemosasanak,
hagyomanyként télaldsdnak és terjesztésének jelensége
kiilonosen indokoltta tenné a szakmai oldal alldsfogla-
lasét, ami nem lehetséges az egytittmiikodés és a kozos
célok felismerése, megfogalmazésa nélkil.

Régészeti parkok és reenactment
Kelet-Eurépaban...

A szaktudomdnyok kutat6in kivill mds tdrsadalmi
csoportokat és a nagykozonséget is célzottan megszo-
litd kisérleti régészeti, valamint az ugynevezett torté-
nelmiéletméd-rekonstrukeids tevékenység (bistorical
reenactment) folytatésira az dltaldban régészeri park
néven ismert létesitmények kinaljak a legjobb lehetd-
séget. Ezekben Nyugat-Eur6épaban sok évtizede folyik
komplex munka, amelyben a kutatd, a szaktuddsabol
¢l6 mesterember, az érdeklédd kozonség, az ennek —
és persze sajit maga — szérakoztatdsdra tevékenykedd
reenactor egyforman helyet kap.'¢ Kontinenstink keleti

15 El8bbit a nemzetkézi hirnévre szert tett Kassai Lovasijasz Iskola
képviseli, mig utébbira példa a szentendrei illetdségti Kelemen
Zsolt. Kezdeményezéseik figyelemre mélté tanulsigokat, ered-
ménycket hoztak, 4m munkdssaguk csak részben tekinthetd
kisérleti régészeti tevékenységnek. Kassai Lajos — a modern lo-
vasijisz sport szabdlyrendszerének kidolgozdsa és népszertsitése
mellett — az utdbbi években latvanyos eredménycket ért el az
ugynevezett ,erszakmentes 16kiképzés” teriiletén. Az Ame-
rikdbol terjedd, Pat Parelli nevéhez fliz8d8 16kiképzési forma
magyar elézménye Balassa Konstantin médszere, aki a 19.
szdzad elsd felében huszartisztként szerzett tapasztalatait tobb
konyvben is megorokitette: Balassa 2006. Kassai néhdny évvel
ezeldtt ezzel a médszerrel tett kisérletet a Mas‘adi-féle 934. évi
csataleirds modellezésére — 12 16val egyszerre. A kisérlet utolso,
dltalam nyomon kévetett fézisiban a ,lovasijisz zarotiz” egy-
fajra megjelenitésére vol alkalmas (v6. HKIF 1995, 55-56).
Kelemen — ¢és néhdny, az utébbi években onallé ttra lépete
tanitvanya — pedig a teljes fegyverzetben lovéval egyiitt mozgé,
harcold, az egykort leirdsok szerint azzal szinte ,,0sszenétt” ke-
leti lovas harcos megjelenitésében nyujtott idehaza figyelemre
méltd teljesitményt. Eszkoztdra, felszerelése azonban csak rész-
ben tekinthetd korhiinek, konyvei pedig tudomdnyos szem-
pontbdl nem értékelhetsek, még akkor sem, ha a legutobbihoz
Bakay Kornélt is sikeriilt megnyernie mint szakértdt. Munké-
jiban a maga sajitos elképzeléseit és jol begyakorolt technikdit
igyekezett irdsban is taglalni, tézisei azonban lényegében az
Akadémian kiviili nézetek kivonatai (Kelemen 2011).

16 A nagyobb nyugat-eurépai kisérleti régészeti telepeken
dltaldban folyik valamilyen reenacting tevékenység is. Lisd:
Sitio al Margen 2006.

felén is taldlunk jol miikodd régészeti parkokat, egyes
killonosen szerencsés esetekben egy-egy volt telepiilés
feltart és részben rekonstrualt teriiletén folyik ez a sok-
rétd tevékenység.

A kisérleti régészet negyedik feladatkorére, azaz a
leletek hdtterének teljes korii vizsgdlatdra, s egyben arra
is, hogy mit lehet elérni egy ilyen kézponti, a szaktudo-
manyok éltal timogatott intézménnyel, a kozép-len-
gyelorszdgi Biskupin az egyik j6 kiilfoldi példa.'” Az
1933-ban felfedezett, sokdig viz alatt rejtézd elveszett
varos” megismertetésében a délnémet Unteruhldingen
mintdjara létesitett szabadtéri muzeum komoly szere-
pet jatszott. A hazrekonstrukeidk épitése, illetve a ko-
rabeli technikékat alkalmazé fazekassig felelevenitése
mar a park II. vilighdboru elétti ,héskorszakiban’, az
1930-as években megkezdddott. A lengyel régészek
1974-re fejezték be a tovabbi konzervalé munkélato-
kat a vilaghaborua végén ujra elontote feltdrasok terii-
letén. Innentdl a régészeti rezervaciét egyre hangsu-
lyosabban a kisérleti régészeti tevékenység jegyében
mukodtették. A programok az elmult évtizedekben
olyan elemekkel béviiltek, mint példdul kéeszkozok
készitése, bronzontés, szigonyos és hélds haldszat és a
t6bol kifogott zsakmany 6si mddszerekkel torténd tar-
tésitdsa, tovabba régi hazidllatfajedk — példdul parlagi
juh és a tarpdnivadék konyik — tenyésztése. A joszigot
a korabeli koriilményeknek megfeleléen tartjik és a
rezervaci6 teriiletén folyé munkéba is bevonjik: az
okrokkel példaul kozépkori médszerrel széntanak a
park kisérleti régészeti mintagazdaségaban. A juhok
lenyirt gyapjabdl az ehhez értd kézmivesek fonalat
készitenek, amibél kiilonbozé szovési mddszerekkel,
tobbféle terméket 4llitanak el a ruhadaraboktdl a
sz8nyegekig. Biskupinban jelenleg tobb mint 30-féle
régi kézmives- és egyéb mesterséget gyakorolnak:
a szandék a korabeli életvitel minél t6bb elemének
komplex rendszerként torténd bemutatisa. A legtobb
ilyen eurdpai létesitményhez hasonléan a biskupini
régészeti park is elsésorban a litogatokbdl tartja fent
magat. Ebben a kelet-eurépai viszonyok, leginkdbb a
tdmogatdsi forrdsok itt sem mindig problémamentes
rendszere is kényszeritéen hatnak. Példaére¢k(i ugyan-
akkor, hogy valamennyi lengyel iskoldsnak kotelezd
egyszer cllatogatnia Biskupinba, arra a helyre, amely
ugyan teljes torténetének csak viszonylag révid szaka-
szdban kothetd a lengyel nép multjahoz, mégis a nem-

17 A t3bb korszakon dtivels, emblematikus lengyelorszagi
telepiilés kozépkori régészeti szakirodalmara 14sd: Rajewski

1959, 85-124.
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zet kulturélis orokségeként kezelik. Ugyantgy, mint a
legnagyobb viking kori teleptilésrekonstrukeiét, egy-
ben az egyik legigényesebb kisérleti régész és reenactor
fesztivélt is magdénak mondhaté északlengyel Wolin-
ban.'"® Egy 40 millids orszdg esetében persze egészen
mds szamokban és ardnyokban kell gondolkodnunk:
a néhdny hazai miikod6képes, régészeti parknak ne-
vezhetd létesitmény egészen mas kortilmények kozote
folytatja munkdjét. Arra azonban, hogy egy orszdg
mérete és lakossagszama 6nmagaban nem akadélya a
szaktudomanyok, a mesteremberek és a laikusok sike-
res egyuttmikodésének, a litvaniai Kernave példdja
lehet a bizonyiték: az ugyancsak az Arpad-kor id8sza-
kéig ¢l8 telepiilés a magyar dimenziokhoz kozelebb
4ll6 keretek kozott tizemel.”?

/4 /
... ¢s Magyarorszagon

Ha a kisérleti régészeti tevékenység és a torténelmiélet-
mdd-rekonstrukcié mai magyarorszagi férumait te-
kintjiik, akkor elmondhaté, hogy idehaza most mér
lassan két évtizede alapvetéen két, egymdssal gyakorta
osszeérd korben taldlkozunk ilyenfajta torekvésekkel.
A lényegesen népesebb kor az, amelyik elsésorban tiz-
leti vagy szabadidés tevékenységet folytatva emeli be
esetenként a kisérleti régészet metodikajit a repertodr-
jiba.** Emellett akad néhany olyan kézpont és néhany
szervezet is, amely hivatalosan is felvallalja az ilyenfajta
munkdt, mi tobb bemutatja és meg is osztja tapasz-
talatait, eredményeit az érdeklédd kozonséggel. Ezek

18 Wolinrdl lasd Filipowiak 2004, 47-74.

19 A legjelentésebb litvaniai régészeti tertiletrél ldsd: heep://
www.kernave.org/index_en.html, tovibbd az UNESCO
Vilagdrokség oldalat (hetp://whe.unesco.org/en/list/1137),
valamint a Litvdn Kulturdlis Minisztérium honlapjat (heep://
www.kpd.lt/en/node/736).

20 A tovabbra is népszer(i témat megjelenitd {jasz, lovasijisz és
mis, igencsak vegyes felkésziileségd, , Arpad-kori hadi ha-
gyomdnydrzd” forméciok szerepe megint csak akkor érdemel
tudomdnyos szempontbdl figyelmet, ha torekednek a korabbi
eredmények és az emlitett kritériumrendszer alapjén tevé-
kenykedni, és megfeleld dokumentacid is késziil a tevékeny-
ségiikrl. Mereven elzarkézni t6litk mégsem kell, ugyanis a
gyakorlati-kisérletezd szemlélet sok esetben jobban jellemzi
Sket, mint a szaktudomdnyok képviseldit. Ezére alkalmas bé-
zist jelenthetnek mind a kisérleti régészet, mind a torténelmi
életmod-rekonstrukeié hazai tapasztalatainak bdvitésére. A
két csoport kiilon kezelése azért sem lehetséges, mert a kisérle-
ti régészeti munka — s ez killondsen igaz a koleséges lotartdssal
jérd kisérletekre — idehaza nem teszi lehetdvé, hogy az ilyen
tevékenységre véllalkozok ne életmédszertien foglalkozzanak
a valasztortt korszakkal.

a legutdbbi években mar — lehetdségeikedl fuggden
— szakmai-tudomdnyos rendezvényeknek, dsszejove-
teleknek is helyet adnak, illetve maguk is részt vesz-
nek ilyencken. E kevert tevékenységi forméra példa a
Szigethalmon mkodé Emese Park, amely az utébbi
néhany esztenddben a hazai reenacting tevékenység
egyik kézponti helyszinévé nétee ki magat.”!

A jelenleg mikd6 magyarorszigi régészeti par-
kokrdl, illetve az ilyennek mindsithetd telephelyekrdl
altalanosan elmondhatd, hogy az esetenkénti 6nkor-
ményzati, palydzati forrasok mellett ugyancsak a ldto-
gatok belépdibél, valamint leginkdbb magantékébol
igyekeznek fenntartani magukat. A hazai — sajnos a
legutobbi években sem javulé — kortilmények koze-
pette nem egy igéretes kezdeményezés lehetetlentilt
el és allt le az elsd, 2007-ben Budaorson lezajlott, ki-
fejezetten a magyarorszagi régészeti parkok egytitt-
mukodésének elémozditisira megrendezett konfe-
rencia ¢és taldlkozo 6ta.?? Folytatdsra érdemes, mégis
elhalt kezdeményezés volt példaul 2009-2011 kozote
a ,Civil Csillagok” néven létrejote ,fegyvermustra’,
amelyet szervezéik muzeoldgus és torténész kollégak
bevonésaval kifejezetten a ,katonai hagyomanyérzok”
miufajanak mindsitésére hivtak életre, érzékelve azt a
zlirzavart, amely e népszertibb miifaj muveldinek so-
raiban tapasztalhaté. Nem lehet eléggé hangstlyozni,
hogy milyen fontos lenne egy a szakma 4ltal elfogadott
viselet- és felszereléskddex megsziiletése, amely alapjan
alegmagasabb — akar kozéleti — szinten is képviselhetd
lenne a torténelmi életméd-rekonstrukeié ezen had-
torténeti oldala.

Azért pozitiv véltozas is akad. Az elmule szitk
évtizedben sok tucat fiatal — koztitk egyetemi hallga-
tok — kapesolddott be valamelyik kozépkori periddust
— tobbek kozott a honfoglalds id6szakdt — megjele-
nitd hagyomanydrzé tevékenységbe, ahol mostanra
a torténelmi hiség irdnti igényesség is tapasztalhatd,
nem utolsésorban annak kdszonhet8en, hogy ez az uj
nemzedék mér sajit szemével tapasztalhatta, miként
is lehet egy kulfoldi régészeti parkban mind a részt-
vevok, mind a ldtogatdk szdmara is mindségi médon
feltAmasztani a multat. 2010 oktdberében a Nemze-
ti Mizeum és a Nemzeti Ori)’kségvédelmi Koézpont
szervezésében A Népvandorlds Kor Fiatal Kutatéinak

21 Tevékenységérél, médszertandrol ldsd: Magyar 2008.

22 A ,Régészeti parkok Magyarorszdgon. Kisérleti és kornyezeti
régészet, miizeumpedagdgiai lehetdségek a régészeti parkokban”
cimmel megtartott esemény résztvevdi kozote tobb, kife-
jezetten a honfoglalds korszakaval (is) foglalkozé régészeti
park ¢és telephely képviseléi is jelen voltak. Mester 2008.
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XX. Konferencidjan a zdrénap kimondottan a kisérleti
régészet jegyében telt, s az ilyen targyu eléaddsoknak
éppen a szigethalmi Emese Park adott helyet.

Magyarorszagon jelenleg csak néhany olyan lat-
haté és litogathaté Arpid-kori helyszin van, ahol va-
lamilyen ldtvanyosabb régészeti leletegytittesre lehet
— 526 szerint — alapozni a fenti, lengyel-litvan példék-
hoz hasonld, folyamatos kisérleti régészeti és reenac-
tor tevékenységet. Ahol ezt egy megfelelé torténelmi
helyszin elvben lehetévé teszi — példaul Visegradon
—, ott is jelentdsen bévithetd lenne a kozos munka.
A hazai kazettas szerkezet(i fold-favarak koziil tobb is
alkalmas lenne mint kiindulé bazis, jelenleg azonban
csak kezdeményezés szintjén léteznek tervek ezekkel
kapcsolatban (péld4ul Szabolcsban vagy Borsodban).

Alkalmas torténelmi helyszinek hijan — a mazeu-
mok mellett — maradnak azok a létesitmények, ahol
nincsen kiemelkedd helyi lelet vagy torténelmi emlék.
Megfeleld, képzett szakemberekkel és elhivatott részt-
vevoi korrel azonban az ilyen helyszineken is lehetsé-
gesnek gondoljuk egy, a felsorolt példakhoz hasonlé
kozpont mikodeetésée.”

Zarésképpen: barhol is valésul meg e ndlunk to-
vabbra is hidnypétld, kiilfoldon azonban — igy Eurépa
keleti felének tobb orszagiban is — sikerre vitt gondo-
lat, esetleg indul Gjra az eddig legfeljebb csak néhany
¢évig miikodd kezdeményezések valamelyike, ezek térsa-
dalmi hasznossaga vitan feliil 4ll, mint a szakmai-tudo-
manyos oldal, a mesterségek ¢és a tomegrendezvények
killonbozo, egymast mégis jol kiegészitd megjelenitési
formai.

23 Szigethalom mellett a Tolna megyében taldlhaté Regoly érde-
mel emlitést, ahol a laikusként indulé Czirdki Viktor az elmult
két évtizedben egy igen ldtvanyos — és dnfenntartd — telepet
hozott létre és mukodtet, az 8skortdl egészen a torok idokig
fontos régészeti lel6hely-teriilet multjinak minél tSbb fe-
jezetét lattatva, koztitk a honfoglalds kordée is. Az ,,Ujszkl’tia”
nevet viseld létesitmény honlapja: hetp://www.ujszkitia.hu/.
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Torténelmiéletmdd-rekonstrukeid, avagy a 10-11. szazadot bemutaté6

reenactment kozpont Szigethalmon

Emese Park él6 mazeumfalu

MAGYAR ATTILA

A korai Arpad-kor megismerésének és megjelenité-
sénck igénye az 1980-as évektd] kezdve egyre hataro-
zottabban jelen volt a magyar tarsadalomban. Az &s-
torténet, ezen beliil is elsésorban a magyar honfoglalds
és allamalapitas kora felé val6 fordulds természetes ve-
lejérdja a rendszervéltast megel6z6 évtized identitds-
keres6 kozhangulatdnak.

Az akkoriban fénykorit é16 tinchdzmozgalom és
a vele szerves egységben mikodé népmuvészeti kéz-
miuves korok berkeiben népszertiek lettek az ésmult
motivumait idézé kisérletek. Néhdny karizmatikus,
hivatsos vagy mikedvelé kutatd, valamint érdekl6d6i
holdudvaruk egyfajta ,,underground” muhelyhdteér
hangulatot teremtettek ezekhez a kezdeményezések-
hez, ami még vonzdébbd tette ezt a témakort sokak
szemében.

Erdekes és taldn nem minden tanulsdg nélkiil val6
két-hdrom évtized tavlatdbdl visszatekintve megfigyel-
ni az ilyen természet esetekre jellemzd ,forditott
pszichol6gia® hatdsit. Az allami térténelemokratds
és a hivatalos kozbeszéd egyfajta szemérmes visszafo-
gottsaggal kezelte ¢és a kényes kérdések kozé sorolta az
adott témdt, s ezzel éppen szdndékdnak ellenkezojée
érte el: fokozta a kivancsisdgot és dnkéntelentl is ked-
vezd befogadd kozeget teremtett széles korben — bar-
honnan is j6jjon az informécié.

A rendszervéltdst kovetSen egyesiiletek, alapit-
vanyok, onképz8korok, rendezvények, civil kezdemé-
nyezési miivelddési intézmények adtak tirsadalmilag
elfogadott kereteket az addig buavépatakokként létezd
torténelemfelidézé/hagyoménykeresd folyamatoknak.

Az 1990-es évek elején a honfoglalds emlékévé-
nek elékésziiletei, majd 1996-ban maguk a millecen-
tendriumi események is felerdsitették a 10. szdzad felé
irdnyuld ,civil” érdeklédést. Mind tobbszor bukkan-
tak fel olyan kisérletek, amelyek ennck a torténelmi
idészaknak a tdrgyi vilagabdl, hadtérténetébdl vagy
egyéb vonatkozasaibodl meritve probéltak egy-egy ele-
met rekonstrualni. Ezeknek az egymdstdl erdsen eltérd
szemléletli és szakmai felkésziiltségli kezdeményezé-
seknek talan csak egy kozos jellemzojiik volt: a targyi
vagy a szellemi muveltséggyokerekbdl meritettek, a

jobb megismerésre és megismertetésre torekedtek, va-
lamint igyekeztek kézzelfoghat6va, testkozeliségében
kozérthet8bbé tenni egy-egy kérdéskort.

Ekkoriban a kiilfoldi kisérleti régészeti, illetve az
egyre népszeribbé valé reenactment kezdeményezé-
sekrél itthon szinte semmi informdcié nem volt elér-
hetd, ezért a ma Magyarorszidgon hagyomdnydrzés-
ként ismert miifaj kialakuldsit nem a nemzetkozileg
bevett definiciérend, elézetesen dtgondolt rendezé-
elvek, hanem szinte kizdrélag a hazai folyamatok ha-
tiroztdk meg. A ,hagyomdny6rzés” sz6 mai tényleges
tartalma ezért nem szigortan csak a sz6 tudomanyos
definiciéja, hanem mindaz, amit jelenleg hazankban
széles korben e gytjtéfogalom alatt értiink. Ez leg-
inkadbb attitidként, szaindékként, szemléletmodként
foglalja magéban a népi tradicidk, a torténelem megis-
merésének, az ezekben rejld értékek felelevenitésének,
drorokitésének igényét.

Tovibb szinesiti a képet, hogy az Arpid-kor mel-
lett birmely magyar vonatkozdst torténelmi vagy
néprajzi tirgyd megjelenitd/felelevenité/4rorokitd/
ismeretterjesztd jellegli tevékenység a koznyelvben ma
a hagyomany6rzés kategéridjaba tartozik.

Olyan miifajrél van sz6, amely széles tomegek
szdmara ugyanolyan meghatirozé — vagy talin még
hatékonyabb — ismeretszerzési kozeggé vélt, mint a
tudoményos ¢élet altal koordindlt ismeretterjesztés
korédbban bevett metddusai — példdul torténelemok-
tatds, tanulmdnykotetetek, mazeumi és egyéb perio-
dikdk, tudoményos ismeretterjesztd kiadvanyok, fil-
mek, tv-miisorok —, ezért teljesen indokolt és nagyon
is id6szerli a hagyomdnydrzés szakmai szempontok
szerint valé értékelése. A jelenség néhiny alkotdele-
me ¢és forrdsvidéke kezdettdl fogva rendelkezik meg-
felel6 szakmaisiggal, tudoményos héttérrel a sajat té-
makorében, ilyenek a torténettudomdny, a régészet,
a néprajz, a népzene, a néptanc, a népdal, a histérids
zene, a kézmiives mesterségek vagy a népi kismester-
ségek.

Néhény ponton viszont szitkséges volna a pon-
tos meghatarozisok ¢és az azokra érvényes mindségi
ismérvek kozismertté tétele, a j6 példék propagildsa
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és a kdrtékony jelenségek néven nevezése. Egyuttal
fontos feladat vilagossa tenni a mifaj kategéridit: mia
kiilonbség egy kisérleti régészeti projekt — példéul egy
adott szaruij-lelet rekonstrukcidja és gyakorlati vizsga-
lata — és egy hobbiijisz egyesiilet hétvégi bemutatéja
kozott, vagy egy varosnapon igy-ugy sikeriilt torténel-
mi jelmezt 6lt8, ugynevezett ,hagyomanyérz8” sze-
replése és egy minden izében tudomanyos hitelességre
torekvd torténelmiéletmod-rekonstrukeiés bemutatd
kozott.

A fentick szellemében egyesiiletiinkkel — az ép-
pen husz éve mikodé Oskultdra Alapitvannyal — in-
dulasunkkor elsédleges feladatunknak azt tekintettiik,
hogy a mifajon beliil (lehetéségeink korlatain beliil...)
példaértékii projekeekkel probaljunk hozzéjarulnia vi-
lagosabb, tisztabb kép kialakitdsihoz.

Munkénk sordn pontosan ldjuk, hogy egytelél
komoly kihivds a 10-11. szézad magyar torténelmé-
bél, az akkor ¢lt emberek vilagabol vett pillanatképe-
ket ugy megjeleniteni, hogy az minden igénynek -
tudomdnyos hitelesség, korszerti mazeumpedagdgiai
felkésziiltség, igényes térgyi eszkoztar, gyakorlott és
tehetséges eldadok, a kozonség szdmdra izgalmas és
élvezhetd produkei6 stb... — egyardnt jo szinvonalon
tegyen eleget. Masrészt viszont ez a médszer rendki-
viill hatékonyan tudja segiteni a torténelemokratast,
az ismeretterjesztést, tovabbd kivalé gyakorlati kor-
nyezetet biztosit a kisérleti régészeti munkikhoz,
amelyek akdr a tudoményos kutatdsokra is terméke-
nyen visszahathatnak, mint egy-egy tedria gyakorlati
megvaldsithatdsiginak probdi. Harmadrészt, napon-
ta szembestiliink azzal, hogy a miifaj rendezetlensége,
szakirdnyt koordinalatlansdga, valamint a financialis
nehézségek gatak kozé szoritjak magét a szakmai elé-
relépést is.

Kétegymist segitd és kiegészité moédon prébaljuk
a témakor hazai fejlédését segiteni. Az azonos szakmai
elveket vallé csoportok, szakemberek és mikedvel6k
bevondsaval kialakitottunk egy szakmai szellemi mi-
helyt. Meghataroztunk egy vildgos munkaprogramot,
amelynek a ,T.ér” (torténelmiéletméd-rekonstruk-
ci6) munkacimet adtuk. Ennck lényege réviden a
kovetkezoképpen hatdrozhaté meg: egy torténelmi
idészak megjelenitése az adott kor emberének vagy
valamely szitudcidjinak sajat kornyezetében torténd
bemutatdsa 4ltal.

Ez a tevékenység optimalis esetben mindig a leg-
frissebb tudomdnyos kutatdsi eredményeket titkrozi,
és a szakmailag megalapozott feltevéseket alkalmazza.
A benne felhasznalt targyak az érintett korszak lelet-

rekonstrukeidi, melyeket lehet6ség szerint autentikus
gyartési eljarasokkal alkotunk ujra. Gondosan tigye-
link a megjelenitendd karakter vagy élethelyzet kora-
beli tarsadalmi, gazdasagi és egyéb viszonyrendszerére,
igy probalvén helyes képet és hasznalhat6 példat szol-
galtatni az ismeretterjesztéshez.

Térsasagunk 2005-ben Szigethalomra koltozott,
ahol egy volt katonai bazis 12 hektaros tertiletén lét-
rehoztuk az Emese Parkot, amely a nagykozonség dltal
is latogathatd kisérleti régészeti mithelyként miiko-
dik. Itt egy 10-11. szézadi telepiilést Gjraalkotva él6
modellként kivédnjuk megeleveniteni az adott korszak
targyi és szellemi hagyatékat, az akkori magyarsigot
és annak korabeli kornyezetét egyiittesen bemutatva.
A rendelkezésre 4116 keretek kozott mindaze igyek-
sziink megjeleniteni, ami egy Szent Istvin kori tele-
pulés kapcsan ma szakmailag hitelesen bemutathaté.
Munkénkat elésegitendd alapitvinyunk belépett a ré-
gészeti parkok nemzetkdzi szervezetének (EXARC)
tagjai kozé.

A kozérthet8ség érdekében azt a modszert valasz-
tottuk, hogy egy »ispani varat” és a hozz4 tartozé falut
épitjiik fel, majd témaparkként (egyfajta ¢16 mizeum-
ként, régészeti skanzenként) tarjuk az érdeklédék elé.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy munkatirsaink (,,a
varispansig népe...”) és a programjainkban részt vevé,
hasonlé munkamddszereket kovetd csoportok tény-
legesen korhti viseletekben, autentikus eszkozokkel
szemléltetik az egykori mindennapok tevékenységeit
a kézmiivességtél az allattartason 4t a novénytermesz-
tésig, a haldszatedl az egykori tinnepekig és a fegyveres
harc gyakorlisaig.

A park kozponti tere egy Szent Istvan kori ronk-
eréditéses foldvar-rekonstrukceid, az udvaran korabeli
kézmuives mihelyekkel, amelyek autentikus kornyeze-
tet és alkalmas hatteret szolgaltatnak a targyrekonst-
rukcids kisérletekhez. Szamtalan gyakorlati tapasztalat
sziiletik ¢ munkdk soran, amelyek hol igazoljék, hol
pedig korrigaljak a tudomanyos hipotéziseket, vala-
mint megerdsitik a torténelmiéletméd-rekonstrukeids
megkozelitést.

Gyakorlati  kezdeményezéseink kiterjednek a
korismereti rendezvények, el6addsok és szakkorok
kisérleti  régészeti,
vizsgilatokra, példaul az fjkészités vagy a kerdmia- és
a fémmiivesség teriiletén. Kovécsolunk nyilhegyet,

szervezésére, készitéstechnikai

szablyapengét, tlizcsihold acéle, készitink cserépiis-
t6t homokkal sovényitott agyagbol, amelyben azutin
nyilt pardzson korabeli ételeket féziink. Kisérleteket
folytatunk a vdszonrétegekbdl enyvezett, a nemezbdl
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tomoritett, a bérbol készitett, a szegecselt lincszemek-
bol ,sz6tt” vagy éppen a fémlamellakbdl fiizote véreek
védelmi tulajdonsdgai megismerése céljibol, melyek-
nek a készitése soran gyakorlati tapasztalatokat szer-
ztink a korabeli készitéstechnika sok apré mozzanati-
r6l is. De valaszt kapunk olyan, ma mér cseppet sem
magitol értet8d6 kérdésekre is, mint példdul: hdny juh
gyapja kell egy jurta boritdsihoz? Mennyi és milyen
anyag szitkséges egy jol tomott, korabeli hadi feloltd
elkészitéséhez? Mennyi idébe telik egy jurtakerité sza-
lagot vagy egy ovet megszéni? Hogyan kell a korabeli
koriilmények ¢és eljardsok betartdséval tiveggyongyot
olvasztani? Meddig tarthatéak el az egykori médsze-
rekkel tartdsitott élelmiszerek? Hogyan késziilhetett a
lovasijaszok pajzsa?

Végezetiil ismét felhivom a figyelmet: a torténe-
lem irdnt érdeklédék jelentds része elsédleges infor-
mécids forrdsként nem a tudomanyos munkakbol,
hanem a ,hagyomény6rzés” kozegébdl merit. Ezért
rendkiviil fontos, hogy a hagyomanyérz8 tevékenysé-
gek sordn felhasznalt adatok, a megjelenitett targyak
és élethelyzetek tudomédnyos szempontbdl a lehetd
legmegalapozottabbak legyenck. Fontos, hogy ezt a
fajta ismeretterjesztést az egyes szakteriiletek a maguk
eszkozeivel és lehetSségeivel segitsék. Komoly el6relé-
pést jelentene Magyarorszagon, ha a ,hagyomény6r-
zés”-ben vildgos és kozérthet kategéridk alakulninak
ki, azokat szakmai garancidk er6siten¢k meg, mindeh-
hez azonban elsésorban rendszeressé val6 parbeszédre
van sziikség.
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Eln6ki zarszé — Tudomdnyos rekonstrukcié és hagyomany6rzés szekcio

A honfoglalds kori hagyomany6rzés utjai Magyarorszigon

SUDAR BALAZS

Magyarorszégon ritkdn fordul el6, hogy tudoma-
nyos — féképpen dstorténeti témdju — konferenciin a
hagyomany6rzés is szoba keriiljon. Nincs ebben sem-
mi meglepd: a hagyomany6rzésnek nevezett jelenség
onmagaban véve nem tudoményos természetti. Miért
szerveztiink hat e konferencian mégis ezzel a téméval
foglalkozd szekciét? Azért, mert a honfoglalds korat
célzé6  hagyomdinyérz8 tevékenység Magyarorszi-
gon nem 4dtlagos jelenség. Mig példéul az Anjou-kor
megidézése néhdny tucat, a huszirsig felelevenitése
talan néhany szdz embert foglalkoztat, a honfoglalds
hivészavara tobb ezren mozdulnak meg, ahogy ezt az
elmult id6k tomegrendezvényei — ha a korabbi jelek
nem lettek volna elegendéek — vildgosan megmutat-
tik. Az orszagszerte létez6 korok, egyestiletek és ossze-
joveteleik pedig nagyon erdsen formaljak a multunk-
r6l kialakult képet. Ugy gondolom, ez az a pont, ahol
akérdés a tudomany szempontjabdl is érdekessé vélik.
Amennyiben a kutat6k elzdrkéznak ezen csoportosu-
lasoktdl, akkor lemondanak az altaluk felhalmozott
ismeretek hatékony terjesztésének egyik jo lehets-
ségérél, sot erdsitik az akadémikus tudomanyossag-
r6l kialakult, széles korok éltal vallott negativ képet.
Egyuttal lemondanak arrdl is, hogy a kutatdssal nem
foglalkozé lakossag dontd tobbségének a multképée
alakitsék. Konnyt persze az efféle lehetéségeket az el-
lenséges érziiletekre, az érdekeelenségre, a felkésziilet-
lenségre hivatkozva elharitani — s valljuk be: kényelme-
sebb is. Pedig egyértelmiien nem igaz, hogy semmiféle
fogadokészség ne nyilvanulna meg a ,tomegek” részé-
r6l. Egy mai ,honfoglalds koros” rendezvény osszképée
nagy vonalakban Liszl6 Gyula rajzai hatarozzdk meg.
Ha ezek nem lennének, akkor valészintleg a roman-
tikus festészet oszman idéket idéz6 viseletei domindl-
ndnak ma is, és még erésebben érvényesiilne a mozifil-
mek hatdsa: még tobbet latnank A gydiritk ura rohir
lovasaibsl. Ugy gondolom - fiiggetleniil attél, hogy
milyennek gondoljuk a befogadé kozeget —, a tudo-
ményos eredményeket kozérthetd formaban is kozzé
kell tenntink. Taldn lesznek, akik hasznat veszik. A je-
lenlegi 4ldatlan helyzet — amely egyébként elsésorban
ahonfoglalis kori hagyomanyérzésre igaz, a tobbi idé-

szakra joval kevésbé — megértéséhez némiképp vissza
kell nyalnunk az idében.

Magyarorszdgon a torténeti életmdd-rekonst-
rukeids torekvések az 1980-as évek elején kezddd-
tek, részben a hadi hagyomany6rzék, részben pedig a
kézmuivesck munkdja nyomén. Féleg az utébbi kérok
szorosan fonddtak 6ssze a j6 tiz évvel kordbban indulé
folklérmozgalmakkal, a népi mesterségek felelevenité-
sével és a tdinchdzmozgalommal. Ennck az 6rokségnek
— ¢és a kiilon utas, az eurépai modellekedl sokaig eltérd
fejlédésnek — a nyomai mdig megmutatkoznak a ma-
gyar hagyomdnyé6rzésben. Az egyik ilyen problémakor
a fogalmi tisztdzatlansig: nem teljesen vilagos, hogy ki
és milyen terminussal illet egyes jelenségeket vagy cse-
lekvéseket.

Maga a hagyomanydrzés fogalma is meglehe-
tésen félrevezetd, gyokerei a folklorizmushoz vezet-
nek, onnan 6roklédtek 4t — a népmivészek valéban
még él6 hagyomdnyokat ,0riztek”, tartottak életben
vagy revitalizaltak Sket. A hagyomdny6rzés név régi
korok felelevenitésére vonatkoztatva az 1990-es évek-
ben terjedt el. Pedig meglehetésen egyértelmi, hogy
példaul egy 10. szazaddal foglalkozé csapat hagyo-
many6rzé  elnevezése tulajdonképpen abszurdum:
az akkori hagyomdnyok mar régen elttintek, illetve
méra gyokeresen dtalakultak — minthogy a hagyo-
mény sohasem statikus, és természete a véltozds. Az
angol reenactement magyar forditdsa, az Ujrajatszis,
vagy éppen a felelevenités sz6 megfelelébben irnd le a
tényleges helyzetet, de ezeknek magyarul kordnt sincs
olyan jé csengése, mint a hagyomanyérzésnek, nem
is beszélve e sz6 érzelmi-pszichés mozgdsitd erejérdl,
melyet a mésik kettd nélkiiloz. Be kell litnunk, hogy
bér a kifejezés tulajdonképpen értelmetlen, de annyira
emblematikussa vélt, hogy most mar nagyon nehezen
lenne megvaltoztathaté. Igy viszont a sz értelmezési
teriiletét kell kibévitentink: immadron jelenti a multtal
valé gyakorlati elfoglaltsagot is.

Maga a tényleges megvalsitas igen széles skdlan
mozog, annak fiiggvényében, hogy ki melyik szem-
pontot tartja fontosabbnak. Vannak, akik szdméra
a honfoglalds kori hagyomanyérzés a magyarsaguk
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megélésének eszkoze, sajat énképiik egyik épitdkove.
Oket a jelenség érdekli — és nem a részletek. Akad-
nak, akiknek egyszertien héevégi kikapcsoldddsrol van
sz6, a hétkoznapokedl valé eltivoloddst a természet
kozelsége, a régmult ruhdi vagy eszkozei csak segitik.
Megint masok a sport, a testedzés fel6l kozelitenek a
10. szézadhoz: szdmukra a ,jelmez” egy kilonleges
(egzotikus?) elem. Vannak olyanok is, akik az tizletet
taldljdk meg a jelenségben, hiszen komoly vevékérrel
szamolhatnak — itt gyakran az eladhatésig a f6 szem-
pont. S végiil akadnak néhanyan olyanok is, akik ma-
gat a 10. szdzadi valosigot probaljék felfedezni, 6k a
lehetéségekhez képest a tudomanyos precizitdsra to-
rekszenek. A kilonb6z6 motivaciok persze nem tisz-
tin jelentkeznek, keverednek, egymdsra hatnak, timo-
gatjak vagy kiolthatjék egymast. Mindezek titkrében
a mai, 10. szdzadot megidézni kiviné hagyomanyor-
26 kozosség nagyon sokszind, egységes csoportként
aligha irhat6 le. ,Honfoglalds kori hagyomanyérz8”
dltalinossdgban az, aki valamilyen — gyakorlati — mé-
don kézelit a honfoglalas korahoz. Bar aligha vonhaté
kétségbe barmelyik mozgatérugd létjogosultsiga, a
kiilonféle irdnyvonalak elhatdroldsira mindenképpen
sziikség volna.

A tudoményos kutat6k elsésorban azokkal a cso-
portokkal keriilhetnek kapesolatba, amelyek az egykor
volt val6sag lehetSleg pontos felelevenitésére toreksze-
nek. Személyesen vagy intézményesen szdmos ilyen
egytittmiikodés létrejott mar, s vannak olyan szemé-
lyek, akik mindkét ,viligban” otthonosan mozognak.
Ezen kapcsolatoknak tagadhatatlanul vannak ered-
ményei: a hagyomdny6rz6k mint gyakorlati emberek
tobbszor ramutattak mar egyes elméletek gyengesé-
geire, s éppen tapasztalataik révén terelték helyesebb
irdnyba a kutatdst. Példaként megemlithetjiik Szollésy
Gébor fjra és szablydra vonatkoz¢ kutatdsait, Véninger
Péter keramiaelemzéseit vagy Szenthe Gergely régész
és Biré Csaba 6tvos k6z6s munkdit, melyek révén az
ovdiszek 6ntési mechanizmusa vélt jobban érthetévé,
s igy a térgyakbol kinyerhetd informacié mennyisége

is megnovekedett. Szekcidnk elsd eléaddspdrja is ilyen:
Biré Addm régész kutatsi eredményei alapjin Bencsik
Péter készitette el egy honfoglalé ij lehetd legponto-
sabb rekonstrukcidjat.

A hagyomdnydrzés mésik jellemzé terepe a tar-
gyak ¢és élethelyzetek egyiittes felelevenitése, az élet-
mod-rekonstrukeié. Itt gyakran olyan problémdkkal
kell szembenéznie a ,reenactor”-nak, amelyekre a tu-
domdny — adatok hidnyaban — kevéssé tud vélaszolni.
A legjobb eredményekre torekvés azonban rendkiviil
fontos: a hagyomdny6rzésnek ez a leglatvinyosabb
része. Sokkal tobb ember keriil kapcsolatba ezen az
tton a honfoglalds kordval, mint olvasmanyélményei
révén. A feladat nehézségeirdl és szépségeir6l Magyar
Attila beszélt, aki e témaban az egyik legtapasztaltabb
személynek szdmit hazdnkban.

Arrdl pedig, hogy a hagyomany6rzés nem csupén
magyar bolondéria, hanem jél megfoghaté folyama-
tokba illeszked6 osszeurdpai jelenség, Igaz Levente
— maga is torténész és egyuttal hosszt ideje gyakorld
hagyomanyérzé — beszélt. Kitért arra is, hogy a tudo-
mény ¢és a hagyomany6rzdk kapesolata nem 6rdogél
val6: mashol — més korok vonatkozésiban pedig ha-
zdnkban is — természetes a parbeszéd.

Végezetil meg kell jegyezniink, hogy a hagyo-
mény6rzék nem csak Snmaguknak ,jitszanak” Alla-
mi tinnepségeinken gyakran lathatunk felvonulé hu-
szdrokat, akik valamiképpen a magyar nemzettudat
részeivé lettek. Lassan hasonlé szerephez jut a ,hon-
foglalé lovas” is. Ok nemcsak szamunkra jelképeselk,
hanem az orszagimazs részesei is. Kassai Lajos vagy
Moénus J6zsef {jaszati vilagrekordjai nem valaki elle-
nében, hanem 6nmagunk erejébdl sziiletd jo hirtinket
viszik a vilagban.

Csak remélni tudom, hogy e konferencia eléadd-
sai — és az MTA Bolesészettudomdnyi Kutatékozpont
Magyar Ostérténeti Témacsoportjban folyé munka
— segitik az egytittm(ikodést, mely révén honfoglalé
6seink vildga talin jobban megismerhetévé és egyuttal
megjelenithetébbé vélik.
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RONA-TAS ANDRAS

Bevezetéként engedjenck meg néhdny szubjekeiv
megjegyzést. Vasiry Istvan megemlitette, hogy mintegy
negyven éve alakult meg Szegeden a Magyar Ostérténe-
ti Munkakozosség. Az akkori tobb mint harminc részt-
vevo koziil ezen a konferencidn ketten szerepeliink csak,
Visdry Istvn és jomagam. Ez azt mutatja, hogy van ha-
gyomany és van megtjulds. Orém volt és megnyugtatd
érzés, hogy az elmult id8szak alatt kialakult egy magas
szinvonalat képvisel j tuddsgirda, amely eléadasai-
val tovébbvitte azt az tigyet, amelyet a szegedi munka
kezdetén még kozottiink élt, de azéta mar koreinkbol
eltavozott kivalé tuddsok, Gyorfly Gyorgy, Laszlé Gyu-
la, Béna Istvan, Krist6 Gyula, Engel Pal, Sztics Jend,
Szadeczky-Kardoss Samu, Hajda Péter, Benké Lordnd,
Ligeti Lajos és sokan-sokan mdsok hagytak rank.

Az eléaddsokbdl néhany dolgot emelek most ki.
A tudoményok széles skdldja vonult fel, a régészettsl
a bioldgidn, a nyelvészeten, a néprajzon, a torténettu-
doményon, a muvelddéstorténeten és tudomdnytor-
téneten 4t a régészeti rekonstrukcidig. Megszdlaltak
a tarsadalomtudomdnyoknak a mai nemzeti és cso-
porttudattal foglalkozé kutatéi. Szot kaptak, ha csak
egy-egy eldadé altal idézetten is a torténeti természet-
tudomanyok, elsésorban a kormeghatarozisban és az
éghajlat- és kornyezettorténetben illetékes szakmék.
Ez egy valédi tudomanyok kozotti egytittmiikodés
konferencidja volt. Ez példamutato.

A magyar 6storténet kutatasinak kuleskérdései
szinte mind sz6ba keriiltek:

Oshazak és vindorldsi utak. Még mindig elékeriil
a szibériai 6shaza kérdése, pedig tudjuk, ennek nyel-
vészeti alapjait megcéfoltédk, s az obi-ugorok késén
vonultak 4t az Ural nyugati oldalardl a keleti oldalra.
Ha vannak mellette régészeti érvek, azokat kiilon kell
megvitatni.

Hol volt Etelk6z, mennyi ideig tartott a torok—
magyar egytittélés? Akdrhol volt is, a torok—magyar
egyiittélés hosszu volt, tobb szdz évig tartott. Ezt a
torok jovevényszavak nem is mennyiségi, de mindségi
mutatdi sugalljak.

Megélték-e az avarok a honfoglalast, mi volt a sze-
repiik a magyarsig kialakulasiban? De miért nem me-

rillt fel az, hogy a magyarsag bejovetelét megélt avarok
szldvul beszéltek, de avar etnikai tudattak voltak? Te-
hat: honnan jottek és kik voltak, akik a 9. szdzad végén
a Karpit-medencét elfoglaltak, és kiket taldltak ite?
Ko6z6s médszeriink pedig a rekonstrukcio.

Uj eredményeket igér, hogy szaporodnak és egyre
nagyobb teriiletrél keriilnek el6 a honfoglalassal egy
idében vagy annal késébb keletkezett olyan leletek,
amelyek biztosan a magyarsighoz kothetdk, novelve
a ,keleten maradt” magyarokrol szol6 ismereteinket.
Itt természetesen Orvendetes az ottani kutatdkkal
val6 egyttemiikodés megujulisa, és szitkséges a to-
vabbfejlesztése. Ugy latom, hogy Levédia iigyében a
torténettudomany, névtudomdny és régészet azonos
véleményre jutott, viszont Etelkoz fennalldsanak ide-
jérél és hataraival kapcsolatban még maradtak nyitott
kérdések.

A honfoglalas el6tti Kérpét-medence nyugati
részérdl az amugy is gazdag leletanyag tovabb gya-
rapodott, s a nagy magyar gySzelemmel jéré 907-es
brezalauspurci csata helyérdl folytatott vita is talan
lezérulhat azzal, hogy ez Zalavarnal és nem — mint
Aventinus téves azonositisa nyoman gondoltdk -
Pozsonyndl tértént. A szaporodd mosaburg/zalavari
leletek kozott is felting egy latin bettikkel irt gorog
szdveg és rovasjelekkel irt torok istennév (vagy inkdbb
tamga), amely még vizsgélatra szorul, tovabb4 néhany
glagolita irdsos toredék felirat. A magyar honfoglals
elote a helyi lakossig és a honfoglalék kozotti érintke-
zések kezdetei, az asszimildcié régészetileg is kisérhetd
folyamatai tobb figyelmet érdemelnek. Ugyanakkor
helyes volt felhivni a figyelmet arra, hogy a korabban
végzett paleoszeroldgiai vizsgilatok nem hoztak elére-
lépést, mig az Gjabb genetikai kutatdsok igen meglepd
eredménnyel jartak, ha igazolhatd, hogy a Harta-Frei-
felten eltemetett 19 egyén semmilyen rokonsigban
nem 4éllt egymassal. Az viszont nem meglepd, de j
eredmény, hogy a korai besenyd telepiilések régésze-
ti anyagdt — mint ahogy a székely- és a kabargyanus
temetdk anyagit — sem lehet elvalasztani szigora ré-
gészeti kritériumok alapjin. Altaldban véve is sok érv
sz6l az avar vagy pontosabban az avar kori népesség
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Arpéd—kori tovabbélése mellett. Csak egyet lehet ér-
teni azzal, hogy a térgytipusok belsé kronoldgidjinak
feldolgozdsaban még maradtak fontos tennivaldk.

Ugy litszik, még nem jutott nyugvépontra a
nomdd-félnomad vita, s Gjra napirendre keriilt a hon-
foglalds tobbszoros idépontjanak kérdése is. Ezeket
a vitdkat j6 lenne lezdrni. A pusztin nomdd tipus és
annak Krist6 Gyula altal felelevenitett formaja semmi-
lyen komolyan veheté érvvel nem tdmaszthaté al4, egy
sokat idézett bizanci forrds értelmezése pedig tévesnek
bizonyult. A fejlett mezégazdasagi székineset is tiik-
1628 torok jovevényszavak régészeti megjelenését is fi-
gyelembe vették azok, akik a magyarsig allattartd, ga-
bona- és gyiimolestermeld voltét hangsulyozték. Ezért
fordul a kutatds fokozott érdeklédéssel a teleptilésré-
gészet felé. Ennek legtjabb eredményei azt mutatjak,
hogy a hdz- és telepiilésformak a honfoglaldson 4tiveld
folyamatossagot tikkroznek.

Igen fontos az a megallapitds, hogy az avar kor-
ban a Karpat-medencében valdsigos népességrobbands
kovetkezett be. A korai avar temetSk embertani anya-
ganak mindossze 1 szazalékat kitevd, erés mongoloid
vonasokkal rendelkezd népesség elhamarkodott etni-
kumhoz val6 kotésétsl 6vnék, azonban az 6vtipusok
szerinti csoportositds gyiimolcs6zének bizonyulhat. El
kell fogadnunk azt az eredményt, hogy a korai, kozép-
és kés6 avar kori népesség zome europid, és ezen belil
két alcsoportra oszthaté. Ugyanakkor e népesség folya-
matossdga a korai Arp:id—korban kimutathaté. Ami a
magyar honfoglalékat illeti, megerdsitést nyert az a ko-
rabbi kutatasi eredmény, hogy a honfoglalék antropo-
légiailag két csoportra oszthatdk. Az is kiderilt, hogy
az egyik eurdpai, a mésik bels6-azsiai kapcsolatokat
mutat. Itt ismét é6vnék azonban az etnikai azonositas
csapddjéeol, a helyi és kornyékbeli kutatdk kilondsen
elfogultak, s minden régi leletet a sajat autochtonitasuk
bizonyitdsira hasznalnak fel. Abban azonban egyet kell
értentink, hogy a magyar nép a Kérpat-medencében
alakult ki véglegesen, s a késébbi idészakokban — minta
honfoglalas kor — az itt taldlt és a bevindorolt népesség
lassan egységesiild, majd ismét differencidlédé népe all
el6ttiink. Az antropolégia mellett a modern genetika
is ugy fogalmaz, hogy 6nmagéban heterogén, de egy-
ségesnek nevezhetd alapnépességgel kell szimolnunk.
Nagyon figyelemre mélté az a kutatasi eredmény, mely
szerint az egyes teleptilések kozotti mozgds mar a mai
genetikai eszkozokkel is nyomon kisérhetd, és van eset,
amikor tobb a kiilonb6z6 temetdkben elhantolt egye-
dek kozti egyezés, mint az azonos temetdkbe temetet-
tek kozotti kapesolat.

Igen fontos a genetikdnak az az 0j eredménye,
hogy a koznépi temeték mitokondridlis mintdinak
csak mintegy 1-5 szdzaléka mutat dzsiai eredetti vona-
lat, mig a gazdag leletanyagt sirokban ez 23 szazalék.
Ennek a csoportnak a moldvai csang6k kozott talalha-
t6 meg a pirhuzama, mig a gyimesi csingok a kozné-
pi tipushoz allnak igen kézel. Erdekes a tejemésztési
képességek megoszlasa is, amely azt mutatja, hogy a
honfoglalék 80 szazaléka nem tudta a tejet felndet-
korban megemészteni. Ez kozel 4ll a nyelvrokonaink
adatéhoz, viszont a mai magyar populdciéban az erre
vonatkozé adat csak 37 szazalék.

A torténeti nyelvtudomany legtjabb eredményei
jelentés modszertani finomitast hoztak. Kilonosen
fontos az egyes nyelvigak kozos, tehdt orokole és a
parhuzamos, azaz mindkét csoportban fuggetlen, de
azonos mddon innovativ véltozdsainak elvalasztisa.
A nyelvi valtozdsok koziil csak olyan feltételezhetd,
amely természetes nyelvekben eléfordul, torlendsk
tehat azok az elemek, amelyek csak a hipotézisben sze-
repelnek. A torténeti, a kontaktoldgiai és a tipoldgiai
mddszerek egyiittes hasznélata sok 1j eredmény forra-
sa lett. Az ugor alapnyelv eddig elmaradt rekonstruk-
cidja még csak kezdeteinél tart, de igy is lathato, hogy
4j eredményei elengedhetetlenek a magyar nyelv t6r-
ténetének vizsgilata sordn.

A magyar nyelv torok jovevényszavainak legjabb
vizsgalata nemcsak moédszertanilag, hanem tartalmi-
lag is 0j eredményeket hozott. Az dtvevé magyar és az
atad6 torok alakok rekonstrukeidja, az dtvett szavak
morfolégiai szerkezetének feltdrdsa, a magyar nyelv
adaptaciés folyamatai szdmos eddig vitatott kérdést
tudtak egyértelmiien lezdrni. A korabbi kutatésokhoz
képest 130 sz6 0j etimoldgidja mennyiségileg is novel-
te a j6vOben kutathaté torok jovevényszavak szamir,
ugyanakkor 70 - eddig az irodalomban téréknek (is)
tartott — szorol dertilt ki, hogy térok eredete nem fo-
gadhat¢ el vagy nagyon bizonytalan. A legujabb kuta-
tisok killonos hangsalyt fektettek a szlav kozvetitést
616k ¢és a szldv eredetdt, de avar kozvetitésti széanyag-
ra. Ez utébbi az avar—szldv—magyar egytiteélés érdekes
tanuja lehet.

Mig az avar nyelv kutatdsa forrdsok hijin csak az
avar kori cimekre és nevekre szoritkozik, s ezek nem
alapozhatjik meg a kutatdst, addig a Kérpat-meden-
cei szlavok nyelvének kutatdsa 0j lendiiletet vett. A
Kérpat-medence szldv népessége altal beszéle dszlav
nyelvjéras bolgiros délszldv jellegzetességei elétérbe
keriiltek. A sokat vitatott kérdés, hogy tudniillik mi-
kor ttintek el a nazalisok abbdl a szlav nyelvbél vagy

428



ZARSZO — AZ OSTORTENETI KONFERENCIA HOZADEKA

nyelvjérasbol, amelybél szldv jovevényszavaink szér-
maznak (galamb, gomba, bolond stb.), azzal a felte-
véssel latszik megoldddni, hogy a nazilisok elttinése

Lo

a bolgar-szlavban dokumentédlhat6an késébbi, mint a
12-13. szazad.

Kozismert, hogy a 10. szdzadban az irdsos for-
rasok sztikossége, mondhatni majdnem teljes hidnya
neheziti a magyar honfoglalds korra vonatkozé adatok
éreékelésée. Ezen sokat segit a névtan ¢és kiilonosen a
helynevek 0j médszertant vizsgilata. Persze Oridsi
lépést jelentenek a Gyorfly-féle torténeti foldrajzi és
diplomatikai kétetek, s bar ez az anyag sem a 10. sza-
zadbdl vald, hanem a 11. szdzaddal kezd6dik, mégis
nagy segitséget ad tobbek kozott annak a folyamatnak
a leirasihoz, ahogyan a magyarsag a szlav kultarat és
nyelvet, a Karpat-medence itt talalt népeinek informa-
cidit adaptalta, atvette és haszndlta. A magyarul hasz-
nélt szlav helynevek fontos 6j eredményeket adnak a
helyi lakossdg asszimildciojahoz és a magyar kultara
honfoglalds kori éllapotinak leirdsihoz is.

Sokan szeretnénk, ha valahonnan felbukkanna a
honfoglalé magyarok éskoltészete vagy legalabb an-
nak egy hosszabb-révidebb darabja, s ha erre nincs is
remény, a motivumkutatds ma mdr nemcsak az elve-
szett folklorszoveg egyes motivumait tudja rekonst-
rualni, hanem azokat képes tirsadalmi rétegekhez is
kotni. Nyilvdnval6, hogy a turulmonda és a csoda-
szarvas motivuma mdas-mds tdrsadalmi rétegeket szol-
galt. Archaikus imdink pedig rejthetnek ési magyar
talal6s kérdéseket, mint példaul a hegyre hdgok — lejtd-
re lépek.

A magyar 6svallds kutatdsa mindig a nyelvészet
hatasa alatt dllt, s ez még kittin6 nyelvészeket is befo-
lydsolt, akik az &svallds rekonstrukeidjat nyelvészeti
elemzésekkel akartak megoldani. Ha ez nem is sikertile,
tjabb kutatdsok 0j probélkozasokkal jelentkeznek.
A motivumok vandorldsa természetesen jol ismert a
folklorisztika muvel8inek korében, s hasonlé motivu-
mok felbukkandsa egyes helyeken okozhat meglepeté-
seket a magyar ésvallds rekonstrukcidja esetén is. Még-
sem lehet kétséges, hogy a honfoglalds kori magyarsag
madr a tengrizmus szintjén allt, ami természetesen nem
jelenti, hogy a samanizmus ismeretlen volt.

Mis kérdés, hogy a taltos szavunk 4ltal jel6lt jelen-
ségrél mit gondolunk. A sz6 esetleges ugor vagy t6rok
eredete még mindig nyitott kérdés, bar jelenleg a torok
felé¢ hajlik a bizonyitékok nagyobb része. Hogy a ma-
gyar taltos képzetének fontos elemei a Balkan felé¢ mu-
tatnak, ez a legtjabb kutatdsok igen figyelemre méltd
eredménye. S ehhez csatlakozik a regélés fogalomvilaga

szintén déli elemekkel, amelyek egészen Bizédncig nyul-
hatnak. Ehhez nem lesz nehéz régészeti parhuzamokat
taldlni, akar mér az avar kori anyagban is.

A magyar szellemi kultdra szerves része népze-
nénk kialakuldsa, korai rétegeinek kutatédsa, és itt is sok
Uj eredményrdl értestiltiink. Archaikus siratéénekeink
kozel allnak az obi-ugor népek dallamvildgahoz, miga
pentaton dallamok régebbi rétege, a magyar pszalmo-
dizél6 dallamok egy nagy kozos, keleten is el6fordulé
zenei viligbol erednek, és csak a magyarsig erdélyi és
moldvai csoportjandl ismert. A kis hangterjedelmt
pentaton parhuzamai leginkabb a Volga vidékén, mig
a nagy ivt, kvintvaltassal vagy anélkil ereszkedd pen-
taton réteg parhuzamai egész Kelet-Eurzsiaban, s6t
az amerikai indianok kozott is fellelhetéek. Mindezek
alapjin bétran kimondhatjuk, hogy zenei anyanyel-
viink alapjai a honfoglalas el8tti id6bél szarmaznak.

Ha az Ostorténet kategéridt szigortan vessziik,
akkor nem beszélhetiink irdsos forrdsokrol, azonban
a magyar torténettudomdny bevett és hagyoményos
gyakorlata szerint a magyar Sstorténet vagy a honfog-
lalasig, vagy az llamalapitasig terjed. S ez tobb, most
itt nem részletezendd okbdl érthetd és elfogadhat,
igy le kell tenniink arrél, hogy a Kristé Gyula és az
dltalam javasolt ,.korai magyar torténelem” terminust
alkalmazzuk. Ez viszont azzal jir, hogy szdimba kell
venniink az irdsos forrdsokat is. A muszlim forrasok
teriiletén a feltdirémunka a szoveghagyomdnyozds
részleteinek filoldgiai felderitésénél tart, ami mds ira-
sos forrdsok esetében mér régebben megtortént. En-
nek kiilonos jelentdsége van az elveszett eredeti szo-
vegek rekonstrukcidja szempontjibél. Erthetd, hogy
ennck a gondos filolégiai munkdnak a sordn egy-két
eddig nem ismert adat is el¢kerilt.

A bizanci szovegek kutatédsa, feltdrasa és uj, kor-
szerti mddszerek szerinti kiaddsa is orvendetesen ha-
lad. Természetesen nem ko6z6mbos a bizanci szovegek
forrésainak megallapitisa sem. A nevezetes De Admi-
nistrando Imperio magyarokrdl sz6l6 38. fejezete nem
kozvetleniil egy magyar kovet elbeszélése, hanem egy
bizanci kovetjelentés 9. szdzadi lejegyzése, és késébbi
idében keriilt be a csdszdr neve altal jegyzett miibe.
Ez felold bizonyos kronoldgiai nehézségeket. Ugyan-
akkor talsdgosan ¢lesnek tartom azt a vitdt, ami a csé-
szar szerz6i mivolta koriil megjelent. Ebben a korban
a szerz6ség egészen mist jelentett, mint manapsig.
Hogy a mi kompilacié, azt régéta tudjuk. Viszont
a szoveg interpunkcidinak részletes feltdrasa és a kor
gyakorlatanak rogzitése valdban szamos 4j olvasathoz,
értelmezéshez vezetett és még vezethet.
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Latin nyelvti forrdsaink feltirdsa természetesen
elébbre tart, hiszen azokon nem pusztin a magyar
tudomény dolgozik régéta. Alapjaban véve a legko-
rabbi utaldsok teriiletén nincs lényeges 4j forrds, ami
nem jelenti azt, hogy az ebben az irdatlan mennyiségi
anyagban a jovoben ilyen nem taldlhaté majd. Erre j6
példa az a 10. szdzad eleji észak-franciaorszagi Hora-
tius-glossza, amely a Hungri fegyverzetérdl ir. Orven-
detes néhdny forrds szarmazasi helyének és keletkezési
idejénck a pontositisa, mint példaul Dadé verduni
puspok magyarokkal foglalkozé iraséé. Szdmos koz-
ismert forrds jabb szovegfilidcidja — ujabb kéziratok
el6keriilése kovetkeztében — megvéltozott. Pontosab-
ban tudni valamit annyit jelent, mint jobban tudni.

Fontos feladata a torténettudomanynak, hogy ne
csak a politikai és gazdasagtorténetet, hanem a kozos-
ségi tudat alakuldsit, torténetét is vizsgalja. Ehhez az
igen nehezen kutathatd teriilethez azonban csak a leg-
nagyobb koriiltekintéssel szabad kozeliteni. Vandor-
motivumok régisége és 6smagyar volta nem keverhet
ossze. Ami pedig az Attilatdl valé leszarmazist illeti, az
minden sztyeppi népnél megtalélhatd, egészen Dzsin-
gisz kénig, igy példaul a dunai bolgarok hagyomdnya-
ban is. A sokat targyalt kardmotivum azonban aligha
keleti hozadék.

Hogy sikeriil-e a magyarorszégi latin forrasokban
miér felbukkané székely rovasirast az elézményeivel
kozvetleniil 6sszekotni, még nem véglegesen eldon-
tote kérdés. Az egyre szaporodd, ugynevezett keleti
rovasirasos emlékek azonban igéretesck. Segiteni fogja
ennck a ,hidnyzé ldncszemnek” a keresését az az or-
vendetes fejlemény, hogy tjabb rovasirdsos emlékek
keriiltek el6, és remény van arra, hogy Sebestyén Gyu-
la 1915-ben megjelent munkéja utan hiteles székely
rovasirasos emlékeink kritikai kiaddsa (a centendrium-
ra?) elkésziiljon. A szerencsés és a szorgalmas filologia
itt is hozott wjat, példéul a nikolsburgi rovésirdsos abé-
cé koriil.

Ha a kézépkor kutatéjanak feladatkorébe tarto-
zik a hagyomdny és a kozosségi tudat feltdrasa, mégin-
kabb igy van a mai kozgondolkod4st mar befolyédsold
tjkori 8storténetkép feltardjanak. S joggal mutat rd a
kutatds, hogy ezek az 8storténeti képek politikai célo-
kat szolgiltak, s az azokon valé6 médositgatdsok sem
fakadtak sok esetben mids forrasbol. Hogy e nézetek
mogott milyen indulatok és milyen érzelmek alltak,
azt sajndlattal kell olvasnunk, de akik ismerik a refor-
macié magyar irodalmit, nem nagyon csodélkoznak.
Hogy a Vildgos uténi koztudat hogyan kereste a fogé-
dzékat a nemzeti lelkiilet egyensulyanak visszaallitdsa-

ra, egyben bekapcsolddva az eurdpai torténetfilozofiai
vitakba, a mai értelmiség szimdra is tanulsagos.

A torténészek és a filozéfusok olvasottsiga a 19.
szdzad kozepén sem volt mindig alaposnak mondha-
t6, az storténetre vonatkozé nézeteik kivonata mégis
salaszéllott”, masodlagos folklértartalommd véle. A
kor mindennapi torténeti tudatit a kalenddriumok
bolesessége és a népszertisité ponyva- vagy populdris
irodalom alakitotta, s nagyrészt alakitja ma is. Hogy
ebben azutdn legkivalébb irdink is részt vettek — in-
kébb a mindséget, mint a tartalmat féltve —, az még
mai tankonyveinkben is tikrozédik. Ebbél az iroda-
lombdl azutdn népi narrativék alakultak, hol biblikus,
hol mitolégiai, hol alt6rténelmi formaban.

Tisztelettel kell adéznunk azok elétt, akik —
szembefordulva az eliizletiesedett, gicesel és hangosko-
déssal terjesztett magyarkodassal — a valédi hagyoma-
nyok tjraéledését és tjrateremeését kisérlik meg. Hogy
milyen nehéz egy honfoglalds kori ij rekonstrukcioja,
csak az tudja igazan, aki szaktudassal és kell6 aldzattal
fordul a probléma felé. A hagyomanyérzésnek ma mér
két alapvetd irdnyzata van: az egyik rekonstrual, a mé-
sik destrudl. Az egyik feladatdt a valdsig kereséseként
fogja fel, a masik a valdsdg helyett az tizletet, a pénzt
keresi. Az egyik nehéz, a misik konnyt ut. S bar nem
szabad csodédlkoznunk, hogy sokan vélasztjik a kony-
nyebb utat, a célravezetd, a hagyomanyokat valoban
tiszteld, felelevenitd és megdrzé szaktudis a jové utja.

S bar utébbi szavaim az utolsé szekciéd hirom
eléaddsira vonatkoztak, tulajdonképpen érvényesek
az egész 6storténeti konferencidra. A magas szinvonal
csak nagyon nagy munkabefektetéssel érhetd el, s ép-
pen a Magyar Tudomdnyos Akadémia az a hely, ahol a
tudomdnyos szinvonalat minden kértilmények kozote
a latszat elé kell helyezni.

Ezért koszonom a szervezdk, eléaddk, elnokok
munkdjdt, a hallgatésag figyelmét, és ezzel a konferen-
ciat bezarom.

Kézben tartvaa 2013. 4prilis 17-18. kozott elhangzott
konferencia eléadasait tartalmazé kotet nyomdakész
szovegét, a zarénapon elmondottakhoz kevés hozza-
fliznivalém van. Egy osszefoglalonak nem feladata,
hogy a kotet szerzéivel vitdba szélljon, dket kiegészitse
vagy alkalomadtan helyesbitse, még akkor sem, ha a
témiét évtizedek éta kutaténak néhol igencsak kedve
kerekedne erre. Sajndlom, hogy az el6adasok kozil
Pécs Fvaé nem keriilt be a kotetbe, de érthets, hogy a
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tobbszor meghosszabbitott hatariddket tartani kellett.
Az eléadésara tett reflexiok, helyesen, benne maradtak
a szovegben.

Attekintve a kotet tematikéjic megillapithato,
hogy minden eddigi 6sszefoglaldsndl tagabb keretek
kozote mozgott. Egy olyan kérdést tudnék kiemel-
ni, amely szinte minden szekcidban el6keriilt, és ez a
Kérpat-medence lakossigénak torténete, azon popu-
lacioké, melyek megérték a honfoglalast, s amelyek a
magyarsiggal egytitt alakitottdk a 11-12. szdzadi Ma-
gyarorszag népességét. Az igazi kérdés persze nem az,
hogy a Karpat-medencében valaha ¢lt hunok, gepidik,
longobérdok, rémaiak, karantinok, avarok, onogu-
rok, bolgirok, szlavok és mas csoportok utédai meg-
élték-¢ a honfoglalast, hanem hogy milyen azonosség-
tudattal rendelkeztek, milyen hagyomédnyokat ériztek
és milyen nyelven beszéltek, ezek hogyan, mennyi id6
alatt valtoztak meg.

Ha a hidnyz6 témakat kellene szimba venni, egy
felsorolds élére a keleten maradt magyarok kérdése
keriilhetne. A magyarsagbdl kiilonb6z6 idében kisza-
kadt csoportok hordozték az elvélas el6tti kozos kul-
tardt, és ezért segithetnek a mult rekonstrukeidjaban.
Uj régészeti emlékek megjelentek ebben a kotetben

is. Ugyanakkor élesen el kell valasztani a mongol kor
elétt, a mongol kor alatt és utdn a magyarsagroél levale
csoportok torténetét. A magyar Sstorténet targydhoz
csak a honfoglalas el6tt elszakadt magyarok sorsa ad
4j szempontokat. Julianus jelentéseinek felfedezése
ota sokat haladtak ezek a kutatdsok is. Az irott emlé-
kek koziil itt most csak a nevezetes csisztopoli teme-
t8 1311-ben 4llitott arab nyelvt sirfeliratdt emlitem,
amelyben az elhunyt 6seinek nemzetségneveként a
Madzsar szerepel. Ez Julianus kordhoz vezet vissza. A
magyar etnikum nevének kronolégidjihoz, a magyar-
sig etnikai tudatanak torténetéhez a volgai magyarok
multjanak feltardsa nagyméreékben jarul hozz4.

Vilagos azonban, hogy ez a szép kotet egyszerre
lezdrasa a kordbbi kutatdsoknak és nyit tjabb szakaszt
a magyar storténet vizsgalatdban. Nemcsak megke-
ritlhetetlen, 4j tudomanyos eredményei, hanem alapos
bibliografidja is segitséget nyujthat a kovetkezé kuta-
tasoknak.

Ittvan a helye annak, hogy ne csak az el6addknak,
hanem e kotet szerkesztéinek, technikai munkatarsai-
nak is megkoszonjem onzetlen és kivélé munkdjat.

Kérem az Olvasdt, fogadja szeretettel és kritikus
figyelemmel ezt a kotetet.
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