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8/1–2. ábrák. Az elkészített „A” és „B” íjrekonstrukciók szarvairól készített részletfotók
8/3. ábra. Az elkészített „A” és „B” íjrekonstrukciók markolatairól készített részletfotók
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9. ábra. Az elkészített „A” és „B” íjrekonstrukciók fényképei felajzott, ajzatlan és megfeszített állapotban
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Az íjrekonstrukciók megtervezése

BENCSIK PÉTER

Az íjrekonstrukció építése során számos akadályba 
és korlátba ütköztünk. Amikor Bíró Ádámmal nekiáll-
tunk a munkának, eredendően a hitelességi kategória 
legmagasabb szintjét, „tudományos íjrekonstrukció” 
megépítését céloztuk meg. A tervezés és építés során 
ezért arra törekedtünk, hogy lehetőleg csak adatolha-
tó és közvetlen információkat használjunk fel. Mivel a 
rekonstrukció elsődleges célja a háromszög-átmetsze-
tű szarvszerkezet 103. sír alapján történő megépítése, 
megismerése és későbbi tesztelése volt, a tervezés során 
minden mást ennek rendeltünk alá. Alaptézisnek te-
kintettük azt a – jelenleg még nem bizonyítható, de 
analógiák alapján feltételezhető – tényt, hogy íjunk 
húrnyereg nélküli, mely ezáltal bizonyos tartományon 
belül meghatározza az íj alkalmazandó szarvszögét is. 
Ezt általában 30–45° közötti szarvszöggel lehet elér-
ni. Mi a kalkulált íjarányok, főleg a markolatszög és 
karhossz fi gyelembevételével 40°-os szarvszög mellett 
döntöttünk.

Az alkalmazandó markolatszög meghatározása 
– mivel a 103. sírban nem maradtak meg a markolat-
lemezek – csak közvetett módon történhetett. Ezért 
az azonos temetőből származó, 23. sír markolatleme-
zei, illetve azok íjász felé néző ívének paraméterei ha-
tározták meg íjunk relatíve nagy refl exű szögértékét, 
melyek körülbelül 150–160°-os markolatszögű íjakra 
utalnak. Az íj íjvégtől íjvégig mért teljes hosszát a ma-
gyarhomorogi temető 81. sírjában feltárt íjlemezeinek 
egymástól való kalkulált távolsága alapján 1390–1400 
mm között határoztuk meg (6/1. ábra). A tervezés 
során azt is fi gyelembe kellett venni, hogy egy csupán 
természetes anyagokat tartalmazó, kockázatos kialakí-
tású íj életre keltésére nincs 100 százalékos garancia. 
Gyakran előfordul, hogy a nagy terhelésre szánt anya-
gokban nem látható (rejtett) hibák miatt az íj végül 
visszafordíthatatlanul károsodik. A vizsgálati lehető-
ségek esélyének növelése érdekében ezért két, „A” és 
„B” változatú íj megépítését határoztuk el.

Anyagok és íjrészek kialakítása

Íjrekonstrukcióink öt fő anyag felhasználásával készül-
tek, ezek az agancs, a szaru, az ín, a fa és az enyv (7/1–
2. ábrák). Az egykorú, épen maradt íjak anyagának 

ismeretében az íj famagjának anyagaként a som és a ju-
har jöhetett volna szóba,36 ám végül – éppen az építés-
ből fakadó, várható kockázatok csökkentése  miatt – a 
bevált és megbízható kőrist választottuk, abból is lég-
szárított, görcsmentes, sűrű és egyenes szálirányú álló 
évgyűrűs anyagot. A honfoglalás kori magyar íj szerke-
zete jelenleg nem ismert. Az íjak működését azonban 
az íjrészek – többnyire kortól és műhelytradíciótól 
függő – illesztésének módja, valamint a magrészek 
darabszáma nem befolyásolja, ezért négyrészes famag 
kialakítása mellett döntöttünk, mely magában foglalja 
a két darab csapolandó szarvmagot, a gőzöléssel for-
mázott maglécet és az ívelt kialakítású markolatmagot 
(7/3. ábra). A gőzölt lécre a markolatmagot úgyneve-
zett ültetett módszerrel építettük rá. Ez a kialakítás 
és íjmagszerkezet gyakran alkalmazott és megbízható 
megoldás nagy markolatrefl exű íjak esetén.

Merev szarvak

A rekonstrukció „merev” szarvait úgy kellett méretezni, 
hogy azok – éppen a leletinformációk alapján – nem 
vehetnek közvetlenül részt az íj munkájában, vagyis 
energiát nem tárolhatnak. A szarv – szerkezeti felépíté-
se alapján – áll egyrészt a famagból, agancsból faragott 
merev lemezekből, illetve egyes esetekben, mint például 
az úgynevezett fejes kialakítás esetén ínrétegből, ami a 
szarv frontális élének alsó szakaszára kerül. Háromszög 
átmetszetű szarvkialakítás esetén ínmerevítésre nem fel-
tétlenül van szükség. A szarv alapvetően három módon 
csatlakozhat a hajlós karokhoz:

 – lehet a karral azonos anyagú, annak gőzöléssel 
hajlított meghosszabbítása (ilyenek például az 
egykorú épen maradt kaukázusi íjak);

 – a kar lemezére úgynevezett ráültetéses illesztés-
sel is felenyvezésre kerülhet;

 – a ma alkalmazott leggyakoribb megoldás szerint 
a szarv „V” csapolással illeszkedik a karokhoz.

Mi a rekonstrukciónknál a szarvakat – a módszer 
megbízhatósága miatt – csapolva illesztettük a ka-
rokhoz. A szarvszerkezet megépítése során a legtöbb 
időt és fejtörést a szarv magját burkoló agancslemezek 
pontos kialakítása okozta. Az anyagbeszerzés problé-
mái miatt számos olyan próbadarab és lemezkészlet is 
készült, melyek végül nem voltak alkalmasak a felhasz-
nálásra. A korábbi íjrekonstrukciók merev íjlemezei 

36 Az egykorúnak tekinthető, épen fennmaradt eurázsiai íjak 
részletes elemzése és bemutatása: Bíró 2013.
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többségében nem agancsból készültek, így e tekintet-
ben is úttörőnek tekinthető az elvégzett munka (7/4–
5. ábrák). Ehhez azonban az agancs pontos anyagát 
is vizsgálni kellett: archeozoológiai alapon a gím- és 
a dámszarvas agancsa jöhetett szóba. A munka során 
kiderült, hogy a dámszarvas „lapos” agancslapátjaiból 
nem lehetett kiszabni a szükséges méretű lemezeket, 
mert a lemezek ívelt átmetszete nem alakítható ki. A 
keményebb, szívósabb és kiadósabb gímszarvasagancs-
nál viszont a pontos méretű (megfelelő kéregvastagsá-
gú) anyag megtalálása jelentette a gondot. Ha kisebb 
volt a szükségesnél, a szivacsos szerkezet átütött a 
csontos részen, míg nagyobb méretnél az úgynevezett 
íveltség-probléma jelentkezett. Ráadásul az ív főzéssel 
történő módosítását – növelését vagy csökkentését – 
sem a dám, sem pedig a gím agancsa nem tolerálta: 
hosszirányban repedt és tört. Alapvető kihívást jelen-
tett a homorú, irdalt és egyenetlen belső lemezfelület 
szarv-magra történő illesztése is, melyet végül ínszálak 
réskitöltőként való alkalmazásával sikerült megoldani. 
A legnagyobb gondot azonban az okozta, hogy a re-
konstrukciót – jelen esetben a szarv kialakítását – for-
dított sorrendben kellett végrehajtani, vagyis amíg a le-
mezek végleges kialakítását annak idején nyilván a már 
elkészült íjszarvon, arra felenyvezve hajthatták végre, 
addig az egykori íjkészítési sorrenddel ellentétben, ne-
künk azokat még az íjmagra történő ragasztásuk előtt 
kellett a régészeti leletek tökéletes másaként elkészíte-
ni. Enyvezéskor a pontos illesztések kialakítása is sok 
gondot okozott, mert a lemezek szabálytalan felület-
re történő szorítása (kötözése) során azok egymáson 
elcsúsztak, az enyv száradása (összehúzódása) pedig 
további elmozdulást okozott a lemezeknél. A pon-
tatlanságokat végül ki kellett küszöbölni, ami miatt 
sajnos nem beszélhetünk milliméterpontos leletmáso-
latokról. Igazi különlegessége az íjszarvnak a dorzális 
szarvlemez alkalmazása, amire a laterális szarvlemezek 
dorzális széleinek irdalásai alapján következtethet-
tünk. A sírban ezek a feltehetőleg elbomló anyagból 
készült lemezek nem maradtak meg, így mi szarule-
mezeket használtunk. A két szarvlemez egymáshoz 
való illesztése nem adta meg 100 százalékos pontos-
sággal a lemezek által bezárt szögek értékét, illetve az 
íjvégek lehetséges keresztmetszetét, ezért a két íjnál 
különböző szögértékek alapján építettük meg az íjak 
szarvát. Ebből fakadóan az egyik egy kecses, vékony 
szarvkialakítást, míg a másik egy nagyobb szögértékű, 
zömökebbet kapott (8/1–2. ábrák). A fentiektől füg-
getlenül, a lehetőségekhez képest sikerült olyan hite-
les, háromszög átmetszetű, zárt szarvszerkezetű kiala-

kításokat megvalósítani, melyek alkalmasak lesznek a 
szükséges tesztek és vizsgálatok elvégzéséhez.

Hajlós karok

A merev szarvakhoz csatlakozó fő íjrészeket, ame-
lyek az íj mechanikai munkáját végzik, a hajlós karok 
alkotják. Az összetett íjak karjainak magja fa, ezt az 
íj frontális oldalán állati ínakból, a dorzális oldalon 
pedig szaruból készített réteg fedi. A hajló karoknak 
nagy terhelést kell kiállniuk. Hajlításkor az anyag kül-
ső oldala megnyúlik, a belső pedig összenyomódik. 
Ráadásul szívósnak is kell lennie, ugyanis a megterhe-
lést több ezerszer kell elviselnie. Az íjkarok méretezése 
szoros összefüggésben van az íj húzóerejével. Különfé-
le megfontolások alapján úgy véljük, hogy a korabeli 
átlag harci vagy vadász célból épített magyar íjak mi-
nimum 60 fontos (körülbelül 27 kg) húzóerővel ren-
delkezhettek, ezért a tervezés során minimálisan mi is 
ezt a húzóerőt céloztuk meg, és az íjkarok méretezését 
is ennek megfelelően hajtottuk végre. Az íjkarok szé-
lességét ezért 35 mm-ben, míg vastagságát 12 mm-ben 
határoztuk meg a karok hajlós részein. Az íjkarokhoz 
szükséges korhű szarulemez kiválasztása is nehézséget 
okozott. Az egykor nagy valószínűséggel alapanyagot 
szolgáltató őstulok nem jöhetett szóba, mivel az állat 
napjainkra kipusztult. A 10. században még biztosan 
elterjedt európai bölény és a korszak marháinak sajnos 
túl rövidek voltak a tülkei, az itthon nagyobb mennyi-
ségben elérhető magyar szürkemarhaszaru használata 
pedig anakronisztikus lett volna,37 ráadásul a szürke-
marhaszaru lemezesedésre is hajlamos. Mindezek fi -
gyelembevételével végül a bivalyszaru felhasználása 
mellett döntöttünk. A rendelkezésre álló bivalytülök-
ből végül rövid, 33 és 39 cm hosszúságú szarulemeze-
ket alakítottunk ki. A szarulemezek és a famag közötti 
illesztést síkmagos elrendezéssel és úgynevezett nem 
illeszkedő hornyolással készítettük el, mely az enyve-
zett felületek, vagyis a kötés szilárdságának növelése 
céljából elengedhetetlen.

Merev markolat

A hajlós karokon végigfutó és a markolaton végződő 
szarulemezek illesztése jellemzően markolatcsap, mar-

37 A 10–11. századi Kárpát-medencei íjak földben elpusztult 
nyersanyagainak átfogó vizsgálata: Bíró 2013.
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kolatlap vagy markolatléc38 alkalmazásával történhet. 
A tervezett rövid szarulemezek miatt döntöttünk úgy, 
hogy kihasználjuk a lehetőséget és megvizsgáljuk a 
markolatléces, valamint a markolatlapos kialakítás tu-
lajdonságait, azzal a kitétellel, hogy anyaguk csak és ki-
zárólag elbomló anyagból (szaruból) készülhet, mivel 
a forrásként felhasznált sírokban ezeknek nincs nyo-
ma. Ezért az egyik íj markolatát lécesre, míg a másikat 
markolatlaposra alakítottuk ki (8/3. ábra).

Enyvezés és inazás

Az íj fő részeinek kialakítása kapcsán mindenképpen 
szót kell ejteni a szerkezeti elemek kötését biztosító 
természetes ragasztóanyagokról is. Az ínrétegek ki-
alakításához, az ínrostok szálainak rögzítéséhez a kol-
lagént tartalmazó állati eredetű enyvek a legalkalma-
sabbak. Mi minden ragasztási feladat végrehajtásához, 
vagyis a farészek, az agancs- és szarulemezek felragasz-
tásához és az inazáshoz is jó minőségű bőrenyv külön-
böző sűrűségű vizes oldatát használtuk. Véleményem 
szerint az íjkészítésre alkalmas ín többnyire vadállattól 
származik, hiszen a folyamatos mozgás miatt a vadál-
latok szalagjai sokkal erősebbek, illetve kevésbé zsíro-
sak, mint a tenyészállatoké. A legjobb minőségű ín-
alapanyagot hazánkban az öreg gímszarvasok lábából 
lehet kinyerni, ezért mi azokból íjanként körülbelül 
100 gramm feldolgozott inat használtunk fel.

Íjideg

A honfoglalás kori magyar íjak idege természetszerű-
leg a régészeti leletanyagból nem ismerhető meg, míg 
az épen fennmaradt, nagyjából egykorú, 8–11. századi 
kaukázusi és belső-ázsiai íjak idegei sodrott bőr alkal-
mazására utalnak.39 Mivel felesleges kockázatnak nem 
kívántuk kitenni az íjak épségét, ezért a rekonstruk-
cióink esetében ideiglenesen olyan mesterséges ideget 
használtunk, mely tulajdonságát (nyúlását) tekintve a 
legközelebb áll a természetes anyagokhoz. Fontos új 
tapasztalat, hogy a háromszög átmetszetű szarvszerke-
zet miatt csak rövid, 70 mm-nél nem nagyobb ideg-
füllel biztonságos az íj használata, hosszabb idegfül 
esetén ugyanis az íj lövéskor leajzhatja magát.

38 Ezekre vonatkozóan: Bíró et al. 2010, 249–261.
39 Az egykorúnak tekinthető, épen fennmaradt eurázsiai íjak 

részletes elemzése és bemutatása: Bíró 2013.

Adatok és tapasztalatok

Fontos megjegyezni, hogy az íjak még nem készültek 
el véglegesen, készítésük körülbelül egy évvel ezelőtt 
kezdődött el, s 2013 márciusában keltek életre (9. 
ábra). Az íj életre keltése, más néven „betörése” ajzófa 
segítségével történt. Az íj beállítása (úgynevezett til-
lerezése) céljából a merev részekre hőhatással, a hajlós 
karokra pedig mechanikai anyagleválasztással – a sza-
rulemezek vékonyításával – gyakoroltunk hatást. Mi-
vel az alkalmazott enyv nem vízálló, ezért az íjakat vé-
deni kell a környezeti hatásoktól, főleg a nedvességtől. 
A lövéstesztekre már alkalmas, de még nem teljesen 
kész rekonstrukciókat – az épen maradt íjak analógi-
ái alapján40 – spirálisan tekert, teljes (csak a szarvakat 
szabadon hagyó) zárt nyírfakéreg burkolással tervez-
zük véglegesíteni. Az íjrekonstrukciók alapvető tech-
nikai adatai az alábbiak:

„A” változat:
 – húzóerő: 37,6 kg (83 lb)
 – tömege: 484 gramm
 – ideghossz: 107–108 cm

„B” változat:
 – húzóerő: 30,8 kg (68 lb)
 – tömege: 490 gramm
 – ideghossz: 106–107 cm

A részletesebb méréseket igénylő adatok megha-
tározására, mint a nyíl kezdősebessége és a maximális 
lőtáv, valamint a sajátos szarvszerkezetek laboratóriu-
mi tesztelésére a közeljövőben kerítünk sort.

Összefoglaló gondolatok

A fentiekben már több alkalommal utaltunk íjre-
konstrukcióink különlegességére, ezért lezárásképpen 
szeretnénk a legfontosabb megállapításokat újra hang-
súlyozni és összegezni. Az íjak építése során számos 
olyan, a régészeti anyagból kinyerhető információt 
hasznosítottunk, amikre korábban nem volt példa. A 
legfontosabb, hogy ezek az első, lehetőség szerint kizá-
rólag a régészeti leletanyagra építő tudományos célú íj-
rekonstrukciók Magyarországon. Ennek megfele lően 
a merev íjlemezek anyagi és alaki szempontból is a lele-
tek lehető legtökéletesebb másaként lettek kialakítva. 
Ennél is lényegesebb azonban, hogy ezek az első zárt 
szerkezetű (agancs oldallemezes és szaru hátlemezes), 
valamint háromszög szarvátmetszetű leletrekonstruk-

40 Uo.
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ciók a világon. Az eddig íjanként elvégzett 200 lövéses 
lőtesztek egyértelműen bizonyították, hogy a három-
szög átmetszetű szarvszerkezet nem csupán tökélete-
sen lőképes, de az első megfi gyelések alapján lényeges 
mechanikai különbség, például teljesítménycsökkenés 
nem tapasztalható a kereskedelmi forgalomban kap-
ható, ettől eltérő szarvszerkezetű többi íjhoz képest. A 
jelenlegi kutatások szerint a honfoglalás kori magyar 

íj egyetlen, régészeti leletanyag alapján bizonyosan 
rekonstruálható íjszerkezeti jellemzője a szarvkiala-
kítás. Éppen ezért reméljük, hogy a hazai íjkészítők 
„honfoglaló magyarnak” titulált termékei közt minél 
hamarabb megjelennek majd a háromszög szarvátmet-
szetű íjak is, hogy az íjászattal foglalkozó, egyre szé-
lesebb közönség lehetőség szerint valóban autentikus 
formájú íjakat használhasson.41

41 A tanulmány szerzői ezúton is szeretnék hálás köszönetüket 
kifejezni Kovács Lászlónak, aki a közöletlen magyarhomorogi 
íjleletanyag vizsgálatára, valamint az itt tárgyalt eredeti sírraj-
zok közlésére engedélyt adott, továbbá Éber Magdának, aki a 
2. ábrát elkészítette. A régészeti leletanyagról itt közölt fény-
képeket Bíró Ádám, az íjrekonstrukciók fotóit pedig Bencsik 
Péter készítette.
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Függelék

A magyarhomorog-kónyadombi 103. sír 
laterális szarvlemezei42 

BÍRÓ ÁDÁM

Tanulmányunk végén célszerűnek látjuk közölni 
a rekonstrukció legfontosabb pontjának tekintett 
szarvszerkezeti megoldás alapjául szolgáló két laterális 
szarvlemez részletes leírását és méretadatait – mintát 
kínálva ezzel az íjlemezek későbbi, hasonló részletes-
ségű feldolgozásához.

1. laterális szarvlemez

A lemez teljes húrhossza 24,8 cm. A lemez szélessége 
az alsó végen 2,45 cm, középen 1,85 cm, az állszaka-
szon 1,7 cm, a húrvájatban 1,2 cm, a homlokszakaszon 
1,6 cm, a csúcsban 1,45 cm. A lemez vastagsága az alsó 
végen 0,05 cm, a csúcsban 0,15 cm, legnagyobb vas-
tagsága középen 0,22–0,25 cm. A frontális szél legna-
gyobb vastagsága 0,28 cm, vastagsága a homlokszaka-
szon 0,1 cm. A dorzális szél vastagsága 0,18–0,2 cm. A 
húrvájat toroknyílása 0,5 cm, mélysége kb. 0,51 cm, az 
alsó és felső ajakhosszok kb. 0,3–0,35 cm hosszúak, a 
garat magassága 0,58 cm. A lemez metszetének magas-
sága az alsó végen 0,7 cm, középen 0,5 cm, a homlok-
szakaszon 0,4–0,3 cm. A lemez alsó végén a frontális 
szél a középső szakasz meghatározta síktól 1,4 cm-re 
emelkedik fel. A lemez tömege 15,1 g. Leltári száma: 
MNM 99.55.3.A.

Egyetlen agancsdarabból faragott, vékony, balra 
nyíló laterális íjszarvlemez. Teljesen ép, jó megtartá-
sú, a sírban nem deformálódott, csak néhány helyen 
repedt meg. Mindkét lemezszél egyenes, enyhén ösz-
szetartó, a húrvájattól kb. 4,5–4,7 cm-re azonban 
mindkét szél megtörik. A csúcs alakja a dorzális szél-
hez felívelő, az ív egy helyen szögben tört. Az alsó vég 
lezárása épen maradt meg, ami igen ritka jelenség. A 
lezárás alakja egyenes: a frontális szél felé ferdén levá-
gott, a hosszanti szélekkel való találkozásnál pedig sza-
bályos sarkakat képeztek ki. A lemez átmetszete igen 
erősen domború. A lemez hosszanti, frontális széle 
42  A laterális szarvlemezek részeinek itt alkalmazott elnevezéseit 

lásd az 1/3. ábrán.

befelé kissé ferdén levágott, s az így kialakított sík fe-
lületet markáns, bevésett irdalás fedi. Az irdalás az alsó 
végen sűrű, diagonális irányú, a középső szakaszon 
szellősebb és keresztirányú, a homlokszakasz azonban 
ferdén befelé jobban levágott és irdalatlan. A lemez 
másik hosszanti – vagyis a dorzális – széle kissé ferdén 
befelé levágott, teljes felületét markánsan bevésett, 
sűrű, keresztirányú irdalás borítja. A húrvájat szélei fi -
noman íveltek, ferdén levágottak, a garatnál és az alsó 
ajakszakasz sarkában peremeik lekoptak. A lemez kül-
ső felülete simára csiszolt, polírozott, kisebb foltokban 
helyenként enyhén erodált. Az alsó lemezvéget kb. 2 
cm-es magasságig sűrű, keresztirányú, markánsan be-
vésett irdalás fedi. A belső felület teljes egészét sűrű, a 
lemez tengelyét követő, viszonylag mély, kapart/vésett 
irdalás borítja. A lemez frontális széle az alsó lemezvé-
gen erősebben, a csúcs mellett kisebb mértékben elhaj-
lik a középső szakasz meghatározta síktól.

2. laterális szarvlemez

A lemez teljes húrhossza 25,45 cm. A lemez szélessége 
az alsó végen 2,15 cm, középen 1,65 cm, az állszaka-
szon 1,61 cm, a húrvájatban 1 cm, a homlokszakaszon 
1,52 cm, a csúcsban 1,35 cm. A lemez vastagsága az 
alsó végen 0,08–0,03 cm, a csúcsban 0,15 cm, legna-
gyobb vastagsága középen 0,18–0,2 cm. A frontális 
szél vastagsága 0,08 cm, a dorzális szélé 0,2 cm (ez 
utóbbi a homlokszakaszon csak 0,15 cm). A húrvájat 
toroknyílása 0,5 cm, mélysége kb. 0,53 cm, az alsó és 
felső ajakhosszok kb. 0,45 cm hosszúak, a garat magas-
sága 0,55 cm. A lemez metszetének magassága az alsó 
végen 0,38 cm, középen 0,42 cm, a homlokszakaszon 
0,35 cm. A lemez alsó végei a középső szakasz megha-
tározta síktól 0,5 cm-re emelkedik fel. A lemez tömege 
12,23 g. Leltári száma: MNM 99.55.3.A.

Egyetlen agancsdarabból faragott, vékony, jobb-
ra nyíló laterális íjszarvlemez. Szinte teljesen ép, jó 
megtartású, a sírban nem deformálódott, csak az alsó 
végén repedt ketté – itt egy kisebb darab a lemezből 
hiányzik, illetve az alsó vég kissé töredékes. Mindkét 
lemezszél egyenes (a frontális kissé talán homorú), 
enyhén összetartó, a húrvájattól azonban kb. 4,5–5 
cm-re mindkét szél megtörik. A csúcs alakja a dorzális 
szélhez felívelő. Az alsó vég lezárása eredetileg talán a 
frontális szél felé ferdén levágott lehetett. A lemez át-
metszete domború. A frontális szél az alsó szakaszon 
elkeskenyedve, a középső és felső szakaszon lekerekítve 
élben végződő, irdalatlan. A dorzális szél befelé kissé 
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ferdén levágott, vésett, viszonylag sűrű, vegyesen dia-
gonális és keresztirányú irdalás borítja teljes felületét. 
A húrvájat szélei fi noman íveltek, ferdén levágottak, a 
garatnál és az alsó ajakszakasz sarkában peremeik le-
koptak. A lemez külső felülete sima, polírozott, kisebb 
foltokban helyenként erodált. Az alsó lemezvéget kb. 
2,5 cm-es magasságig sűrű, keresztirányú, markánsan 
bevésett irdalás fedi. A belső felület teljes egészét sűrű, 
tengelykövető, viszonylag mély, kapart/vésett irdalás 
borítja. A lemez frontális széle az alsó lemezvégen 
erősebben, a csúcs mellett kisebb mértékben elhajlik a 
középső szakasz meghatározta síktól.

A szarvlemezek alkotta szarvszerkezet elméleti 
rekonstrukciója

Elsőként is megállapíthatjuk, hogy a két szarvlemez 
egykor nagy valószínűséggel ugyanazon íj ugyanazon 
szarván kapott helyet. Ezt bizonyítja, hogy  húrvájataik 
egyeztetésekor a lemezek külső felszínének alsó végén 
látható irdalt mezők azonos magasságig húzódnak fel. 
Az egykori íj tényleges használhatóságát és használa-
tát pedig mindkét lemez húrvájatának alsó sarkában 
megfi gyelt fi nom kopásnyom igazolja. Mindenképpen 
kiemelendő, hogy a két szarvlemez egymásnak szinte 
tökéletesen megfelel (egymásnak mintegy tengelyes 
tükörképei), csupán minimális eltérésre fi gyelhetünk 
fel, mint az alsó végek és a csúcszárás kissé eltérő alak-
ja. A két szarvlemez által egykor alkotott szarvszerke-
zet meghatározásának első lépcsőjeként azt vizsgáltuk 
meg, hogy elképzelhető-e az egymással nagyjából pár-
huzamos, vagy a csúcs felé kissé összetartó, de a csúcs-
ban nem érintkező lemezekből álló, ún. téglalap át-
metszetű, teljes magos konstrukció. A vizsgálat során 
egyértelművé vált, hogy a lemezek fi nom csavarodása, 
eltartása és általában a kialakítása ezt a szarvmodellt 
nem teszi lehetővé. A lemezek átmetszete és alak-
ja pedig egyértelműen kizárja az ún. Sebestyén-féle 
szarvkonstrukciót, vagyis azt a részmagos szerkezetet, 
amikor a laterális szarvlemezek legalább a húrvájat ma-
gasságától egymáson, egymásra lapolva futnak. Ezzel 
szemben a két szarvlemez pontosan egymáshoz illeszt-
hető frontális hosszanti széleik mentén, mégpedig úgy, 
hogy az 1. lemez levágott, irdalt frontális szélére ráhú-
zódik a 2. lemez lekerekítve élben végződő, irdalatlan 
széle. (Az illeszkedés annyira pontos, hogy legfeljebb 
1–2 mm-es játékot enged meg a lemezek ívelése.) Ek-
kor a szarvmag átmetszete egyenlő szárú háromszöget 
formál. (A lemezek átmetszetének íve miatt termé-

szetesen nem pontos geometriai formáról van szó: a 
háromszög szárai enyhén íveltek, domborúak.) A pon-
tos illeszkedésnek köszönhetően a szarv átmetszete 
egyértelműen rekonstruálható: az alsó és középső sza-
kaszon, nagyjából a laterális lemezek profi l alakjának 
szögben töréséig a szarvmag háromszög átmetszetének 
alapja 1,1–1,2 cm széles, a háromszög magassága pedig 
1,3–1,6–2,1 cm a szakasz felső végén, közepén és az 
alsó végen mérve. A lemezek szögben törésének ma-
gasságáig enyhén csökken a lemezek szélessége és így 
csökken az átmetszet háromszögének alapja is, de iga-
zán csak a húrvájat és a csúcs közti (homlok)szakaszon 
fi gyelhetünk meg jelentős összeszűkülést. A csúcsnál 
a teljes szarv vastagsága ugyanis (lemezekkel együtt) 
már csak max. 0,9 cm, míg a szarvmag háromszöges át-
metszetének alapja kb. 0,5 cm, magassága pedig kb. 1,3 
cm. A húrvájat ebben a pozícióban 0,6 cm széles bel-
ső garattal rendelkezett, amit értelemszerűen a szarv 
famagjába kellett faragni. A lemezek átmetszete alap-
ján a szarvmag hosszanti oldalai erősen domborúra 
faragottak lehettek. Arra is érdemes felfi gyelni, hogy 
mindkét szarvlemez dorzális szélét kissé ferdén levág-
ták és az így kialakult meglehetősen vastag sík felülete-
ket erősen irdalták. A fentiekben rekonstruált pozíció-
ban ez a két szélsík felülete szinte pontosan egyetlen 
síkba esik. Ennek alapján arra gondolhatunk, hogy a 
szarv hátoldalát egy harmadik, a szarvlemezek dorzális 
széleinek kiképzése alapján közel síkra faragott vékony 
fa-, de inkább szarulemez zárhatta le. E húrvájat nél-
küli, nagyjából egyenlő szárú háromszög alakú dor-
zális szarvlemez két hosszanti széle tehát ráhúzódott 
és befedte a két laterális szarvlemez dorzális széleit, s 
ezáltal mintegy szabályszerű szarvtokot képezett. A 
dorzális szarvlemez rekonstruálhatósága, vagyis a la-
terális szarvlemezek dorzális szélsíkjainak egybeesése 
ugyanakkor meggyőzően támogatja a feltételezett há-
romszög átmetszetű szarvszerkezet elképzelését.
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Kiinduló megállapításom szerint ma Magyaror-
szágon már nem lehet fi gyelmen kívül hagyni azt az 
igényt, miszerint a szaktudományok képviselőinek az 
eddiginél aktívabb és sokoldalúbb szerepet szükséges 
vállalniuk történelmünk szélesebb körű megismerte-
tésében. Bizonyos társadalmi jelenségek egyre sürge-
tőbbé teszik a felismerést, hogy ennek az igénynek a 
megfelelő kezelése idehaza is a tudományos világ fele-
lőssége. Többek között kérdések, majd az ezekre adott 
válaszok megfogalmazásával, azaz a párbeszéd megin-
dításával, amely eddig – legalábbis hivatalos formában 
– lényegében nem létezett a tudomány képviselői, il-
letve az azon kívül állók között. A teoretikus és prakti-
kus ismeretek összekapcsolása terén egységes válaszra 
váró kérdés például a kutatás érvényességi határainak 
kijelölése, valamint a kutatásba – s egyben a tudomá-
nyos tevékenység további részeibe – bevonható mód-
szerek és személyek köre is. 

Az alábbiakban helyzetjelentést adok az egyik, 
a teoretikus és a praktikus szemléletet egyesítő tudo-
mányág, a kísérleti régészet jelenlegi magyarországi 
állásáról, továbbá e nálunk helyét kereső diszciplína 
módszertanát foglalom össze néhány újabb hazai és 
európai, középkorra visszanyúló példa segítségével, 
melyek az Árpád-kor időhatárai közé helyezhetők.   

Hagyományőrzés és kutatás: 
összhang és hiányosságok

Elmondható, hogy a különböző korszakok harci kul-
túrájának megjelenítése – a kutatás 20. századi kezdete 
óta1 – Magyarországon a rekonstrukciós tevékenység 
egyik motorja: népszerű téma, amely fontosságához 
mérten azóta és jelenleg is kiemelt fi gyelmet élvez a 
társadalom legkülönbözőbb csoportjai részéről. A 
képzett kutatók mellett eredetileg nem történész vagy 
régész végzettségű szakemberek, továbbá „lelkes ér-
deklődők” sora foglalkozott és foglalkozik a honfog-

1 Erre lásd Veszprémy László kutatástörténeti összefoglalóját: 
Veszprémy 2008, 13–19.

lalás és az Árpád-kor hadtörténetével, harcászatával, 
illetve utóbbi eszközeinek, lehetséges módszereinek 
„rekonstruálásával”.  

Az 1989-es politikai változásokat követően a 
honfoglalás kor több meghatározó régészeti lelete 
– például a lemezes tarsoly, a szablya és a szűkszavú 
írásos források mellett itthonról csak a nem egyér-
telmű rendeltetésű markolat- és íjvéglemezek alapján 
„ismert” összetett refl exíj – is rövid idő alatt beépült 
a köztudatba, és a történelmi múlt felé érdeklődéssel 
forduló körök rendkívül népszerű kellékévé vált. A 
pozitív hatások mellett, e folyamat legkárosabb követ-
kezménye az a tudományos módszertant fi gyelmen kí-
vül hagyó dilettantizmus, ami jelenleg a hazai, sokarcú 
„hagyományőrző tevékenység”, valamint az arra épü-
lő ipar és kereskedelem kísérőjelensége. A megfelelő 
szakmódszertani érvekkel alá nem támasztott tudás, a 
felületes ismeretek, ezzel együtt a tömegtermékek elő-
állításának és értékesítésének szándéka mára egy sajá-
tos „honfoglalás kori szubkultúrát” hozott létre, amely 
igen megnehezíti az érdeklődők tisztán látását. Tör-
ténészként növekvő aggodalommal fi gyelhetjük a kö-
zépkorhoz való visszanyúlás egyes kísérleteit, valamint 
a „nemzeti hagyományok ápolásának” ehhez gyakran 
társuló bizonyos megnyilvánulásait. A szakember jó 
okkal határolódik el ezektől, hiszen a magukat – gya-
korta igen öntudatosan – hagyományőrzőknek neve-
ző személyekkel és csoportokkal valóban csak abban 
az esetben szükséges tudományos oldalról foglalkozni, 
ha a meglévő, valamilyen speciális tudásuk mellett haj-
landóak a szakmai kritériumok szűrőjén is megméret-
ni magukat. Ha ezt nem teszik, akkor tevékenységük 
valójában nem más, mint egy történelmi díszletek 
között zajló szerepjáték. A mai Magyarország igen 
különösen alakult „hagyománykeresését” ezért sem 
szabad összetéveszteni az Ázsiában helyenként még 
élő, kontinuus tradíciókkal. Erre példa a Japánban és 
Koreában mindmáig, Mongóliában pedig a legutóbbi 
időkig meglévő íjkészítő és íjászhagyomány. 2

2 Hoff  2002; Duvernay–Duvernay 2007; Varga 2013.
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A múltkeresés népszerű, a tömegek számára tet-
szetős, de általában tudománytalan, sőt alapjaiban is 
megtévesztő hazai módszertanára napjainkban egy-
re több példát láthatunk mind a különféle kulturális 
rendezvények programjai között, mind a világhálón 
keringő „ismeretterjesztő” anyagokban.3 Másfelől kö-
zelítve: egy hosszú évek, évtizedek óta a szakmájában 
tevékenykedő, ezzel együtt kutatómunkát is végző 
mesterembertől – bár hivatása szerint nem történész 
vagy régész – komoly hiba elhatárolódni, hiszen gya-
korlati tapasztalataival segítheti azon történészek vagy 
régészek munkáját, akiknél épp a mesterségbeli jártas-
ság hiányzik. A más tudományterületekről induló, el-
térő módszerekkel és látásmóddal dolgozó személyek 
munkájukkal eddig is többször előmozdították már a 
tudomány kerekét. Így történt ez a korai magyar had-
történet kutatásában is. Idősebb Fábián Gyula zooló-
gus íjrekonstrukciói4 vagy az eredetileg agrármérnök 
Szőllősy Gábor által rekonstruált fegyverekkel elvég-
zett és megfelelően dokumentált tesztek és kísérletek 
már beépültek a hazai kutatásokba.5 A hozzájuk és 
másokhoz köthető eredmények nyomán mostanra a 

3 Lásd az úgynevezett „Baranta-mozgalom” történetét.  Termino-
lógiájának kimerítő kritikájára: Baski 2008, 8–23. A politi-
kai-ideológiai hátterű múltkeresés legfrissebb hazai példája a 
turanizmus újjáéledése, illetve újbóli térnyerése. Legismertebb 
esete a dél-kazahsztáni (torgaji) madijarok körül kibontakozó, 
ez idáig nem eldöntött vita, illetve az eltérő nézetek tálalása. 
Szakács 2012. A középkorig visszanyúló „nemzeti identitáske-
resés” különböző kelet-európai országokban tapasztalható je-
lenségére lásd: Klaniczay 2006. Az interneten a népszerűsítő, a 
féltudományos, vagy éppen a teljes mértékben dilettáns nézetek 
garmadájára bukkanhatunk, a korrekt információkat gyakran 
saját nézetekkel keverve. Néhány, elsősorban vallási-ezoterikus 
úton közelítő, „hagyományőrző” irányzat, formáció: Ősforrás 
Iskola (http://www.tengrikozosseg.com/tudas-tar/cikkek-ira-
sok); Arvisura Közösség (http://arvisura.uw.hu); Yotengrit 
Egyesület (http://yotengrit.hu/hu/article/tortenete). Utóbbi 
összefoglaló kritikájára lásd: Nyelv és Tudomány 2012 (http://
www.nyest.hu/renhirek/a-nyirkai-joslat-es-a-yotengrit-a-ten-
gervegtelen-os-szellem-egyhaza.) A jelenkori magyarországi új-
pogányság egyházi és lélektani hátterére: Arany 2011, politikai 
és üzleti vonatkozásaira: Antal–Prugberger 2009. Megjegyzen-
dő, hogy az elmúlt két évtizedben nagy lendületet vett, Akadé-
mián kívüli, jórészt laikus eredetkutatás „eredményei” egyfajta 
kompenzációként értelmezhetőek a hivatalos (vagy annak vélt), 
„akadémiai állásponttal” szemben. Az ideológiai szembenállás 
(politikai-üzleti vonatkozásaival együtt) jó ideje egyfajta „ideo-
lógiai háború” formájában zajlik az „akadémiai-hivatalos” (más 
olvasatban „fi nnugrista”), illetve „alternatív-nacionalista” – 
korántsem csak a „turanista” jelzővel illethető – tábor között. 
Mindez a kísérleti régészettel foglalkozó személyek és csoportok 
sorai között is érzékelhető.

4 Fábián 1967, 98–101; Fábián 1980, 63–76.
5 Többek között: Szőllősy 1995; Szőllősy 1998, 123–131.

szükséges továbblépés irányai is kijelölhetők a jövőbeli 
kutatómunkához. A kutató és a mesterember sikeres 
együttműködésére pedig jó példa az utolsó tiszafüredi 
nyeregkészítő, Kuli Mihály, aki László Gyulának nyúj-
tott segítséget a honfoglalás kori nyereg egyik lehetsé-
ges típusának a rekonstruálásához.6

Történelmi témák kutatásában a hagyomány 
mint kifejezés kizárólag csak – többek között – a fel-
jebb említett kutatók által kijárt úton való maradás 
jelentéstartalmában értelmezhető. Nyilvánvaló, hogy 
egy több száz éve megszakadt hagyományt eredeti for-
májában továbbvinni nem, legfeljebb csak modellezni 
lehet. Azt is csak több, jól megalapozott, egybevágó 
forrással alátámasztva. Ettől világosan elválasztható és 
el is választandó az a közösségi vagy egyéni tevékeny-
ség, amely a „múltidézést” sport, szabadidős elfoglalt-
ság, vagy egyszerűen játék formájában valósítja meg. 
E fogalmak elkülönítésében, a határok meghúzásában 
elsősorban egy olyan szakmai kör tudna segítséget 
nyújtani, amelynek a régészet vagy a történelemtudo-
mány képviselőin kívül az említett tudományágakon 
kívülről jövő személyek is tagjai. A középkor valós 
– illetve mai tudásunk szerint lehető leghitelesebb – 
alapokon nyugvó életre keltésére ugyan tetten érhető 
a próbálkozás és a szándék, mindez azonban eddig 
egyelőre csak eseti példákban merült vagy merül ki. 
Pedig a Kárpát-medencei történelmünk első idősza-
káról alkotott fantáziadús, laikus elképzeléseket látva 
igencsak szükség lenne olyan határozott, szakmai vé-
leményeken alapuló állásfoglalásokra, amelyek akár a 
(hiteles és minőségi) játék résztvevőit is segítenék egy 
reálisabb és hasznos történelmi reprezentáció megva-
lósításában.   

Kísérleti régészet: 
néhány magyar módszertani példa

A régész, történész, esetleg más végzettségű, vagy ép-
pen speciális szaktudású, kísérletező kedvű (mester-)
emberek múltat megjelenítő tevékenységének leírására 
világszerte a kísérleti régészet az egyik elterjedt kifeje-
zés. Nálunk leginkább e „köztes tudományág” szakmai 
elfogadottságában mutatkozik lemaradás. Annak elle-
nére is, hogy a tudományos kritériumoknak megfelelő 
kísérleti régészeti metodika egyfelől fontos ki egészítő, 
nem egy esetben pedig „asztal mögött” született, és 
ezért kevéssé életszerű magyarázatok, elméletek kor-

6 Szőllősy 2002, 53–54; László 1943, 95–106. 
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rekciójára, pontosítására is használható. Ugyanígy az 
elvont, „magának való tudomány” közérthetőbbé té-
telére, az érdeklődő, szélesebb közönség elé tárására is 
alkalmas – amennyiben ez a tudományágak művelői-
nek a célja.7 

A nemzetközi és a jelenleg még korántsem elégsé-
ges hazai szakirodalom alapján a kísérleti régészetnek 
négy körét határozhatjuk meg.8 Az első a régészeti le-
letek újraalkotása. Ennek lehetőségeiről és buktatóiról 
a 10. századi magyar íj rekonstruálásának problémái-
nál aligha találunk jobb esetet.9 A szervezett keretek 
között végzett íjrekonstrukciós munka10 jelenleg több 
formáció keretein belül zajlik, most már a szaktudo-
mányok képviselőivel együttműködve.11 A leletek egy-
kori előállítási módszerének modellezése terén a tapasz-
talatszerzésre, mint a kísérleti régészet Szőllősy által 
defi  niált egyik céljára jó példa a leletek lehető legpon-
tosabb adatai alapján rekonstruált nyílhegyek hagyo-
mányos előállításának elsajátítása. Ezt a tudást most 
már ugyan számos hazai kovács a magáénak mondhat-
ja, ez a tény azonban még nem változtat azon, hogy a 
10. századi, illetve a későbbi Árpád-kori magyarországi 
íj- és nyílvesszőkészítés módszereiről nagyon csekélyek 
az ismereteink, ideértve a háttéripar, a haderő-ellátás, 
de akár éppen a nyílkovácsolás korabeli részletkérdé-
seit is. Ezekre továbbra is a sztyeppi rokon kultúrák 
különböző, jobban fennmaradt forráscsoportjainak 
elemzéséből, illetve a helyenként még nyomaiban elő-
forduló hagyományos kézművességet tanulmányozva 
vonhatunk le következtetéseket. Egy 10. századi ko-
vácsműhelyt berendezni jelenlegi ismereteink alapján 
legfeljebb olyat tudunk, ami talán több részletében 
is hasonlít a korabeli mester munkahelyéhez. Az íjre-
konstrukciós iskola is ott tart, hogy az analóg példák 
és a korábbi tapasztalatok szintézisével, valamint fo-
lyamatos kutatómunkával valószínűsített természetes 
anyagokból, de jobbára modern szerszám és eszköz-
készlettel, „üzemi” körülmények között végzi mun-
káját. A fentiekkel összehasonlítva a fazekasság vagy 

 7 A hazai kísérleti régészeti tevékenység 2000-ig történt ered-
ményeinek összefoglalására: Ilon 1996–2000, 353. 

 8 Coles 1979, 36–43. Néhány további alapmű a kísérleti régé-
szet nyugati irodalmából: Coles 1973; Ascher 1961; Fansa 
1990; Ingersoll–Yellen–MacDonald 1977. 

 9 Igaz 2010, 269–328.
10 A világhálón: www.ijasznemzet.hu, www.botondbow.hu, 

www.magyartortenelmiijasz.hu
11 A 10. századi magyarországi íjleletek egyetlen kézzel fogható 

elemének, az általában agancsból készült íjlemeznek a keleti 
párhuzamaira lásd: Bíró–Langó–Türk 2009; Bíró–Langó–
Türk 2010.

az egykori ötvöstárgyak előállítási módszerei terén 
valamelyest jobban állunk. A kezdőpontról legalábbis 
jelenleg jó irányban látszik továbbhaladni a mester-
ember és a tudós szakértő közös munkája. A harma-
dik témakör a leletek funkciójának tanulmányozása. 
 Ennek illusztrálására a régészeti feltárások során elő-
került tegezek lehetséges szerkezetének, felfüggesztő 
szerelékei nek használatának, a nyilak tárolási módjá-
nak előnyeit-hátrányait és bizonyos további kiegészítő 
tárgyak rendeltetését, használatának lehetséges mód-
jainak kutatását említem. A Nemzeti Íjászszövetség 
tegezrekonstrukciós szekciója 2011-ben egy úgyneve-
zett imitációs kísérlettel modellezte a „homokóra tegez-
típus” valószínűsíthető használatát vágtató ló hátáról, 
korhűen szerelt, heggyel kifelé tárazott nyilakkal. Itt a 
tegez szerkezetének újraalkotása mellett a felfüggesz-
tés kikísérletezése bizonyult döntőnek. Ebben a kevés 
használható, többnyire belső-ázsiai ikonográfi ai forrás 
mellett egy orosz régészeti rekonstrukciós szakanyag 
segítségére támaszkodhattunk.12 Idetartozik az íj és 
nyíl kezelési technikáinak kérdése is, nevezetesen: az 
egykori húrkezelés és a lövéstechnika azonosításának 
lehetősége, annak korlátai, gyalogos és lovas formában 
egyaránt. A témáról a középkori muszlim és bizánci 
hadi traktátusok hagytak ránk az utóbbi időben már 
nálunk is jobban ismert, a magyar történelmi íjászok 
bizonyos hányada által is forgatott írásos anyagot.13 
Ezeket lehetett néhány kortárs, egymástól független 
ikonográfi ai forrás segítségével pontosítani, egyben lé-
tezésüket, elterjedtségüket alátámasztani. A leírt tech-
nikák modellezésére, hatékonyságuk összehasonlítá-
sára azonban a két forráscsoport releváns emlékeinek 
tanulmányozása nem lett volna elegendő. Ehhez éve-
kig tartó, egyelőre korántsem befejezett, elszánt kísér-
letezés, valamint a kivitelező, Cozmei Mihai korábbi 
lovas és harcművészeti tapasztalatai is nélkülözhetet-
lenek voltak, az általa vezetett közösség adta „hátor-
szággal” együtt.14 Az Íjász Útja Iskola vezetőjének ez a 

12 Kubarev 1998, 190–197.
13 A legfontosabb muszlim forrásmunkánk a 14. század második 

feléből a Kitab ghunyat at-tullab fi  marifat rami an-nushshab 
(„Az alapvető íjászat könyve kezdők számára”) című kézi-
könyv, az egyiptomi mameluk hadvezér, Taybugha al-Ashrafi  
al-Maklamishi al-Yunani tollából. Angol fordítása: Latham–
Paterson 1970. További, Taybugha művéből merítő traktátu-
sok: Faris–Elmer 1945, Öztopçu 1986. Ez utóbbi fordítása 
magyarul is olvasható (Sudár 2010). Az ezeknél sok száz év-
vel korábbi, bizánci Peri Toxeias című munka meglepően sok 
azonos, és kétségkívül sztyeppi eredetű közös íjászati elemet 
tartalmaz a muszlim művekkel. (Schissel von Fleschenberg 
1941.)

14 Cozmei–Igaz 2012.  
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tevékenysége nem keverendő össze sem a sportként lét-
rehozott mai magyar lovasíjászattal, sem pedig a meg-
felelő forráskutatást általában mellőző más próbálko-
zásokkal.15 A tudományos értékű kísérletezés, tesztelés 
és az említett más célú tevékenységek összemosásának, 
hagyományként tálalásának és terjesztésének jelensége 
különösen indokolttá tenné a szakmai oldal állásfogla-
lását, ami nem lehetséges az együttműködés és a közös 
célok felismerése, megfogalmazása nélkül. 

Régészeti parkok és reenactment 
Kelet-Európában…

A szaktudományok kutatóin kívül más társadalmi 
csoportokat és a nagyközönséget is célzottan megszó-
lító kísérleti régészeti, valamint az úgynevezett törté-
nelmiéletmód-rekonstrukciós tevékenység (historical 
reenactment) folytatására az általában régészeti park 
néven ismert létesítmények kínálják a legjobb lehető-
séget. Ezekben Nyugat-Európában sok évtizede folyik 
komplex munka, amelyben a kutató, a szaktudásából 
élő mesterember, az érdeklődő közönség, az ennek – 
és persze saját maga – szórakoztatására tevékenykedő 
reenactor egyformán helyet kap.16 Kontinensünk keleti 

15 Előbbit a nemzetközi hírnévre szert tett Kassai Lovasíjász Iskola 
képviseli, míg utóbbira példa a szentendrei illetőségű Kelemen 
Zsolt. Kezdeményezéseik fi gyelemre méltó tanulságokat, ered-
ményeket hoztak, ám munkásságuk csak részben tekinthető 
kísérleti régészeti tevékenységnek. Kassai Lajos – a modern lo-
vasíjász sport szabályrendszerének kidolgozása és népszerűsítése 
mellett – az utóbbi években látványos eredményeket ért el az 
úgynevezett „erőszakmentes lókiképzés” területén. Az Ame-
rikából terjedő, Pat Parelli nevéhez fűződő lókiképzési forma 
magyar előzménye Balassa Konstantin módszere, aki a 19. 
század első felében huszártisztként szerzett tapasztalatait több 
könyvben is megörökítette: Balassa 2006. Kassai néhány évvel 
ezelőtt ezzel a módszerrel tett kísérletet a Mascūdi-féle 934. évi 
csataleírás modellezésére – 12 lóval egyszerre. A kísérlet utolsó, 
általam nyomon követett fázisában a „lovasíjász zárótűz” egy-
fajta megjelenítésére volt alkalmas (vö. HKÍF 1995, 55–56). 
Kelemen – és néhány, az utóbbi években önálló útra lépett 
tanítványa – pedig a teljes fegyverzetben lovával együtt mozgó, 
harcoló, az egykorú leírások szerint azzal szinte „összenőtt” ke-
leti lovas harcos megjelenítésében nyújtott idehaza fi gyelemre 
méltó teljesítményt. Eszköztára, felszerelése azonban csak rész-
ben tekinthető korhűnek, könyvei pedig tudományos szem-
pontból nem értékelhetőek, még akkor sem, ha a legutóbbihoz 
Bakay Kornélt is sikerült megnyernie mint szakértőt. Munká-
jában a maga sajátos elképzeléseit és jól begyakorolt technikáit 
igyekezett írásban is taglalni, tézisei azonban lényegében az 
Akadémián kívüli nézetek kivonatai (Kelemen 2011). 

16 A nagyobb nyugat-európai kísérleti régészeti telepeken 
általában folyik valamilyen reenacting tevékenység is. Lásd: 
Sítio al Margen 2006.

felén is találunk jól működő régészeti parkokat, egyes 
különösen szerencsés esetekben egy-egy volt település 
feltárt és részben rekonstruált területén folyik ez a sok-
rétű tevékenység.  

A kísérleti régészet negyedik feladatkörére, azaz a 
leletek hátterének teljes körű vizsgálatára, s egyben arra 
is, hogy mit lehet elérni egy ilyen központi, a szaktudo-
mányok által támogatott intézménnyel, a közép-len-
gyelországi Biskupin az egyik jó külföldi példa.17 Az 
1933-ban felfedezett, sokáig víz alatt rejtőző „elveszett 
város” megismertetésében a délnémet Unteruhldingen 
mintájára létesített szabadtéri múzeum komoly szere-
pet játszott. A házrekonstrukciók építése, illetve a ko-
rabeli technikákat alkalmazó fazekasság felelevenítése 
már a park II. világháború előtti „hőskorszakában”, az 
1930-as években megkezdődött. A lengyel régészek 
1974-re fejezték be a további konzerváló munkálato-
kat a világháború végén újra elöntött feltárások terü-
letén. Innentől a régészeti rezervációt egyre hangsú-
lyosabban a kísérleti régészeti tevékenység jegyében 
működtették. A programok az elmúlt évtizedekben 
olyan elemekkel bővültek, mint például kőeszközök 
készítése, bronzöntés, szigonyos és hálós halászat és a 
tóból kifogott zsákmány ősi módszerekkel történő tar-
tósítása, továbbá régi háziállatfajták – például parlagi 
juh és a tarpánivadék konyik – tenyésztése. A jószágot 
a korabeli körülményeknek megfelelően tartják és a 
rezerváció területén folyó munkába is bevonják: az 
ökrökkel például középkori módszerrel szántanak a 
park kísérleti régészeti mintagazdaságában. A juhok 
lenyírt gyapjából az ehhez értő kézművesek fonalat 
készítenek, amiből különböző szövési módszerekkel, 
többféle terméket állítanak elő a ruhadaraboktól a 
szőnyegekig. Biskupinban jelenleg több mint 30-féle 
régi kézműves- és egyéb mesterséget gyakorolnak: 
a szándék a korabeli életvitel minél több elemének 
komplex rendszerként történő bemutatása.  A legtöbb 
ilyen európai létesítményhez hasonlóan a biskupini 
régészeti park is elsősorban a látogatókból tartja fent 
magát. Ebben a kelet-európai viszonyok, leginkább a 
támogatási források itt sem mindig problémamentes 
rendszere is kényszerítően hatnak. Példaértékű ugyan-
akkor, hogy valamennyi lengyel iskolásnak kötelező 
egyszer ellátogatnia Biskupinba, arra a helyre, amely 
ugyan teljes történetének csak viszonylag rövid szaka-
szában köthető a lengyel nép múltjához, mégis a nem-

17 A több korszakon átívelő, emblematikus lengyelországi 
település középkori régészeti szakirodalmára lásd: Rajewski 
1959, 85–124.
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zet kulturális örökségeként kezelik. Ugyanúgy, mint a 
legnagyobb viking kori településrekonstrukciót, egy-
ben az egyik legigényesebb kísérleti régész és  reenactor 
fesztivált is magáénak mondható északlengyel Wolin-
ban.18 Egy 40 milliós ország esetében persze egészen 
más számokban és arányokban kell gondolkodnunk: 
a néhány hazai működőképes, régészeti parknak ne-
vezhető létesítmény egészen más körülmények között 
folytatja munkáját. Arra azonban, hogy egy ország 
mérete és lakosságszáma önmagában nem akadálya a 
szaktudományok, a mesteremberek és a laikusok sike-
res együttműködésének, a litvániai Kernavè példája 
lehet a bizonyíték: az ugyancsak az Árpád-kor idősza-
káig élő település a magyar dimenziókhoz közelebb 
álló keretek között üzemel.19 

… és Magyarországon

Ha a kísérleti régészeti tevékenység és a történelmiélet-
mód-rekonstrukció mai magyarországi fórumait te-
kintjük, akkor elmondható, hogy idehaza most már 
lassan két évtizede alapvetően két, egymással gyakorta 
összeérő körben találkozunk ilyenfajta törekvésekkel. 
A lényegesen népesebb kör az, amelyik elsősorban üz-
leti vagy szabadidős tevékenységet folytatva emeli be 
esetenként a kísérleti régészet metodikáját a repertoár-
jába.20 Emellett akad néhány olyan központ és néhány 
szervezet is, amely hivatalosan is felvállalja az ilyenfajta 
munkát, mi több bemutatja és meg is osztja tapasz-
talatait, eredményeit az érdeklődő közönséggel. Ezek 

18 Wolinról lásd Filipowiak 2004, 47–74.
19 A legjelentősebb litvániai régészeti területről lásd: http://

www.kernave.org/index_en.html, továbbá az UNESCO 
Világörökség oldalát (http://whc.unesco.org/en/list/1137), 
valamint a Litván Kulturális Minisztérium honlapját (http://
www.kpd.lt/en/node/736).   

20 A továbbra is népszerű témát megjelenítő íjász, lovasíjász és 
más, igencsak vegyes felkészültségű, „Árpád-kori hadi ha-
gyományőrző” formációk szerepe megint csak akkor érdemel 
tudományos szempontból fi gyelmet, ha törekednek a korábbi 
eredmények és az említett kritériumrendszer alapján tevé-
kenykedni, és megfelelő dokumentáció is készül a tevékeny-
ségükről. Mereven elzárkózni tőlük mégsem kell, ugyanis a 
gyakorlati-kísérletező szemlélet sok esetben jobban jellemzi 
őket, mint a szaktudományok képviselőit. Ezért alkalmas bá-
zist jelenthetnek mind a kísérleti régészet, mind a történelmi 
életmód-rekonstrukció hazai tapasztalatainak bővítésére. A 
két csoport külön kezelése azért sem lehetséges, mert a kísérle-
ti régészeti munka – s ez különösen igaz a költséges lótartással 
járó kísérletekre – idehaza nem teszi lehetővé, hogy az ilyen 
tevékenységre vállalkozók ne életmódszerűen foglalkozzanak 
a választott korszakkal. 

a legutóbbi években már – lehetőségeiktől függően 
– szakmai-tudományos rendezvényeknek, összejöve-
teleknek is helyet adnak, illetve maguk is részt vesz-
nek ilyeneken. E kevert tevékenységi formára példa a 
Szigethalmon működő Emese Park, amely az utóbbi 
néhány esztendőben a hazai reenacting tevékenység 
egyik központi helyszínévé nőtte ki magát.21

A jelenleg működő magyarországi régészeti par-
kokról, illetve az ilyennek minősíthető telephelyekről 
általánosan elmondható, hogy az esetenkénti önkor-
mányzati, pályázati források mellett ugyancsak a láto-
gatók belépőiből, valamint leginkább magántőkéből 
igyekeznek fenntartani magukat. A hazai – sajnos a 
legutóbbi években sem javuló – körülmények köze-
pette nem egy ígéretes kezdeményezés lehetetlenült 
el és állt le az első, 2007-ben Budaörsön lezajlott, ki-
fejezetten a magyarországi régészeti parkok együtt-
működésének előmozdítására megrendezett konfe-
rencia és találkozó óta.22  Folytatásra érdemes, mégis 
elhalt kezdeményezés volt például 2009–2011 között 
a „Civil Csillagok” néven létrejött „fegyvermustra”, 
amelyet szervezőik muzeológus és történész kollégák 
bevonásával kifejezetten a „katonai hagyományőrzők” 
műfajának minősítésére hívtak életre, érzékelve azt a 
zűrzavart, amely e népszerűbb műfaj művelőinek so-
raiban tapasztalható. Nem lehet eléggé hangsúlyozni, 
hogy milyen fontos lenne egy a szakma által elfogadott 
viselet- és felszereléskódex megszületése, amely alapján 
a legmagasabb – akár közéleti – szinten is képviselhető 
lenne a történelmi életmód-rekonstrukció ezen had-
történeti oldala. 

Azért pozitív változás is akad. Az elmúlt szűk 
évtizedben sok tucat fi atal – köztük egyetemi hallga-
tók – kapcsolódott be valamelyik középkori periódust 
– többek között a honfoglalás időszakát – megjele-
nítő hagyományőrző tevékenységbe, ahol mostanra 
a történelmi hűség iránti igényesség is tapasztalható, 
nem utolsósorban annak köszönhetően, hogy ez az új 
nemzedék már saját szemével tapasztalhatta, miként 
is lehet egy külföldi régészeti parkban mind a részt-
vevők, mind a látogatók számára is minőségi módon 
feltámasztani a múltat. 2010 októberében a Nemze-
ti Múzeum és a Nemzeti Örökségvédelmi Központ 
szervezésében A Népvándorlás Kor Fiatal Kutatóinak 

21 Tevékenységéről, módszertanáról lásd: Magyar 2008.
22 A „Régészeti parkok Magyarországon. Kísérleti és környezeti 

régészet, múzeumpedagógiai lehetőségek a régészeti parkokban” 
címmel megtartott esemény résztvevői között több, kife-
jezetten a honfoglalás korszakával (is) foglalkozó régészeti 
park és telephely képviselői is jelen voltak. Mester 2008.
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XX. Konferenciáján a zárónap kimondottan a kísérleti 
régészet jegyében telt, s az ilyen tárgyú előadásoknak 
éppen a szigethalmi Emese Park adott helyet. 

Magyarországon jelenleg csak néhány olyan lát-
ható és látogatható Árpád-kori helyszín van, ahol va-
lamilyen látványosabb régészeti leletegyüttesre lehet 
– szó szerint – alapozni a fenti, lengyel–litván példák-
hoz hasonló, folyamatos kísérleti régészeti és reenac-
tor tevékenységet. Ahol ezt egy megfelelő történelmi 
helyszín elvben lehetővé teszi – például Visegrádon 
–, ott is jelentősen bővíthető lenne a közös munka. 
A hazai kazettás szerkezetű föld-favárak közül több is 
alkalmas lenne mint kiinduló bázis, jelenleg azonban 
csak kezdeményezés szintjén léteznek tervek ezekkel 
kapcsolatban (például Szabolcsban vagy Borsodban).  

Alkalmas történelmi helyszínek híján – a múzeu-
mok mellett – maradnak azok a létesítmények, ahol 
nincsen kiemelkedő helyi lelet vagy történelmi emlék. 
Megfelelő, képzett szakemberekkel és elhivatott részt-
vevői körrel azonban az ilyen helyszíneken is lehetsé-
gesnek gondoljuk egy, a felsorolt példákhoz hasonló 
központ működtetését.23

Zárásképpen: bárhol is valósul meg e nálunk to-
vábbra is hiánypótló, külföldön azonban – így Európa 
keleti felének több országában is – sikerre vitt gondo-
lat, esetleg indul újra az eddig legfeljebb csak néhány 
évig működő kezdeményezések valamelyike, ezek társa-
dalmi hasznossága vitán felül áll, mint a szakmai-tudo-
mányos oldal, a mesterségek és a tömegrendezvények 
különböző, egymást mégis jól kiegészítő megjelenítési 
formái.

23 Szigethalom mellett a Tolna megyében található Regöly érde-
mel említést, ahol a laikusként induló Cziráki Viktor az elmúlt 
két évtizedben egy igen látványos – és önfenntartó – telepet 
hozott létre és működtet, az őskortól egészen a török időkig 
fontos régészeti lelőhely-terület múltjának minél több fe-
jezetét láttatva, köztük a honfoglalás koráét is. Az „Újszkítia” 
nevet viselő létesítmény honlapja: http://www.ujszkitia.hu/.    
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A korai Árpád-kor megismerésének és megjeleníté-
sének igénye az 1980-as évektől kezdve egyre határo-
zottabban jelen volt a magyar társadalomban. Az ős-
történet, ezen belül is elsősorban a magyar honfoglalás 
és államalapítás kora felé való fordulás természetes ve-
lejárója a rendszerváltást megelőző évtized identitás-
kereső közhangulatának. 

Az akkoriban fénykorát élő táncházmozgalom és 
a vele szerves egységben működő népművészeti kéz-
műves körök berkeiben népszerűek lettek az ősmúlt 
motívumait idéző kísérletek. Néhány karizmatikus, 
hivatásos vagy műkedvelő kutató, valamint érdeklődői 
holdudvaruk egyfajta „underground” műhelyháttér 
hangulatot teremtettek ezekhez a kezdeményezések-
hez, ami még vonzóbbá tette ezt a témakört sokak 
szemében. 

Érdekes és talán nem minden tanulság nélkül való 
két-három évtized távlatából visszatekintve megfi gyel-
ni az ilyen természetű esetekre jellemző „fordított 
pszichológia” hatását. Az állami történelemoktatás 
és a hivatalos közbeszéd egyfajta szemérmes visszafo-
gottsággal kezelte és a kényes kérdések közé sorolta az 
adott témát, s ezzel éppen szándékának ellenkezőjét 
érte el: fokozta a kíváncsiságot és önkéntelenül is ked-
vező befogadó közeget teremtett széles körben – bár-
honnan is jöjjön az információ. 

A rendszerváltást követően egyesületek, alapít-
ványok, önképzőkörök, rendezvények, civil kezdemé-
nyezésű művelődési intézmények adtak társadalmilag 
elfogadott kereteket az addig búvópatakokként létező 
történelemfelidéző/hagyománykereső folyamatoknak.

Az 1990-es évek elején a honfoglalás emlékévé-
nek előkészületei, majd 1996-ban maguk a millecen-
tenáriumi események is felerősítették a 10. század felé 
irányuló „civil” érdeklődést. Mind többször bukkan-
tak fel olyan kísérletek, amelyek ennek a történelmi 
időszaknak a tárgyi világából, hadtörténetéből vagy 
egyéb vonatkozásaiból merítve próbáltak egy-egy ele-
met rekonstruálni. Ezeknek az egymástól erősen eltérő 
szemléletű és szakmai felkészültségű kezdeményezé-
seknek talán csak egy közös jellemzőjük volt: a tárgyi 
vagy a szellemi műveltséggyökerekből merítettek, a 

jobb megismerésre és megismertetésre törekedtek, va-
lamint igyekeztek kézzelfoghatóvá, testközeliségében 
közérthetőbbé tenni egy-egy kérdéskört.

Ekkoriban a külföldi kísérleti régészeti, illetve az 
egyre népszerűbbé váló reenactment kezdeményezé-
sekről itthon szinte semmi információ nem volt elér-
hető, ezért a ma Magyarországon hagyományőrzés-
ként ismert műfaj kialakulását nem a nemzetközileg 
bevett defi níciórend, előzetesen átgondolt rendező-
elvek, hanem szinte kizárólag a hazai folyamatok ha-
tározták meg. A „hagyományőrzés” szó mai tényleges 
tartalma ezért nem szigorúan csak a szó tudományos 
defi níciója, hanem mindaz, amit jelenleg hazánkban 
széles körben e gyűjtőfogalom alatt értünk. Ez leg-
inkább attitűdként, szándékként, szemléletmódként 
foglalja magában a népi tradíciók, a történelem megis-
merésének, az ezekben rejlő értékek felelevenítésének, 
átörökítésének igényét.

Tovább színesíti a képet, hogy az Árpád-kor mel-
lett bármely magyar vonatkozású történelmi vagy 
néprajzi tárgyú megjelenítő/felelevenítő/átörökítő/
ismeretterjesztő jellegű tevékenység a köznyelvben ma 
a hagyományőrzés kategóriájába tartozik.

Olyan műfajról van szó, amely széles tömegek 
számára ugyanolyan meghatározó – vagy talán még 
hatékonyabb – ismeretszerzési közeggé vált, mint a 
tudományos élet által koordinált ismeretterjesztés 
korábban bevett metódusai – például történelemok-
tatás, tanulmánykötetetek, múzeumi és egyéb perio-
dikák, tudományos ismeretterjesztő kiadványok, fi l-
mek, tv-műsorok –, ezért teljesen indokolt és nagyon 
is időszerű a hagyományőrzés szakmai szempontok 
szerint való értékelése. A jelenség néhány alkotóele-
me és forrásvidéke kezdettől fogva rendelkezik meg-
felelő szakmaisággal, tudományos háttérrel a saját té-
makörében, ilyenek a történettudomány, a régészet, 
a néprajz, a népzene, a néptánc, a népdal, a históriás 
zene, a kézműves mesterségek vagy a népi kismester-
ségek.

Néhány ponton viszont szükséges volna a pon-
tos meghatározások és az azokra érvényes minőségi 
ismérvek közismertté tétele, a jó példák propagálása 
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és a kártékony jelenségek néven nevezése. Egyúttal 
fontos feladat világossá tenni a műfaj kategóriáit: mi a 
különbség egy kísérleti régészeti projekt – például egy 
adott szaruíj-lelet rekonstrukciója és gyakorlati vizsgá-
lata – és egy hobbiíjász egyesület hétvégi bemutatója 
között, vagy egy városnapon így-úgy sikerült történel-
mi jelmezt öltő, úgynevezett „hagyományőrző” sze-
replése és egy minden ízében tudományos hitelességre 
törekvő történelmiéletmód-rekonstrukciós bemutató 
között.

A fentiek szellemében egyesületünkkel – az ép-
pen húsz éve működő Őskultúra Alapítvánnyal – in-
dulásunkkor elsődleges feladatunknak azt tekintettük, 
hogy a műfajon belül (lehetőségeink korlátain belül…) 
példaértékű projektekkel próbáljunk hozzájárulni a vi-
lágosabb, tisztább kép kialakításához.

Munkánk során pontosan lájuk, hogy egyfelől 
komoly kihívás a 10–11. század magyar történelmé-
ből, az akkor élt emberek világából vett pillanatképe-
ket úgy megjeleníteni, hogy az minden igénynek – 
tudományos hitelesség, korszerű múzeumpedagógiai 
felkészültség, igényes tárgyi eszköztár, gyakorlott és 
tehetséges előadók, a közönség számára izgalmas és 
élvezhető produkció stb… – egyaránt jó színvonalon 
tegyen eleget. Másrészt viszont ez a módszer rendkí-
vül hatékonyan tudja segíteni a történelemoktatást, 
az ismeretterjesztést, továbbá kiváló gyakorlati kör-
nyezetet biztosít a kísérleti régészeti munkákhoz, 
amelyek akár a tudományos kutatásokra is terméke-
nyen visszahathatnak, mint egy-egy teória gyakorlati 
megvalósíthatóságának próbái. Harmadrészt, napon-
ta szembesülünk azzal, hogy a műfaj rendezetlensége, 
szakirányú koordinálatlansága, valamint a fi nanciális 
nehézségek gátak közé szorítják magát a szakmai elő-
relépést is. 

Két egymást segítő és kiegészítő módon próbáljuk 
a témakör hazai fejlődését segíteni. Az azonos szakmai 
elveket valló csoportok, szakemberek és műkedvelők 
bevonásával kialakítottunk egy szakmai szellemi mű-
helyt. Meghatároztunk egy világos munkaprogramot, 
amelynek a „T.é.r.” (történelmiéletmód-rekonstruk-
ció) munkacímet adtuk. Ennek lényege röviden a 
következőképpen határozható meg: egy történelmi 
időszak megjelenítése az adott kor emberének vagy 
valamely szituációjának saját környezetében történő 
bemutatása által. 

Ez a tevékenység optimális esetben mindig a leg-
frissebb tudományos kutatási eredményeket tükrözi, 
és a szakmailag megalapozott feltevéseket alkalmazza. 
A benne felhasznált tárgyak az érintett korszak lelet-

rekonstrukciói, melyeket lehetőség szerint autentikus 
gyártási eljárásokkal alkotunk újra. Gondosan ügye-
lünk a megjelenítendő karakter vagy élethelyzet kora-
beli társadalmi, gazdasági és egyéb viszonyrendszerére, 
így próbálván helyes képet és használható példát szol-
gáltatni az ismeretterjesztéshez. 

Társaságunk 2005-ben Szigethalomra költözött, 
ahol egy volt katonai bázis 12 hektáros területén lét-
rehoztuk az Emese Parkot, amely a nagyközönség által 
is látogatható kísérleti régészeti műhelyként műkö-
dik. Itt egy 10–11. századi települést újraalkotva élő 
modellként kívánjuk megeleveníteni az adott korszak 
tárgyi és szellemi hagyatékát, az akkori magyarságot 
és annak korabeli környezetét együttesen bemutatva. 
A rendelkezésre álló keretek között mindazt igyek-
szünk megjeleníteni, ami egy Szent István kori tele-
pülés kapcsán ma szakmailag hitelesen bemutatható. 
Munkánkat elősegítendő alapítványunk belépett a ré-
gészeti parkok nemzetközi szervezetének (EXARC) 
tagjai közé.

A közérthetőség érdekében azt a módszert válasz-
tottuk, hogy egy „ispáni várat” és a hozzá tartozó falut 
építjük fel, majd témaparkként (egyfajta élő múzeum-
ként, régészeti skanzenként) tárjuk az érdeklődők elé. 
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy munkatársaink („a 
várispánság népe…”) és a programjainkban részt vevő, 
hasonló munkamódszereket követő csoportok tény-
legesen korhű viseletekben, autentikus eszközökkel 
szemléltetik az egykori mindennapok tevékenységeit 
a kézművességtől az állattartáson át a növénytermesz-
tésig, a halászattól az egykori ünnepekig és a fegyveres 
harc gyakorlásáig.

A park központi tere egy Szent István kori rönk-
erődítéses földvár-rekonstrukció, az udvarán korabeli 
kézműves műhelyekkel, amelyek autentikus környeze-
tet és alkalmas hátteret szolgáltatnak a tárgyrekonst-
rukciós kísérletekhez. Számtalan gyakorlati tapasztalat 
születik e munkák során, amelyek hol igazolják, hol 
pedig korrigálják a tudományos hipotéziseket, vala-
mint megerősítik a történelmiéletmód-rekonstrukciós 
megközelítést.

Gyakorlati kezdeményezéseink kiterjednek a 
korismereti rendezvények, előadások és  szakkörök 
szervezésére, kísérleti régészeti, készítéstechnikai 
vizsgálatokra, például az íjkészítés vagy a kerámia- és 
a fémművesség területén. Kovácsolunk nyílhegyet, 
szablyapengét, tűzcsiholó acélt, készítünk cserépüs-
töt homokkal soványított agyagból, amelyben azután 
nyílt parázson korabeli ételeket főzünk. Kísérleteket 
folytatunk a vászonrétegekből enyvezett, a nemezből 
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tömörített, a bőrből készített, a szegecselt láncszemek-
ből „szőtt” vagy éppen a fémlamellákból fűzött vértek 
védelmi tulajdonságai megismerése céljából, melyek-
nek a készítése során gyakorlati tapasztalatokat szer-
zünk a korabeli készítéstechnika sok apró mozzanatá-
ról is. De választ kapunk olyan, ma már cseppet sem 
magától értetődő kérdésekre is, mint például: hány juh 
gyapja kell egy jurta borításához? Mennyi és milyen 
anyag szükséges egy jól tömött, korabeli hadi felöltő 
elkészítéséhez? Mennyi időbe telik egy jurtakerítő sza-
lagot vagy egy övet megszőni? Hogyan kell a korabeli 
körülmények és eljárások betartásával üveggyöngyöt 
olvasztani? Meddig tarthatóak el az egykori módsze-
rekkel tartósított élelmiszerek? Hogyan készülhetett a 
lovasíjászok pajzsa? 

Végezetül ismét felhívom a fi gyelmet: a történe-
lem iránt érdeklődők jelentős része elsődleges infor-
mációs forrásként nem a tudományos munkákból, 
hanem a „hagyományőrzés” közegéből merít. Ezért 
rendkívül fontos, hogy a hagyományőrző tevékenysé-
gek során felhasznált adatok, a megjelenített tárgyak 
és élethelyzetek tudományos szempontból a lehető 
legmegalapozottabbak legyenek. Fontos, hogy ezt a 
fajta ismeretterjesztést az egyes szakterületek a maguk 
eszközeivel és lehetőségeivel segítsék. Komoly előrelé-
pést jelentene Magyarországon, ha a „hagyományőr-
zés”-ben világos és közérthető kategóriák alakulnának 
ki, azokat szakmai garanciák erősítenék meg, mindeh-
hez azonban elsősorban rendszeressé váló párbeszédre 
van szükség. 
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Magyarországon ritkán fordul elő, hogy tudomá-
nyos – főképpen őstörténeti témájú – konferencián a 
hagyományőrzés is szóba kerüljön. Nincs ebben sem-
mi meglepő: a hagyományőrzésnek nevezett jelenség 
önmagában véve nem tudományos természetű. Miért 
szerveztünk hát e konferencián mégis ezzel a témával 
foglalkozó szekciót? Azért, mert a honfoglalás korát 
célzó hagyományőrző tevékenység Magyarorszá-
gon nem átlagos jelenség. Míg például az Anjou-kor 
megidézése néhány tucat, a huszárság felelevenítése 
talán néhány száz embert foglalkoztat, a honfoglalás 
hívószavára több ezren mozdulnak meg, ahogy ezt az 
elmúlt idők tömegrendezvényei – ha a korábbi jelek 
nem lettek volna elegendőek – világosan megmutat-
ták. Az országszerte létező körök, egyesületek és össze-
jöveteleik pedig nagyon erősen formálják a múltunk-
ról kialakult képet. Úgy gondolom, ez az a pont, ahol 
a kérdés a tudomány szempontjából is érdekessé válik. 
Amennyiben a kutatók elzárkóznak ezen csoportosu-
lásoktól, akkor lemondanak az általuk felhalmozott 
ismeretek hatékony terjesztésének egyik jó lehető-
ségéről, sőt erősítik az akadémikus tudományosság-
ról kialakult, széles körök által vallott negatív képet.  
Egyúttal lemondanak arról is, hogy a kutatással nem 
foglalkozó lakosság döntő többségének a múltképét 
alakítsák. Könnyű persze az eff éle lehetőségeket az el-
lenséges érzületekre, az érdektelenségre, a felkészület-
lenségre hivatkozva elhárítani – s valljuk be: kényelme-
sebb is. Pedig egyértelműen nem igaz, hogy semmiféle 
fogadókészség ne nyilvánulna meg a „tömegek” részé-
ről. Egy mai „honfoglalás koros” rendezvény össz képét 
nagy vonalakban László Gyula rajzai határozzák meg. 
Ha ezek nem lennének, akkor valószínűleg a roman-
tikus festészet oszmán időket idéző viseletei dominál-
nának ma is, és még erősebben érvényesülne a mozifi l-
mek hatása: még többet látnánk A gyűrűk ura rohir 
lovasaiból. Úgy gondolom – függetlenül attól, hogy 
milyennek gondoljuk a befogadó közeget –, a tudo-
mányos eredményeket közérthető formában is közzé 
kell tennünk. Talán lesznek, akik hasznát veszik. A je-
lenlegi áldatlan helyzet – amely egyébként elsősorban 
a honfoglalás kori hagyományőrzésre igaz, a többi idő-

szakra jóval kevésbé – megértéséhez némiképp vissza 
kell nyúlnunk az időben.

Magyarországon a történeti életmód-rekonst-
rukciós törekvések az 1980-as évek elején kezdőd-
tek, részben a hadi hagyományőrzők, részben pedig a 
kézművesek munkája nyomán. Főleg az utóbbi körök 
szorosan fonódtak össze a jó tíz évvel korábban induló 
folklórmozgalmakkal, a népi mesterségek feleleveníté-
sével és a táncházmozgalommal. Ennek az örökségnek 
– és a külön utas, az európai modellektől sokáig eltérő 
fejlődésnek – a nyomai máig megmutatkoznak a ma-
gyar hagyományőrzésben. Az egyik ilyen problémakör 
a fogalmi tisztázatlanság: nem teljesen világos, hogy ki 
és milyen terminussal illet egyes jelenségeket vagy cse-
lekvéseket. 

Maga a hagyományőrzés fogalma is meglehe-
tősen félrevezető, gyökerei a folklorizmushoz vezet-
nek, onnan öröklődtek át – a népművészek valóban 
még élő hagyományokat „őriztek”, tartottak életben 
vagy revitalizálták őket. A hagyományőrzés név régi 
korok felelevenítésére vonatkoztatva az 1990-es évek-
ben terjedt el. Pedig meglehetősen egyértelmű, hogy 
például egy 10. századdal foglalkozó csapat hagyo-
mányőrző elnevezése tulajdonképpen abszurdum: 
az akkori hagyományok már régen eltűntek, illetve 
mára gyökeresen átalakultak – minthogy a hagyo-
mány sohasem statikus, és természete a változás. Az 
angol reenactement magyar fordítása, az újrajátszás, 
vagy éppen a felelevenítés szó megfelelőbben írná le a 
tényleges helyzetet, de ezeknek magyarul koránt sincs 
olyan jó csengése, mint a hagyományőrzésnek, nem 
is beszélve e szó érzelmi-pszichés mozgósító erejéről, 
melyet a másik kettő nélkülöz. Be kell látnunk, hogy 
bár a kifejezés tulajdonképpen értelmetlen, de annyira 
emblematikussá vált, hogy most már nagyon nehezen 
lenne megváltoztatható. Így viszont a szó értelmezési 
területét kell kibővítenünk: immáron jelenti a múlttal 
való gyakorlati elfoglaltságot is. 

Maga a tényleges megvalósítás igen széles skálán 
mozog, annak függvényében, hogy ki melyik szem-
pontot tartja fontosabbnak. Vannak, akik számára 
a honfoglalás kori hagyományőrzés a magyarságuk 
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megélésének eszköze, saját énképük egyik építőköve. 
Őket a jelenség érdekli – és nem a részletek. Akad-
nak, akiknek egyszerűen hétvégi kikapcsolódásról van 
szó, a hétköznapoktól való eltávolodást a természet 
közelsége, a régmúlt ruhái vagy eszközei csak segítik. 
Megint mások a sport, a testedzés felől közelítenek a 
10. századhoz: számukra a „jelmez” egy különleges 
(egzotikus?) elem. Vannak olyanok is, akik az üzletet 
találják meg a jelenségben, hiszen komoly vevőkörrel 
számolhatnak – itt gyakran az eladhatóság a fő szem-
pont. S végül akadnak néhányan olyanok is, akik ma-
gát a 10. századi valóságot próbálják felfedezni, ők a 
lehetőségekhez képest a tudományos precizitásra tö-
rekszenek. A különböző motivációk persze nem tisz-
tán jelentkeznek, keverednek, egymásra hatnak, támo-
gatják vagy kiolthatják egymást. Mindezek tükrében 
a mai, 10. századot megidézni kívánó hagyományőr-
ző közösség nagyon sokszínű, egységes csoportként 
aligha írható le. „Honfoglalás kori hagyományőrző” 
általánosságban az, aki valamilyen – gyakorlati – mó-
don közelít a honfoglalás korához. Bár aligha vonható 
kétségbe bármelyik mozgatórugó létjogosultsága, a 
különféle irányvonalak elhatárolására mindenképpen 
szükség volna. 

A tudományos kutatók elsősorban azokkal a cso-
portokkal kerülhetnek kapcsolatba, amelyek az egy kor 
volt valóság lehetőleg pontos felelevenítésére töreksze-
nek. Személyesen vagy intézményesen számos ilyen 
együttműködés létrejött már, s vannak olyan szemé-
lyek, akik mindkét „világban” otthonosan mozognak. 
Ezen kapcsolatoknak tagadhatatlanul vannak ered-
ményei: a hagyományőrzők mint gyakorlati emberek 
többször rámutattak már egyes elméletek gyengesé-
geire, s éppen tapasztalataik révén terelték helyesebb 
irányba a kutatást. Példaként megemlíthetjük Szőllősy 
Gábor íjra és szablyára vonatkozó kutatásait, Véninger 
Péter kerámiaelemzéseit vagy Szenthe Gergely régész 
és Bíró Csaba ötvös közös munkáit, melyek révén az 
övdíszek öntési mechanizmusa vált jobban érthetővé, 
s így a tárgyakból kinyerhető információ mennyisége 

is megnövekedett. Szekciónk első előadáspárja is ilyen: 
Bíró Ádám régész kutatási eredményei alapján Bencsik 
Péter készítette el egy honfoglaló íj lehető legponto-
sabb rekonstrukcióját. 

A hagyományőrzés másik jellemző terepe a tár-
gyak és élethelyzetek együttes felelevenítése, az élet-
mód-rekonstrukció. Itt gyakran olyan problémákkal 
kell szembenéznie a „reenactor”-nak, amelyekre a tu-
domány – adatok hiányában – kevéssé tud válaszolni. 
A legjobb eredményekre törekvés azonban rendkívül 
fontos: a hagyományőrzésnek ez a leglátványosabb 
része. Sokkal több ember kerül kapcsolatba ezen az 
úton a honfoglalás korával, mint olvasmányélményei 
révén. A feladat nehézségeiről és szépségeiről Magyar 
Attila beszélt, aki e témában az egyik legtapasztaltabb 
személynek számít hazánkban. 

Arról pedig, hogy a hagyományőrzés nem csupán 
magyar bolondéria, hanem jól megfogható folyama-
tokba illeszkedő összeurópai jelenség, Igaz Levente 
– maga is történész és egyúttal hosszú ideje gyakorló 
hagyományőrző – beszélt. Kitért arra is, hogy a tudo-
mány és a hagyományőrzők kapcsolata nem ördögtől 
való: máshol – más korok vonatkozásában pedig ha-
zánkban is – természetes a párbeszéd. 

Végezetül meg kell jegyeznünk, hogy a hagyo-
mányőrzők nem csak önmaguknak „játszanak”. Álla-
mi ünnepségeinken gyakran láthatunk felvonuló hu-
szárokat, akik valamiképpen a magyar nemzettudat 
ré szeivé lettek. Lassan hasonló szerephez jut a „hon-
foglaló lovas” is. Ők nemcsak számunkra jelképesek, 
hanem az országimázs részesei is. Kassai Lajos vagy 
Mónus József íjászati világrekordjai nem valaki elle-
nében, hanem önmagunk erejéből születő jó hírünket 
viszik a világban. 

Csak remélni tudom, hogy e konferencia előadá-
sai – és az MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont 
Magyar Őstörténeti Témacsoportjában folyó munka 
– segítik az együttműködést, mely révén honfoglaló 
őseink világa talán jobban megismerhetővé és egyúttal 
megjeleníthetőbbé válik. 
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Bevezetőként engedjenek meg néhány szubjektív 
megjegyzést. Vásáry István megemlítette, hogy mintegy 
negyven éve alakult meg Szegeden a Magyar Őstörténe-
ti Munkaközösség. Az akkori több mint harminc részt-
vevő közül ezen a konferencián ketten szerepelünk csak, 
Vásáry István és jómagam. Ez azt mutatja, hogy van ha-
gyomány és van megújulás. Öröm volt és megnyugtató 
érzés, hogy az elmúlt időszak alatt kialakult egy magas 
színvonalat képviselő új tudósgárda, amely előadásai-
val továbbvitte azt az ügyet, amelyet a szegedi munka 
kezdetén még közöttünk élt, de azóta már köreinkből 
eltávozott kiváló tudósok, Györff y György, László Gyu-
la, Bóna István, Kristó Gyula, Engel Pál, Szűcs Jenő, 
 Szádeczky-Kardoss Samu, Hajdú Péter, Benkő Loránd, 
Ligeti Lajos és sokan-sokan mások hagytak ránk.

Az előadásokból néhány dolgot emelek most ki. 
A tudományok széles skálája vonult fel, a régészettől 
a biológián, a nyelvészeten, a néprajzon, a történettu-
dományon, a művelődéstörténeten és tudománytör-
téneten át a régészeti rekonstrukcióig. Megszólaltak 
a társadalomtudományoknak a mai nemzeti és cso-
porttudattal foglalkozó kutatói. Szót kaptak, ha csak 
egy-egy előadó által idézetten is a történeti természet-
tudományok, elsősorban a kormeg határozásban és az 
éghajlat- és környezettörténetben illetékes szakmák. 
Ez egy valódi tudományok közötti együttműködés 
konferenciája volt. Ez példamutató.

A magyar őstörténet kutatásának kulcskérdései 
szinte mind szóba kerültek:

Őshazák és vándorlási utak. Még mindig előkerül 
a szibériai őshaza kérdése, pedig tudjuk, ennek nyel-
vészeti alapjait megcáfolták, s az obi-ugorok későn 
vonultak át az Urál nyugati oldaláról a keleti oldalra. 
Ha vannak mellette régészeti érvek, azokat külön kell 
megvitatni.

Hol volt Etelköz, mennyi ideig tartott a török–
magyar együttélés? Akárhol volt is, a török–magyar 
együttélés hosszú volt, több száz évig tartott. Ezt a 
török jövevényszavak nem is mennyiségi, de minőségi 
mutatói sugallják.

Megélték-e az avarok a honfoglalást, mi volt a sze-
repük a magyarság kialakulásában? De miért nem me-

rült fel az, hogy a magyarság bejövetelét megélt avarok 
szlávul beszéltek, de avar etnikai tudatúak voltak? Te-
hát: honnan jöttek és kik voltak, akik a 9. század végén 
a Kárpát-medencét elfoglalták, és kiket találtak itt? 
Közös módszerünk pedig a rekonstrukció.

Új eredményeket ígér, hogy szaporodnak és egyre 
nagyobb területről kerülnek elő a honfoglalással egy 
időben vagy annál később keletkezett olyan leletek, 
amelyek biztosan a magyarsághoz köthetők, növelve 
a „keleten maradt” magyarokról szóló ismereteinket. 
Itt természetesen örvendetes az ottani kutatókkal 
való együttműködés megújulása, és szükséges a to-
vábbfejlesztése. Úgy látom, hogy Levédia ügyében a 
történettudomány, névtudomány és régészet azonos 
véleményre jutott, viszont Etelköz fennállásának ide-
jéről és határaival kapcsolatban még maradtak nyitott 
kérdések.

A honfoglalás előtti Kárpát-medence nyugati 
részéről az amúgy is gazdag leletanyag tovább gya-
rapodott, s a nagy magyar győzelemmel járó 907-es 
brezalauspurci csata helyéről folytatott vita is talán 
lezárulhat azzal, hogy ez Zalavárnál és nem – mint 
Aventinus téves azonosítása nyomán gondolták – 
Pozsonynál történt. A szaporodó mosaburg/zalavári 
leletek között is feltűnő egy latin betűkkel írt görög 
szöveg és rovásjelekkel írt török istennév (vagy inkább 
tamga), amely még vizsgálatra szorul, továbbá néhány 
glagolita írásos töredék felirat. A magyar honfoglalás 
előtt a helyi lakosság és a honfoglalók közötti érintke-
zések kezdetei, az asszimiláció régészetileg is kísérhető 
folyamatai több fi gyelmet érdemelnek. Ugyanakkor 
helyes volt felhívni a fi gyelmet arra, hogy a korábban 
végzett paleoszerológiai vizsgálatok nem hoztak előre-
lépést, míg az újabb genetikai kutatások igen meglepő 
eredménnyel jártak, ha igazolható, hogy a Harta-Frei-
felten eltemetett 19 egyén semmilyen rokonságban 
nem állt egymással. Az viszont nem meglepő, de új 
eredmény, hogy a korai besenyő települések régésze-
ti anyagát – mint ahogy a székely- és a kabargyanús 
temetők anyagát – sem lehet elválasztani szigorú ré-
gészeti kritériumok alapján. Általában véve is sok érv 
szól az avar vagy pontosabban az avar kori népesség 
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Árpád-kori továbbélése mellett. Csak egyet lehet ér-
teni azzal, hogy a tárgytípusok belső kronológiájának 
feldolgozásában még maradtak fontos tennivalók.

Úgy látszik, még nem jutott nyugvópontra a 
nomád-félnomád vita, s újra napirendre került a hon-
foglalás többszörös időpontjának kérdése is. Ezeket 
a vitákat jó lenne lezárni. A pusztán nomád típus és 
annak Kristó Gyula által felelevenített formája semmi-
lyen komolyan vehető érvvel nem támasztható alá, egy 
sokat idézett bizánci forrás értelmezése pedig tévesnek 
bizonyult. A fejlett mezőgazdasági szókincset is tük-
röző török jövevényszavak régészeti megjelenését is fi -
gyelembe vették azok, akik a magyarság állattartó, ga-
bona- és gyümölcstermelő voltát hangsúlyozták. Ezért 
fordul a kutatás fokozott érdeklődéssel a településré-
gészet felé. Ennek legújabb eredményei azt mutatják, 
hogy a ház- és településformák a honfoglaláson átívelő 
folyamatosságot tükröznek.

Igen fontos az a megállapítás, hogy az avar kor-
ban a Kárpát-medencében valóságos népességrobbanás 
következett be. A korai avar temetők embertani anya-
gának mindössze 1 százalékát kitevő, erős mongoloid 
vonásokkal rendelkező népesség elhamarkodott etni-
kumhoz való kötésétől óvnék, azonban az övtípusok 
szerinti csoportosítás gyümölcsözőnek bizonyulhat. El 
kell fogadnunk azt az eredményt, hogy a korai, közép- 
és késő avar kori népesség zöme europid, és ezen belül 
két alcsoportra osztható. Ugyanakkor e népesség folya-
matossága a korai Árpád-korban kimutatható. Ami a 
magyar honfoglalókat illeti, megerősítést nyert az a ko-
rábbi kutatási eredmény, hogy a honfoglalók antropo-
lógiailag két csoportra oszthatók. Az is kiderült, hogy 
az egyik európai, a másik belső-ázsiai kapcsolatokat 
mutat. Itt ismét óvnék azonban az etnikai azonosítás 
csapdájától, a helyi és környékbeli kutatók különösen 
elfogultak, s minden régi leletet a saját  autochtonitásuk 
bizonyítására használnak fel. Abban azonban egyet kell 
értenünk, hogy a magyar nép a Kárpát-medencében 
alakult ki véglegesen, s a későbbi időszakokban – mint a 
honfoglalás kor – az itt talált és a bevándorolt népesség 
lassan egységesülő, majd ismét diff erenciálódó népe áll 
előttünk. Az antropológia mellett a modern genetika 
is úgy fogalmaz, hogy önmagában heterogén, de egy-
ségesnek nevezhető alapnépességgel kell számolnunk. 
Nagyon fi gyelemre méltó az a kutatási eredmény, mely 
szerint az egyes települések közötti mozgás már a mai 
genetikai eszközökkel is nyomon kísérhető, és van eset, 
amikor több a különböző temetőkben elhantolt egye-
dek közti egyezés, mint az azonos temetőkbe temetet-
tek közötti kapcsolat.

Igen fontos a genetikának az az új eredménye, 
hogy a köznépi temetők mitokondriális mintáinak 
csak mintegy 1-5 százaléka mutat ázsiai eredetű vona-
lat, míg a gazdag leletanyagú sírokban ez 23 százalék. 
Ennek a csoportnak a moldvai csángók között találha-
tó meg a párhuzama, míg a gyimesi csángók a közné-
pi típushoz állnak igen közel. Érdekes a tejemésztési 
képességek megoszlása is, amely azt mutatja, hogy a 
honfoglalók 80 százaléka nem tudta a tejet felnőtt-
korban megemészteni. Ez közel áll a nyelvrokonaink 
adatához, viszont a mai magyar populációban az erre 
vonatkozó adat csak 37 százalék.

A történeti nyelvtudomány legújabb eredményei 
jelentős módszertani fi nomítást hoztak. Különösen 
fontos az egyes nyelvágak közös, tehát örökölt és a 
párhuzamos, azaz mindkét csoportban független, de 
azonos módon innovatív változásainak elválasztása. 
A nyelvi változások közül csak olyan feltételezhető, 
amely természetes nyelvekben előfordul, törlendők 
tehát azok az elemek, amelyek csak a hipotézisben sze-
repelnek. A történeti, a kontaktológiai és a tipológiai 
módszerek együttes használata sok új eredmény forrá-
sa lett. Az ugor alapnyelv eddig elmaradt rekonstruk-
ciója még csak kezdeteinél tart, de így is látható, hogy 
új eredményei elengedhetetlenek a magyar nyelv tör-
ténetének vizsgálata során.

A magyar nyelv török jövevényszavainak legújabb 
vizsgálata nemcsak módszertanilag, hanem tartalmi-
lag is új eredményeket hozott. Az átvevő magyar és az 
átadó török alakok rekonstrukciója, az átvett szavak 
morfológiai szerkezetének feltárása, a magyar nyelv 
adaptációs folyamatai számos eddig vitatott kérdést 
tudtak egyértelműen lezárni. A korábbi kutatásokhoz 
képest 130 szó új etimológiája mennyiségileg is növel-
te a jövőben kutatható török jövevényszavak számát, 
ugyanakkor 70 – eddig az irodalomban töröknek (is) 
tartott – szóról derült ki, hogy török eredete nem fo-
gadható el vagy nagyon bizonytalan. A legújabb kuta-
tások különös hangsúlyt fektettek a szláv közvetítésű 
török és a szláv eredetű, de avar közvetítésű szóanyag-
ra. Ez utóbbi az avar–szláv–magyar együttélés érdekes 
tanúja lehet.

Míg az avar nyelv kutatása források híján csak az 
avar kori címekre és nevekre szorítkozik, s ezek nem 
alapozhatják meg a kutatást, addig a Kárpát-meden-
cei szlávok nyelvének kutatása új lendületet vett. A 
Kárpát-medence szláv népessége által beszélt ószláv 
nyelvjárás bolgáros délszláv jellegzetességei előtérbe 
kerültek. A sokat vitatott kérdés, hogy tudniillik mi-
kor tűntek el a nazálisok abból a szláv nyelvből vagy 
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nyelvjárásból, amelyből szláv jövevényszavaink szár-
maznak (galamb, gomba, bolond stb.), azzal a felte-
véssel látszik megoldódni, hogy a nazálisok eltűnése 
a bolgár-szlávban dokumentálhatóan későbbi, mint a 
12–13. század.

Közismert, hogy a 10. században az írásos for-
rások szűkössége, mondhatni majdnem teljes hiánya 
nehezíti a magyar honfoglalás korra vonatkozó adatok 
értékelését. Ezen sokat segít a névtan és különösen a 
helynevek új módszertanú vizsgálata. Persze óriási 
lépést jelentenek a Györff y-féle történeti földrajzi és 
diplomatikai kötetek, s bár ez az anyag sem a 10. szá-
zadból való, hanem a 11. századdal kezdődik, mégis 
nagy segítséget ad többek között annak a folyamatnak 
a leírásához, ahogyan a magyarság a szláv kultúrát és 
nyelvet, a Kárpát-medence itt talált népeinek informá-
cióit adaptálta, átvette és használta. A magyarul hasz-
nált szláv helynevek fontos új eredményeket adnak a 
helyi lakosság asszimilációjához és a magyar kultúra 
honfoglalás kori állapotának leírásához is.

Sokan szeretnénk, ha valahonnan felbukkanna a 
honfoglaló magyarok ősköltészete vagy legalább an-
nak egy hosszabb-rövidebb darabja, s ha erre nincs is 
 remény, a motívumkutatás ma már nemcsak az elve-
szett folklórszöveg egyes motívumait tudja rekonst-
ruálni, hanem azokat képes társadalmi rétegekhez is 
kötni. Nyilvánvaló, hogy a turulmonda és a csoda-
szarvas  motívuma más-más társadalmi rétegeket szol-
gált. Archaikus imáink pedig rejthetnek ősi magyar 
 találós kérdéseket, mint például a hegyre hágok – lejtő-
re lépek.

A magyar ősvallás kutatása mindig a nyelvészet 
hatása alatt állt, s ez még kitűnő nyelvészeket is befo-
lyásolt, akik az ősvallás rekonstrukcióját nyelvészeti 
elemzésekkel akarták megoldani. Ha ez nem is sikerült, 
újabb kutatások új próbálkozásokkal jelentkeznek. 
A motívumok vándorlása természetesen jól ismert a 
folklorisztika művelőinek körében, s hasonló motívu-
mok felbukkanása egyes helyeken okozhat meglepeté-
seket a magyar ősvallás rekonstrukciója esetén is. Még-
sem lehet kétséges, hogy a honfoglalás kori magyarság 
már a tengrizmus szintjén állt, ami természetesen nem 
jelenti, hogy a samanizmus ismeretlen volt.

Más kérdés, hogy a táltos szavunk által jelölt jelen-
ségről mit gondolunk. A szó esetleges ugor vagy török 
eredete még mindig nyitott kérdés, bár jelenleg a török 
felé hajlik a bizonyítékok nagyobb része. Hogy a ma-
gyar táltos képzetének fontos elemei a Balkán felé mu-
tatnak, ez a legújabb kutatások igen fi gyelemre méltó 
eredménye. S ehhez csatlakozik a regölés fogalomvilága 

szintén déli elemekkel, amelyek egészen Bizáncig nyúl-
hatnak. Ehhez nem lesz nehéz régészeti párhuzamokat 
találni, akár már az avar kori anyagban is.

A magyar szellemi kultúra szerves része népze-
nénk kialakulása, korai rétegeinek kutatása, és itt is sok 
új eredményről értesültünk. Archaikus siratóénekeink 
közel állnak az obi-ugor népek dallamvilágához, míg a 
pentaton dallamok régebbi rétege, a magyar pszalmo-
dizáló dallamok egy nagy közös, keleten is előforduló 
zenei világból erednek, és csak a magyarság erdélyi és 
moldvai csoportjánál ismert. A kis hangterjedelmű 
pentaton párhuzamai leginkább a Volga vidékén, míg 
a nagy ívű, kvintváltással vagy anélkül ereszkedő pen-
taton réteg párhuzamai egész Kelet-Eurázsiában, sőt 
az amerikai indiánok között is fellelhetőek. Mindezek 
alapján bátran kimondhatjuk, hogy zenei anyanyel-
vünk alapjai a honfoglalás előtti időből származnak.

Ha az őstörténet kategóriát szigorúan vesszük, 
akkor nem beszélhetünk írásos forrásokról, azonban 
a magyar történettudomány bevett és hagyományos 
gyakorlata szerint a magyar őstörténet vagy a honfog-
lalásig, vagy az államalapításig terjed. S ez több, most 
itt nem részletezendő okból érthető és elfogadható, 
így le kell tennünk arról, hogy a Kristó Gyula és az 
általam javasolt „korai magyar történelem” terminust 
alkalmazzuk. Ez viszont azzal jár, hogy számba kell 
vennünk az írásos forrásokat is. A muszlim források 
területén a feltárómunka a szöveghagyományozás 
részleteinek fi lológiai felderítésénél tart, ami más írá-
sos források esetében már régebben megtörtént. En-
nek különös jelentősége van az elveszett eredeti szö-
vegek rekonstrukciója szempontjából. Érthető, hogy 
ennek a gondos fi lológiai munkának a során egy-két 
eddig nem ismert adat is előkerült.

A bizánci szövegek kutatása, feltárása és új, kor-
szerű módszerek szerinti kiadása is örvendetesen ha-
lad. Természetesen nem közömbös a bizánci szövegek 
forrásainak megállapítása sem. A nevezetes De Admi-
nistrando Imperio magyarokról szóló 38. fejezete nem 
közvetlenül egy magyar követ elbeszélése, hanem egy 
bizánci követjelentés 9. századi lejegyzése, és későbbi 
időben került be a császár neve által jegyzett műbe. 
Ez felold bizonyos kronológiai nehézségeket. Ugyan-
akkor túlságosan élesnek tartom azt a vitát, ami a csá-
szár szerzői mivolta körül megjelent. Ebben a korban 
a szerzőség egészen mást jelentett, mint manapság. 
Hogy a mű kompiláció, azt régóta tudjuk. Viszont 
a szöveg interpunkcióinak részletes feltárása és a kor 
gyakorlatának rögzítése valóban számos új olvasathoz, 
értelmezéshez vezetett és még vezethet.
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Latin nyelvű forrásaink feltárása természetesen 
előbbre tart, hiszen azokon nem pusztán a magyar 
tudomány dolgozik régóta. Alapjában véve a legko-
rábbi utalások területén nincs lényeges új forrás, ami 
nem jelenti azt, hogy az ebben az irdatlan mennyiségű 
anyagban a jövőben ilyen nem található majd. Erre jó 
példa az a 10. század eleji észak-franciaországi Hora-
tius-glossza, amely a Hungri fegyverzetéről ír. Örven-
detes néhány forrás származási helyének és keletkezési 
idejének a pontosítása, mint például Dadó verduni 
püspök magyarokkal foglalkozó írásáé. Számos köz-
ismert forrás újabb szövegfi liációja – újabb kéziratok 
előkerülése következtében – megváltozott. Pontosab-
ban tudni valamit annyit jelent, mint jobban tudni.

Fontos feladata a történettudománynak, hogy ne 
csak a politikai és gazdaságtörténetet, hanem a közös-
ségi tudat alakulását, történetét is vizsgálja. Ehhez az 
igen nehezen kutatható területhez azonban csak a leg-
nagyobb körültekintéssel szabad közelíteni. Vándor-
motívumok régisége és ősmagyar volta nem keverhető 
össze. Ami pedig az Attilától való leszármazást illeti, az 
minden sztyeppi népnél megtalálható, egészen Dzsin-
gisz kánig, így például a dunai bolgárok hagyományá-
ban is. A sokat tárgyalt kardmotívum azonban aligha 
keleti hozadék.

Hogy sikerül-e a magyarországi latin forrásokban 
már felbukkanó székely rovásírást az előzményeivel 
közvetlenül összekötni, még nem véglegesen eldön-
tött kérdés. Az egyre szaporodó, úgynevezett keleti 
rovásírásos emlékek azonban ígéretesek. Segíteni fogja 
ennek a „hiányzó láncszemnek” a keresését az az ör-
vendetes fejlemény, hogy újabb rovásírásos emlékek 
kerültek elő, és remény van arra, hogy Sebestyén Gyu-
la 1915-ben megjelent munkája után hiteles székely 
rovásírásos emlékeink kritikai kiadása (a centenárium-
ra?) elkészüljön. A szerencsés és a szorgalmas fi lológia 
itt is hozott újat, például a nikolsburgi rovásírásos ábé-
cé körül.

Ha a középkor kutatójának feladatkörébe tarto-
zik a hagyomány és a közösségi tudat feltárása, még in-
kább így van a mai közgondolkodást már befolyásoló 
újkori őstörténetkép feltárójának. S joggal mutat rá a 
kutatás, hogy ezek az őstörténeti képek politikai célo-
kat szolgáltak, s az azokon való módosítgatások sem 
fakadtak sok esetben más forrásból. Hogy e nézetek 
mögött milyen indulatok és milyen érzelmek álltak, 
azt sajnálattal kell olvasnunk, de akik ismerik a refor-
máció magyar irodalmát, nem nagyon csodálkoznak. 
Hogy a Világos utáni köztudat hogyan kereste a fogó-
dzókat a nemzeti lelkület egyensúlyának visszaállításá-

ra, egyben bekapcsolódva az európai történetfi lozófi ai 
vitákba, a mai értelmiség számára is tanulságos.

A történészek és a fi lozófusok olvasottsága a 19. 
század közepén sem volt mindig alaposnak mondha-
tó, az őstörténetre vonatkozó nézeteik kivonata mégis 
„alászállott”, másodlagos folklórtartalommá vált. A 
kor mindennapi történeti tudatát a kalendáriumok 
bölcsessége és a népszerűsítő ponyva- vagy populáris 
irodalom alakította, s nagyrészt alakítja ma is. Hogy 
ebben azután legkiválóbb íróink is részt vettek – in-
kább a minőséget, mint a tartalmat féltve –, az még 
mai tankönyveinkben is tükröződik. Ebből az iroda-
lomból azután népi narratívák alakultak, hol biblikus, 
hol mitológiai, hol áltörténelmi formában.

Tisztelettel kell adóznunk azok előtt, akik – 
szembefordulva az elüzletiesedett, giccsel és hangosko-
dással terjesztett magyarkodással – a valódi hagyomá-
nyok újraéledését és újrateremtését kísérlik meg. Hogy 
milyen nehéz egy honfoglalás kori íj rekonstrukciója, 
csak az tudja igazán, aki szaktudással és kellő alázattal 
fordul a probléma felé. A hagyományőrzésnek ma már 
két alapvető irányzata van: az egyik rekonstruál, a má-
sik destruál. Az egyik feladatát a valóság kereséseként 
fogja fel, a másik a valóság helyett az üzletet, a pénzt 
keresi. Az egyik nehéz, a másik könnyű út. S bár nem 
szabad csodálkoznunk, hogy sokan választják a köny-
nyebb utat, a célravezető, a hagyományokat valóban 
tisztelő, felelevenítő és megőrző szaktudás a jövő útja.

S bár utóbbi szavaim az utolsó szekció három 
előadására vonatkoztak, tulajdonképpen érvényesek 
az egész őstörténeti konferenciára. A magas színvonal 
csak nagyon nagy munkabefektetéssel érhető el, s ép-
pen a Magyar Tudományos Akadémia az a hely, ahol a 
tudományos színvonalat minden körülmények között 
a látszat elé kell helyezni.

Ezért köszönöm a szervezők, előadók, elnökök 
munkáját, a hallgatóság fi gyelmét, és ezzel a konferen-
ciát bezárom.

*

Kézben tartva a 2013. április 17–18. között elhangzott 
konferencia előadásait tartalmazó kötet nyomdakész 
szövegét, a zárónapon elmondottakhoz kevés hozzá-
fűznivalóm van. Egy összefoglalónak nem feladata, 
hogy a kötet szerzőivel vitába szálljon, őket kiegészítse 
vagy alkalomadtán helyesbítse, még akkor sem, ha a 
témát évtizedek óta kutatónak néhol igencsak kedve 
kerekedne erre. Sajnálom, hogy az előadások közül 
Pócs Éváé nem került be a kötetbe, de érthető, hogy a 
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többször meghosszabbított határidőket tartani kellett. 
Az előadására tett refl exiók, helyesen, benne maradtak 
a szövegben. 

Áttekintve a kötet tematikáját megállapítható, 
hogy minden eddigi összefoglalásnál tágabb keretek 
között mozgott. Egy olyan kérdést tudnék kiemel-
ni, amely szinte minden szekcióban előkerült, és ez a 
Kárpát-medence lakosságának története, azon popu-
lációké, melyek megérték a honfoglalást, s amelyek a 
magyarsággal együtt alakították a 11–12. századi Ma-
gyarország népességét. Az igazi kérdés persze nem az, 
hogy a Kárpát-medencében valaha élt hunok, gepidák, 
longobárdok, rómaiak, karantánok, avarok, onogu-
rok, bolgárok, szlávok és más csoportok utódai meg-
élték-e a honfoglalást, hanem hogy milyen azonosság-
tudattal rendelkeztek, milyen hagyományokat őriztek 
és milyen nyelven beszéltek, ezek hogyan, mennyi idő 
alatt változtak meg. 

Ha a hiányzó témákat kellene számba venni, egy 
felsorolás élére a keleten maradt magyarok kérdése 
kerülhetne. A magyarságból különböző időben kisza-
kadt csoportok hordozták az elválás előtti közös kul-
túrát, és ezért segíthetnek a múlt rekonstrukciójában. 
Új régészeti emlékek megjelentek ebben a kötetben 

is. Ugyanakkor élesen el kell választani a mongol kor 
előtt, a mongol kor alatt és után a magyarságról levált 
csoportok történetét. A magyar őstörténet tárgyához 
csak a honfoglalás előtt elszakadt magyarok sorsa ad 
új szempontokat. Julianus jelentéseinek felfedezése 
óta sokat haladtak ezek a kutatások is. Az írott emlé-
kek közül itt most csak a nevezetes csisztopoli teme-
tő 1311-ben állított arab nyelvű sírfeliratát említem, 
amelyben az elhunyt őseinek nemzetségneveként a 
Madzsar szerepel. Ez Julianus korához vezet vissza. A 
magyar etnikum nevének kronológiájához, a magyar-
ság etnikai tudatának történetéhez a volgai magyarok 
múltjának feltárása nagymértékben járul hozzá. 

Világos azonban, hogy ez a szép kötet egyszerre 
lezárása a korábbi kutatásoknak és nyit újabb szakaszt 
a magyar őstörténet vizsgálatában. Nemcsak megke-
rülhetetlen, új tudományos eredményei, hanem alapos 
bibliográfi ája is segítséget nyújthat a következő kuta-
tásoknak. 

Itt van a helye annak, hogy ne csak az előadóknak, 
hanem e kötet szerkesztőinek, technikai munkatársai-
nak is megköszönjem önzetlen és kiváló munkáját.

Kérem az Olvasót, fogadja szeretettel és kritikus 
fi gyelemmel ezt a kötetet. 




