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„HÄ?“ - KO-KONSTRUIERTE REPARATUREN UND 
DISAMBIGUIERUNG IN OPEN CLASS REPAIR 

INITIATIONS

1 Einleitung

In Alltagsgesprächen kommt es regelmäßig zu interaktionalen Problemen, insbesondere 
zu lokalen Verstehensproblemen, die das Verstehen einer Äußerung in unmittelbarer 
sequenzieller Nähe betreffen. Lokale Verstehensprobleme werden häufig durch Elemente 
wie was?, wie bitte? oder eben hä? angezeigt, um eine Reparatur des problematischen 
Turns zu initiieren. Durch eine Reparatur wird die vorher signalisierte Störung bearbeitet, 
indem die vorangegangene Äußerung wiederholt, reformuliert oder präzisiert wird (Selting 
1987b: 128).

Der Beitrag untersucht vier Gesprächsausschnitte – einen aus einer Zwei-Personen-
Interaktion und drei aus Mehr-Personen-Interaktionen. In allen Fällen kommt es zu 
Verstehensproblemen, die durch den open class repair initiator (OCRI) hä signalisiert werden. 
Analysiert werden diese Belege unter drei Schwerpunkten:

(1) Da OCRIs bezüglich der Problemquelle unspezifisch sind, müssen im weiteren 
Gesprächsverlauf zusätzliche disambiguierende Ressourcen eingesetzt werden, um die 
Störung adäquat adressieren zu können (vgl. Oloff 2024). Im Fokus steht die Frage, 
welche Ressourcen im Fall von hä genutzt werden und ob verschiedene Arten von 
Verstehensproblemen (akustische Probleme, semantische Zuordnungsprobleme, lokale 
Erwartungsprobleme nach Selting 1987b: 134) als solche erkennbar gemacht und 
unterschiedlich adressiert werden.

(2) Ein zweiter Schwerpunkt liegt auf der sequenziellen Organisation solcher 
Reparaturen. Anhand der vier Gesprächsausschnitte wird gezeigt, dass Reparaturen nicht 
nur in dyadischer Form vorkommen (selbst- vs. fremdinitiierte Selbst- und Fremdreparatur), 
sondern dass sie sowohl von mehreren Interagierenden1 initiiert als auch durchgeführt 
werden können. Der Begriff ko-konstruierte Reparaturen wird hier verwendet, um Fälle 

1	 Im Interesse der Lesbarkeit werden im folgenden Text entweder neutrale Personenbezeichnungen oder 
das generische Maskulinum verwendet, gemeint sind dabei stets Personen jeglichen Geschlechts.
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zu fassen, in denen Initiierung und/oder Durchführung von mehreren Interagierenden 
gemeinsam geleistet wird.

(3) Schließlich wird untersucht, ob und in welcher Weise diese beiden Phänomene 
– die disambiguierenden Verfahren bei OCRIs und die ko-konstruierten Reparaturen – 
ineinandergreifen. Das Material zeigt Fälle, in denen Reparaturen ko-initiiert werden, sei 
es durch ein isoliertes hä?, das im nächsten Turn mit einem erweiterten Reparaturformat 
durch einen anderen Sprecher ergänzt wird, oder – umgekehrt – durch ein erweitertes 
Format, auf das überlappend ein isoliertes hä? folgt. In beiden Konstellationen wird die 
Problemquelle expliziert und die Störung erkennbar gemacht. Daraus ergibt sich die 
Frage, inwiefern ko-konstruiertes Reparieren als Ressource der Disambiguierung zwischen 
unterschiedlichen Problemtypen bei OCRIs fungiert.

Die Untersuchung folgt einem konversationsanalytischen Ansatz (Schegloff 2007), der 
auf Gesprächsdaten aus dem Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK, 
Schmidt 2014) basiert.

2 Open class repair initiation

Im Reparaturschema von Selting (1987b: 130) wird die interaktionale Störung zunächst 
durch den Problemträger manifestiert. Die Bearbeitung dieser Störung führt zu einer 
temporären Unterbrechung der laufenden Aktivität. Bei der Problemkategorisierung wird 
das vorliegende Verstehensproblem von den Interagierenden durch Problemanalyse einem 
bestimmten Problemtyp zugeordnet. Die Problemlösung kann entweder vom Rezipienten 
übernommen oder gemeinsam mit dem Problemträger durchgeführt werden. Am Ende 
der Bearbeitung wird die suspendierte Aktivität fortgesetzt, wobei der Problemträger 
signalisiert, dass das Problem gelöst ist.

Auf Grundlage einer umfangreichen Datenbasis aus der Bürger-Verwaltungs-
Kommunikation zeigt Selting (1987a, b), dass lokale Verstehensprobleme vor allem durch 
drei Arten von Störungen entstehen: Ist der vorangegangene Turn akustisch schwer oder 
nicht zu rezipieren, spricht sie von einem akustischen Verstehensproblem; kann der Rezipient 

„einzelnen Elementen oder der ganzen Äußerung keine Bedeutung zuweisen“ (1987b: 134), 
liegt ein semantisches Zuordnungsproblem vor, und wenn die vorangegangene Äußerung 
bestimmte Erwartungen der Gesprächsteilnehmer nicht erfüllt, handelt es sich um ein 
lokales Erwartungsproblem.

Open class repair initiators (Drew 1997, Oloff 2024) sind Interjektionen oder lexikalische 
Elemente, die signalisieren, dass eine interaktionale Störung vorliegt, spezifizieren jedoch 
nicht, um welchen Problemtyp es sich dabei handelt. Aufgrund der Unterspezifiziertheit 
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der Problemmanifestation ist die Problemkategorisierung – etwa als akustisch, semantisch 
oder erwartungsbezogen – in diesen Fällen erschwert. Wie Oloff (2018) beschreibt, kann 
dies zu interaktionalen Herausforderungen führen, da den Gesprächsteilnehmern nicht 
genügend Informationen zur Verfügung stehen, um das Problem adäquat beheben zu 
können – insbesondere in Hinblick darauf, welche Art von Reparatur im nächsten Turn 
relevant ist. 

Um den Problemtyp erkennbar zu machen, werden bestimmte Ressourcen als 
disambiguierende Mittel oder Verfahren benötigt. Etwa durch prosodische und syntaktische 
Struktur der Problemmanifestation kann zwischen Problemtypen disambiguiert 
werden (Selting 1987b: 146). Im Fall von was beschreibt Selting (ebd.) die prosodische 
Struktur als typ-unterscheidendes Merkmal: was‘ signalisiert ein generelles akustisches 
Verstehensproblem, wası ein Referenzproblem und ↑wás‘ ein lokales Erwartungsproblem.

Als OCRI markiert hä unterschiedliche Störungen, ist bezüglich des Problemtyps 
jedoch ambig. Im Folgenden soll anhand authentischer Gesprächsdaten gezeigt werden, 
ob und wie unterschiedliche Problemtypen erkennbar gemacht werden, und ob sie 
unterschiedliche Reparaturmechanismen als nächsten Schritt relevant machen. 

3 Ko-konstruierte Reparaturen

Verständigung wird als interaktiv herzustellende Leistung (Selting 1987a: 42) und auch als 
sequential und collective achievement (Mondada 2011) beschrieben. Reparaturmechanismen 
sind wesentlich für die Gewährleistung von Verstehen, und in gewissem Sinne sind sie 
auch interaktional „dringend“ zu betrachten, da die laufende Handlung während der 
Problembearbeitung suspendiert wird. Abhängig davon, wer die Reparatur initiiert 
und wer sie durchführt, unterscheiden Schegloff et al. (1977: 361) zwischen selbst- und 
fremdinitiierten Selbst- bzw. Fremdreparaturen. Eine Reparatur ist fremdinitiiert, wenn 
derjenige, der sie anstößt, das Reparandum nicht selbst produziert hat. Wer die Reparatur 
letztlich ausführt, entscheidet über Selbst- oder Fremdreparatur: Übernimmt sie die 
Person, die das Reparandum produziert hat, liegt Selbstreparatur vor, führt sie ein anderer 
Gesprächsteilnehmer durch, handelt es sich um Fremdreparatur.

Die Reparaturorganisation wird in der klassischen konversationsanalytischen Literatur 
als dyadisches Handlungsmuster konzipiert (z. B. bei Schegloff et al. 1977). Zum einen, 
indem sie abhängig von der initiierenden Person in selbst- und fremdinitiierte Reparaturen 
und abhängig von der durchführenden Person in Selbst- und Fremdreparaturen gegliedert 
wird. Zum anderen, indem sowohl die Initiierung als auch die Durchführung einer 
Reparatur üblicherweise von einem Interagierenden vollzogen wird. Einige Studien weisen 
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bereits darauf hin, dass Reparaturen auch von mehreren Interagierenden gemeinsam initiiert 
werden (Egbert 1997) und als Teil einer kollaborativen Reparaturstrategie auch gemeinsam 
durchgeführt werden können (Beeke et al. 2020). Diese ko-konstruierten Reparaturen sind 
als kollektiv erbrachte interaktive Leistung zu betrachten, da die Problemmanifestation 
und/oder die Problembearbeitung durch mehrere Interagierenden vollzogen wird.

Im vorliegenden Beitrag werden vier exemplarische Reparatursequenzen untersucht. Ziel 
ist es zu zeigen, wie Reparaturinitiierung und -durchführung durch mehrere Interagierende 
gemeinsam geleistet werden, und wie sich solche ko-konstruierte Reparaturmechanismen 
sequenziell entfalten. Vorangestellt sei außerdem die Frage, inwiefern ko-konstruiertes 
Reparieren zur Problemkategorisierung beiträgt und somit eng mit den disambiguierenden 
Verfahren bei OCRIs verknüpft ist.

4 Daten und Methode

Die Analyse basiert auf authentischen Gesprächsdaten aus dem Forschungs- und Lehrkorpus 
Gesprochenes Deutsch (FOLK; Schmidt 2014), das Teil der Datenbank Gesprochenes 
Deutsch (DGD) ist und seit 2008 am Leibniz-Institut für Deutsche Sprache aufgebaut 
wird. Es umfasst Gesprächsereignisse aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen 
(Arbeit, Freizeit, Bildung, öffentliches Leben, Dienstleistungen usw.) mit insgesamt rund 
3,2 Millionen laufenden Wörtern aus 400 Gesprächsereignissen und 1.294 Sprechern.

Im FOLK wurde nach der standardorthographischen Form hä gesucht. Im vorliegenden 
Beitrag werden exemplarisch vier Belege analysiert, in denen hä ein Verstehensproblem 
markiert und eine Reparatursequenz initiiert.

Methodologisch orientiert sich die Untersuchung an der Konversationsanalyse 
(Schegloff 2007) und der interaktionalen Linguistik (Couper-Kuhlen/Selting 2018). Dabei 
wird eine Turn-by-Turn-Analyse geleistet, indem die Interaktion in ihrer sequenziellen 
Entfaltung untersucht wird.

5 Hä als OCRI

In diesem Abschnitt wird gezeigt, wie hä? als open class repair initiator (OCRI) eingesetzt 
wird, um unterschiedliche Verstehensprobleme zu markieren und durch welche 
Reparaturmechanismen diese bearbeitet werden.
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5.1 Akustische Verstehensprobleme
Im Ausschnitt 1 sprechen zwei Schwestern beim Renovieren. Durch das alleinstehende 
hä? (Z. 07) wird ein akustisches Verstehensproblem manifestiert. Das akustische Problem 
wird gemeinsam adressiert, die anschließende Bearbeitung umfasst sowohl eine Selbst- als 
auch eine Fremdreparatur.

P signalisiert ein lokales Verstehensproblem durch das hä? in Z. 07, das schnell und 
mit steigender Intonation realisiert ist. Im nächsten Turn wiederholt T die Sequenz 
aus Z. 05, wodurch der problematische Turn identifiziert und die Störung als 
akustisches Verstehensproblem adressiert wird. Indem die Problembearbeitung durch 
eine Wiederholung der problematischen Sequenz erfolgt, wird die Störung implizit als 
akustisches Verstehensproblem kategorisiert. 

Das Reparandum wird mit veränderter prosodischer Struktur wiederholt (Z. 09). Durch 
die teilweise überlappende Realisierung von Selbst- und Fremdreparatur (Z. 09–10) wird 
die Bearbeitung der Problemstelle ko-konstruiert, von beiden Interagierenden gemeinsam 
vollzogen: Die Wiederholung entfaltet sich sequenziell, indem die Sequenz faulen bruder hat 
in choral co-production (Lerner 2002) realisiert wird, wenn die beiden Interagierenden eine 
TCU gemeinsam entwerfen und produzieren. Lerner (2002) beschreibt dieses Phänomen 
auch als turn sharing, das aufgrund der hohen Projizierbarkeit einer TCU zustande kommt. 
Nach Mondada et al. (2025: 3) zeigen solche koproduzierten Äußerungen „the power of 
projectability as well as the particularly strong expectations about what is about to come at 
some point in the progression within the turn”. Dass in diesem Fall beide Interagierenden 
die Sequenz einen faulen Bruder hat parallel realisieren, zeigt, dass die TCU durch die 
sequenzielle Einbettung und der hohen strukturellen Erwartbarkeit bereits hinreichend 
projiziert ist, „and thus furnishes the resources for co-production” (Lerner 2002: 230), 
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sodass trotz der vorangegangenen interaktionalen Störung die Fortsetzung gemeinsam 
hergestellt werden kann.

Das anschließende genau in Z. 11 fungiert als Erkenntnisprozessmarker und signalisiert 
die Problemlösung. Nach Heritage (1984: 299) markieren Erkenntnisprozessmarker 
(change-of-state tokens) einen Wechsel im epistemischen Status, indem sie anzeigen, dass 
der Interagierende „some kind of change in his or her locally current state of knowledge, 
information, orientation or awareness“ durchlaufen hat. Erkenntnisprozessmarker sind 
besonders informativ, da sie vielfältige interaktionale Aufgaben übernehmen können – im 
vorliegenden Ausschnitt etwa die Signalisierung einer Problemlösung und das Ende der 
Verständigungsphase.

5.2 Semantische Zuordnungsprobleme
Nach Selting (1987a: 86) treten semantische Zuordnungsprobleme auf, „wenn der 
Problemträger eine Äußerung des vorherigen Sprechers zwar akustisch verstanden hat, aber 
nicht interpretieren kann, weil er einzelnen Elementen oder der ganzen Äußerung keine 
Bedeutung im Kontext zuordnen kann.“ In der folgenden Sequenz aus einer Besprechung 
in einer sozialen Einrichtung wird ein solches Problem sichtbar.

Die Mitarbeiterin MS stellt in Z. 01–02 einen Bezug zu einem früheren Interaktionskontext 
her, der für die anderen jedoch nicht unmittelbar anschlussfähig ist. Das Verstehensproblem 
zeigt sich nicht auf akustischer Ebene, sondern betrifft die relationale Einbettung der 
Äußerung in den Gesprächskontext.

Die Reaktionen in Z. 04–07 markieren das Problem unterschiedlich: Sowohl SZ 
als auch AW initiieren mit hä? eine Reparatur, NG durch das Interrogativ warum?. Das 
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erste hä? wird unmittelbar mit der Frage wie die duscht net? erweitert, wodurch das 
Problem explizit als Kohärenzproblem kategorisiert wird. Diese Form entspricht Seltings 
Beschreibung einer „konventionell expliziten Nachfrage“ (1987a: 96), bestehend aus 
einem Interrogativpronomen und der Wiederaufnahme der problematischen Sequenz. 
MS liefert daraufhin in Z. 09 die erforderliche relationale Verknüpfung nach (ohne 
badeanzug du warst doch dabei). Gleichzeitig zeigt sich dabei, dass die zur Verständigung 
erforderliche relationale Verknüpfung aus ihrer Sicht bereits hergestellt und für die anderen 
Interagierenden zugänglich war. Dies erklärt ihre Frustration, die sich in ihrer verärgerten 
Sprechweise zeigt (Z. 09–10).

Die Reparatursequenz weist folgende Struktur auf: Das Reparandum in Z. 01–02 
wird von drei Problemträgern in Zeile 04–07 durch je eigene Problemmanifestationen 
angezeigt. In Zeile 09 erfolgt die Problembearbeitung durch MS. Die Problemlösung wird 
anschließend durch zwei der Problemträger durch den Erkenntnisprozessmarker achso 
angezeigt, dessen erste Silbe auch simultan produziert wird.

Im folgenden Ausschnitt aus einem familiären Monopoly-Spiel äußert sich ein 
semantisches Zuordnungsproblem, das durch hä wie in Z. 05 manifestiert wird. Vater 
(VK) und seine beiden Töchter (Nina, NK und Sabine, SK) befinden sich im Spielverlauf 
an einem Punkt, an dem Nina in eine finanzielle Schieflage gerät. Der Vater schlägt ihr 
daraufhin vor, einige ihrer Straßen zu verkaufen, um auf diese Weise an Geld zu gelangen.

Durch hä wie; in Zeile 08 zeigt Nina eine interaktionale Störung an. Die Disambiguierung 
zwischen unterschiedlichen Verstehensproblemen erfolgt durch ein lexikalisch erweitertes 
Reparaturformat: Durch die Erweiterung mit dem Interrogativ wie wird die Störung 
näher spezifiziert und als semantisches Zuordnungsproblem kategorisiert. In den 
Folgebeiträgen (Z. 06–10) wird die Reparaturbearbeitung ko-konstruiert: der Vater und 
Sabine konkretisieren das gemeinte Handlungsangebot, indem sie im weiteren Verlauf 
unterschiedliche Möglichkeiten der Geldbeschaffung im Spiel vorschlagen.
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5.3 Lokale Erwartungsprobleme
Lokale Erwartungsprobleme liegen nach Selting (1987a: 124) vor, wenn der Problemträger 
eine Diskrepanz zwischen einem Element oder der gesamten vorangegangenen Äußerung 
und den eigenen Erwartungen oder Wissensrahmen über relevante Sachverhalte zeigt.

Im folgenden Ausschnitt interagieren drei Personen während einer Autofahrt. Ein 
Erwartungsproblem tritt ein, als T äußert, dass er, obwohl er eine Brille trägt, noch nie 
beim Augenarzt gewesen ist. 

Auf T’s Äußerung in Z. 01 folgt ein alleinstehendes hä von B, das eine interaktionale Störung 
markiert. Die anschließende Äußerung in Z. 03 stellt eine zweite Problemmanifestation 
dar, die Reparatur wird also von zwei Interagierenden initiiert. Durch die lexikalisch 
erweiterte Problemmanifestation (hä du hast ne brille) wird der Problemtyp als lokales 
Erwartungsproblem ausgewiesen. Die beiden häs unterscheiden sich in prosodischer 
Gestaltung und sequenzieller Einbettung.

Die Selbstreparatur von T in Z. 10 ist nicht präferiert und wird nicht unmittelbar 
aufgenommen, überlappt mit der Fremdreparatur, wodurch die Bearbeitung des 
Verstehensproblems auch ko-konstruktiv erfolgt. Der Erkenntnisprozessmarker ah in Z. 
12 markiert den epistemischen Zustandswechsel des Problemträgers und signalisiert das 
Ende der Problembearbeitung.
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6 Fazit und Ausblick

Die Analyse hat gezeigt, dass die Interjektion hä im Sinne eines open class repair initiators 
(OCRI) fungiert und in der Interaktion unterschiedliche Verstehensprobleme adressieren 
kann. Charakteristisch ist dabei, dass das OCRI-hä häufig als eigenständiger Turn oder 
eigene TCU auftritt und eine steigende Kontur aufweist.

Durch vier Belege von drei Problemtypen (akustisch, semantisch und erwartungsbezogen) 
wurde gezeigt, dass Interagierende auf zusätzliche disambiguierende Mittel zurückgreifen, 
um den jeweiligen Problemtyp erkennbar zu machen und die Auswahl eines adäquaten 
Reparaturformats zu ermöglichen. Die prosodische Struktur des hä scheint bei der 
Disambiguierung zwischen akustischen, semantischen oder erwartungsbezogenen 
Verstehensproblemen weniger prävalent zu sein. Entscheidend ist vielmehr die lexikalische 
Erweiterung des hä, etwa durch Interrogativa (hä wie) oder die Wiederaufnahme des 
problematischen Elements (hä? wie die duscht net?). Auf diese Weise wird die Art der 
interaktionalen Störung spezifiziert und eine angemessene Folgehandlung projiziert.

Die Reparaturinitiierung mit hä entfaltet sich in den untersuchten Fällen sequenziell: 
Ein zunächst alleinstehendes hä kann im weiteren Verlauf lexikalisch erweitert werden. 
Dadurch wird disambiguiert, der Problemtyp spezifiziert und eine bestimmte Reparatur 
als nächste Handlung projiziert. Dieses Verfahren ist keineswegs auf einzelne Sprecher 
beschränkt. In den untersuchten Mehrparteieninteraktionen wurde sichtbar, dass sowohl 
die Problemmanifestation als auch deren Bearbeitung ko-konstruiert sein können. So 
markieren mehrere Interagierende simultan oder nacheinander eine Problemstelle und 
tragen auch gemeinsam zu deren Bearbeitung bei. Ko-konstruiertes Reparieren erweist sich 
dabei als interaktionale Ressource zur Disambiguierung unterschiedlicher Problemtypen. 
Reparaturen erscheinen in diesen Fällen weniger als individuelle, sondern vielmehr als 
kollaborative, interaktive Leistungen.
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