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Kapora jott? A kereszténység elterjedését
segitd tényezdk a Romai Birodalomban

ABSTRACT

The main argument of this paper is that at the turn of the 2nd and 3rd centuries AD,
three important changes took place in Roman society, which pointed in new directions
that were congruent with some of the characteristics of Christianity. On the one hand,
a new need for a universal system of social norms emerged in the imperial administra-
tion. On the other hand, traditional and retrospective Roman morality was being replaced
by a more future-oriented moral narrative. The third major change was the emergence
of a profane, political version of messianic expectations. This triple need for a universal
moral order, faith in the future, and a messianic attitude embodied by the emperor was so
strong that it made reform attempts inevitable in the legislation and organisation of the
state. Itis worth reflecting on these factors, as they bring to light new considerations that
have received less attention until now, but nonetheless facilitated the general acceptance
of Christianity.
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I. BEVEZETES

Azzal, hogy miért és miként valt allamvallassa a kereszténység a
Rdémai Birodalomban, konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik. Jelen ta-
nulmannyal nem kivanok Gjabb magyarazattal vagy tetszetds elmélet-
tel szolgalni. Csupan néhany olyan, mellékesnek tlind korilményre ki-
vanom felhivni a figyelmet, amelyek eddig nem keriiltek a tudomanyos
vizsgalddas fokuszaba. Fg allitasom, hogy a Kr. u. 2-3. szazad forduléja-
ra szamos olyan valtozas ment végbe a romai tarsadalomban, amelyek
feler6sodve a kozponti dllamszervezés legmagasabb szintjeit is elérték,

[1] Rektor, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, Deli.Gergely@uni-nke.hu.
MTMT: 10030912 * ORCID: 0000-0002-8093-801X * Scopus ID: 57213816187.
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és amely valtozasok f6bb vonasaikban olyan 1j iranyokat jeleztek, amelyek egy
iranyba mutatnak a kereszténység néhany jellegad6 alapvonasaval. Ezek koziil
a valtozasok koziil harommal fogok részletesebben foglalkozni. Egyrészt a biro-
dalmi igazgatasban megjelenik egy ujfajta, univerzalis tarsadalmi normarend-
szer iranti igény. Ezt az igényt, nem meglepé mddon, jogi eszkdzokkel probal-
jak kielégiteni, egyfajta ,jogi allamvallas” kiépitésével probalkoznak. Masrészt
a hagyomanyos, multba révedd romai moralt felvaltja egy jovéorientalt erkol-
csi narrativa. Mar nem egyszeriien az 6sok erkdlcse, az elmult, hésies és sike-
res generaciok szolgaltatjak a kovetendd példat. Teret nyert az az elképzelés,
hogy a béke, stabilitas és prosperitas zalogat az 1j felnévekvd generacié képe-
zi, és a jovébeni boldogsag érdekében a jelen generacidinak kell lemondasokkal
teli aldozatot hozniuk. A harmadik {6 valtozas a messiasvaras egyfajta profan,
politikai el6képe. A korabbi kozosségi példamutatast az egyéni, pontosabban
a csaszari kivalosag valtja fel. Az dllam idve mar nem a polgarok ko6zésen meg-
tartott értékein és példamutatasan, hanem az uralkodé egyéni kivaldsagan mulik.

Nem igényel hosszas magyarazatot, hogy az erkdlcsi univerzalitasigény,
a jovlbe vetett hit és az egyéni kivalosag kozosségfenntartd aktusa irdnti tarsa-
dalmi sévargas mily nagymértékben cseng 6ssze a felemelkedGben 1évo keresz-
ténység igéreteivel.

A kovetkez6kben ezt a harom tényezét vizsgalom meg kozelebbrél, ab-
ban a reményben, hogy a tanulmany gazdagithatja, de legalabbis arnyalhatja
a kereszténység elterjedésére vonatkoz6 elképzeléseinket.

II. AZ UNIVERZALITASIGENY

A Romai Birodalom Traianus, a ,legjobb csaszar” hoditasainak koszonhet6-
en elérte legnagyobb Kkiterjedését.? A rémai uthalézat csaknem 100 ezer Kilo-
méter® hosszan kanyargott mindenfelé a birodalomban, amivel a rémaiak az
Egyenlit6t is majdnem kétszer kikovezhették volna. A Perzsa-oboltél egészen
az Atlanti-6ceanig, Skociatél Nubidig, Portugaliatél Mezopotamiaig ismerték
a romai légiok erejét. A remek utak nemcsak a gladiust, a rovid kardot visel6 kato-
nakat juttattak el gyorsan barhova a birodalomban, hanem lehet6vé tették az aruk,
és ami még fontosabb, az eszmék terjedését. Marcus Aurelius személyében filozofus
csaszaral¥ is volt a birodalomnak, megvalésitva egy olyan eszményt,”™ amely mar
Platénl® 6ta az allamszervezet idedlis formajanak szamitott. A csaszar az akkor is-

mert vilag egészét uralta, a F6ldon é16 minden negyedik ember az ¢ alattvaldja volt.

[2] Speidel, 2002, 29.

[3] Igy Heinz, 2003, 115.

[4] A szamos ezt erdsitd forras koziil lasd: Philostr. VS 2.9.
[5] Ennek értékeléséhez lasd: Desmond, 2011, 109-111.
[6] Plat. Resp. 2.56-58.375a-d; 6.180-181.484a—d.
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Mégis, az éles szem kortarsak mar lattak a valsag apro elgjeleit. A hatarvi-
dékeken, a Duna mentén sokaig a german markomannok kototték le a biroda-
lom erejét. A harcok soran Marcus Aurelius hidba kért joslatot kora hires (al)
profétajatol, Sandor magustol. A préfécia szerint a gy6zelemhez két oroszlant
kellett élve a Dunaba vetni. Ez azonban nem hozta meg a vart eredményt, igy a
magus magyarazkodhatott.[1 Végiil a 1égiok gy6zelmet arattak a markomannok
felett és a masik, keleti fronton is diadalmaskodtak a parthusokkal szemben.
A dics6séges seregekkel hazatért azonban a veszedelmes kor, a pestis is.
A jarvany kegyetlen erével stjtott le, becslések szerint akar 5-10 millié aldozata
is lehetett, amely a birodalom akkori lakossdganak mintegy 10%-at jelentette.®
Raadasul a vész tobb hullamban érkezett, kilenc évvel kés6bb ismét lecsapott.
A mortalitasi rata borzasztdan magas volt, minden negyedik beteg meghalt, R6-
maban a jarvany csicsan naponta 2000-en hunytak el.”!

A haboruk, a jarvany, a fellép6 gazdasagi nehézségek mellé politikai bizony-
talansag is tarsult. Marcus Aureliust fia, Commodus csaszar kovette a tréonon,
aki erkolcsileg kevésbé volt alkalmas arra, hogy kiutat mutasson a sokfel6l fe-
nyeget6 krizisbdl. Azonban az els6k kozott értette meg, hogy a szenatori rend
nem képes tobbé hatékonyan ellatni torténelmi feladatat, a Romai Birodalom
kormanyzasat. Halala utan a Birodalom valaszuton talalta magat: az allamot
szétfesziteni latszottak a belsd és kiils6 bomlaszté erdk.

Az etnikailag, kulturalisan és vallasilag egyre sokszinlibb Rémai Birodalom-
ban egyre éget6bb igény mutatkozott egy eszkozre, amely a vallasi kidbrandulas
és értékpluralizmus idején képes az embereket egyetemes, belsé iranymutata-
sokkal ellatni. Ezért Ulpianus, az allamférfi és jogtudds kisérletet tett a romai jog
reformjara, azzal a céllal, hogy az egyfajta vallaspotlékként is funkcionalhasson,
és altalanos értékrendet biztositson minden alattval6 szamara. Mindezt ugy ki-
vanta elérni, hogy a bels6 nézépontot személyessé tette. Nem a kdzosség dssze-
tartd erejében, hanem a jog kozvetlen kotelezd erejében bizott. A normativ rend
kollektiv fenntartasat mintegy individualizalta. Az 6nfenntart6 kozosségek he-
lyét felfogasaban az egyén veszi at, aki azért teszi magaéva a jog parancsait, mert
azok az egyéni életvezetés szempontjabdl kivanatosak a szamara.

Ulpianus, a reformer Tiirosz varosabdl, Phoinikiadbol érkezett.'%l Annak elle-
nére, hogy kétségteleniil minden id6k egyik legnagyobb jogaszardl van szd, még
teljes nevét sem ismerjiik biztosan. Talan egy Romatdl északkeletre fekvo villa
romjai k6zott megtalalt lomvezetéken!!! szerepel egyediil a teljes neve: Gnaeus
Domitius Annius Ulpianus.['2 Ulpianus palyaja csticsan a birodalom masodik em-

[7] Encyclopaedia Britannica, 1910, s. v. Alexander the Paphlagonian.

[8] A jarvany lakossagszamra gyakorolt hatasarol 1asd: Gilliam, 1961, 248-250.
[9] Cass. Dio 72.14.3-4.

[10] Primer forras is meger6siti ezt: Ulp. 1 de cens. Dig. 50.15.1pr.

[11] CIL X1.3587 =XV.7773.

[12] Honoré, 1982, 9.
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bere volt,[*¥l ami az akkori rémai viszonyok kozott is elképesztd karriernek sza-
mitott. Volt, aki az emberi jogok tttoréjét latta meg benne,** nekiink azonban
legf6képp azért fontos, mert § volt az, aki a jogot a j6 élet iranyt{ijeként probalta
meg beallitani.

Ulpianus mesterterve a birodalom megszilarditasara két f6 pilléren nyugo-
dott. Az els6 egy roppant horderejii, de alkalmi aktus volt, a romai polgarjog
kiterjesztése.'S) Kr. u. 212-ben egy csaszari rendelet, a Constitutio Antoninia-
na™® a rémai polgarjogot 1ényegében a birodalom szinte minden szabad polga-
ra szamara biztositotta.'”! Ulpianust tobben e nagyhatasa™® intézkedés egyik
alkotdjanak tekintettek.'¥ A rendelet oka els6sorban nem anyagi vagy katonai
természetii volt. Sokkal inkabb annak a feltart6ztathatatlan valtozasnak a bolcs
felismerésébdl szarmazott, hogy a Romai Birodalom tobbé mar nem csak a ré-
maiaké. A gallok, a hispanok, a lusitanok, a numidiaiak, a trakok, a szirek, az
egyiptomiak és a hatalmas birodalom valamennyi népe legalabb annyira maga-
énak érezhette a birodalmat, mint az azt alapité romaiak. Az egykori kis, mocsa-
ras varos vilagbirodalomma, a vilag urava valt. A birodalomnak pedig nemcsak
alattvaldkra, hanem polgarokra volt szliksége, ha a kor kihivasainak meg akart
felelni. A vilagbirodalomnak pedig vilagpolgarokra, akiket egy mindenkire érvé-
nyes, univerzalis jog teremthet meg.’”

Persze nem elég jogilag, egyik naprol a masikra egy népet krealni a polgarjog
kiterjesztésével. Szellemi kdzdsséget is kell teremteni. 6l tudta ezt Ulpianus is,
és éppen ez magyarazza birodalomment6 tervének masik, éppennyire fontos ré-
szét. Ugy vélte, hogy a rengeteg kiilonféle etnikumd, nyelvii, vallasu és bérszint
Ujdonsiilt polgarbdl a jog segitségével fog egységes népet, egységes lelki-szelle-
mi kozosséget formalni. Ezért politikai félreallitasa idején, mintegy hat év alatt
atfésiilte és egységesitette a rdmai jog lényegében teljes anyagat.?!! Ezzel a ha-
talmas, 200 konyvre kiterjed6 munkaval Ulpianus egy, a jog uralman alapulé
civil vallast alapozott volna meg, amelyben a jog nem csupan mint hatalmi esz-
koz jutott volna szerephez, mint altaldban, hanem a konkrét egyéni életvezetés
zsinérmértékéil is szolgalhatott volna. Ezzel a roppant egységesité munkaval

[13] Bremer, 1868, 71-75.

[14] Honoré, 1982, 84-93.

[15] Ulpianus maga szamol be a csaszari rendeletrdl, lasd: Ulp. 22 ad ed. Dig. 1.5.17.

[16] Ehhezlasd: De Martino, 1975, 777-781.; Spagnuolo Vigorita, 1993, 5.

[17] Ulp. 22 ad ed. Dig. 1.5.7.

[18] Beard szerint lényegében a régi név alatt egy 4j allam jott létre, 1asd: Beard, 2015, 530.; a régebbi
szakirodalombol: Talamanca, 1971.

[19] ,Birley szerint Paulus és Ulpianus ajanlotta az uralkodénak az intézkedését. Lasd: Birley, 1988,
190. Ovatosabban fogalmaz Benario, aki szerint Ulpianus ,csupan” segitett a constitutio megalkotdsa-
ban. Lasd: Benario, 1954, 189.

[20] A polgarjog kiterjesztése és a korabbi joganyag egységesitése magaval hozta a csaszari jogalkotas
szerepének megnovekedését is. E centralizacié vélhetéen egybeesett Ulpianus szandékaival is. Ehhez
lasd: Humfress, 2013, 87.

[21] Errdl részletesebben lasd: Honoré, 2002, 38.
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el6futara volt azoknak a kodifikacidknak, amelyek Iustinianus csaszar grandio-
zus torvénymiiveiben csucsosodtak ki, és ahonnan aztan lényegében az euroépai
kontinens jogrendszerei kifejlédtek.

Barmennyire is kdzosségteremtd a jog, Ulpianus nem szamithatott arra, hogy
a technikai szabalyok 6nmagukban egységbe forrasztjak a polgarokat. Azonban
szeme elGtt lebeghetett Roma egyik Ujraalapitasanak mondaja. Amint mar lat-
tuk, tortént ugyanis még az archaikus Rémaban, hogy a nép, a plebejusok el-
hagytak a varost,??! és az Aventinus szent hegyére® vonultak. Csak akkor csil-
lapodtak le a kedélyek, amikor a patriciusok megigérték, hogy térvénymiiben
rogzitik az alapvetd jogokat és kotelezettségeket. Ez a torvénymii lett a hires
XII tablas torvény, minden jog forrasa, amelyet még Cicero iskolas éveiben is
kiviilr6l bemagoltattak a rémai ifjakkal.?* Széval a rémaiak szamara a jog va-
lamiképp az egységes allamot jelentette, azt az osztalyok kozotti egyetértést,
amit leginkabb Concordia istennének a Forum Romanum nyugati végében emelt
temploma testesitett meg. Ulpianus is erre az egyetértésre vagyott a jog segit-
ségével. Mély emberismerete azonban azt sigta szamara, hogy annak a jognak,
amely a Rémai Birodalom sokféle népének egységét kivanja megteremteni, nem
egyszertlen politikai és gazdasagi érdekek eszkozének kell lennie. Ennek a jog-
nak egyben az allam legfébb vallasanak szerepét is be kell toltenie!

A jognak ezért a vallas helyébe kellett lépnie. Le kellett valtani a mar rég el-
feledett 6si hatalmakat, a tavasz istenndéjét, Florat, az erddk istenét, Silvanust, a
jovot almunkban megsigd Faunust. De a kozombosség elnémitotta mar a goro-
gokkel kozossé valt luppiter mennydorg6 szavat is, a hazassag istenndjét, lunot
és Marsot, a haboru urat. A korszakban divatos misztériumvalldsok titkos szen-
télyeibe csak a kivalasztottak nyerhettek betekintést. A napot, holdat és csillago-
kat igazgatd Isis és a szakallas, a varosoknak gabonat hozo Serapis nem lehetett
a tomegek istene, és Ulpianus alapvet6en észszeriiségre alapozott, gyakorlatias
szemléletmédjanak sem felelt meg.1?51 A sz{ik 200 évvel késébb diadalmaskodé és
minden mas kultuszt véres kézzel kiirté kereszténység ekkor még nem volt elég
erds. Messze volt még az az id6, amikor majd Kr. u. 533-ban lustinianus csaszar
nagy torvénykonyvét Jézus Krisztus nevében hirdeti ki.?* Ulpianus valldsa min-
den réomai polgar vallasa kivant lenni, etnikumra, nemre, nyelvre vald tekintet
nélkiil. Igazi allamvallas, amely a Rémai Birodalom szamtalan lakosat egy erds,
spiritualis kotelékkel fogja 0ssze. Amely megteremti a civil kurazsi, a jézan ész,
az igazsagossag és méltanyossag uralmat az oly kiilonb6z4 alattvaldk kozott.

Ha ajogavallas, a jogaszok papok. Ulpianus komolyan vette a szerepét. Biisz-
kén vallja tankdnyvében, hogy a jogaszokat okkal hivjak papoknak, akik az igaz-

[22] Ezvolt az tigynevezett secessiok koziil a masodik, lasd: Liv. 3.50-54.; Dion. Hal. Ant. Rom. 11.43-
44; Flor. 1.17; [Aur. Vict.] De vir. ill. 21.

[23] Liv.2.32.

[24] Cic. Deleg. 2.4.23.

[25] Megerésitéleg lasd: Honoré, 2002, 84.; ellenkez6leg: Norr, 1973, 560.

[26] Lasd a constitutio tanta kezd6 szavait.

KAPORA JOTT? A KERESZTENYSEG ELTERJEDESET SEGITO TENYEZOK... 7



TANULMANY

sag istenét szolgaljak, akik tudjak, hogy mi a j6 és a méltanyos, akik elhataroljak
a jot a rossztdl, és meghatarozzak, hogy mi a jogos és jogtalan:

Emiatt van, aki indokoltan papoknak hiv minket: ugyanis tiszteljiik az
igazsagossagot és a jo és a méltanyos ismeretét gyakoroljuk, elkiilonitve
a méltanyost a méltanytalantol, szétvalasztva a jogost a jogtalantél, arra
torekedve, hogy a jokat ne csak a biintetéssel valo fenyegetéssel, hanem a
jutalmakkal vald 6sztonzés altal is segitsiik, az igazi, ha nem tévedek, és
nem a hamis filoz6fidra torekedve.

Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni
et aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito
discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum etiam praemiorum
quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor philosophiam, non
simulatam affectantes.’?”

De a jogasz-papok nem allnak meg a j6 és a rossz elhatarolasanal. A rajuk
bizott polgarokban felkeltik a j6 iranti vagyat a biintetéssel valé fenyegetés vagy
jutalmazas révén. A jog papjai a valéban igaz életvezetést kinaljak, nem a talmit,
hamisat. Ulpianus vallasa talan az els6 nagy racionalis ateista kisérlet az emberi
egyuttélés alapjainak meghatarozasara.

Ulpianus miiveiben nem csupan a jogi, dogmatikai aspektusokat elemzi, ha-
nem elszortan és kozvetve azt is bemutatja, miként miikodhet a rdmai jog egy-
fajta életvezetési utmutatoként. Vera philosophiaként, azaz igaz filozofiaként,
ahogy maga Ulpianus fogalmazott az elbb idézett fragmentumban.’?® Hogy mi-
ért kivanta Ulpianus a jogot filozdfiaként, azaz életmdodként, egyfajta vallaspot-
1ékként is felfogni?

Mint mar lattuk, célja az akkor valsagokkal terhelt Romai Birodalom megszi-
larditasa lehetett. A magas allami tisztségeket is betolts jogtudos allamférfi egy
Uj, jogaszias ,vallas”, illetve életmdd kidolgozasaval kivanta megerd@siteni a ro-
mai allamot. Ulpianustdl tobb fragmentum is fennmaradt, ahol a jog, a vallas és
a gyakorlati életvezetésként felfogott filozo6fia?®! szoros kapcsolatara utal. Egy
helyen egyenesen igen szent dolognak mindsiti a polgari bolcsességnek tartott
jogaszi tevékenységet.B%

Ulpianust a Caracalla csaszar uralkodasa idején megtapasztalt aldatlan al-
lapotok is hajthattak, amikor belevagott az addig létez6 réomai joganyag egy-
fajta kodifikalasaba. Abban az id6szakban, amikor az akkor ismert vilagot egy
olyan ,szdornyeteg” uralta, akinek élete az emberi természet megcstfolasaként

[27] Ulp. 1inst. Dig. 1.1.1.1.

[28] Ulp. 1inst. Dig. 1.1.1.1.

[29] Hasonléképp vélekedik Honoré, aki szerint az igazi filozéfia egyik jelentése az lehetett, amelynek
gyakorlati értelme, hasznossaga van. Lasd: Honoré, 2002, 78.

[30] Lasd: Ulp. 8 de omn. trib. Dig. 50.13.1.5.
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hatott,3! az emberi természet rendjét és szépségét az altala leginkabb ismert
eszkozzel, a jog segitségével kivanta helyreallitani. Azt az id6szakot, amikor
nem terhelte a politikai aktivitas 6diuma, jogi, tudomanyos munkanak szentelte.
A joganyag egységesitésével olyan miivet kivant alkotni, amely egyszerre funk-
cional torvénykonyvként és bibliaként: a jog eszkozével, a vallas szerepében, az
allam tdve érdekében dolgozott. Egész munkassagaval arra hivja fel a figyel-
miinket, hogy a jog bels6 néz6pontja milyen rugalmasan felhasznalhaté volt egy
individualizal6dé tarsadalmi korszakban. Egyuttal emlékeztet arra, hogy a jog
tobb is lehet, mint a tarsadalmi mérnokoskodés egyik eszkoze. A j6 jellemre és a
helyes életre valé atmutatoként is funkcionalhat, amit minden romai polgarnak
érdemes magaéva tennie.

III. AJOVOBE TEKINTO MORAL MEGEROSODESE

A jov6be tekinté moral megerdsodését egy igencsak érdekes, meglehetésen
modernnek ting és igen tartds kdzponti segélyezési rendszeren, a gyermekella-
tas rendszeren keresztiil fogom szemléltetni. A hatalom legitimaci6ja korabban
a mult vélt vagy valds értékein nyugodott. A romaiak erkolcse alapvetéen mult-
ba révedd, visszafelé figyel6 erkélcs volt, mar a kezdet, a mores maiorum o6ta.
A gyermekellatas, azaz az alimenta rendsze azonban ezt a multba réved6 moralt
a jovGbe vetett, varakozassal teli hitbe forditotta at.

A gyermeksegélyezés rezsimjét f6képp Traianus csaszar nevéhez kothetjiik.
0 olyan fontosnak tartotta ezt a segélyezési rendszert, hogy arany pénzérmé-
ken, aureusokon is hirdette. Az egyik ilyen, ma a British Museumban 6rzott
pénzérmént? az allé csaszar bal kezében egy irattekercset tart, a jobbjat pedig
oszto gesztussal az el6tte térdepld fiu- és lanygyermek felé nyujtja. Az érmén az
ALIM(enta) ITAL(iae) felirat olvashato, amely egyértelmiien a segélyezési rend-
szerre utal. Rokonithatéak ezzel és az ehhez hasonld pénzérmékkel azon érmék
is, amelyeken az ITALIA RESTITUTA szoéfordulat taldlhat6. Ezeken a csaszar
a megszemélyesitett Itdlia felé int, akit térdelve, kezében a foldgombbel, két
gyermek kiséretében abrazoltak.B3 A csaszari propagandaban a rémai csaszar
mint a vilag ura és mint a szegények, kiilondsen a gyermekek segélyezdje ily mo-
don 6sszekapcsolodott.

A segélyezési rendszerben onként részt vevo foldbirtokosok foldjik értéké-
nek nagyjabol 8%-at kitevd kélcsonhoz juthattak a kincstartol, és évi 5%-os ka-
matot fizettek cserébe. Egy a mai Emilia-Romagna tartomany teriiletén talalha-
toé romai kisvarosban, Veleidban fellelt tabla tanisaga szerint 55800 sestertius
folyt be a kamatokbdl, amit 263 fig, 35 lany és két torvényen kiviili gyermek

[31] Igy aforrasokis, lasd: Cass. Dio 78.22.3; Hdn. 4.9.
[32] R.7566.
[33] Lo Cascio, 20004, 287-288.
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kozott osztottak szét. A fitk 16, a lanyok 12, a térvényen kiviiliek 12, illetve 10
sestertiust kaptak havonta.¥

Hogy mennyit ért ez a pénz? Pontos adataink nincsenek, de a program beve-
zetésekor egy sestertiusért nagyjabol két, ciponyi kenyeret lehetett venni Roma-
ban, egy tunika pedig kortlbeliil 16 sestertiusba keriilt. Egy olcs6bb konyvhoz
6-10 sestertiusért lehetett hozzajutni.®® Azaz, 6sszességében a timogatas elég
lehetetett az éhnyomortdl valé megszabadulashoz, tobbre nem igazan.

A program célja egyesek szerint az Italiat mar ekkortajt sujté demografiai és
agrarvalsag enyhitése lehetett.® Az sem véletlen, hogy Itdlia megsegitése ép-
pen Traianus csaszarnak jutott eszébe, aki az els§, nem Romabol, hanem provin-
ciabdl szarmazoé romai csaszar volt, a dél-hispaniai Italica®” (Hispania Baetica)
varosanak sziilotte. Italia és a provinciak gazdasagi egyensilyanak helyreal-
litdsa érdekébenl® szorgalmazta azt is, hogy a szenatorok vagyonuk legaldbb
egyharmadat italiai foldekbe fektessék.°1 Mindezt tekintetbe véve mar jol ért-
hetd, hogyan kapcsolddott dssze Italia aranyérméken hirdetett helyreallitasi
programja (Italia restituta) az italiai szegény gyermekek ottani foldbirtokokra
alapozott segélyezési rendszerével (Italia alimenta).

A forrasok szerint az altaluk targyalt idészakban, a Kr. u. 2-3. szazad fordu-
16jan is gyakoriak voltak a gyermekeket segélyezd juttatasok. Egy korabeli csa-
szarileiratban, rescriptumban példaul a provincia helytartojat jelolték ki az ilyen
céli maganadomanyok felelgséiil.*? Egy korban szintén ideill§ feliraton™! pedig
egy gyermeksegélyz6 alapitvany kezelGjérdl is olvashatunk. A szakirodalom j6
része szerint is miikodott még a gyermeksegélyezés rendszere a kérdéses id6-
szakban, azaz a Kr. u. 3. szazad elején."?

Az érintett itdliai varoskdkban az alimenta rendszere onfenntarté moralis
rezsimként miikodott. Ugyan a csaszar kezdeményezte és a t6két is 6 biztosi-
totta hozza, de a rendszer kiépitése, az egyes foldtulajdonosokat terhel6 hozza-
jarulasok meghatarozasa, a raszorul6 gyermekek kivalasztasa és a segélyezés
lebonyolitasa mar a helyi hatésagok, varosi 6nkormanyzatok kezében volt.[*3!
A csaszar altal kinevezett tisztvisel6k, quaestorok feliigyelték a miikodését,
azonban a rendszer miikodtetése lényegében a polgarok kozosségének akaratan

[34] Criniti, 1991, 261.

[35] Mart. 1.46.

[36] Lo Cascio, 2000a, 302-306., 310-312; Lamotte, 2007, 212.

[37] Eutr. 8.2.

[38] Duncan-jones, 1964, 125.

[39] Plin. Ep. 6.19.

[40] Marc. 7 inst. Dig. 35.2.89pr.

[41] Orelli Insc. coll 1267; Johann Kaspar von Orelli: Inscriptionum latinarum selectarum amplissima
collectio ad illustrandam Romanae antiquitatis, disciplinam accommodata ac magnarum collectionum
supplementa complura emendationesque exhibens Turici: Typis Orelli, Fuesslini et Sociorum 1828.
Henzen, 1845, 50.

[42] Corbo, 2019, 29.; Mainino, 2019, 19.

[43] Duncan-Jones, 1964, 126.
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nyugodott. Ok, ha nem is teljesen 6nként, de magukra vallaltak a kozosségi gyer-
meksegélyezést. Ezzel osztoztak a csaszarral egy fontos régi romai erény, a jo és
gondos csaladapa eszményében. Katonak és adofizetd polgarok tijabb nemzedé-
kének felnevelésével erdsitették az allamot. A csaszarral osztoztak a rémai kato-
nai és agrareszmény megerdsitésének presztizsében.*y Maguk a gyermekek és
csaladjaik is biiszkék voltak arra, hogy a rendszer kedvezményezettjei lehettek,
legalabbis a koszond és dics6it6 feliratok ezt tanusitjak.*s! A benevent6i diadaliv
egyik reliefje® jol érzékelteti, milyen fontos esemény volt az érintett csaladok
esetében a juttatasok atvétele. Azt a jelenetet abrazolja, amikor a rémai apak
fiaikkal a csaszar elé jarultak az adomanyokért.’l Minderre egy Italidt megsze-
mélyesitd, megkoronazott ndalak jelenlétében kerilt sor.

A pénzeszacskok szétosztasat lictorok végezték, ami arra utal, hogy az aktus
a csaszar allami féhatalman, impériuman, pontosabban és nem véletleniil, cen-
sori hatalman alapult. A censori szal végigvonul a belsé nézépontd rémai rezsi-
meken: a censust végrehajtd és a polgarok erkolcseire figyel6 fémagisztratustol
kezdve Augustus hazassagi torvényein at egészen a pénzt oszté Traianus csa-
szar gyermeksegélyezési programjaig. A juttatasban részesiilék nem szocialis
segélyként tekintettek az adomanyokra: ugy érezhették, hogy fontosak a romai
allamnak, és hogy a rémai allam is szamit rajuk.“®

Az Italia-szerte mintegy 60 helyen létrehozott kis moralis kozosségek mi-
kodési teriilete is joval szilikebb volt, hiszen 1ényegében egyetlen célt, a gyer-
meksegélyezést szolgalta, nem a kozosség egylittélésének altalanos szabalyait
rogzitette. Igazodasi pontként, authoritative stewardként miikodott felette a
csaszar altal kinevezett quaestor. Szabalyai mindenki szamara ismertek és jol
atlathatok voltak, elég volt csak a varos féterén elhelyezett bronztablara pil-
lantani. A rendszer miikddtetése nem jogi, kozhatalmi kényszeren, hanem el-
s6sorban moralis, politikai kotelmeken alapult. Mindezen megszoritasokkal és
kényszerelemekkel egyiitt meglepd, milyen fontos volt az adott helyi kozossé-
gek szamara ez a rezsim. Veleidban a mar emlitett alimentatids regiszter mellett
a 19. szazad végi asatasok egy masik bronztablat is taldltak.*! Ez egy torvény,
a lex Rubria de Gallia cisalpina részleteit tartalmazza. Ez a torvény a tartomanyi
igazsagszolgaltatas mlikodését rendezi, illetve a romai polgarjog kiterjesztését
foganatositja.”® Egyfajta kis helyi alkotmanyként tekinthetd, amely a kozosség
legfontosabb, identitist megalapoz6 normait tartalmazza.b!! Ezzel egyiitt te-
kintve a tabula alimentaridra, megérthetjiik, milyen fontos, a helyi kdzosség éle-

[44] Seelentag 2008: 209 és passim.

[45] Lasd pl.: CIL IX, 5700; XI, 5957, 600. Hasonloképp: Bourne, 1990, 67.
[46] Merrill, 1901, 45.

[47] Thill, 2014, 121-122.

[48] Lasd: Torelli, 1997, 148.

[49] De Lama, 1820, 3. skk.

[50] Mainino, 2012.

[51] Errél részletesebben lasd: Brunazzi, 1991, 457.
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tét és identitasat befolyasold rendszer lehetett a gyermeksegélyezés traianusi
modellje.

Fennkolt médon foglalta 6ssze a rendszer lényegét az ifju Plinius:

Nem kevesebb, Osszeirt Atyak, mint 6tezer szabad embert keresett, talalt
és segitett meg Csaszarunk josaga: 6k a habortuban a katonak, 6k a béke
Orei, akiket a koz koltségére tartanak el, és ezaltal megtanitanak arra,
hogy hazajukat ne csak sziil6helyiikként tiszteljék, hanem dajkajukként
és neveldjlikként is. Bel6liik toborozzuk seregeinket, népesitjiik be torzse-
inket, és az 6 agyékukbdl fognak id6vel olyanok szarmazni, akiknek nem
lesz sziikségilik majd eltartasra.

Paullo minus, Patres Conscripti, quinque millia ingenuorum fuerunt, quae li-
beralitas principis nostri conquisivit, invenit, adscivit. Hi subsidium bellorum,
ornamentum pacis, publicis sumptibus aluntur, patriamque non ut patriam
tantum, verum ut altricem amare condiscunt. Ex his castra, ex his tribus rep-
lebuntur; ex his quandoque nascentur, quibus alimentis opus non sit.>?

A consul suffectus-sza, helyettes konzulla kinevezett ifjabb Plinius Kr. u.
100-ban mondta el a fenti részletet is tartalmazé koszoné és koszontd beszé-
dét, amelybdl a fenti alimentatiéra vonatkozo6 sorok szarmaznak. Kideriil bel6-
le, hogy nem kevesebb, mint 5000 gyermeket érintett a program, amely ebben
a beszédben egészen kiilonos megvilagitasba keriilt. Nem egyszerilien egy se-
gélyprogramként vagy a csaszari nagylelkiiség jeleként értelmezddik, hanem
egyfajta ideoldgai tréningként. A fiatalokat, a jové nemzedékét a haza szerete-
tére és a csaszar iranti hiiségre neveli. Ok adjak majd a rémai sereg legénységét,
és Gk tesszik Ujra naggya a nemzetet. Plinius Panegyricusaban tehat felsejlenek
egy radikalis Gjitas nyomai is. Az alimentdnak koszonhetGen feln6 majd egy 1j,
erGsebb és nemesebb nemzedék, amely mar nem fog segélyre szorulni. Ez hely-
reallitja majd a romai nép dics6ségét. A gondolat, hogy a jelen generacio eréfeszi-
téseinek révén eljon majd egy Uj kor és egy Uj generacid, amely meghaladja majd
el6deit, legalabb ezota kisért az eurdpai kulturtorténetben. Egészen messzire,
a 20. szazadi totalitarius rezsimekig veti az arnyékat. Ez mar nem a régi, multba
révedd erkolcsi szemlélet! Ez az Uj megkozelités a jovibe tekint, és az erkolcsi
nagysagot a multbol a jov6be helyezi at.

[52] Plin. Pan. 28.5.
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IV. A CSASZAR MINT POLITIKAI MESSIAS

A csaszarrol mint politikai messiasrol alkotott képzetek megerdsodésére
szamos példat fel lehetne hozni. Most olyan példakat adok, amelyek szorosan
Osszefliggnek az alimentatio fent taglalt rendszerével. Az els6 csaszar, akirdl szo6
lesz, Pertinax, aki Septimius Severus el6tt, Kr. u. 193-ban uralkodott. 0 azért
is érdekes szamunkra, mert jo csaszari mivoltat, politikai messias-szerepét az
utékor meglehetsen félreismerte. Egyes szerz6k szerint®! ugyanis Pertinax
csaszar eltorolte volna a fent részletezett gyermeksegélyezési rendszer még
Traianus csaszar altal rendelt juttatasait.® Pertinax egy felszabaditott rabszol-
ga fiaként ért a birodalom cstcsara. Azonban mindéssze 87 napig uralkodott,
igy roppant révid élet(i hatalmara tekintettel meglehetésen kérdéses, hogy még
ha hozott is volna egy ilyen értelmii rendeletet, azt mennyiben foganatositot-
tak volna az illetékes italiai hatosagok. De még inkabb meggyengithetd a Perti-
nax felszamold rendeletére hivatkoz6 szerzdk allaspontja, ha megvizsgaljuk azt
a forrast, amelyikre nézetiiket alapozzak. A kérdéses szovegl® a kevésbé meg-
bizhaténak tartott csaszari életrajzok gy(jteményébdl, a Historia Augustdbol
szarmazik, amely vélhet6en j6 két évszazaddal Pertinax haldla utan, Kr. u. 400
koril jott 1étre. A Pertinaxrol sz6l6 és az alimentdval kapcsolatos szovegrész-
ben a sustulitigét hasznalja a szerz6 Capitolinus, ami els6dlegesen valéban ,,meg-
szlintette”, ,eltorolte” jelentéssel bir. Ezért vélhették néhanyan, hogy a segélyek
eltorlésérdl intézkedett volna Pertinax.’”? Azonban inkdbb azoknak®® lehet
igazuk, akik a latin ige masik jelentésére tekintettel a ,felvallalta”, ,teljesitette”
értelemben forditjak a kérdéses szot. Egyrészt jogi kornyezetben az érintett ige
inkabb a ,visel”, ,teljesit” értelemben volt hasznalatos,® kiilonésen akkor, ha va-
lami kozterhet vagy addt kellett befizetni.®¥ Az évente fizetend6 alimenta ebbe
a kategoriaba esett. Masrészt a szoveg arra is utal, hogy Pertinax obdurata vere-
cundia, azaz ,allhatatos, ellentmondast nem t{ir6 tisztelettel” viseltetett a nagy
el6dje altal foganatositott intézmény irant. Ugyan a verecundia sz4 jelenthet szé-
gyent is, és ezért példaul Ashley ,megkeményitett szivvel” (with hardened heart)
jelentéssel forditotta a fordulatot, és arra utalt, hogy az alimenta rendszere ve-
szélybe keriilt.’! Am a verecundia kifejezés inkabb a nagy eldd, Traianus iranti
alazatos szégyenteljességre utalhat, és jogi kornyezetben amugy is inkabb pozi-

[53] Ruggiero, 1895, 403.; Bérenger, 1978, 90.; Sirago, 1991, 297.
[54] Lasd: Bérenger, 1978, 75. skk; Birley, 1978, 87. skk; Lo Cascio, 2000b, 293. sk; Cao, 2010, 84. sk.

[55] SHA Pert. 9.3: alimentaria etiam compendia, quae novem annorum ex instituto Traiani debeban-
tur, obdurata verecundia sustulit [...].

[56] A datalas nehézségeirdl 1asd: Johne, 1976, 11. skk.

[57] Kubitschek, 1894, 1487.

[58] Pugliese, 1984, 3181.; Mainino, 2019, 20. (19. jegyzet); Eck, 1999, 160.

[59] Lasd: Heumann - Seckel, 1907, s. v. sufferre. Tovabba lasd: Paul. 3 epit. alf. dig. Dig. 17.2.71pr; Ulp.
1 disp. Dig. 27.3.15; Cels. 12 dig. Dig. 47.2.68.1.

[60] Ulp. 41 ad Sab. Dig. 47.2.3.1.

[61] Ashley, 1921, 16.
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tiv jelentéstartalommal ismerjiik.[? Az obdurata, ,.kemény” jelz6 pedig azt érzé-
keltetheti, hogy Pertinax a gyermeksegélyezés rendszerét az abban részt vevd
foldtulajdonosok nemtetszése ellenére is szigortian érvényesitette. Masrészt
a gyermekekrdl valé gondoskodas csaszari rendszerét eltorl6 sommas rendelet
nehezen lenne 6sszeegyeztethet6 a Pertinax csaszar uralkodasardl kialakitott,
alapvetden kedvezd képpel. Rovid uralkodasa alatt a csaszar minden 1épése in-
kabb a régi rdmai erények és hagyomanyok megerdsitésének szandékat mutatja.
Szakitott el6dje, Commodus 6nkényes alliirjeivel és extravagans életmodjaval,®
Ujra a ,filoz6fus csdszar” Marcus Aurelius eszményét kivanta kozvetiteni.[ El-
adta Commodus felhalmozott fény(iz6 javait,®® és elédje szexualis kéjelgéseihez
hasznalt rabszolgaitdl is megvalt.® Fontosnak tartotta, hogy a szenatus ru-
hazza fel a csaszari cimmel,[®”! és kotelezettséget vallalt arra, hogy a szenato-
rok megkérdezése nélkiil senkit nem fog kivégeztetni. Odzkodott attél, hogy fiat
tarscsaszarra és igy Kijelolt 6rokosévé tegye.l°®! Meg kivanta fegyelmezni az 6t
hatalomra segit6 praetori gardat, hogy az nagyobb tiszteletben tartsa a magan-
tulajdont.’® Minden ténykedése a ,j6 csaszar” képét kozvetitette. Ezért nehezen
elképzelhetd réla, hogy éppen 6 vetett volna véget a gyermeksegélyezési prog-
ramnak. Az ligyben ugyanis személyesen is érintett volt, csdszarra valasat meg-
el6z6en maga is az alimenta-program prefektusaként tevékenykedett.”"! A ko-
rabban emlitett, vitatott Capitolinus sz6veget! is tobben pozitivan értelmezik,
akképp, hogy az a rendszer valamilyen atmeneti hianyossagat orvosolta.’? Nem
csoda, hogy a katonai, pénziigyi fegyelmet és a régi moralt helyreallité intézke-
dései hamar komoly nemtetszést valtottak ki az érintettek korében. Okkal hozza
fel 6t példaként Machiavelli A fejedelem cimii m{ivében az olyan uralkodd tipikus
példajaként, aki jo tetteivel gy(ilolteti meg magat alattvalo6i korében. Pertinax
torténelmi példaja ad alapot Machiavellinek arra a kijelentésre, hogy az uralko-
d6 gyakorta arra kényszeriil, hogy rossz legyen, ha orszagat meg kivanja tartani:
ha a nép romlott, a fejedelemnek is annak kell lennie.”®! Azaz Machiavelli egy, a
romai csaszari legitimacios narrativakkal,’* a j6 csaszar eszményével teljesen

[62] Heumann - Seckel, 1907, s. v. verecundia.
[63] Cass. Dio 74.5.

[64] Cass.Dio 74.8; Hdn. 2.4.2.

[65] Bowman - Garnsey - Cameron, 2005, 2.
[66] Cass. Dio 74.5; SHA Pert. 7.8.

[67] Cass. Dio 74.1.

[

68] Cass. Dio 74.7; SHA Pert. 6.9; Hdn. 2.4.9. Néhany epigrafiai adat azonban ezzel szemben Pertinax
fiat caesarként emliti, lasd: Dessau, ILS 410, 5842, 5845. Részletekért lasd: Kemezis, 2014, 54. (69.
jegyzet).

[69] Hdn.2.4.4.

[70] SHA Pert. 2.2.

[71] SHA Pert.9.

[72] Az értelmezési nehézségekrdl lasd: Bourne, 1990, 67-68.
[73] Machiavelli, 1532, 19.7.

[74] Erréllasd Pertinax vonatkozasaban: Watts, 2021, 45-47.
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ellentétes képet rajzol meg az optimalis uralkodorol, éppen Pertinax kérészéleti
uralmara hivatkozva.

Az utdkor fenti itélete szerint Pertinax végzetét a jésaga okozta. Kozvetle-
niil pedig a praetorianusok kardjai, akik egy fesziilt hangviteld targyalas soran,
amely a gardanak adandé pénzekrél szdlt, lesziartak.[’® Ki tudja, mi lett volna, ha
a kapzsi katonak fegyelmezik magukat, és megallapodnak a csaszarral? Esetleg
Ujabb aranykor kdszont a Romai Birodalomra, és az még a 21. szazadban is meg-
hatarozo politikai eré6 marad, ahogy azt Sophia McDougall alternativ torténel-
mi regényében”® elképzeli? Nyilvin mindez merd spekulacio, az azonban bizo-
nyos, hogy ha nem is maga Pertinax uralkodasa, de az 6 kora fordulépontot jelez
a Rémai Birodalom toérténetében. Tetteinek erkélcsi inditékai és kovetkezmé-
nyei kozott tatongo ellentét jol mutatja, hogy a kisebb, moralis kozdsségekre
épllo politikai és jogi rend végképp elbukott.

Ez a kettdsség, az egyéni erkolcsi tartas és a kor ziillottsége kozti ellentét
vezethetett félre néhany torténészt is Pertinax és az alimentatio tovabbélését il-
let6en. Pedig mar David Hume oly tisztan latta épp Pertinax kapcsan, hogy a ha-
talomra jutas z{iros koriilményei, a tronhoz valé jog hianya és a hatalom gyakor-
lasdnak tényleges minGsége kozott nincs semmilyen sziikségszeri kapcsolat.[””!
Attol, hogy Pertinax kaotikus viszonyok koézott keriilt a tronra és hamarosan
tragikus véget ért, még lehetett erkolcsi értelemben véve j6 csaszar.

Hume Pertinax-rol sz6l6 eszmefuttatasa mas szempontbol is érdekes sza-
munkra. Hume a korszak z{irzavaros tréonharcai kapcsan azt a kérdést feszegeti,
hogy végs6 soron mi igazolja a kzhatalmat. A két szokasos legitimaciés indokot,
az uralom isteni eredetét és a tarsadalmi szerzddést egyarant atértelmezi.l’®
A szuverenitas, illetve altalaban az erkolcs végs6 alapjanak az altalanos véleke-
dést, a kozos érzést, a térben és idGben altalanosan elterjedt gyakorlatot teszi
meg.[l Hume végtére is az emberi egylittélés normativ alapjai mogott kiviilrol
nehezen értelmezhetd, az érintett kdzosség altal maga teremtett és fenntartott
igazolasi rendszereket feltételez. Mind Machiavelli, mind Hume elveti hat azt
a szempontot, ami a kortars romaiak szamara a legfontosabb volt, azaz a csaszar
josaganak és kozosségért vallalt aldozathozatalanak szempontjat.

Emlékezziink vissza! Traianus csaszar a beneventdi diadaliven nem véletle-
nil teljes katonai ruhdzatban osztja a gyermekeknek jaro6 segélyeket!™ Hiszen
nem egyszeriien a katonai, demografiai valsag kezelésérol szol a program, ha-
nem egyben egyfajta erkdlcsi megujulasrol is, amelynek kézéppontjaban maga a
csaszar, az erények megtestesitéje all:

[75] Cass. Dio 74.10.

[76] Lasd: McDougall, 2005.

[77] Hume 1748/1777: OC 46, Mil 486-7.

[78] Hume 1748/1777: 0C 2, Mil 466.

[79] Hume 1748/1777: 0C 38, Mil 481-2; OC 39, Mil 482-3.
[80] Merrill, 1901, 56.
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Adjak meg neked az istenek, Csaszar, mindazt az id6t, amit megérdemelsz
és tartsak meg lelkedet, amellyel megajandékoztak [...].

Dent tibi, Caesar, aetatem dii, quam mereris, serventque animum, quem de-
derunt.’®l

A szb6veg ezen messiasi csaszarkép vonatkozasban is fontos tjjdonsaggal szol-
gal. A romai csaszarok hatalmi narrativai, a szokasoknak megfelelGen, a régmault
nagysagat és dicséségét allitottak a kozéppontba. A birodalom uralkodéi eddig
a régi erények és értékek helyreallitéjaként vagy legalabbis megdrzdiként tet-
szelegtek. A megujulas zaloga mar nem a k6zosség belsé nézépontd rezsimje,
hanem a csaszari nagylelkiiség lett. Most mar egyetlen személy animusaban
osztoznak kénytelen-kelletlen azok a kis italiai varosok, amelyek bevezették
és fenntartottak az alimentatio rendszerét. Az erkolcsi rend a kozosség helyett
mar egyetlen ember, az uralkodd lelkiismeretén, animusan nyugszik. A kozos-
ség erkolcse, az 6sok erénye helyébe egyetlen ember, a csaszar jelleme lépett.
AKkiterjedésében 6riasi és kulturalisan rendkiviil sokszinii birodalom viragzasat
mar nem az alattvalék kiskozosségeinek moralis kivalésaga biztositja, hanem
a j6 csaszar, a princeps optimus.

HIVATKOZAS (MLA)

Deli, Gergely. ,Kapéra jott? A kereszténység elterjedését segit6 tényezdk a Romai Biro-
dalomban.” Jog-Allam-Politika: Jog- és politikatudomdnyi folyéirat, vol. 18, no. 1, 2026, pp.
3-19. https://doi.org/10.58528/JAP.2026.18-1.3.

IRODALOM

Ashley, Alice M. “The ‘Alimenta’ of Nerva and His Successors.” The English Historical Re-
view, vol. 141, 1921, https://doi.org/10.1093 /ehr/XXXVI.CXLL5.

Barnes, T. David. “Constantine’s Prohibition of Pagan Sacrifice.” The American Journal of
Philology, vol. 1, 1984, https://doi.org/10.2307 /294627.

Beard, Mary. SPQR: A History of Ancient Rome. Profile Books, 2015.

Benario, Herbert W. “The Dediticii of the Constitutio Antoniniana.” Transactions
and Proceedings of the American Philological Association, vol. 85, 1954, https://doi.
org/10.2307/283475.

Bérenger, Jean. “Pertinax et les alimenta: SHA Pert. 9.3.” Bonner Historia-Augusta-Col-
loquium, 1975/1976, Habelt, 1978, Bonn.

Birley, Anthony R. “Pertinax and the Alimenta.” Bonner Historia-Augusta-Colloquium,
1975/1976, Habelt, 1978, Bonn.

[81] Plin. Pan. 28.5.

16 DELI GERGELY



Birley, Anthony R. Septimius Severus, the African Emperor. Routledge, 1988.

Bourne, Frank C. “The Roman Alimentary Program and Italian Agriculture.” Transac-
tions and Proceedings of the American Philological Association, vol. 91, 1960, https://doi.
org/10.2307/283842.

Bowman, Alan, Peter Garnsey, and Averil Cameron, editors. The Cambridge Ancient Histo-
ry. Volume 12. The Crisis of Empire, AD 193-337. 2nd ed., Cambridge University Press, 2005,
https://doi.org/10.1017/CHOL9780521301992.

Bremer, Franz Peter. Die Rechtslehrer und Rechtsschulen im Rémischen Kaiserreich. Gut-
tentag, 1868, Berlin.

Brunazzi, Giovanni. “Aspetti paleografici e linguistici della ‘Lex Rubria de Gallia Cisalpi-
na’” Archivio Storico per le province parmensi, vol. 42, 1990.

Cao, Irene. Alimenta: 1l racconto delle fonti. Il Poligrafo, 2010, Padova.

Corbo, Chiara. “Traiano e gli ‘Alimenta’: Profili ermeneutici e sviluppi storici.” Teoria e
Storia del Diritto Privato, vol. 12, 2019.

Crake, John E. A. “Early Christians and Roman Law.” Phoenix, vol. 1, 1965, https://doi.
org/10.2307/1086690.

Criniti, Nicola. La tabula alimentaria di Veleia: Introduzione Storica, Edizione critica, Tra-
duzione, Indici Onomastici e Toponimici, Bibliografia Veleiate. Deputazione di Storia Patria
per le Province Parmensi, 1991, Parma.

De Lama, Pietro. Tavola legislativa della Gallia Cisalpina. Carmignani, 1820, Parma.

De Martino, Francesco. Storia della costituzione romana. Vol. 4, Part I, Jovene, 1975, Na-
poli.

Desmond, William D. Philosopher-Kings of Antiquity. Continuum, 2011, London - New
York.

Duncan-Jones, Richard. “The Purpose and Organisation of the Alimenta.” Papers of the
British School at Rome, vol. 1, 1964, https://doi.org/10.1017/S0068246200007261.

Eck, Werner. L'ltalia nell'impero romano: Stato e amministrazione in epoca imperiale. Edi-
puglia, 1999, Bari.

Frend, William Hugh Clifford. “Religion: The Rise of Christianity.” The American Scholar,
vol. 3, 1985.

Gilliam, James F. “The Plague under Marcus Aurelius.” The American Journal of Philology,
vol. 3, 1961, https://doi.org/10.2307/292367.

Graham, Mark W. News and Frontier Consciousness in the Late Roman Empire. University
of Michigan Press, 2006, https://doi.org/10.1353 /book.66756.

Heinz, Werner. Reisewege der Antike: Unterwegs im Rémischen Reich. Theiss, 2003, Stutt-
gart.

Henzen, Wilhelm. Tabula alimentaria Baebianorum: Illustravit deque publicis Roma-
norum alimentis dissertationem praemisit. Ex Annalium Instituti Archaeologici Volumine,
1845, Romae.

Heumann, Hermann G., and Emil Seckel. Handlexikon zu den Quellen des rémischen
Rechts. G. Fischer, 1907, Jena.

Honoré, Tony. Ulpian. Clarendon, 1982, Oxford.

Honoré, Tony. Ulpian. Pioneer of Human Rights. 2nd ed., Oxford University Press, 2002,
Oxford.

Hume, David. “Of the Original Contract” Hume Texts Online, 1748-1777, https://david-
hume.org/texts/empl2/oc. Accessed 6 Jan. 2025.

Humfress, Caroline. “Laws’ Empire: Roman Universalism and Legal Practice.” New Fron-
tiers: Law and Society in the Roman World, edited by Paul du Plessis, Edinburgh University
Press, 2013, https://doi.org/10.3366/edinburgh/9780748668175.003.0005.

KAPORA JOTT? A KERESZTENYSEG ELTERJEDESET SEGITO TENYEZOK... 17



TANULMANY

Johne, Klaus-Peter. Kaiserbiographie und Senatsaristokratie: Untersuchungen zur Datie-
rung und sozialen Herkunft der Historia Augusta. Akademie-Verlag, 1976, Berlin, https://
doi.org/10.1515/9783112718575.

Jones, Arnold Hugh Martin. “The Decline and Fall of the Roman Empire.” History, vol. 140,
1955, https://doi.org/10.1111/j.1468-229X.1955.tb00302.x.

Kemezis, Adam M. Greek Narratives of the Roman Empire under the Severans: Cassius Dio,
Philostratus and Herodian. Cambridge University Press, 2014, https://doi.org/10.1017/
CB09781107477308.

Kubitschek, Wilhelm. “Alimenta.” In Paulys Realencyclopddie der classischen Altertums-
wissenschaft, edited by Georg Wissowa, vols. 1-2, ]. B. Metzler, 1894, Stuttgart.

Lamotte, Héléne. “L'oeuvre de Trajan en faveur des enfants de la plebe romaine: Un es-
sai de politique nataliste?” Mélanges de I'école francgaise de Rome, vol. 1, 2007, https://doi.
org/10.3406/mefr.2007.10332.

Lo Cascio, Elio. “Alimenta Italiae.” Trajano: Emperador de Roma, edited by Julian Gonza-
lez, ULErma di Bretschneider, 2000.

Lo Cascio, Elio. Il princeps e il suo impero: Studi di storia amministrativa e finanziaria
romana. Edipuglia, 2000, Bari.

Martin, Luther H. “Roman Mithraism and Christianity.” Numen, vol. 1, 1989.

Mainino, Gianluca. Studi sul Caput XXI della Lex Rubria de Gallia Cisalpina. LED Edizioni
Universitarie, 2012, Milano.

Mainino, Gianluca. Studi giuridici sulla Tabula Alimentaria di Veleia. LED Edizioni Uni-
versitarie, 2019, Milano.

Machiavelli, Niccolo. Il principe. 1532.

Mathisen, Ralph W. “Peregrini, Barbari, and Cives Romani: Concepts of Citizenship and
the Legal Identity of Barbarians in the Later Roman Empire.” The American Historical Re-
view, vol. 4, 2006, https://doi.org/10.1086/ahr.111.4.1011.

Mcdougall, Sophia. Romanitas: This is the Roman Empire Now. Orion Books, 2005, Lon-
don.

Mcgiffert, Arthur C. “The Influence of Christianity upon the Roman Empire.” The Harvard
Theological Review, vol. 1, 1909.

Merrill, Elmer T. “Some Observations on the Arch of Trajan at Beneventum.” Transac-
tions and Proceedings of the American Philological Association, vol. 32, 1901, https://doi.
org/10.2307/2826009.

Montgomery, Robert L. “The Spread of Religions and Macrosocial Relations.” Sociological
Analysis, vol. 1, 1991, https://doi.org/10.2307/3710714.

Norr, Dieter. “lurisperitus sacerdos.” Xenion: Festschrift fiir Pan. J. Zepos anldsslich seines
65. Geburtstages am 1. Dezember 1973, edited by Panagiotés Zepos and Ernst von Caemme-
rer, Katsikalis, 1973, Athens.

Piganiol, André. “The Causes of the Fall of the Roman Empire.” The Journal of General
Education, vol. 1, 1950.

Plescia, Joseph. “On the Persecution of the Christians in the Roman Empire.” Latomus,
vol. 1, 1971.

Price, Simon. “Religious Mobility in the Roman Empire.” The Journal of Roman Studies,
vol. 102, 2012, https://doi.org/10.1017/S0075435812000056.

Pugliese, Giovanni. “Assistenza all'infanzia nel principato e piae causae del diritto roma-
no cristiano.” Sodalitas: Scritti in onore di Antonio Guarino, edited by Vincenzo Giuffré, vol.
7, Jovene, 1984, Napoli.

Rayner, Anthony ]. “Christian Society in the Roman Empire.” Greece & Rome, vol. 33,
1942, https://doi.org/10.1017/S001738350000783X.

18 DELI GERGELY



Regev, Eyal. “Early Christianity in Light of New Religious Movements.” Numen, vol. 5-6,
2016, https://doi.org/10.1163/15685276-12341435.

Ruggiero, Ettore de. “Alimenta.” Dizionario epigrafico di antichita romane, vol. 1, A-B,
Pasqualucci, 1895, Roma.

Russell, Arthur G. “The Jews, the Roman Empire, and Christianity, A.D. 50-180.” Greece &
Rome, vol. 18, 1937, https://doi.org/10.1017/S0017383500004861.

Schoedel, William R. “Christian ‘Atheism’ and the Peace of the Roman Empire.” Church
History, vol. 3, 1973, https://doi.org/10.2307/3164388.

Seelentag, Gunnar. “Der Kaiser als Fiirsorger: Die italische Alimentarinstitution.” Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte, vol. 2, 2008, https://doi.org/10.25162 /historia-2008-0012.

Sirago, Vito A. L'ltalia agraria sotto Traiano. Liguori, 1991, Napoli.

Spagnuolo Vigorita, Teresa. “Cittadini e sudditi tra Il e Il secolo.” Storia di Roma 3: L'eta
tardoantica: 1. Crisi e trasformazioni, edited by Andrea Carandini, Lellia Cracco Ruggini, and
Andrea Giardina, Einaudi, 1993, Torino.

Speidel, Michael A. “Bellicosissimus Princeps.” Traian: Ein Kaiser der Superlative am
Beginn einer Umbruchzeit?, edited by Annette Niinnerich-Asmus, Zabern, 2002, Mainz am
Rhein.

Talamanca, Mario. “Su alcuni passi di Menandro di Laodicea relativi agli effetti della
‘constitutio Antoniniana’” Studi in onore di Edoardo Volterra, vol. 5, 1971, Giuffre, Milano.

Thill, Elizabeth Wolfram. “The Emperor in Action: Group Scenes in Trajanic Coins and
Monumental Reliefs.” American Journal of Numismatics, vol. 26, 2014.

Torelli, Mario. “Ex His Castra, Ex His Tribus Replebuntur: The Marble Panegyric on the
Arch of Trajan at Beneventum.” Studies in the History of Art, vol. 49, 1997.

Watts, Edward ]. The Eternal Decline and Fall of Rome: The History of a Dangerous Idea.
Oxford University Press, 2021, https://doi.org/10.1093/0s0/9780190076719.001.0001.

Whittaker, John. “Christianity and Morality in the Roman Empire.” Vigiliae Christianae,
vol. 3,1979, https://doi.org/10.2307/1583439.

KAPORA JOTT? A KERESZTENYSEG ELTERJEDESET SEGITO TENYEZOK... 19



TANULMANY

Szerényi Gdbor grafikdja

20



	_GoBack

