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ABSTRACT

Hungarian society was preparing for a political transition at the end of the 1980s, a
process that concluded with the parliamentary elections of 1990. The underlying social
processes that led to this point are the subject of the latest research. Legal history also
plays a role in uncovering these developments. This paper reveals a segment of the leg-
islative and codification work that led to the regime change of 1990. The study presents
the history of Jogpolitika, the journal of the Ministry of Justice, from its founding in 1981
until the end of the 1980s. In the journal, we can trace how the professional team respon-
sible for legislation within the Ministry of Justice began rebuilding the foundations of a
democratic, parliamentary legal order, and how they regulated legal fields that had pre-
viously been completely alien - or even prohibited - within the legal system of “socialist
democracy.” Although the journal was a ministerial publication of the socialist govern-
ment of the 1980s - so one might assume that time has moved beyond it - its pages still
contain the imprint of the lawmaking that prepared the regime change, even if this was
not yet foreseen at the time. They reflect the process of intellectual and legislative ges-
tation that became one of the foundations for the birth of the later parliamentary demo-
cracy and the possibility of transition. Jogpolitika thus serves as a mirror of this impor-
tant, brief, yet legally and historically significant period.

Keywords: Hungarian regime change of 1990 B Jogpolitika journal ® Legislation and
codification @ Hungarian Ministry of Justice B democratic legal order

I. BEVEZETO

Jogpolitika. Ez volt az Igazsagiigyi Minisztérium 1981 decemberében
indult, kéthavonta megjelend - mara a feledés homalyaba vesz6 - folyd-
iratanak cime. A felejtés - ahogy annyi mas esetben - ez esetben is indo-

[1] Jogész, ligyvéd, irodalomtorténész, szerkesztd; dr.petrik.bela@gmail.com.
MTMT: 10096174.
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kolatlan. Bar a lap a nyolcvanas évek szocialista kormanyzatanak minisztériumi
kiadvanya volt, s igy joggal gondolhatnank, hogy az id6 tallépett rajta, de lapjain
ma is ott van az - akkor még csak nem is sejtett — rendszervaltast el6készito jog-
alkotas lenyomata, annak a vajudasnak a folyamata, amely a késébbi parlamen-
taris demokracia megsziiletésének, az atallas lehetéségének egyik fundamen-
tuma volt. E fontos, rovid, ugyanakkor jogtorténeti szempontbdl is értékelhetd
idészak tiikre a Jogpolitika.

A cimvalasztas sokatmondo, ha tetszik, egy kis pikans izt is felfedezhetiink
benne, hiszen a lap sziiletésekor még b6ven a rendszervaltas el6tt jarunk, s a leg-
vérmesebb ellenzéki reményekben sem fogalmazdédott meg a nyolcvanas évek
legelején, hogy egy sziik évtizeddel késébb szabad valasztasokon tobbparti par-
lamenti rendszer kezdheti meg miikodését Magyarorszagon. A folyoirat indu-
lasakor a lengyelorszagi sziikségallapot bevezetésének honapjaban jartunk, ez
még a Kadar-rendszer - ahogy akkor, megalakulasanak 25. évforduléjat iinnepld
megemlékezésen nevezték, a ,Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany” - ,fényko-
ra”, ha lehet erre a korszakra barmikor is ezt a jelz6t hasznalni.

~Jogpolitika”. Tehat, hogy a politika uralni kivanja a jogot? Hat persze, a poli-
tikanak az 6kori tarsadalmak 6ta célja és ,hivatasa”, hogy a jogrendszert megha-
tarozza, hogy a torvények és a kimondott, irott tarsadalmi normak az uralkodé
politikai filoz6fia és elképzelések mentén sziilessenek meg. Méginkabb igaz volt
az a kadari egyparti hatalomra, de a rendszer, éppen az e téren mutatkozoé fo-
gyatékossagai miatt, sokkal szemérmesebb vagy éppen 6ntudatosabb volt annal,
semhogy ezt valassza egy, a torvényalkotassal foglalkozé minisztérium lapjanak
ciméiil. Bar azt azért mindenképpen megjegyzésre érdemesnek tartjuk, hogy a
Kadar-rendszer folyoiratait feliigyeld és iranyitdé partapparatus nem volt hijan a
humorérzéknek, elég, ha a cimvalasztas szempontjabol az 6nmagat materialis-
ta vilagnézeti folyodiratra, a Vildgossagra, vagy a TIT ismeretterjesztd, Valosag
cimi lapjanak elnevezésére gondolunk. A Jogpolitika els6 szamanak élén bekd-
szono igazsagiigyi miniszter, Markdja Imre igy irt az allamhatalom és a jog - nem
egyenragu felek kozotti - kapcsolatardl, az allam joggal szembeni elvarasardl:
»A jogpolitika éppen arra hivatott, hogy biztositsa az allam és a jog, illetfleg a
politikai viszonyok és a jog rendezett és allandé kapcsolatat; 6sztondzze a jogot
arra, hogy kell6en éljen a viszonylagos 6nall6sagabol fakado, pozitiv iranyu le-
hetdségek kihasznalasaval; szakadatlanul 6sztonozze a jogalkotast arra, hogy
betodlthesse ezt az 6nallé tarsadalmi rendeltetést.”™

A hegemon partallami berendezkedésben e cél eléréséhez nem volt feltétle-
nil sziikséges egy minisztériumi folydirat életre keltésére. Mégis milyen célok
elérése inditotta akkor utjara a lapot, a szerkeszt6kben talan mas szandékok is
munkaltak? Altaluk a jog akart volna politizalni, azaz szerette volna a politikat
befolyasolni? A folyoirat és a minisztérium késGbbi torvényel6készitd szerepét
latva, alighanem inkabb ez lehetett a folydirat létrehozoinak és miikodtetSinek

[2] Markéja, 1981, 3.
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szandéka. A szerkeszt6k szemszogébdl nézve, inkabb Erd6 Péter meghatarozasa
lehet érvényes, mely szerint a jogpolitika: az egyes tarsadalmi célkitiizések jogi
megvalo6sitisa torvényeinek tudomanya.B! A jogpolitika alapvet6 hivatasa tehat
ajogrendszer szerves fejlédésének biztositasa, ennek érdekében a jogi kulttra, a
jogaszi szakma értékeinek felmutatasa, azok érvényesiilésének és megvaldsula-
sanak elémozditasa s egy ontanuld, 6nfejleszt6 rendszer kialakitasa. A szerkesz-
tok e célokat maguk elé tlizve valaszthattak a folyoéirat cimét.

II. AKEZDETEK

Ha egy intézmény, jelen esetben egy minisztérium 6nalld folydiratot indit, s
felvallalja, hogy a tudomanyos miihelyek, mint példaul a jogi egyetemek, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, vagy annak Jogtudomanyi Intézete mellett egy
szakmai férumot nyit, annak bizonyosan specialis okanak kellett lennie. Nem
véletlen, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumnak éppen akkor lesz majd ismét
szamottevd folyodirata, a Fontes Iuris, amikor a minisztérium élén egy egyete-
mi professzor allt, akiben ismét volt annyi ambicié, tudomanyos igényességre
torekvés, ,szakmai toltés”, ha szabad igy fogalmaznunk, hogy belevagjon egy
ilyen vallalkozasba. Trécsanyi Laszl6 miniszter igy fogalmazta meg a 2015 mar-
ciusaban induld folyoirat céljat, amely akar a rendszervaltas el6tti, harom és fél
évtizeddel korabbi folydirat alapvetése is lehetett volna: ,E folydirat elinditasa-
val célunk ugyanis az, hogy nyissunk ne csak a legsziikebb, az igazsagiigyben,
igazsagszolgaltatasban érintett szakmai korok, hanem a teljes jogasztarsada-
lom felé.” Amig azonban a miniszter helyzetértékelése szerint a ,rendszervaltas
hosszu atmenetét az Gj Alaptorvény elfogadasa lezarta” s a ,birdsagi rendszer
megujult, Uj polgari torvénykonyv és 1j biintetd torvénykonyv 1épett hatalyba.
Az aktualis kihivas a stabilizacié. Huszonot évvel az alkotmanyos forradalom
utan a jogrendszertdl az emberek immar nem annyira nagy reformokat, mint in-
kabb megbizhat6, kiszamithato és olajozott miikédést varnak”.*! Lehetett volna.
De amiért mégsem, annak oka az volt, hogy a rendszervaltas el6tt megjelend lap
szerkeszt6i bizonyosan nem a stabilizaci6, a rendszer megszilarditasa jegyében,
sokkal inkdbb az alapvetd reformok el6késztése és megvaldsitasa érdekében
vaghattak bele a lap alapitasaba.

Nyilvanvalbéan az akkori minisztérium apparatusaban sziikség volt olyan
személyekre, akik igényét érezték annak, hogy egy ilyen félig nyilvanos szak-
mai mihelyt nyissanak - nemcsak az olvasok, de a szerz6k jelentss része is a
minisztériumon kivilrdl keriilt ki - ahogy Markéja Imre fogalmazott, sem tu-
domanyos folyéirat, sem iizemi lap nem kivant lenni a Jogpolitika. Igy lett egy
tudomanyos-szakmai jogi forumnal sokkal kevésbé elméletibb, operativabb,

[3] Lasd: Magyar Katolikus Lexikon: Jogpolitika.
[4] Trécsanyi, 2015, 3.
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gyakorlatiasabb, a felmeriil6 kérdésekre megvaldsithatd valaszokat keresd,
ugyanakkor egy tizemi lapnal sokkal szakmaibb, nagyobb hatasu, jelentésebb
és gondolatisagban, elméletben sokkal gazdagabb organum. Az ,iizemi lap” ré-
szével jelen iras nem foglalkozik. Nem megkeriilni kivanjuk ezeket a ma mar ké-
nyesnek tiiné pillanatokat, csak egyszerlien tudomasul vessziik, hogy a folyéirat
szerkesztéi e ,kotelezettségek” aldl - mint amilyen a ,termelési riportok”, a ko-
telez6 szocialista tinnepekre, a ,szocialista igazsagiigy” jelentGs személyisége-
ire tortén6 megemlékezések - nem vonhattak ki magukat, s 6nmagukban ezek
az irasok, események ma mar emlitésre sem méltéak. Nem elhallgatni kivan-
juk tehat a lap ezen oldalat, csak szakmai szempontbdl és a jelen dolgozat célja
szempontjabol e kozlemények bemutatasa, elemzése ma mar értelmezhetetlen
és értékelhetetlen, hiszen ezen irdsok célja a part hegemon ideolégidjanak de-
monstralasa volt, s ezek ostorozasa, miutan a rendszer megbukott, ma mar talan
e korben nem sziikséges, elismerve természetesen azt, hogy meg nem feledkez-
hetiink minderrdl.

Alap életre hivasanak masik okat abban latjuk, hogy a jogalkotassal foglalko-
z0 minisztériumi apparatus eljutott a szakmai el6készité munka, a kodifikacios
munka, a miihelymunkak és a megcélozni kivant reformok egy olyan szintjére,
amikor azok egyfel6l mar minéségében, masfeldl mar kiforrottsagukban igényel-
ték a szakmai nyilvanossagot, a nyilvanossag nyujtotta biztonsagot és kivantak
a vitat, ha nem is a tarsadalmi méretekben, de a szakmai k6zonség el6tt bizto-
san. Harmadsorban - bar ez csak személyes és a résztvevik szobeli visszaemlé-
kezésein alapul6 feltételezés - a szerkesztok, a folyodirat lIétrehozo6i mar a nyolc-
vanas évek elején megérezhették, hogy 4j id6k kapujaban allnak, s munkajukkal
nemcsak kovetdi lehetnek a tarsadalmi folyamatoknak és eseményeknek, hanem
katalizatorai is, esetlegesen alakitdi. Hadd idézzem Kiraly Tibor professzor ide
vago szavait: ,Hazank jogalkotasaban szépen nyomon kévethet6 a felkésziilés és
felkészités a rendszervaltozasra, még ha ez a maga idején széles korokben nem
is tudatosodott. Nem vonhaté azonban kétségbe, hogy tudatos politikai cselek-
vésrdl volt sz6, noha vitathatd, milyen tényezdk hatasara kezd6dott: mekkora
volt a Szovjetunidéban indult erjedés és bomlas szerepe, mi volt a stilya a nyugati
hatalmakkal val6 partnerségnek, a hazai parton belili és kiviili mozgalmaknak,
a gazdasag ellehetetlentilésének.”® Vagy ugyanigy hivatkozhatunk a folyamat
részeseként szemtanuként is idézhet6 Madarasz Gabriella késébbi kuriai biré
altal elmondottakra: ,,... ebbdl az id6szakbdl mennyire csak a forradalmi hevii-
let, a »kerekasztal« targyaldsok latszanak. Pedig arra a »kerekasztalra« oda kel-
lett tenni azokat az anyagokat, amelyeket targyalni lehetett. Pontosan ezekre az
id6kre tehet6 amikor megindult a fellazulas, tehat a tomor blokkos allami tulaj-
don feltétlen szerepének a megszilinése a gazdasagban, amely folyamat jogsza-
balyi hatterét az Igazsagiigyi Minisztérium szedte ritmusba. Emlékszem, szalad-
galtunk a folyosdn, hogyan lehetne mindezt ugy kifejezni, hogy azért legyen jogi

[5] Kirdly, 1995, 12.
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személyiség, tudjon jogot is szerezni, de azért ne legyen konkrét jogi személyi-
ség, mert az nem megy at a partkdzponton. Volt, aki azt mondta, hogy nem lehet
megcsinalni, nem is vallalta. Akkor Petrik (Petrik Ferenc a térvényalkotast fel-
ligyel6 és iranyité miniszterhelyettes - P.B.) odaadta masnak. Ezek mind olyan
mozzanatok voltak, amelyek megkonnyitették a rendszervaltdok helyzetét. (...)
Utaljunk - a részletekbe val6 elmeriilés nélkiil - arra a szamtalan jogintézmény-
re, ami a mai napig is a fékek és egyensulyok megvalésitasat jelentik a hatalmi
agak kozott, s amelyek ebben az idészakban alakultak ki. Szamomra ezért faj-
dalmas, hogy nem becsiiljiik meg azt a folyamatot, amely nem feliilrdl vezérelt,
hanem a szakmaisagbol, az emberségbdl, a tirsadalom iranti jogaszi elkotele-
zettségbdl kiindulo6 folyamat volt, amelyhez alkalmas csapat allt rendelkezésre,
és amely tevékenység a '70-es évek végét6l kezdve tudatosan folyt.”t®

Egy masik szemtanu - aki éppen a rendszervaltast kovetGen jut majd meg-
hataroz6 szerephez Antall J6zsef miniszterelnok mellett - visszaemlékezése
is alatamasztja mindezt, azaz, hogy a rendszervaltast el6készits, megalapozd
munka hosszu ideje folyt a minisztérium keretén beliil: , A gyiilekezési jog, az
egyesiilési jog, majd késébb a parttérvényrol szolo jogszabalyok megsziiletését
mar az Igazsagiigyi Minisztérium 0j, Kulcsar Kadlman minisztersége alatt érkezd
vezetésnek], Kilényi Géza és Sarkozy Tamas miikodésének tulajdonitjak, mikoz-
ben az igazsaghoz hozza tartozik, hogy ezen torvények donté része is mar Pet-
rik Ferenc kodifikaciés id6szakaban keriilt el6készitésre. Tervezet formajaban
mind-mind ott voltak a munkaasztalokon, s Iényegében az j vezetés csak el6vet-
te azokat. Természetesen nem szeretném elvitatni Kulcsar Kalman akadémikus
szerepét sem, hiszen nyilvanvaléan kellett az O személye is, hogy ezek a javas-
latok valéban sikerrel vegyék a parlamenti akadalyokat, de hogy ennek szakmai
el6készitését Petrik Ferenc végezte és felligyelte, az tény, és elvitathatatlanul
neki volt kdszonhetd, hogy ezek a tervezetek elkésziiltek. Soha nem felejtem el
azokat az id6ket, amikor azon kezdtiink gondolkodni, hogy mivel is kezdjiik az
alapvet6 szabadsagjogok terén a jogszabalyok el6készitését, hiszen abban az
id6ben azért sok mindennel lehetett foglalkozni e téren. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak kérdése meriilt fel el6szor, de ezt jogalkotdi szinten akkor tovabb
nem lehetett fejleszteni, hiszen 1986. 6ta létezett a sajtotorvény - csak zarojel-
ben jegyzem meg, hogy mddositasokkal ugyan, de a mai napig hatalyban van (A
beszélgetés 2006-ban kertlt rogzitésre — P.B.) -, amelyben ott vannak az intéz-
mény csirai. A gyiilekezési jog teriiletén azonban az egyparti homogenitas elve
és rendszere megbontatlan, a kérdés puszta felvetése is vords poszté lehetett
el6szor a partkozpont szamara. Ennek ellenére napirendre vettiik a kérdést, és
elkezdtiik tanulmanyozni a nemzetkozi joggyakorlatot, amelybdl aztan meg is
szliletett egy nagyon kurta, kis révid térvény. Ez az én kodifikacids feladatom

[6] Dr. Petrik Ferenc életitja - egy 2006-ban rogzitett beszélgetés dr. Madarasz Gabriella legfels6bb
bir6sagi tanacselnokkel.

[7] Kulcsar Kalmén 1988. jinius 29-ét6l lett a Grosz-kormany igazsagiigyi minisztere, s minisztersége
alatt lett Sarkozy Tamas és Kilényi Géza miniszterhelyettes.
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volt, s ezzel egyidejiileg bedolgoztam az egyesiilési torvény el6készitésébe is,
mert e ketté parhuzamosan futott. Azt allitom tehat, hogy az alapvet6 emberi
szabadsagjogok szabalyozasa terén ezek voltak azok az alapkdvek és kiinduld
pontok, amelyek alapjan késébb, mar '90-ben a sztrajktorvénytdl kezdve, min-
den idetartoz6 kérdést szabalyozni lehetett.”®

A szerkesztdk, a lap 1étrehozdinak szandékarol ennyi allapithaté meg uté-
lagosan, azaz a szakmaisag, a nyilvanossag igénye, a tarsadalom és a reformok
el6tti jogaszi elkotelezettség, egy Uj, a polgari demokraciak jogrendjéhez kozeli-
t6 megoldasok kodifikaciéjanak szandéka.

[II. AMUHELY

Egy rovid kitéro erejéig érdemes megemlékezniink arra a palyakezdg fiatal és
a,nagy oregek” alkotta, fiatalos szellem kodifikacids csapatara, amely a partal-
lami uralom idején vette maganak a batorsagot - talan nem tévediink nagyot, ha
igy mindsitiink -, és vallalta a partkozponttal is az litkdzést, annak érdekében,
hogy a szakma szabalyait érvényre juttassa, legalabb egy-egy torvény vagy azok
modositasa erejéig visszalopja a parlamentaris demokracia alappillérét jelentd
garanciak egyikét-masikat, a ,torvények uralmat” a rendeleti kormanyzas felett,
azazaz Orszaggyilés szerepének formalis megerdsitését - mégha az a parlament
olyan osszetételii is volt, amilyen. Tették ezt annak reményében, hogy egyszer
talan lesznek olyan képvisel6k és politikusok, akik felismerik és élni is kivannak
ajogszabalyok adta lehetGséggel. Hogy e remény nem volt teljesen alaptalan, azt
az egyesiilési jogrol szolo6 torvény példaja is igazolta, hiszen a sziiletése pillana-
taban papiriz(, de a tobbparti parlamentaris demokracia jatékszabalyait idéz6
szakaszaiba kapaszkodtak bele a nyolcvanas évek legvégén Gjjaszervezddd tor-
ténelmi és az Gjonnan alakult partok, altala teremtve meg és biztositva legalita-
sukat. Utdlag a partkdzpont is raébredt a kodifikatorok miikodése addig csupan
jogtechnikai jatékanak tartott kovetkezményeire, a jogszabalyok ugyanis 6nallé
életet kezdtek élni, és a papirra vetett normak valésagos tartalommal tolt6dtek
fel. Nem véletleniil iizente éles hangnemben az akkori miniszterelnok, Grosz Ka-
roly ennek a kodifikacids csapatnak, hogy a politikat a jogaszok ,jégre vitték”.

Rendkiviil érdekes megfigyelni azt is, hogy a csapatnak - a visszaemlékez8k
onkénteleniil és természetesen hasznaltak ezt a kifejezést — a nyolcvanas évek-
ben tobbnyire kezd6 jogaszokbol all6 része, a rendszervaltast kovetd években,
hogyan vitte tovabb és fejlesztette a korabban kialakitott jogszabalyi kdrnyeze-
tet, hiszen szinte kivétel nélkiil a kozigazgatas meghatarozo tisztségvisel6ivé
valtak, talan igazolva azt a tételt, hogy egy tarsadalomnak altaldban nincs tobb,
parhuzamosan bevethet6 hivatali garnitiraja. Természetesen ez egy valogatott

[8] ,Egy jogallami elveket vallé elméleti és gyakorlé jogasz” - Beszélgetés dr. Kajdi Jézsef ligyvéddel.
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tarsasag volt, amelyet egyfel6l az igazsagiigyi minisztérium mint torvényalkotd
miihely vonzott magihoz, masfeldl egy tudatos valogatas eredményeként ala-
kult. Madarasz Gabriella idézte fel ezt ekképpen: ,Biztos kézzel és nagyon jol
valasztotta ki munkatarsait. Ezt kés6bb az élet tobbszdrosen visszaigazolta,
hiszen ez a bizonyos Torvényel6készité Féosztalyban kialakult csapat a rend-
szervaltasban nagyon komoly szerepet jatszott. Az ott dolgoz6 emberek egész
sorabol valt vezetd, tobbségiik kulcshelyzetbe keriilt, s meg merem kockaztat-
ni, szinte kisugarzott az egész rendszervaltasra az a csapat, amit Petrik Ferenc
épitett akkor.”®! Ebbél a garniturabdl a rendszervaltast koveté kormanyzatban
szamos kozigazgatasi allamtitkar, tovabba helyettes allamtitkar keriilt ki. Igy
emlékezett erre Petrik Ferenc: ,T6bbszor leirtam mar, hogy az 1989. évi rend-
szervaltas - nem csekély részben - a megel6z6 allamapparatusban dolgozéknak
koszonhetd. Ezt néhany évtized mulva a térténelem-tudomany is el fogja ismer-
ni. Addig is egy csekély hozzajarulas a valésag feltarasahoz: kik dolgoztak ki az
Igazsagiligyi Minisztériumban a valtast el6segitd, illetéleg az azt bevezetd tor-
vényeket? A '80-as évekre mar eltavoztak a torvényel6készitd féosztaly nagy
oregjei, fiatal, tehetséges csapatot kellett szerveznem. Ime, az a csapat amelyik
az évtized végén a torvényelGkészitést végezte és akik mindegyike a’90-es évek-
ben kozigazgatasi allamtitkari, vagy helyettes allamtitkari beosztasba keriilt.
A névsor: Bartfai Béla, Bogdan Tibor, Gadé Gabor, Kajdi Jozsef, Lorincz Gyorgy,
Papacsy Edit, P4l Lajos, Sariné Simké Agnes, Somogyvari Istvan. /A tobbiek is
megérdemelnék, hogy neviiket ide irjam, de most nem a méltatas, hanem a bizo-
nyitas a dolgom: kikbo6l kertiltek ki a valtas utani hatalom professzionalis veze-
t6i./ Hozzajuk képest oreg kodifikator volt Haitsch Gyula és Baranyai Janos, akik
a Legfels6bb Birdsagon vezetdk lettek. A minisztérium tudomanyos részlegében
dolgozott félallasban: Gyorgyi Kalman, Kecskés Laszl6 és Veress Jozsef. Ez a csa-
pat - ebben az dsszetételben - Kulcsar Kailman miniszteri belépéséig dolgozott
egyutt.”it0

Ennek a miihelynek a vezet6je a mar emlitett Petrik Ferenc volt, a példatlan
sikerti Jogi Esetek cimii televiziés miisor kitalaléja, miisorvezetdje és forgato-
konyv iréja, hiszen, ahogy kés6bb azt 6 maga ,sajnalatos eseményként” mindsi-
tette, 1978-ban igazsagiigyi miniszterhelyettesként a teljes magyar jogalkotas
iranyitdja lett. A nyolcvanas évek masodik felében a felszamolasrdl, az adokrol,
a versenytargyalasokrdl, a cégbirdsagi eljarasrol szolé jogszabalyok, tovabba
olyan, a rendszervaltast el§segit6 torvények kidolgozoja, mint az 4j valasztojogi
torvény - a kotelezo tobbes jelolés bevezetésével -, az egyesiilési, és gyiilekezé-
si jogrol szo6ld torvényeké. 1988-ig vezetésével dolgoztak ki a jogi atmenet egy
lehetséges forgatokonyvét, melynek indité vezérnormaja a jogalkotasi torvény

[9] Beszélgetés dr. Kajdi Jozsef ligyvéddel.

[10] Petrik, 2014. Gyérgyi Kadlmant késébb Legfébb Ugyésznek nevezték ki, Kecskés Laszlé 1990-t8]
ot évig az IM helyettes-allamtitkara volt. Ehhez a névsorhoz még egy nevet illessziink ide utélag a csa-
patbdl, hiszen éppen az Igazsagiigyi minisztérium kozigazgatasi allamtitkara lett kés6bb Molnar Zol-
tén, aki korabban a KVI vezérigazgat6-helyettesének tisztét is betoltotte.
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lett, amelyrdél kés6bb még szot ejtiink. A Jogpolitika folyodirat szerkesztébizottsag
elndke sem a miniszter, hanem a miihely vezet6je, a minisztérium jogalkotasi
munka szakmai iranyitéja, Petrik Ferenc lett.*!

A minisztérium jogrendszer atalakitasara vonatkozo forgatokonyvének léte-
zését Kulcsar Kalman, a nyolcvanas évek végén kinevezett 4j igazsagiligyi mi-
niszter is megerésitette, ahogy Réti Laszlo felidézte: ,1988-as minisztériumi
érkezésiikkor meglepddve tapasztaltak, hogy a hazban is volt egy kész jogrend-
szer-atalakitasi jogalkotasi forgatékonyv. Otletgazdajaként & Petrik Ferencet
jelolte meg. Az 6 érdemének tartotta a jogi rendszervaltas meginditasataz 1987-
es jogalkotasi torvénnyel, amit 6k at is vettek és még 25 évig hatalyban volt. E
torvény karmestereként Laszl6 Jend miniszterhelyettest, a szévegezdjeként pe-
dig Szécsi Mariat és az akkor palyakezd6é Bogdan Tibort tisztelhetjiik, akinek
fontos szerepe lett a kovetkez6 két esztendd reform-regulacidéjaban (is).”*4

IV. AZ INDULAS

A Jogpolitika jelent6ségét tehat éppen az adta, hogy a rendszervaltast koz-
vetleniil megel6z6 sziik évtized - az 1981 végétdl 1ényegében 1988-ig terjedd
id6szak - jogalkot6i munkajanak hatterébe, a miihelymunkakba engedett be-
pillantast, annak a jogasz-technikai mi{ihelynek a mindennapjaiba, ahol a rend-
szervaltasig vezetd ut jogi feltételrendszerét készitették eld. Ez a lap kivételes
helyzetének és szerepének az oka.

A folydirat els6 szama 1981. decemberi keltezési, az év végén jelent meg, a
miniszter, Markéja Imre bekoszont6jével. A lap élén szerkeszt6bizottsag allt,™3!
felel6s szerkeszt6je Bodnar Lajos volt. Az els6 szam tartalmabdl sok mindenre
nem kovetkeztethetett az olvasd, nem volt iizemi lap, sem tudomanyos folydirat,
a szaraz és gyakorlati szakmai mondandé dominalt. A szerz6garda Osszetételé-
b6l érzékelhetd volt,[** hogy kikre is kivan majd a szerkeszt6ség tamaszkodni:
egyfel6l aminisztérium operativ kozépvezetdi gardajara, f6- és osztalyvezetdire,
helyetteseikre, tudomanyos munkatarsaira, masfeldl a kiilsés, a jogasz hivatas-
rendek - mar az elsé szamban publikalt tigyvéd, ligyész, kés6bb birak, kozjegy-

[11] Emlitsiik meg itt, hogy ez volt az elsé folydirat, amelyet fészerkeszt6ként 6 irdnyitott, amely lap
a minisztérium kotelékébdl torténd kivalasat kovetben, a nyolcvanas évek végén el is halt, s majd ezt
koveti a rendszervaltas utan indulé Kozigazgatasi-gazdasagi dontvénytar, amelynek 1992 januarjatdl a
2019-es megsziinéséig, alapitast6l megsziinésig, kozel harom évtizedig fészerkesztdje volt.

[12] Réti, 2021, 15.

[13] A szerkesztSbizottsag elnoke: Petrik Ferenc, felelés szerkesztdje Bodnar Lajos, a szerkeszt8bi-
zottsag tagjai rajtuk kiviil Gardai Gyula, Erés P4l, Jakucs Tamas, Karpati Laszlé Kiszely Pal és Lukacs
Tibor voltak.

[14] Az els6 szamban publikalt Szép Gyorgy igazsagligyi fétanacsos, Gardai Gyula, BAn Tamas és Lasz-
16 Jené f6osztalyvezetdk, Lukacs Tibor féosztilyvezets-helyettes, Kulcsar Péter, Dedk Andras és Sods
Ibolya Gjsagirdk.
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z6k sora - képviseldire és professzionalis ujsagirokra. A lap kivitele puritan volt,
és maradt is az utols6 szamig. Ahogy a lap képvisel6i a kovetkezb szamban ren-
dezett kerekasztal-beszélgetésen meghataroztak, az els6 szamot, amolyan ,pro-
baszamnak” tekintették; ebben a kerekasztal-beszélgetésben kisérelték meg fel-
mérni lehet6ségeiket,'> s meghatarozni a lap profiljat. A szerkeszt6ség szerint
céljuk, hogy az ,0sszigazsagiigyi szemléletet erdsitve szoljunk a minisztérium, a
birésagok, az tigyvédi, szakértdi és biintetésvégrehajtasi szervek dolgozoéihoz,
tajékoztassuk 6ket kozos dolgainkrol”™el, Azt is leszogezték, hogy nem kivannak
egy tudomanyos jellegii lap igényével fellépni, s hatarozottan visszautasitottak
azt - a ,Kékfényes” Szabd Laszlo, a Part napilapjanak, a Népszabadsag belpo-
litikai rovatvezetdje altal - megfogalmazott igényt, hogy a Jogpolitika egy szo-
cialista jogpropaganda lap funkciéjat betoltse: ,Valoban, a szocialista orszagok
tobbségében létezik ilyen kdzforgalomban arusitott, jogpropaganda jellegii lap.
A Jogpolitika azonban ezt a hidny nem akarja, nem is tudja p6tolni.”™”! A jogpro-
paganda egyetlen formajat tartottak elfogadhatoénak, s itt a szerkesztGbizottsag
elnokének egy kicsit 6nmaga felé is hajolt a keze, azt a szakmailag kifogastalan
jogi ismeretterjesztést, amelyet a Jogi esetek cimii tévémiisor képviselt. Nem
véletlen tehat, hogy az els6 szamban egész oldalas irds értékelte a Jogi esetek
elsé tiz éves miikodésének eredményét, [l amelyet ugyan ekkor mar nem a mi-
sor kitalaloja, iréja és miisorvezetdje, Petrik Ferenc vezetett, de aki a mlisornak
ezt az évtizedét és sikerességét™ alapvetéen meghatarozta, s aki most a lapban
erre az évtizedre mar, mint a szerkeszt6bizottsag elnoke, miniszterhelyettes-
ként visszatekinthetett. A lap a késGbbiekben is szentelt teret a Jogi eseteknek,
a miisor SZOT-dija kapcsan két kolumnas beszélgetést kozolt a miisor akkori
vezetdivel, Fluckné dr. Papacsy Edittel és Baranyai Janossal, akik mindketten a
minisztérium Torvényel6készit6 Féosztalyanak osztalyvezetdi voltak.2%

A masodik szamban a kerekasztal-beszélgetés mellett nagyobb teret kaptak
a hivatasrendek és igazsagiigyi szervek képviseléi, a ,kiilsésok”, igy az Allami
Biztositd jogtanacsosa, a Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado igazgatdja, a KSH
f6osztalyvezetdje, a biintetés-végrehajtas tisztjei, az Ugyvédi Tanacs elnokhe-
lyettese, a févarosi birdsagi tanacsvezetdje. Mellettiik a minisztérium részérdl
csak Haitsch Gyula, a torvényel6készit6 f6osztaly helyettes vezetdje és Pal Lasz-
16 tudomanyos és tajékoztatasi féosztaly csoportvezetdje kapott szot. Amivel

[15] Ld. Kerekasztal a Jogpolitikarol, 1982. A beszélgetésen részt vettek: Benséné dr. Bajtai Maria bird
(PKKB), dr. Csernok Gyula biré (a Pest megyei Birdsag elnoke), dr. llovszky Vladimir BV parancsnok, dr.
Juhasz Tibor tigyvéd (a Kecskeméti Ugyvédi Kamara elnoke), Fluckné dr. Papacsy Edit (IM osztalyveze-
[16] Kerekasztal a Jogpolitikarol.

[17] Kerekasztal a Jogpolitikarol.

[18] Deak, 1981.

[19] Az elsé évtized 120 adasat és a bemutatott kozel 6tszaz jogesetet, a Tomegkommunikaciés Kuta-
t6 Kézpont felmérése és adatai szerint adasonként - ma mar elképzelhetetlen nézettséggel - 5-6 millié
(!"!) ember kisérte figyelemmel.

[20] Deék, 1984.
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mégis megel6zte korat ez a lapszam, az egy, a szamit6gép-bilindzés, adatvédelem
témakorében sziiletett 6sszeallitas volt, amelyet a felel6s szerkeszt6, Bodnar La-
jos allitott 6ssze német és angol nyelvii publikaciokbdl, melyben az akkor még
hirekbdl is alig ismert teriilet szakmai kérdéseit vetette fel a lap.

Az els6 két szam utan ugyan a lap olvasdiban mar kérvonalazédhatott, hogy
mit is képvisel a szerkeszt6ség, de hogy a lap a bevezeténkben koriilirt célo-
kat kivanja majd szolgalni, azt csak a harmadik szam ,vezércikkébdl” sejthet-
ték meg, a valodi szerkeszt6i szandékok megfogalmazasara eddig kellett az ol-
vasoknak varniuk. Petrik Ferenc irdsanak apropdéjat az igazsagiigyi miniszter
Orszaggy(ilés el6tti beszamoldja adta, amelynek keretében az Orszaggyiilés a
jogalkotas helyzetérdl és feladatairol hozott hatarozatot. Az iras a tulszabalyo-
zottsag visszaszoritasa mellett - amely akkor és talan ma is a kozvélemény és a
politika altaldnos gumicsontja volt - olyan hangokat is megpenditett, amelyek
merdben szokatlannak és bizonyos értelemben a politika nyilvanos kritikajanak
is mindsiilhettek. S amelyek - ma mar tudjuk - egy kovetkezetesen végigvitt jog-
politikai reform-koncepcié magjara is ravilagitottak.

Petrik a kritika és a reformkoncepcié 1ényegét a stabilitasigény megfogalma-
zasaba csomagolta: ,Nem tulzas, ha azt mondjuk: ma Magyarorszagon konnyti 4j
jogszabalyt alkotni. Es ez is megfontolatlan, megalapozatlan jogszabalyel8készi-
tésre késztet. Ennek egyik oka a miniszteri szint(i jogszabalyok tilzottan magas
szama a jogrendszerben, a masik oldalon pedig az érdemi, tartalmas torvények
hidnya.”! Mi volt a szerz6nek a jogpolitikai célja és valodi szandéka, amelyet itt
megfogalmazott, s amely fél évtized mulva egy korszakos jelentdségiti, a jogalko-
tasrol szo6lo torvényben kapott végsé format? A cél: a politikat visszaterelni az
Orszaggy(ilés falai kozé, hogy a tarsadalom életének szabalyozasa és rendszere
ismét torvényi keretek kozott folyjék, a diktaturakat jellemzé rendeleti szaba-
lyozasbol térjenek vissza a demokracidk sajatjat jelent6 torvényhozasba. Bar
Petrik Ferenc a miniszteri rendeletek és a torvények kozotti ellentétet emliti, de
nyilvan az akkor politikailag kényes és igy nem feszegethetd, a Kadar-rendszer
jogalkotasi fundamentumat jelentd. az Orszaggytilést helyettesit6 Elnoki Tanacs
rendeletalkotasi jogkorét is érteniink kellett a kritika alatt.

Az irads masik felvetése és javaslata szintén ebbe az iranyba mutatott, ezt a
koncepciot erdsitette, nevezetesen, hogy az addig leginkabb parthatarozatok-
ban megfogalmazott jogpolitikai iranyelvek keriiljenek at magas szintii jog-
szabalyokba, azaz torvényekben kelljen azokat kozzétenni. Ezek a - hivatalos
nyilvanossag elétt, ,névvel és cimmel” megfogalmazott - javaslatok messze tul-
mutattak egy minisztériumi lap szintjén, olyan alapvetd, a Kadar-rendszer poli-
tikajat és jogalkotasi gyakorlatat, a partallami rendszer, az allamigazgatasa mi-
kodtetésének, strukturajanak alapkérdéseit érintették kritikai médon, amelyek
kormanyzati nyilvanossaga joval megel6zték korukat, s amely hangvétel majd
csak a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 egy-két évet jellemezte.

[21] Petrik, 1982, 3.
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V. A VEZERCIKKEK ES KEREKASZTAL-BESZELGETESEK

A harmadik oldalon kozzétett, egész oldalas ,vezércikkek” a lap egyik f6 jel-
legzetességévé valtak. Kiemelt témak vagy valamely, az igazsagiligyi-hivatasren-
di vezet6 altal koncepcionalisnak érzett kérdésre dsszpontositd irasa jelent meg
itt, s ez a féorum a lap egyik jellegadd meghatarozoéja lett. Itt latott napvilagot
- ahogy korabban emlitettiik, a lap és koncepci6 lényegét megfogalmazo Petrik
Ferenc irason tul - Csiky Otténak, a Legfelsébb Birosag elnokhelyettesének a
csaladpolitikaroél és az akkoriban is mar a vitak kozéppontjaban all6 gyerme-
kelhelyezés kérdését taglal6?? irasa, amely a Legfels6bb Bir6sag teljes iilésének
1j, a gyermekelhelyezésrdl sz616 iranyelv és elvi dontés felvezetéséiil szolgalt, 2!
ha tetszik, a jogaszsagon beliil igyekezett a ,terepet el6késziteni”. Ebbe a sorba
tartozott Nyiri Sandornak, a legf6bb iigyész helyettesének - az addig tagadott, a
tarsadalmi tulajdonnal a marxista eszmék miatt alig 6sszeegyeztethetd - a szo-
cialista gazdasagot is egyre éget6bben érintd, a gazdasag és a biintet6jog kérdé-
sével foglalkoz6,?* Ficsor Mihalynak, a Szerzéi Jogvédo Hivatal féigazgatojanak
a szerz6i jogban a technikai fejlédés okozta nemzetkozi és tegytlik hozza, késébb
hazankban is jelentkezé kihivasokrol és valsagaradl sz616,2%! Kratochwill Ferenc-
nek, a Miskolci egyetem Allam- és Jogtudomanyi Intézet igazgatéjanak, késébb
az Intézet karra alakulasat kovetGen elsé dékanjanak a miskolci jogi egyetem
el6készitése kapcsan altalanossagban is a jogaszképzéssel?® foglalkoz6 irasai,
hogy csak a legels6krdl tegyiink itt emlitést.

A jogi felsGoktatas reformja amugy is kiemelt helyet kapott a lapban, id6-
rél-idére visszatér6 téma volt, igy kerekasztal-beszélgetés keretében is teriték-
re keriilt, olyan meghivottak részvételével, mint az ELTE jogi karanak akkori
dékanja, Foldesi Tamas, az akkor még a Miivel6dési Minisztérium fdosztalyveze-
t6jeként dolgozé Bihari Mihaly, Hartay Henrik, a Févarosi Birdsag elnoke, vagy
éppen a pécsi jogi kar harmadéves hallgatoéja, Kovacs Lajos és Sebd Gyula, az
IM f6osztalyvezetG-helyettese kozremiikodésével. Talan nem jarunk messze az
igazsagtol, ha azt feltételezziik - természetesen a tobbi résztvevo szerepe fon-
tossaganak hangsulyozasa mellett -, hogy ez a beszélgetés ténylegesen arra nyi-
tott lehetGséget Bihari Mihalynak, hogy nyilvanossag elé tarhassa a fels6okta-
tassal kapcsolatos reform elképzeléseit, 6t évvel megel6zve a rendszervaltast
kozvetleniil el6készit6 reformprogramokat.?’! A kerekasztal-beszélgetés apro-
pojan a jogi fels6oktatas fejlesztésérdl kozolt a lap a kovetkez6 szamaban egy
terjedelmes hozzaszolast, szerz6 megjeldlése nélkiil, tekintsiik tehat agy, hogy

[22] Csiky, 1982, 3.

[23] Mely iréqyelvrél és a lefolyt bir6sagi vitarol a lap kés6bb, a szeptemberi szamban részletesen is
beszamolt, 1d. Uj irdnyelv a gyermekelhelyezésrél, 1982, 6-8.

[24] Nyiri, 1982, 3.

[25] Ficsor, 1982, 3.

[26] Kratochwill, 1982, 3.

[27] Kerekasztal: A jogi felsGoktatasrol, 1984, 8-10.
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ez a lap a szerkeszt8ség allaspontja volt, igen kritikusan a Mivel6dési Miniszté-
rium javaslataval szemben, szdmos érdemi észrevételt megfogalmazva.?®! A jogi
fels6oktatashoz szdlt hozza késébb Csliry Kdlman debreceni tigyvéd is.*”!

Kratochwillnak a jogaszképzéssel foglalkozé irasahoz visszatérve jegyez-
zik meg, hogy a lap mindvégig a nyilvanossag lehet6ségével tamogatta az Gjon-
nan indul6é Miskolci Jogi Kart, szamos oktat6ja kapott publikalasi lehetGséget
a lapban. Miskolci Bodnar Pétert emlithetjiik — aki késébb a kar dékan-helyet-
tese, tanszékvezetdje, majd késébb a Karoli Egyetem rektor-helyettese volt -,
a vallalati gazdasagi munkakozosségekroél szolo kétrészes,®” vagy az 1985-0s
BEK-dont6ben zajlott tragikus események kapcsan a szurkoléi magatartas jogi
kezelésével és a kovetkezd szamban az esemény kapcsan felmeriil6, a szerve-
76k felel6sségét taglald,BY majd akkoriban Gjdonsagnak szamité - bar egy, az al-
l6eszkdzok feladatszer( bérbeadasarol szol6 pénziigyminiszteri rendelet ennek
jogi feltételeit mar -, Nyugat-Eurépaban azonban bevett jogintézményt, a lizing
szabalyozasat targyaldP®? irasait. De Gaspardy Laszl6 - aki a miskolci jogi kar
egyik megkeriilhetetlen alakja volt - és Novotni Zoltan - aki szintén a Kar egyko-
ri dékanja - a Civilisztika - ,in vivo” cim{ publikaci6it,®¥ majd kés6bb Novotninak
a kartelljogrol, kartellbiraskodasrol sz6l16 torténeti és aktualis kérdéseket atte-
kint6,1 vagy az akkor még az egyetem adjunktusaként dolgozé Cserba Lajosnak
a perjogi torvény nyelvezetérél sz6l6B% tanulmanyait, vagy Ruszoly J6zsefnek
Deak Ferenc ,Adalék”-ara és a kiegyezésrel*® emlékez§ tanulmanyat is emlithet-
nénk, amely témakorhéz még abban a szamban Lukacs Tibor portréjanak elsé
része kapcsoldodott Magyarorszag els6 igazsagiigyminiszterér6l.?” Gaspardy
amugy is megbecsiilt szerzdje lett a lapnak, szamos publikaciéoval jelentkezett a
késbébbiekben is.8 Horvath Tibor tanszékvezetd is publikalt a lapban, Szemere
Bertalan kapcsan, a reformkori biintet6jogi gondolkodasrol.%!

A korabban Csiky Ott6 irasa kapcsan mar emlitett csaladjog is kiemelt helyet
kapott a szerkeszt6knél, hiszen az 1983-as vezércikkek egyike is e témakorrel
foglakozott, Petrik Ferenc Ndpdrti-e a csalddjog?™? cimi irasa, s az Igazsagiigyi
minisztérium elsé tanulmanykétete is Csaldd-Tdrsadalom-jog cimmel és téma-

[28] Ld.,Kell egy jé reform..”, 1984, 11-13.
[29] Csfiry, 1984, 7.

[30] Miskolci Bodnar, 1984a, 12.; Mickolci Bodnar, 1984b, 12.
[31] Miskolci Bodnar, 1985, 14-15; Miskolci Bodnar, 1985b, 16.
[32] Miskolci Bodnar, 1986, 12.
[33] Gaspardy — Novotni, 1984, 13.
[34] Novotni, 1985, 11-12.
[35] Cserba, 1986, 6-7.
[36] Ruszoly, 1987, 20.
[37] Lukacs, 1987, 15-16., 16-17.

[38] Lasd példaul még: Gaspardy, 1985, 3.; Gaspardy, 1986, 14.; Gaspardy, 1987, 13.
[39] Horvéth, 1987, 14.

[40] Petrik, 1983a, 3.
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korben jelent meg, amelyre a lap recenziéban™! hivta fel a figyelmet. A kovet-
kez6 szam vezércikke is Kiss Eva Ki a gyermek apja? cimii irasa*? e tematika
jegyében jelent meg.

Ha nem is kapott ekkora hangsulyt, de a szolgalati kozlemények szinvona-
lan tulmutato sullyal birtak a minisztérium felsévezetdivel készitett interjuk,
a harmadik szamban Borics Gyula*®! allamtitkarral,** a negyedikben Bonifert
Adam™! miniszterhelyettessel® és a hatodikban Petrik Ferenc miniszterhelyet-
tessel, a minisztérium torvényel6készitd és tudomanyszervezd tevékenységé-
ré1*7 sz616, majd az 1983-as évfolyam els§ szamaban Markdja Imre miniszterrel,
els6sorban a gazdasagi jogalkotassal kapcsolatos kérdésekrdl késziilt beszélge-
tések.

A kerekasztal-beszélgetések is — a lapot minden alkalommal Bodnar Lajos
szerkeszt6 képviselte, aki a beszélgetéseket is vezette - a jogasz szakman beliil
felmeriilé problémak, de a kozvélemény érdekl6désére is szamot tartd, azt fog-
lalkoztatd, tarsadalmi szint( vitakat kivalté kérdések szakmai forumava valtak.
Ezeken sorra meriiltek fel, nyilvanval6an a késébbi kodifikacio el6készitéseként,
egyfel6l a szabalyozas sziikségességét igazold koriilmények, masfel6l a megol-
dasi javaslatokat bemutatd, ha tetszik, azok fogadtatasat teszteld felvetések.
Ilyen kerekasztal-beszélgetés keretében Kkeriilt teritékre az tigyvédkényszer,8!

[41] Haeffler, 1983, 12.

[42] Kiss E., 1983, 3.

[43] Borics Gyula (Feled, 1927. 12.16. - 2003. 12.05.) magyar politikus, jogasz, tanit6. 1948 és 1950
kozétt tanarként dolgozott. Késébb az MDP, majd pedig az MSZMP tagja volt. Az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Karan szerzett jogi végzettséget. 1953-t6l a Pedagégus Szakszervezet politikai munkatarsa
volt. 1956 utan biréként dolgozott. 1963. és 1972. kozott az MSZMP KB Kozigazgatasi és Adminiszt-
rativ Osztaly politikai munkatarsa, ezt kovetden 1972. novembert6l az igazsagligyi alosztaly vezetdje,
majd osztalyvezet6-helyettes volt. 1980-t6l 1989-ig az Igazsagligy-minisztérium allamtitkara.

[44] Jogpolitika, 1982. mijus, 2. sz., 4-5.

[45] Bonifert Adam (Budapest, 1938. 03.12.) Erettségi vizsgai utan segédmunkas volt, majd kiilonbo-
26 beosztasokban dolgozott a Bacs-Kiskun Megyei Gabonaforgalmi Vallalatnal. Elvégezte a Marx Ka-
roly Koézgazdasag-tudomanyi Egyetemet, a Magyar Nemzeti Bank Bacs-Kiskun megyei igazgat6sagan
dolgozott. 1962-ben belépett az MSZMP-be. 1971-ben a part Bacs-Kiskun megyei Bizottsaga politikai
munkatarsa, 1973-ban az MSZMP KB Tertileti Gazdasagfejlesztési Osztalyanak munkatarsa lett. 1975-
ben alosztalyvezetdnek, a kdvetkez6 évben osztalyvezets-helyettesnek nevezték ki. Elvégezte a Mar-
xizmus-Leninizmus Esti Egyetemet. 1981. januarban - atszervezés utan - mint az MSZMP KB Ipari,
Mezd6gazdasagi és Kozlekedési Osztaly helyettes vezetdjét igazsagiigyi miniszterhelyettesnek nevezték
ki. Beosztasabdl 1983-ban felmentették, a Kézponti Ellendrzé Bizottsag visszaélésekre hivatkozassal
kizarta az MSZMP soraibdl.

[46] Jogpolitika. 1982. szeptember, 4. sz., 4-5.

[47] Jogpolitika. 1982. december, 6. sz. 4-5.

[48] Kerekasztal: Ugyvédkényszer?, 1982, 8-10.
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a bir6sag és az igazsagiigyi szakért6i munka,*” a jogtanacsosok kérdése, 5% a
Magyar Televiziéban akkoriban vetitett és heves visszhangokat kivaltd, a hazai
bortonviszonyokat bemutaté dokumentumfilmekrdl, az agynevezett ,bortonfil-
mekrol”Bl és a vasuti atjarokrol, 52 a kisvallalkozasok jogi szabdlyozdsdnak
elégségességérol™ folytatott beszélgetések. De emlithetjiik a sajt6- és a szemé-
lyiségi jogokrdl folytatott kerekasztal-beszélgetést is, amely a kadari rendszer-
t6] amugy igencsak tavolallé személyiségi jog védelmének és az eretnekségnek
hatd, a gondolatkozlés szabadsaganak dsszhangjat, 6sszeegyeztethet6ségének
kérdését feszegette.® Vagy éppen a csaladjogi térvény megujitasa kapcsan fel-
mertilt egyik legneuralgikusabb pont, a hazassagi bontéperekrol folytatott két-
részes beszélgetést.l>

VI. AVALLALATI JOG MEGUJITASA, A GAZDASAGI JOG ELOKESZITESE

A vallalkozasok, a ,vallalati jog” témakére is, ahogy a kerekasztal-beszélge-
tések soraban is feltiint, a tudatos épitkezés részeként idérol idére eldkerilt a
lapban. Ezekben az irdsokban, interjukban, beszélgetésekben azok az elképzelé-
sek és elomunkak lattak napvilagot, amelyek életre hivtak az 1985-6s ,egységes
tarsasagi torvény” egyes partdokumentumokban megjelend politikai koncepci-
6jat. E koncepcid kidolgozasara, a torvény el6készitésére két bizottsag is alakult

[49] Kerekasztal: A birésag és a szakért6, 1982, 6-8. A beszélgetésen a jogaszi hivatasrendek és a
minisztériumi kodifikaci6 képviseletében részt vettek: Varga Tibor, az orvostudomanyok kandidatusa,
szakértd, Lukacs Tibor, az IM féosztalyvezetd-helyettese, Kovacs Laszld, az IM Bir6sagi Fosztalyanak
féosztalyvezetd-helyettese, Bagi Dénes, a Legfels6bb Birosag Biintetd Kollégiumanak vezetShelyettese.
[50] Kerekasztal: A jogtanacsosokrdl, 1984, 8-10. A beszélgetésen részt vettek: Torok Istvan, jog-
tanacsos, az MJSZ jogtanacsosok orszagos vezet6ségének elnoke, dr. Nagymarosi Mihalyné, az MJSZ
jogtanacsosok orszagos vezetéségének tarselnoke, Kozma Tamas, az EVM féosztalyvezets-helyettese,
Benisné dr. Gy6rffy llona, az M]SZ titkara és Palmai Gyula, az IM f6osztalyvezetdje.

[51] Kerekasztal: A bortonfilmekr6l, 1982, 8-10. A beszélgetésen részt vettek: Toth Karolyné, a F6va-
rosi Birésag tanacsvezetd biraja, Borenich Péter, dokumentumfilmes, Gardai Gyula, az IM f6osztalyve-
zetdje, Vincze Péter, a BVOP osztalyvezetdje, Kadar Sandor, a BVOP osztalyvezetd-helyettese.

[52] Kerekasztal: A vasuti atjarokrol, 1982, 10-12. A beszélgetésen részt vettek: dr. Nadasi Antal, mér-
nokszakérts, IMSZI, Martis Béla, a Volan Troszt osztalyvezetSje, Banhegyi Ferenc, a MAV osztélyve-
zetbje, Palinkas Gyorgy, a Legfelsébb Birésag birdja, dr. Rédey Béla, az IM fémunkatarsa és dr. Bodnar
Lajos, szerkeszt6.

[53] Kerekasztal: A kisvallalkozasokrol, 1983, 10-12. A beszélgetésen részt vettek: Haitsch Gyula, a
Toérvényel6készité féosztalyvezetShelyettese, Szab6é Sandor, a Févarosi Birésag elnokhelyettese, Csil-
lag Istvan, a PM csoportvezet&je, Tardos Janos, osztalyvezetd, Kovacs Istvan, a Kézgazdasagi egyetem
tanara.

[54] Kerekasztal: A sajté és a személyiségi jogok, 1983, 10-12. A beszélgetésen részt vettek: dr. Ilkei
Csaba, Ujsagiro, dr. Szegd Tamas, Gijsagiré, a MUOSZ sajtéjogi bizottsdganak elndke, Horeczky Karoly, a
LB Polgari Kollégium vezet&je és Eréss Pal, az IM osztalyvezetdje.

[55] Kerekasztal: A hazassagi bontoperekrdl, 1984. A beszélgetésen részt vettek: Cseh-Szombathy
Laszl6, az MTA Szociol6giai Kutatointézetének igazgatdja, Katonané dr. Soltész Marta, a MJSZ csalad-
jogi bizottsdganak elnoke, Csernak J6zsefné, a KSH fémunkatarsa, Vavro Istvan, az IM osztélyvezetdje.
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- az egyiket Pulai Miklds, az Orszagos Tervhivatal elndkhelyettese, a masikat, a
jogpolitikait Petrik Ferenc igazsagiigyi miniszterhelyettes vezette. 1986-87-ben
az atfogé kodifikacid a politikai hatalom ellenkezése miatt nem kezdGdhetett
ugyan meg, bar egyes jogszabalyok - az 1875-6s kereskedelmi torvény és a korla-
tolt felel6sségli tarsasagrol és a csendes tarsasagokrol sz616 1930. évi V. torvény-
cikk alapjan - igy is lehet6vé tették a belfoldi jogi személyek szamara korlatolt
felelGsségli tarsasag vagy részvénytarsasag létrehozasat, 1987-t6l pedig a ma-
ganszemélyek jogi személyekkel val6 tarsuldsat.5® Az el6zményekhez tartozik,
hogy az Igazsagiigyi Misztériumban mar 1969-ben késziilt egy — nagyobb nyil-
vanossagot nem kapott - el6koncepcio a részvénytarsasagok szabalyozasara, s a
kovetkez6 évtizedekben a tarsasagokat egységesen szabalyoz6 torvény megal-
kotasa mindvégig ott szerepelt a kodifikacios célkitlizések kozott, de a ,politika
ellenallasan”, ideoldgiai kifogasain minden kezdeményezés rendre elakadt. Az
1970-es évek végéig a ,szocialista tarsulasi jog” megoldasainak finomhangola-
saval sikeriilt a tarcanak eljutnia.’” Végiil a minisztérium vezetésének 1986-ban
- ahogy emlitettiik - sikeriilt elérni egy torvényerejli rendelet kiadasat, amely a
belf6ldi jogi személyeknek megengedte, hogy — a haboru el6tti torvények alapjan
- rt.-t vagy kft.-t hozzanak létre, majd 1987-ben a maganszemélyek is lehetd-
séget kaptak, hogy jogi személyekkel tarsuljanak. Ezek eredményeként - bar a
kozvélemény és itt akar a jogaszsag széles korét is érthetjiik, a régi/uj gazdasagi
tarsasagi formak megjelenését a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. tor-
vény megsziiletéséhez kapcsolja - mar 1986-1987-ben megnyilt a belf6ldi jogi
személyek rt. és kft. alapitasi lehet&sége, s 1988. januartol maganszemélyek is
- legalabb egy jogi személy kdzremiikodésével - alapithattak kft.-t.

A minisztériumban létrehozott kodifikacids bizottsag 1987 kdzepén befejez-
te a tarsulasi torvény részletes koncepcidjanak - ahogy nevezték, tézisterveze-
tének - kidolgozasat. Ezt az 1987 végén benyujtott anyagot az éppen megszing
Allami Tervbizottsag helyett a Medgyessy Péter miniszterelnok-helyettes ve-
zette Tervgazdasagi Bizottsag targyalta meg és lényegében valtoztatas nélkiil
elfogadta. Ha valaki 6sszeveti ezt a koncepciot®™® az 1988-ban elfogadott Tarsa-
sagi torvénnyel, nem kell kodifikatornak lennie, hogy megallapitsa: a koncepcid
lényegét illetGen a minisztérium terve és a megvaldsult torvény kozott nem sok
kiilonbség fedezhet6 fel.5) Mondhatjuk mindezt annak ellenére, hogy a Petrik
Ferenc altal jegyzett, 1987 elején sziiletett munkaanyag ,kétrétegi” szabalyo-
zasra tett javaslatot: egyrészt egy egységes tarsulasi torvény megalkotasara,
masrészt a kft. és rt. jogintézménye vonatkozasaban a haboru elétti Kereske-
delmi Térvénykonyv modernizalasaval 1étrehozott jogi keretrendszerre. Mindez
ma mar torténelem, de talan nem haszontalan elgondolkodni azon, hogy e megol-
dasnaklett volna-e pozitiv hozadéka az egységes tarsasagi szabalyozassal szem-

[56] Lasd errdl Verebics Janos irasat.
[57] Petrik, 1987a, 106.

[58] Lasd: Jogpolitika. 1988. 1. sz.
[59] Jogpolitika. 1988. 1. sz., 106-107.
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ben. A Jogpolitika lapjain fel-feltiiné irasok e koncepciéépitési munka épitékovei
voltak, s dokumentaljak, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium Kulcsar Kalman és
Sarkozy Tamas kinevezését megel6z6 években, a politikai széljarassal ellenében,
jelentds munkat végzett a tarsasagi jogi kodifikacié szakmai-tudomanyos hat-
terének megalapozasa érdekében, amely alkalmas volt arra, hogy el6készitse a
helyet az Gj tarsasagi torvény szamara.

A vallalati jog teriiletén a minisztérium el6készit6 munkajanak szamos do-
kumentuma jelent meg a lapban, emlitsiik csak Komaromi Gabornak - aki ké-
s6bb a gazdasagi tarsasagok témakorében az egyik legtobbet publikalé szerzé
lett - az 4j vallalkozasi formak lényegérdl,®® vagy az 1984-ben elfogadott, a
tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmardl szo6lo torvény eldkészitésérdl
sz016, vezércikk-ként publikalt irasat.’y! A térvény fontossagat hangsulyozandd,
az 1985-6s évfolyam elsé szamanak vezércikke ismét e torvény jelentdségével
foglalkozott,!®? hiszen ahogy a szerzé Petrik Ferenc fogalmazott, az volt akkor
az ut6bbi évek egyik legnagyobb visszhangot kivalté kddexe, amelyet talan tul-
zott varakozas is el6zott meg, és sokan vélték ugy, hogy ami rossz, torvénysér-
t6 a gazdasagban, annak a jogaszok megtalaltak az orvossagat. Az akkori jog-
rendszerben, jogi gondolkodasban udjszer( kategoriak keltek életre, a ,vallalati
erkolcs”, a ,tisztességes gazdalkodas” fogalma, annak ellenére, hogy a verseny-
jogban vilagszerte bevett jogintézményekrol volt sz6, hiszen a generalklauzula
szinte mindeniitt a viligon azonos: senkinek nincs joga arra, hogy a gazdasagi
életben az iizleti tisztességbe, a j6 erkdlcsbe litkdz6 moddon viselkedjék. A mi-
nisztérium a kodifikacio torténeteibdl sorozat keretében kézreadta a gazdasagi
tarulasokrol szo6lo 1970. évi 19. sz. torvényerejli rendelet el6készitését bemu-
tat6 kotetet, amelyben a jogalkotas korabeli dokumentumainak kozzétételével
ravilagitott a torvényelGkészités gazdasagi jog fejlesztése teriiletén nyujtott
eréfeszitéseire, amellyel, ahogy azt a kotetet ismertetd irasaban Tanka Endre
megfogalmazta: ,Ha az olvas6 kézbeveszi a tanulmanykdtetet, ne feledje: gaz-
dasagpolitikank és jogalkotasunk a gazdasagi tarsuldsok magas szintii norma-
tiv, korszerti, egységes szabalyozasaval nemcsak uttord jellegli munkat végzett,
hanem teljesitményével a szocialista orszagok ilyen targyu jogalkotasanak az
élvonalaba keriilt.”(6]

60] Komaromi, 198443, 4.
61] Komaromi, 1984b, 3.
62] Petrik, 1985, 3.
63] Tanka, 1985, 4.
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VII. BUCSUZTATOK

Az elsé teljes évfolyam masodik szamaban két blicstizasra is sor keriilt. Egy
régi igazsagiigyi kollégatol, Bacsé Jen6t6le halala,® s a palyajat biroként kez-
d6, kés6ébb a hatvanas évektdl torvényel6készit6ként dolgozo, kodifikatorok
nemzedékeit nevel6 Szép Gyorgyt6le® bicstzott el a lap nyugdijba vonulasa
alkalmabdl. Mindketten a minisztériumnak ahhoz a Térvényel6készité Féosz-
talydhoz tartoztak, amelyet ifj. Kors6s Antal®” a ,jogi szakma presztizsagaza-
tanak” nevezett, s amely f6osztaly a hatvanas évektdl kezdve a ,cstcsjogaszo-
kat” tomoritette: Benedek Karolyt, Szép Gyorgyot, Bacso Jendt, Benard Aurélt,
Kertész Istvant, Kampis Gyorgyot, Haitsch Gyulat, Kertész Istvant, Laszl6 Jen6t
és Vida Istvant.[®®l A lap ritka megemlékezései sorabdl bizonyosan kiemelkedik
a Beck Salamon centenariumara megjelent - terjedelmében is rendhagy6 - 6sz-
szedllitas, amelynek keretében Németh Janos neves polgari eljarasjogasz tanar
tanulmanyban elevenitette fel Beck Salamon, magyar jogtudés, ligyvéd, egyete-
mi tanar palyafutasat, akit az utolsé esetjogaszként emlegettek. Beck Salamonra
emlékezett még Asztalos Laszld egyetemi tanar, az ligyvéd kollégat elevenitette
fel kartarsa, Berend Gyorgy, és a romai jogaszt Hamza Gabor egyetemi tanar.[*”]
Az 1987-es évfolyam az MTA Jogtudomanyi Intézete, az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kara és az Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet altal
Viski Laszl6 emlékére rendezett tilésrdl szamolt be, ezzel emlékezve a blinligyi

[64] Bacs6 Jené (Mezdtur, 1918.09.03. - Budapest, 1981.12.02.) jogasz, az allam- és jogtudomanyok
kandidatusa. A debreceni tudoményegyetem jogi karan 1941-ben avattak a jogtudomany summa cum
laude, sub auspiciis gubernatoris doktorava. A diploma megszerzése utan a debreceni jarasbirdsag fo-
galmazoja, majd a bp.-i torvényszék biréja lett. Az Igazsagligyminisztérium torvényel6készits féoszta-
lyan 1950-t6] munkatarsi, 1965-t6] osztalyvezet6i beosztasban dolgozott. 1979-ben - az akkor létre-
hozott - szamitastechnikai és jogszabaly-nyilvantartasi egység vezetdje lett, 1981-ben az e szervbdl
alakult Szamitastechnikai K6zpont ig. h.-évé nevezték ki. Tudomanyos munkassagaban féként csalad-
joggal, polgari joggal és polgari eljarasi joggal foglalkozott. Kandidatusi értekezését (Orokbefogadas
jogi hatasai) 1965-ben védte meg. A hazai szamitastechnikai jogszabalynyilvantartas egyik uttordje. Az
ELTE jogi karan és az Allamigazgatasi Féiskolan is oktatott; 1970-t6] cimzetes egyetemi docens.

[65] Szegediné, 1982, 5.

[66] Szép Gyorgy (1918-2010) kodifikator, maganjogasz, koztisztviseld, c. egyetemi docens.

[67] Eorsi Gyula jogaszprofesszor sajat konyvérdl irt recenziot annak idején Korsés Antal alnéven.
Sarkozy Tamas Eorsi tiszteletére, akit egyediili fénokeként ismert el (,Egy embert ismertem el egész
életemben fénokomnek, és azt ugy hivjak, és a jovében is ugy fogjak hivni, hogy Edrsi Gyula.”), ifj. Kor-
s6s Antal néven tett k6zzé iradsokat a nyolcvanas évek végétdl.

[68] Ifj. Korsos, 2001a; ifj. Korsds, 2001b.

[69] Németh, 1985, 4-5.; Asztalos, 1985, 6.; Berend, 1985, 6-7.; Hamza, 1985, 7-8.; Sziik, 1985, 8.
Németh Janos irdsa volt egyébirant a Beck Salamon Emlékkoényv bevezetdje, amely kotetet az ELTE jogi
kara és a Budapesti Ugyvédi Kamara kézdsen jelentette meg 1985-ben, s amelyben a polgari jogasz
oktatdk és kutatok szine-java rotta le tiszteletét, a lapban is publikalé Asztalos és Berend Gyorgy tigy-
véd mellett Csanadi Gyorgy, Eorsi Gyula, Harmathy Attila, Madl Ferenc, Peschka Vilmos, Sajé Andras,
Sarandi Imre, Vékas Lajos, Vida Istvan és Weiss Emilia, Horvath Jend tigyvéd.
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tudomanyok nemzetkozi szinten elismert miivelje halalanak tizedik évfordu-
l6jara. Az iilésen Gyorgyi Kalman, Irk Ferenc, Pusztai Laszl6 és Wiener A. Imre
emlékezett meg Viskir4l."”

VIII. A ,BIROSAGI VONAL”

A lapban kezdettdl rendkiviili sullyal és terjedelemben képviseltette magat a
,birésagi vonal”, szamos bird publikalt, és szamos a bir6sagi-itélkezési munkaval
foglalkozd iras jelent meg. Az elsé évfolyambol emlitsiik Vida Istvannak a Legfel-
s6bb Birdsag iranymutatasainak jovobeli lehetséges szerepérdl, 111és Laszlonénak a
birésagok anyagi és technikai feltételeinek fejlesztési lehetdségeit szamba vevd, Sza-
b6 Sandornak, a Févarosi Birosag elnokhelyettesének a cégbejegyzés - még messze
jarunk az 1988-as Tarsasagi torvénytdl! — soran felmeriilé kérdések értékelésérdl,
Csernok Gyuldnak, a Pest megyei Birdsag elnokének - akinek szamtalan irasa latott
egyébirant napvilagot a lapban - a targyalasokrol, a targyalasi technikakrol, kés6bb
a bizonyitékok mérlegelésérdl, a biré személyiségérol, Salamonné Solymosi Ibolya-
nak a perek 6konémiajarol vagy a gazdasagi perek lényegérdl, Aszodi llonanak, a
PKKB birajanak az utazasi szerz6désekrol szold irasait. Késbb Berndt Kornél, a Me-
z6kovesdi Jarasbirdsag elnoke a jogi képviselet ligyében, Gaspardy Laszld és a RGder
Edit, az OUT elndkhelyettese, gyakorlé iigyvéd kozotti vitdhoz szélt hozza. Vagy em-
lithetjiik a Rozmann Annaval, a PKKB csoportvezetd-helyettes birajaval késziilt, az
akkoriban tabudontogetének szamité problémardl, az orvosi miihibakrol készitett
interjut,”Y Gatos Gyorgynek, a Pécsi megyei Birésag tanacsvezet6jének a pereske-
dés anyagi vonzatarol,"4 Kovacs Laszlonak, az IM f6osztalyvezet6-helyettesének a
birésag tigyfeleirdl készitett tobb részes irasat,”®! a gazdasagi ligyekben a perveze-
tés kérdését targyalo, vagy a Kerekasztalra is , kitett”, a bir6sagi fogalmazoképzés-
r6l készilt beszélgetést.”¥ Muranyi Katalin legfels6bb birésagi biré is rendszeres
szerz6je volt a lapnak, a kotelmi jog egyes kérdéseit targyalé irasaival.l’

[70] Viski Laszl6 (Bp., 1929. 03. 28. - Budapest, 1977. 09. 14.) jogész, c. egyetemi tanar, az allam- és
jogtudoményok doktora (1971). Egyetemi tanulmanyait az ELTE-n végezte (1952); az MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézetnek munkatarsa. F6 kutatasi teriilete a kozlekedési blintet6jog. Jelent6s elméleti,
gyakorlati és oktatdi munkat végzett a kriminalisztika tertiletén. Az Orszagos Kriminoldgiai és Krimi-
nalisztikai Intézet fémunkatarsa. A biintet6jog és a kriminalisztika nemzetkozi hird miiveldje, a Nem-
zetkozi BiintetSjogi Tarsasag fétitkarhelyettese. - F. m. Szdndékossag és tarsadalomra veszélyesség
(Bp., 1959); Kozlekedési biintetdjog (Bp., 1974); Kriminalszocioldgia és kozlekedési biincselekmények
(Bp., 1975).

[71] Bodnar, 1982, 6-7.

[72] Gatos, 1983, 6.

[73] Kovacs, 198343, 7.; Kovacs, 1983b, 11.

[74] Kerekasztal: A fogalmazoképzésrdl, 1983, 8-10. A beszélgetésen részt vettek: Sziics Janos, az IM
féosztalyvezetd-helyettese, Csernok Gyula, a Pest megyei Bir6sag elndke, Komaromi Istvan, a PKKB
elnékhelyettese, Szolnoki J6zsefné, a Févarosi Birésag oktatasi felel6se és Magos Judit, a PKKB birjja.
[75] Lasd példaul: Muranyi, 1986, 16.
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Az 1987-es évfolyamtdl kezdve tobbszor publikalt a lapban az akkor még a
Heves Megyei Bir6sag elnokhelyetteseként, kés6bb egyetemi tanarként és kuariai
biréként dolgoz6 Kahler Frigyes, els6sorban jogtorténeti kérdésekkel foglalkozd
irasokat, igy példaul a reformkori biintet6 itélkezést feldolgozd, vagy a debrece-
ni Blinfenyi{t6 Torvényszék itélkezését targyald tanulményait.”®

Az 1987-es évfolyam a megyei birdsagok elnokeinek a lap korkérdésére adott
valaszaival zarult. A Jogpolitika azzal a kérdéssel fordult a bir6sagi vezet6khoz,
hogyan latjak a bir6sagi munka lehetdségét a kovetkez6 évben, kiilonos figye-
lemmel arra, hogy egy igazsagiigyi elemzés ramutatott a birésagokat feszitd
gondokra és arra, hogy a miikddési feltételek romlasa kovetkeztében az itélke-
zés szinvonala is stagnalt vagy éppen egyes teriileteken visszaesett, a birésagok
vonzereje pedig jelentGsen csokkent. Az igazsagligyi vezetés, legalabbis a lap
miihelye koré tomoriilt vezet6i e kérdéssel és a ra érkezett valaszokkal akarta
nyilvanossag elé tarni azt a lehetetlen 6sszeomlast, de legalabbis az itélkezési
mindség romlasat eredményez6 helyzetet, amellyel a bir6sagok, mind a szemé-
lyi, mind a targyi feltételek hidnya miatt kiizdott. A korkérdésre nyolc megyei
elnok kiildott valaszt, ha pontosabban szeretnénk fogalmazni, nyolc birdsagi
vezet6 mert kiallni véleményével, vallalva akar a politikai retorzi6 veszélyét is:
Hartay Henrik (F6varosi Birdsag), Csernok Gyula (Pest Megyei Birdsag), Grei-
ner Jozsef (Bacs-Kiskun Megyei Birdsag), Molnar Istvan (Tolna Megyei Birdsag),
Hegyvari Sandor (Komarom Megyei Birdsag), Kiss Lajos (Szabolcs-Szatmar Me-
gyei Birésag), Szoké Miklos (Fejér Megyei Birdsag) és Jen6vari Laszld (Szolnok
Megyei Birdsag). Anélkiil, hogy a birdsagi vezet6k - amuigy igen tanulsagos, de
a jelen tanulmany kereteit biztosan szétfeszit6 - valaszaira részleteiben kitér-
nénk és azokat alaposabban vizsgalat ala vennénk, a valaszokat akként 6ssze-
gezhetjiik, hogy valamennyien megerdsitették a birésagok kritikus és valsagos
helyzetét, és az 1988-as esztenddt valamennyien valasztévonalnak tekintették,
amennyiben a birdsagi rendszer korszer(isitésének elsé 1épései megtételének
szlikségességét hangsulyoztak.

IX. ABUNTETES-VEGREHAJTAS

A BVOPI"TképviselSinek irasai mar az els6 teljes évfolyamban meghatarozéva
valtak, els6dlegesen a biintetés-végrehajtas fejlesztésével kapcsolatos szakmai
és elvi kérdések targyalasaval. Pal Laszl6 kitekintése Hollandia blintetés-végre-
hajtasi rendszerére,’® vagy a BVOP parancsnokanak, Nagy Tibornak az 4j biin-
tetés-végrehajtasi jogszabalyok attekintését fel6lels, kétrészes tanulmanya,’

[76] Kaéhler, 1987, 15-16.; Kahler, 1988, 11-12.

[77] Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
[78] Pal, 1982, 13-14.

[79] Nagy T, 1982a, 8-9.; Nagy T, 1982b, 6-7.
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Fejes Imrének a bv. 6r j szerepér6l sz6l6 irdsa,® s ugyanabban a szamban Ben-
de Ibolya Gjsagironak Dénes Istvannéval készitett beszélgetése a bv. bird felada-
tarol,® még késébb Kozma Palnak, az orszagos parancsnok-helyettesnek a bv.
vallalatok gazdasagi helyzetével és problémaival foglalkoz6 irasa,’® melyhez
Sunyal Ott6 intézeti parancsnok szélt hozza,® mind ebbe a sorba illeszkedett. A
biintet6jogghoz és a biintetdeljarasokhoz kapcsolédo irasok is markans vonalat
képezték a lap vonalvezetésének, olykor egész blokkokban jelentek meg cikkek
e témakorben: a bilintetGeljaras eredményességérol és az ehhez hozzaszolo, a
szigoritott Orizetrdl folyd, szamos reakciot kivalté vita kapcsan megjelent cik-
kek,®4illet6leg kerekasztal-beszélgetés keretében a bortonartalmakrol,® kere-
kasztal-beszélgetés a biiniigyi tudésitasokrol, és Nagy Ferenc, a szegedi jogi kar
tanaranak a kinai Btk. megsziiletését attekint§ irasai.®® Nagy Ferenc kés6bb is
jelentkezett a lapban, leginkabb nemzetkozi kitekintésekkel, igy példaul a svajci
bilintetés-végrehajtasi rendszert bemutaté tanulmanyaval,®”! vagy a rendszer-
valtast kovetden felmeriilt, sok vitat kivalto, a halalbiintetés eltorlése vagy fenn-

” 7

tartasa kérdését vizsgald, az eurdpai gyakorlatot feltérképezé irassal.l®8l

X. AZ EGYETEMI-TUDOMANYOS ELET KEPVISELOI, A MINISZTERIUM
TORTENETE

Az egyetemi-tudomanyos élet képvisel6i is mar az els6 lapszamokban megjelen-
tek irasaikkal, ahogy az eddig ismertetett részteriiletek attekintése soran is lathat-
tuk, szamos egyetemi oktatd és professzor publikalta lapban. A természetes kapcso-
l6dasi pont a jogtorténet terepe lehetett, s kézenfekvének latszott, ha a tudomany
képvisel6i az igazsagiigyi minisztérium torténetét is feldolgozzak tanulmanyaikban

a lap keretein belill, igy els6ként az ELTE kés6bbi professzoranak, Mezey Barnanak
az 1848-49-ben létrehozott elsé magyar igazsagiigyi minisztérium torténetét be-

[80] Fejes, 1983, 14.

[81] Bende, 1983, 16.

[82] Kozma, 1985, 6-7.

[83] Sunyal, 1986, 6-7.

[84] Lasd példaul: Vigh, 1986, 6-7.

[85] Igléi, 1984a, 5.; Igloi, 1984b, 5.; Nagy F, 1984; Diczig, 1984; Kerekasztal: A Bortonartalmakrol. A
beszélgetésen részt vettek: Fejes Imre, a BVOP osztalyvezet6je, Demjén Janos, bértdonparancsnok, Cset-
neky Laszl6, pszichologus, Laluska Borbdla, bortonorvos, Kdszler Antal, borton-csoportvezetd.

[86] Szeder, 1985, 11-12,, 16.; Kerekasztal: A biiniligyi tudésitasrdl, 1985, 12-14. A beszélgetésen
részt vettek: Bocz Endre, féligyészhelyettes, Lukacs Tibor, az IM f6osztalyvezet6je, Szegd Tamas, Gjsag-
ir6, Déri Pal, f6szerkeszt6, Szeder Gyula, csoportvezet6 ligyész, Banati Janos, tigyvéd, Szabo Ferenc, a
BRFK fékapitanyhelyettese, Malonyai Péter, a Magyar Nemzet tjsagiréja. Tovabba 1d. Nagy F,, 1985, 15.
[87] NagyF, 1986a, 12.

[88] Nagy F, 1986b, 7-8.
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mutat6,®” késébb az 1905-1913 kozotti évekrsl,® majd Mathé Gabornak, az Al-
lamigazgatasi Féiskola tanszékvezetdjének a kiegyezést kovetd évek igazsagiigyi
minisztériumaral szo6l6, kétrészes frasa jelent meg.*y! A minisztérium torténetének
feldolgozasa a tovabbi lapszamokban folytatodott, Bellér Judit, az MTA tudomanyos
munkatarsa az 1871-1875-0s és kés6bb az 1890-1899, majd az 1914-1918 kozotti
éveket,? Révész Tamas,” az ELTE jogtorténeti tanszékvezet6je az 1875-1890 ko-
zotti, a huszadik szazad els6 éveit Pomogyi Laszl6,”* majd Schonwald Palnak a ta-
nacskoztarsasag id6szakat feldolgozo® irasai kovették.

Samu Mihaly, az ELTE egyetemi tanara a Politika, jogrend és térvényesség
cimi irasaval, Gyorgyi Kdlman a biintet8jogi intézkedésekrdl sz616°¢ esszéjével
jelentkezett. Horvath Barna, az ELTE tanszékvezetje a szovjet allam kialaku-
lasanak 60. évforduldjara emlékezd sorait azonban valészintileg a kotelezd, az
lizemi lap kategoridjaba tartozok kozé sorolhatjuk. A miskolci egyetem tanarai
- Kratochwill Ferenc, Miskolci Bodnar Péter, Novotni Zoltan, Gaspardy Laszld
- mellett mas vidéki egyetemek oktatoéi is publikalasi lehetéséget kaptak, igy
Kengyel Miklés jogsegélyrol sz6l6 irdsa is itt latott napvilagot.”!

Sajé Andras egyetemi tanar, az MTA Jogtudomanyi Intézetének munkatarsa
is tobb irassal szerepelt, Pardi Mariaval kozosen jegyzett, az aktualis vagyonjogi
kérdések megitélésével foglalkoz6,°®! majd egy egységesebb jogaszsagrol szo-
1691 esszéjével, amelyhez Kiss Daisy, akkor a PKKB biraja, kés6bb neves polgari
eljarasjogasz Biré vagy tigyvéd? 1% cim, Lizak Tibor pedig az egységes jogasz-
saggal kapcsolatosan felmeriil6 kételyeit megfogalmazo6®V irasaval szo6lt hozza.

XI. EGY JOGRENDSZERVALTO FORGATOKONYV

Szamos iras latott napvildgot, amely megel6zve korat, olyan kérdéseket
targyalt és vetett fel, amelyek a rendszervaltast kovetGen alapvetd természe-
tességgel épiiltek be intézményrendszeriinkbe vagy jogi gondolkodasunkba, és

[89] Mezey, 1982, 11-12.

[90] Mezey, 1983, 11.

[91] Mathé, 19824, 12.; Mathé, 1982b, 15.
[92] Bellér, 1983a, 13.; Bellér, 1983b, 11.
[93] Révész, 1983, 15.

[94] Pomogyi, 1983, 14.

[95] Schénwald, 19864, 11.; Schénwald, 1986b, 11.
[96] Gydrgyi, 1986, 9.

[97] Kengyel, 1985, 13.

[98] Saj6 - Pardi, 19854, 5.

[99] Sajé - Pardi, 1985, 10.

[100] Kiss D., 1986, 5.

[101] Lizék, 1986, 6.
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amelyek mind a rendszervaltas jogi forgatokonyvének részét képezték. Példa-
ként Kulcsar Péter Gjsagironak az Alkotmanybir6sag és a Kozigazgatasi birésag
szlikségességének felvetését tartalmazo, vagy a kés6bbi Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem professzoranak, Jobbagyi Gabornak a magzat védelmérol szolg,
a jogszabalyi kornyezet siirg6s valtoztatasat igényl6 tanulmanyat,[°% az ehhez
kapcsolddo, jogi-etikai kérdéseket felveto, a sziiletés (miivi megtermékenyités)
vagy nem sziiletés (abortusz) kérdését elemz6,[1% és az orvos-beteg viszonyat,
ennek az akkoriban alakuld Gj jogteriiletnek a kérdéseit feltevd irasat,*°4 illet6-
leg a kornyezetvédelemmel 6sszefliggs polgari peres ligyekben folytatott itélke-
zési gyakorlatot attekint6 6sszefoglalasat™®! emlithetjiik.

A jogrendszervaltd forgatokonyv egyik elemének tekintheté az Gj Munka
Torvénykonyvével szemben megfogalmazott elvarasokrél szolé, Hagelmayer
Istvannénak, az ELTE munkajogi tanszékvezetdjének 6sszefoglalasa is, melyben
az akkori jogi szabalyozas jelentds mérték(i meghaladasara tett igényét fogal-
mazta meg, hiszen a hatvanas években sziiletett - a Munka torvénykonyve 1967-
ben kertilt elfogadasra - szabalyok mar kozel sem feleltek meg a nyolcvanas évek
gazdasagi viszonyainak. A Hagelmayer Istvanné altal felvetett gondolatokat
vitte tovabb a Torvényel6készité Féosztaly csoportvezetdje, Lérincz Gyorgy a
vallalkozéi munkaviszonyroél sz6l6 tanulmanyaban.% Petrik Ferenc 1986 végi
vezércikkében pedig - bar szokatlan, hogy a torvényelGkészités szabjon felada-
tot a torvényhozasnak - kijelentette, hogy kell egy 4j Munka Toérvénykonyve, az
tijrakodifikalas tovabb mar nem halogathat6.1! [rasaban célként fogalmazta
meg, hogy at kell 1épni a hierarchikus iranyitasi rendszeren, és sokkal nagyobb
szabadsagot és onalldsagot kell biztositani a feleknek a munkaviszony tartal-
manak meghatarozasakor. Ma mar tudjuk, hogy erre a torvényalkotasra a rend-
szervaltasig nem Kkerilt sor, ezt a folyamatot a politikai élet elsodorta, és majd
csak 1992-ben sziiletik meg az Gj munka térvénykonyve.

A téma Ujszeriisége okan emlitsiik a Szerzdi Jogvédd Hivatal munkatarsanak
a szerz6i jog és a videotechnika kérdését taglalo,i® illet6leg Monory Bulcs ka-
locsai birénak az euthanasia, mint orvosi és jogi dilemmat'* boncol6, a Bodnar
Béla orvos és Bodnar Zoltan jogasz altal jegyzett, a mesterséges megterméke-
nyités jogi szabalyozasat!'!® targyal - késébb Gjabb irasaik is napvilagot lattak
alapban: az utédok nemzéséhez vald jogot™!!! és a mesterséges megtermékenyi-

[102] Jobbagyi, 1982, 11.

[103] Jobbagyi, 1986, 8-9.

[104] Jobbagyi, 1985, 5.

[105] Jaszovszky, 1982, 12.

[106] Lérincz, 1983, 4.

[107] Petrik, 19864, 3.

[108] Gyertyanfy, 1984, 11.

[109] Monory, 1984, 7.

[110] Bodnar B. - Bodnar Z., 1985, 7.
[111] Bodnar B. - Bodnar Z., 1986, 9-10.
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tés és a nyitott csaladjogi kérdéseket!'? targyalé tanulmanyaik -, a szamitogé-
pes jogi informacids rendszer jovéjéro6l,*13 az akkor még itthon igencsak gyerek-
cip6ben jaro, a jog és az informatika kapcsolatarél,'** vagy éppen a nyolcvanas
évek elején jelentkez6, akkor még alig ismert megbetegedésrdl, az AIDS-ré1it15!
sz016 irasait.

Ebbe a sorba tartozik a valasztéjog reformjarol sz616 vezércikk™® is, mely az
Uj valasztdjogi szabalyokat bevezetd 1983. évi I1l. torvényt értékelte, amely egy
sor Ujitast vezetett be, kezdve a kettds, illetve tobbes jelolések altalanossa téte-
1ét6] a potképviseldi és pottanacstagi status lehetGségéig, az orszagos valasztasi
lista intézményesitéséig — hogy csak a legfontosabbakat emeljiik ki. Ezek az 4ji-
tasok tették lehet6vé, hogy az 1985-06s valasztason az ugynevezett demokrati-
kus ellenzék két vezet6 személyisége, ifjabb Rajk Laszl6 és Tamas Gaspar Miklos
is jeloltethette magat a juniusi orszaggy(ilési valasztasokra, mely kisérlet meg-
hitsult ugyan a parttagok mozgoésitasa folytan, de mégis lehetéséget kinalt arra,
hogy a jeloltek nyilvanosan fellépjenek, és nagy kozonség el6tt, legalisan fejthes-
sék ki a fennall6 rendt6l alapjaiban eltérd nézeteiket. A 766 jelolt koziil 71-en
nem a Hazafias Népfront listajan indultak, amivel az 1947-es valasztasok, azaz
38 év 6ta el6szor nyilt - mégha csak formalisan is - alternativa a valasztok el6tt.
Otvennégy helyen harmas, négy helyen négyes jelolés is volt, 45 valasztokerii-
letben pétvalasztast is kellett tartani. 1947 utan el6szor keriiltek be a parttal
kozvetleniil kapcsolatban nem all6 személyek is a parlamentbe. Az Gigynevezett
71 ,spontan jeldlt” koziil 32-en nyertek, kozottiik példaul Kiraly Zoltan, aki Ko-
mo6csin Mihaly nyugalmazott megyei parttitkar ellenében jutott be Szegedrdl, s
akitaztin késébb a part harom tarsavall!'” egyiitt a rendszervaltas elestéjén ki
is zart. Bar az ellenzék jeldltjei ekkor még sikerteleniil indultak, de a ciklus soran
felélesztett képviseldi visszahivas intézménye révén elmozditottak helyére kiirt
id6kozi valasztasokon mar sorra ellenzéki jeldltek jutottak be a Kadar-korszak
utolsé parlamentjébe. Igy lett képviseld még a rendszervaltast megel6z6en tob-
bek kozott Roszik Gabor (MDF), Debreczeni J6zsef (MDF) vagy Tamas Gaspar
Miklés (SZDSZ) is.

A jogrendszervalt6 forgatokonyv kovetkezd alkotmanyos eleme az Alkot-
many védelmének intézménye volt. 1983-ban egyel6re még csak az Alkotmany-
jogi Tanacsrdl szo6lé 1984. évi I. torvény formajaban koérvonalazédott az intéz-
mény, amely ugyan tobb volt, mint egy egyszer( parlamenti bizottsag, hiszen
munkajaban nem csak orszaggyiilési képvisel6k vettek részt, de - ahogy azt az
iras szerzoje, Petrik Ferenc is megallapitotta -, a politika akkori ellenallasa mi-

[112] Bodnar B. - Bodnar Z., 1987, 9-10.

[113] Pesti, 1985, 10. A sors fintora, hogy ebben a szamban bucstzott el a lap Kiraly Istvantél, az IM
Szamitastechnikai-alkalmazasi Kézpont igazgat6jatol.

[114] Bay, 1987, 8.

[115] Palmai - Varga, 1985, 13.

[116] Petrik, 1983b, 3.

[117] Kiraly mellett Bihari Mihaly, Bir6 Zoltan, Lengyel Laszl6 volt a kizart négyek kozott.
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att kevesebb, mint egy Alkotmanybirdsag. Az is tényként rogzitheté azonban,
hogy az Alkotmanyjogi Tanacsnak, mint testiiletnek dontési jogkorrel torténd
felruhazasa - mely az alkotmdanyellenes rendelkezés végrehajtasanak felfiig-
gesztésére, vagy az alkotmanyellenesség hatarozattal torténé megallapitasara
is kiterjedt - mar egy alkotmanybirésagi miikodési modell iranyba mutatott./*18l
A minisztérium torvényelGkészitése 1986-87-ben aztan az alkotmanyossag to-
vabbfejlesztése érdekében javaslatot tett az Alkotmanyjogi Tanacs alkotmany-
birésagga torténd atalakitasara is, mely azt jelentette volna, hogy az addig az
Orszaggyiléstol fliggé Alkotmanyjogi Tanacs egy fiiggetlen birdi szervvé ala-
kult volna at, amely barmely szervezet, s6t az allampolgarok kezdeményezésére
is eljarhatott volna. Amikor tehat az Gj miniszter, Kulcsar Kalman és helyettese,
Kilényi Géza nekilatott 1987-ben az alkotmanybirdsag jogszabalyi feltételrend-
szerének kialakitasahoz, a minisztériumban mar kész anyag varta 6ket. Mellé-
kesen jegyezziik fel, hogy e témakor kapcsan Petrik Ferenc azt is felvetette, hogy
célszerli volna megvizsgalni egy, az Orszaggy(ilésnek kozvetleniil alarendelt,
koltségvetést ellendrzd szerv - nevesitve a szamvevdszék intézményét - 1étesi-
tésének indokoltsagat is. 1990-ben aztan az Allami Szamvevészék meg is kezd-
te munkajat. E gondolatdhoz kapcsolddott a lap kovetkezd szamdban Gaspardy
Laszl6 irasa,l'* amelyet a lap vezércikként emelt ki, hangsilyozva a szerz6 és a
téma fontossagat.

A kovetkez0 jelentds reformtérvény a sajtétorvény megalkotas volt, amelyrdl
szintén Petrik Ferenc szamolt be vezércikkében.'?% Bar a sajt6torvény hosszabb
lett a Deak Ferenc altal javasolt egymondatosnal — miszerint elég, ha a sajt6-
torvény kimondja: ,hazudni nem szabad” -, am igy is a tajékoztatas, a sajtoigaz-
gatas legfontosabb kérdéseit rendezhette. A torvény jelent6ségét az adta, hogy
huszévnyi vajudast kovetden sziiletett meg az elsé sajtoétorvény, amely példaul
- az igazsagligyi tarca javaslata nyoman - olyan szankciérendszert vezetett be,
amely lehet6vé tette a felvilagositasi, a valaszadasi, a valaszkozlési és az észrevé-
telkozlési kotelezettség teljesitésének birdsagi uton torténd kikényszerithetosé-
gét. A szabalyozas kapcsan az engedélyezési rendszerre nézve is két, ellentétes
iranyu - egy szigorubb és egy liberalisabb - javaslat keriilt megfogalmazasra:
egyfel6l a Miivel6dési Minisztérium és a Tajékoztatasi Hivatal a minisztériumi
javaslatadhoz mérten az engedély megadasat tovabbi feltételekhez kivanta kotni,
masfel6l a Magyar Irék Szovetségének Valasztmanya szerint a tervezet a meg-
levé engedélyezési rendszert ,konzervalja”, mivel az ,engedélyek rendszerére
épitett sajtdszabadsag” - véleményiik szerint - ellentétben all a demokricia fej-
lesztésével. A minisztérium végiil e két allaspont kozotti megoldast valasztott:
az engedélyezést olyan normativ - a szubjektiv elbiralast kizaro - feltételekhez
kototte, amelyek mindenki szamara egyértelmiivé tették, hogy az engedélyezd
szerv milyen esetben tagadhatja meg a sajtéengedélyt. A Magyar Irék Szovet-

[118] Petrik, 1984, 4.
[119] Gaspardy, 1984, 3.
[120] Petrik, 1986b, 3.
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ségének igaza volt, de értékelniink kell a minisztérium azon torekvését is, hogy
a normativ szabalyok konkrét tartalommal valé megtoltése sziikebbre szabta a
politika jatékterét, a sajté tigyeibe valo ,beleszolasi szabadsagot”.[!2!]

Nem tlinik kézenfekvdnek, de talan nem onkényes, ha ide sorolja a szerz6 az
illetékekrol szo6l6 torvényt is, amely a haborut kovet6 iddszakban els6 alkalom-
mal szabalyozta egységesen és a legmagasabb jogalkotdi, torvényi szinten ezt a
valamennyi allampolgart érint6 jogteriiletet. Errél a torvényrol, jelentéségérdl
és a jogpolitikai célokrdl szamolt be az akkor még féel6add, kés6bb miniszter-
helyettes Bogdan Tibor.'?2 [tt kell emliteniink a ma mar a felvetést is nehezen
értelmez6, de az akkori jogaszsag szamara alapvetd valtozast jelentd, az addig
ismeretlen jogintézményt életre hivo jogszabalyt, a jogtanacsosi munkakdzos-
ségekrol szo6ld torvényerejii rendeletet, amely az 1981-es, a kisvallalkozasok
szamara kaput nyit6 gazdasagi munkakozosségek utan a jogaszok, pontosabban
a jogtanacsosok részére nyitotta meg jogtanacsosi munkakozosségek formaja-
ban a vallalkozas lehet6ségét.[1%]

E forgatokonyv része volt egy 1j, egységes szovetkezeti torvény megalko-
tasanak igénye is, hiszen az akkor folyd szervezeti korszer{isitések, amelyek a
kisvallalkozasokat, az allami vallalatok vezetését, vagy éppen a bankrendszer
tobbszintiivé tételét is magaval hoztak, a szovetkezeteket alig érintették. Az
igazsagligy torvényalkoté miihelye ezért egy olyan szabalyozas kialakitasat
javasolta a lapban a politikanak, amely megsziinteti az akkor jellemz§ ttlsza-
balyozottsagot, az egymast fedd parhuzamosssagokat; s ugyanakkor nem kivan
beavatkozni a szovetkezetek belsd viszonyaiba, csupan azokon a pontokon, ahol
azt a kozérdek indokolja; megnyitva az utat és a lehetGséget a belsd szabalyozas
kiteljesedése el6tt, azaz, hogy a szovetkezetek a lehet6 legtagabb értelemben
maguk alakithassak bels6 viszonyaikat.['24

Ebbe a sorban illeszkedett a Biintet6 Torvénykonyv, a Biintetd eljarasrol sz6l6
torvény és a Biintetésvégrehajtasrol szol6 torvényerejl rendelet novellaja is, ame-
lyek valaszt kivantak adni az j gazdasagi jelenségekre, és jelentGsen csokkenteni
kivantak a felesleges biirokraciat. A tervezetrdl Laszlo Jend f6osztalyvezetd veze-
tésével a jogalkalmazok, a birak és birdsagi vezet6k részére vitat szervezetett a
minisztérium, hogy felmérjék a tervezett intézkedések esetleges hatasat a gyakor-
lati életre. E vita 6sszefoglaléjat jelentette meg a Jogpolitika az 1987. 3. szamban,
amely szam szinte teljes egészében a biintetGjoggal és tarsteriileteivel foglalko-
zott. E szam vezércikkét Vigh Jozsef, az ELTE egyetemi tandara irta, a blinmegel6-
zés, a kriminalpolitika és a tarsadalompolitikal'?®! témakorében, Bujdosé Laszlo,
az Aszo6d-i javitointézet igazgatdja a felmeriils torvényességi problémakrol 2

[121] Lasd errél: Bodnar, 1986, 126.
[122] Bogdan, 1986, 5-6.

[123] Palmai, 1986, 10-11.

[124] Petrik, 1987b, 6-7.

[125] Vigh, 1987, 3-4.

[126] Bujdos6, 1987, 8-9.
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Lévai Miklds, akkor a miskolci egyetem adjunktusa pedig két irast is kozzétett:
egyfeldl a fiatalkordak reszocializacidjarol,*?”! masfel6l a kabitdszerélvezet akkor
mar tarsadalmi méretii probléméajardl.'?! Boda Livia igazsagligyi orvosszakértd
az alkoholos elmezavarokroél sz616 tanulmanyat*?? is ez a szam jelentette meg.

XII. A JOGALKOTASI TORVENY, A JOGRENDSZERVALTAS ZASZLOSHAJOJA

A demokratikus atallasi folyamat talan legfontosabb kodifikacids eleme - egy
torvényalkot6 miihely mi masra is alapozhatna a rendszervaltas folyamatat, mint
a jogalkotas demokratikus jogelvek szerinti biztositasara -, a jogalkotasi torvény
nyilvanossag el6tti felvezetése mar az 1987-es évfolyam els6 lapszamaban meg-
tortént. A szerkesztGség rovid keretes bevezetdjét kovetden, amelyben az elmult
évtizedek torvényhozasi tevékenységét illették kritikaval, Szécsi Maria, a torvé-
nyel6készités osztalyvezetbje Torvényhozds, térvényhozdsi tdrgyak cimi, egész
oldalas irasaban arrol a jogalkotast lerontd folyamatrdl irt, amely egyfeldl a tor-
vények hidnyat, masfel6l a még meglévd torvényeknek torvényerejii rendeletekkel
torténd modositasat kritizalta, mely a magyar jogalkotas, a torvényhozasi targyak
értékét rontotta le. Hiszen ebben a folyamatban a politika még az 6nmaga altal
hozott szabalyokat sem vette figyelembe, hidba hatarozta meg az Alkotmany a tor-
vényhozas targyait, a hatalom gond nélkiil médositotta ezeket a torvényeket az
Elnoki Tanacs rendeleteivel. Szécsi Maria irasa lényegében a jogalkotasi torvény
késbbbi indokolasat vezette fel tomoren, azokat a szempontokat, amelyek sziik-
ségessé tették ennek a mérfoldkovet jelentd torvény megalkotasat. Intermezzo-
ként jegyezziik meg, hogy 1987. majus 12-15. k6zott Budapesten rendezték meg
a szocialista orszagok igazsagiigyminisztereinek konzultativ tanacskozasat, ahol
Markéja Imre miniszter és a Borics Gyula allamtitkar mellett Petrik Ferenc is
el6adast tartott. Igy utélag is jol érzékelhetd a kontraszt a felszélalasok kézott,
hiszen amig a miniszter - a hely és a konferencia jellegére figyelemmel érthetGen
- a szocialista allamok jogpolitikajarél, mint a tarsadalmi viszonyok fejlesztésé-
nek eszkozérdl, 3% dllamtitkara pedig a szocialista vivmanyok meg6rzésérél és
fejlesztéséroli®l szolt, addig a kodifikacioért felel6s miniszterhelyettes - mintha
térben és idében fiiggetlenitette volna magat a szocialista igazsagiigyminiszterek
talalkozojatol — a jogalkotas jogpolitikai elveinek megujitasardl, demokraciardl,
tudomanyossagrol és a torvényalkotas els6bbségérdl beszélt.

[127] LM, 1987,9.

[128] Lévai, 1987, 10.
[129] Boda, 1987, 11-12.
[130] Markéja, 1987, 15-16.
[131] Borics, 1987, 11-12.

140  pPETRIK BELA



Atorvény, ajogalkotasrdl sz616 1987. évi XI. torvény!*2 megsziiletésekor alap
kiilon nem jelentkezett irassal, viszont maga a térvény szama, cime és preambu-
luma a lap 5. szamanak cimlapjara Keriilt. Erdemes egy pillanatra megallnunk a
hazai jogalkotas ezen eseményénél, hiszen jogtorténetiink egyik olyan alkota-
sanak sziiletési pillanata volt ez, amely masfél szaz éves hianyt pdtolt; masfeldl,
onkénteleniil és részben 6ntudatlanul - a jové eseményeinek biztos ismerete hi-
anyaban - egy partallami berendezkedés kdzepette megel6legezte és felidézte a
jogallamisag alapeszméit és kovetelményeit. Ahogyan Kukorelli Istvan egy ira-
saban ramutatott, az 1985-1990-es utols6 - ahogyan nevezte - "rendi” Orszag-
gyllés ciklusanak masodik felében ugyanis akarva-akaratlan kézremiikodott
a partallam lebontasaban és igy a jogallam felépitésében, s e folyamat élére az
1987 évi XI. torvényt allitotta, mely folyamat aztan folytatédott az egyesiilési
jogrol, a gyiilekezési jogrol, a sztrajkrol, a népszavazasrol és a népi kezdeménye-
zésril sz0l6 torvényekkel, és amely folyamat az igynevezett koztarsasagi alkot-
many létrehozasaval tet6zott.[t33

A jogalkotasrdl szolo6 torvény valds természetét tekintve alkotmanyt modo-
sitott - a megel6z6 az Alkotmany médositasarol szolo 1987. évi X. torvény tény-
legesen egy mondattal ki is egészitette az alkotmanyt -, hiszen lényegesen sz(-
kitette és korlatozta a partallam altal az Orszaggytilés megkeriilésére hasznalt,
a szovjet mintaju kollektiv allamf6i testiilet, a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa-
nak (NET) addig korlatlan, a parlamentet helyettesit6 jogkorét. A jogalkotasrol
sz6106 torvény megalkotasa el6tt ugyanis az akkor hatalyos Alkotmany 30. § (5)
bekezdése akként rendelkezett, hogy ,[h]a az Orszaggyilés nem iilésezik, az Or-
szaggyllés jogkorét az Elnoki Tanacs gyakorolja; az alkotmanyt azonban nem
valtoztathatja meg”. Azaz, a NET az Orszaggyitilés torvényhozasi jogat korlat-
lanul gyakorolhatta, hiszen az Orszaggyiilés lilésezését a partallam hatarozta
meg, lényegében akkor és Ggy miikodtette a parlamentet helyettesitd potszer-
vezetet, ahogyan és amikor azt jonak tartotta.l'*¥ A jogalkotadsrol sz6l6 torvény
jelent6ségét éppen az adta, hogy formalisan és ténylegesen megsziintette annak
a lehetGségét, hogy az Orszaggyiilés altal alkotott torvények helyett egy sziik,
a partelitre tamaszkodd - az Elnoki Tanacs 21 tagu testiiletének halalaig tagja
volt a part fétitkara is - kinevezett grémium iranyitsa az orszagot torvényereji
rendeletekkel.

A torvény - amelynek el6készitése mar 1986 elején elkezd6dott - elfogada-
sa, ahogyan azt kés6bb az Alkotmanybirdsag hatarozata is rogzitette, jelentds
politikatorténeti eseménynek tekinthetd, hiszen megalkotasa az egyik elsé 1é-

[132] AKkihirdetés napja: 1987. december 29. 2010. december 31-t6l hatalytalan, megsemmisitette a
121/2009. (X11.17.) AB hatarozat.

[133] Kukorelli, 1995.

[134] A rendszer deformitdsat érzékeltetendd, vessiink egy pillantast az 1980-1987-es évek jogal-
kotdsanak szamaira: 1980: 3 Orszaggytilés altal hozott torvény allt szemben 20, a NET altal alkotott
torvényereji rendelettel, 1981: 2/33, 1982: 2/44, 1983: 4/29, 1984: 5/33, 1985: 8/25, 1986: 5/34,
1987: 12/29. Tegyiik hozz4a, hogy a torvények koziil minden évben egy a koltségvetésrdl vagy annak
végrehajtasarol szol6 torvény volt.
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pés a partallami kormanyzasbdl a parlamentaris demokratikus alkotmanyos
berendezkedés felé vezetd uton, 1949 6ta az els6 torvény, amely atalakitotta
a hatalomgyakorlas bels6 szerkezetét. Ennek sulyat a jogszabaly alkotasaban
résztvevd jogaszok is érezhették, hiszen mar az els6 megbeszélések soran meg-
fogalmazott koncepcional vilagossa valt a majdani térvény valos tétje: ,Amikor
folvezette azt a koncepciot (Petrik Ferenc - P.B.), amely az elndki tanacs jogko-
rének megsziintetésére vonatkozott, akkor is megkérdezte téliink, »Tudtok-e
koévetni?«. Ugy emlékszem, az asztal koriil csak sapadt arcokat lattam, hiszen
ez olyan mérfoldkének szamitott a politikai hatalomgyakorlas terén is, aminek
megkérdodjelezése elére ki nem szamithat6 kovetkezményeket vonhatott maga
utan, szinte biztosak lehettiink abban, hogy ki fogja verni a biztositékot. Annyira
hatarozottan képviselte azonban ezt az elképzelést, hogy természetesen végiil is
bekeriilt a javaslatba és elfogadasra is kertlt.”[*35]

A torvényalkotas folyamata a kodifikacié eredményeképpen - amely addig
lényegében, egy-két kirakat torvénytdl eltekintve torvényerej rendeletek altal
a partkozpont altal iranyitott médon egy sziik testiilet hataskorébe tartozott
- visszakeriilt a mindenképpen szélesebb nyilvanossagot, nagyobb és dsszetet-
tebb forumot biztosité Orszaggytilés hataskorébe, bar afeldl sincsenek kétsége-
ink, hogy annak a parlamentnek a tevékenységét is a partkozpont hatarozta meg.
Jogaszként ugyanakkor nagyobb jelent6séget tulajdonithatunk annak, hogy leg-
alabb az irott jogforrasok terén helyreigazitasra keriilt az a jogallami m{ikodés
szempontjabol ficamnak tekinthetd alkotmanyos megoldas, amely a szocialista
jogrendszerek prezidencialis testiileti torvényalkotasat jelentette.

E szempontbdl a torvény 2-5. §-i a legfontosabbak, mivel ezekben a sza-
kaszokban vonta el a jogalkotd a NET hataskorét, s allitotta vissza jogaiba az
Orszaggyflést. A kizarélagos torvényhozasi targykorok tételes felsorolasat a
torvény azért tartalmazta, mert az Alkotmany moédositasardl szolo, a Jat.-tal
egyidében elfogadott, fent mar idézett, az Alkotmany 30. § (5) bekezdése helyé-
be csak a kovetkezo6 rendelkezés lépett: ,Ha az Orszaggyiilés nem ilésezik, az
Orszaggy(ilés jogkorét az Elnoki Tanacs gyakorolja; az Alkotmanyt azonban nem
valtoztathatja meg, és nem alkothat jogszabalyt olyan targykorben, amelynek
szabalyozasa az Orszaggytilés hataskorébe tartozik.” Az Orszaggyiilés hatasko-
rébe tartozoé targykoroket tehat nem az Alkotmany, hanem a Jat. fent hivatkozott
§-ai hataroztak meg. E jogtechnikai megoldasnak - nevezetesen, hogy a tételes
felsorolast nem az Alkotmany tartalmazta - feltehet6en az lehetett az indoka -
bar, hangsulyozzuk, mindez csak talalgatas -, hogy az Alkotmany egy nagyobb
lélegzetli modositasa mar felkelthette volna a politika figyelmét és gyanakvasat,
szemben a félmondatos betoldas technikai iz{i kiegészitésével.

Az azonban egészen bizonyos, hogy a jogalkotdok egyértelmiien azonositha-
to torekvése a torvény megalkotasaval az Orszaggyiilés jogalkotd szerepének,
ahogy a torvény indokolasa tartalmazza, ,fokozasa” volt, az, hogy jogi eszkozok-

[135] Kajdi]ézsef visszaemlékezése.
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kel biztositsa az Orszaggyilés meghatarozo és kizarolagos szerepét a torvényal-
kotas kiemelt kérében. Amennyiben ugyanis irott szabalyok is garantaljak a par-
lament miikodésének kereteit, rogzitik kizardolagos hataskorét, formalizaljak a
legfels6bb szint( jogalkotas menetét, Gigy a partallam altal hangoztatott demok-
ratikus alapelvek tényleges apropénzre valtasaval megakadalyozzak azt, hogy
az allampart a jogi szabalyozatlansag adta lehet6séget kihasznalva, tételes jogot
nem sértve, képmutaté méodon visszaéljen a helyzettel, és elvonja a parlament
torvényalkotasi hataskorét.

A torvénynek ezen az alkotmanyjogi és allami iranyitast a kadari rendszer tel-
jes fennallasa alatt legjelent6sebb mddon befolyasold intézkedése mellett, a jog-
alkotas szakmai normainak dsszefoglalasan tul, volt még egy jelentds hozadéka,
amely szintén a korabbi monolitikus hatalmi miikodési rendszer kereteit oldotta.
Ez pedig a torvény azon el6irasai voltak, melyek a jogalkotasi programra, a jog-
szabaly-el6készitéssel kapcsolatos munkamegosztasra és felel6sségre vonatkozd
szabalyokat tartalmaztak, és amelyek rogzitették, hogy az allami szervek mellett
a tarsadalmi szervezeteket és az érdekképviseleti szerveket is be kell vonni a jog-
szabalyok tervezetének el6készitésébe, a lakossag széles korét érint6 torvényja-
vaslatok el6készitése soran pedig - az érdekelt tarsadalmi szervezetek és érdek-
képviseleti szervek bevonasaval - tarsadalmi vitat kell rendezni.

A Jat. megsziiletése 1987-ben — a szocialista allamberendezkedés keretei
kozott — komoly alkotmanyjogi valtozast hozott. Létrejottének kozvetlen jog-
politikai indoka természetesen kimondva mindez nem lehetett, igy azt a jogal-
kot abban jelolte meg, hogy gyakran nem volt megallapithaté a jogszabalyok és
a jogalkotoi hataskorrel felruhazott szervek kore, nem volt egyértelm(, hogy a
kiilonboz6 jogi szabalyozasi eszkozok kikre nézve allapithatnak meg jogokat és
kotelezettségeket. Kiilondsen szembeszdkd volt, ahogyan arra mar utaltunk, a
rendeleti jogalkotas tulnyomo szerepe, a torvények csekély szama, illetve jelen-
tésége. Mintha a torvény valaszt kivant volna adni B6lony Jozsef kozel fél évsza-
zaddal korabban felvetett gondolatara: , A rendeleti tra terel6d6 jogszabalyal-
kotas aradatat a torvényhozashoz képest Uigyszolvan semmi korlat sem tartja
vissza. A torvényhozasi médositasok befolyasolhatjak a torvény szerkezeti egy-
ségét, a rendelet azonban gyakran tulteszi magat a jogtudomany altal felallitott
alapelveken is, szabalyként alkalmazza a kivételeket.”[*3¢]

A jogrendszer és a jogalkotds e hidnyossagait kivanta tehat a jogalkot6 a
Jat. elfogadasaval megsziintetni. A torvény célja az uralkodd partvezetés elva-
rasainak megfelelGen keriilt megfogalmazasra, igy a torvény preambulumaban
foglaltakat hatulrdl el6re kell olvassuk: [a torvény alkotasanak célja, hogy] ,a) a
jogalkotas a korabbiaknal hatékonyabban szolgalja a tarsadalmi viszonyok vé-
delmét és fejlesztését, a szocialista demokracia kiteljesitését, b) a jogrendszer
valjék egységesebbé és attekinthet&bbé, illetve c) a torvények szerepe legyen a
meghatarozé az alapvetd tarsadalmi viszonyok szabalyozasaban”.

[136] Bélény, 1942, 83-84.
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A Jat. - bar az élet a kovetkezd években jelentésen felgyorsult, és Magyar-
orszag berendezkedése is megvaltozott - teljesitette életrehivéinak azon szan-
dékat, mely szerint azt alkot6i hosszt id6re meghatarozéonak szantak, hiszen a
rendszervaltas el6tti id6szakbél szarmazd torvények soraban az egyik legto-
vabb, 2010 december végéig hatalyban 1évé6 jogszabaly maradt -, igazolva azt,
hogy jogszabalyszerkesztési és jogalkotasi szakmai szempontbdl alapjat keé-
pezhette egy parlamentaris demokracia térvényhozasi rendszerének, megfe-
lelhetett azon elvnek, amelyet Bolony igy fogalmazott: ,J6l atgondolt, egyszerd,
érthet6, tomor és egységes torvények hozataldhoz azonban csak megfontolt, ko-

riiltekintd és higgadt el6készités és parlamenti munka vezethet.”*37]

XIII. A FORGATOKONYV TOVABBI RESZEI

A lap szerepének, jelentéségének hangstlyosabba valasat tiikrozte, hogy
1986-87-ben az akkori Grdsz-kormanynak a reformokhoz két6d6 fontosabb
szerepldi is megjelentek, igy példaul Csehak Judit miniszterelnok-helyettes, aki
késo6bb a szocialis és egészségiigyi minisztérium vezetését vette at és igy érte-
lemszerlien a szocialpolitikai kérdésekrdl kérdezte 6t Bodnar Lajos szerkesz-
t6,11%1 vagy Horvath Istvan miniszterelnok-helyettessel, az MSzMP KB titkaraval
készitett interjut emlithetjiik, aki késébb a beliigyi tarcat vezette, s akivel az
allamszervezet demokratikus ellen6rzottségének ergsitésérol beszélgettek.[3

Bar a jogalkotasrol szo6lé torvény valéban ennek a jogrendszervalto folya-
matnak egyik zaszléshajoja volt, ahogy lattuk, a minisztérium térvényel6készi-
tése a nyolcvanas évek elsé felétdl a reformjogszabalyok sorat alkotta, amelynek
egyik f6 foruma volt a Jogpolitika. Az a lapszam, amelynek cimlapjan a Jat. meg-
jelent, a kétszintii bankrendszer és a gazdasagi kodifikaciorol szolo vezércikk
allt az é1én.%91 A kétszint(i bankrendszer 1987. janudr elsejei 1étrehozasat hét
magas szint(i jogszabaly alapozta meg, harom kereskedelmi bank kézponti 1ét-
rehozasaval, amely 1épés azonban kizarélag az intézményrendszer alapjainak
megteremtésére iranyult, élettel a gazdasagi folyamatoknak kellett megtolteni-
iik. Ugyanez a vezércikk a jogi atmenet kevéssé értékelt masik elemérdl is szot
ejtett, az 1881. évi XVII. tc. a cs6dtorvény elvei alapjan kodifikalt, a felszamolasi
eljarasokrol sz6l6 1986. évi 11. torvényerejii rendeletrdl, amely kimondta, hogy
fizetésképtelen a gazdalkodé szervezet, ha tartozasai meghaladjak vagyonat;
vagy a vele szemben tamasztott kovetelések végrehajtasa eredménytelen volt;
illetve, ha fizetéseit megsziintette. Ennek a jogszabalynak a megsziiletése azért

szamitott attérésnek, bar errél kevés sz esik, hiszen a szocializmusban a cs6d

137] Boélony, 1942, 80.
138] Bodnar, 1986, 8-9.
139] Bodnar, 1987, 4-5.
140] Petrik, 1987c, 3.
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ismeretlen jelenségnek szamitott, a jellemzden allami vallalatok csédje és a fel-
szamolasa nem gazdasagi, hanem politikai kérdés volt. Marpedig a piacgazdasag
miikddésének egyik Iényeges feltétele, hogy ne csak a piacra vald belépés legyen
szabad és szabalyozott, hanem sor keriiljon a m{ikodésképtelen piaci alanyok
kivezetésére is. A tervgazdasag lényeges vonasa volt, hogy a vallalatok felsza-
molasanak garancialis szabalyai, a kovetelések érvényesitésére vonatkozo rész-
letes rendelkezések hidnyoztak. E hidnyzo6 szabalyozas megalkotasara keriilt
sor 1986-ban. Ugyanigy e korbe tartozik a cégnyilvantartas 1985-6s - a haboru
el6tti id6szak szabalyozasanak médositasaval torténd - megujitasa is, hiszen a
piacgazdasag miikodésének lényeges technikai feltétele, hogy a piac szereplirdl
nyilvanos informaciok alljanak rendelkezésre. Marpedig a szocialista tervgaz-
dalkodasi rendszer egyik jellemz6 vonasa volt - ahogy Harmathy Attila fogalma-
zott -, hogy az allami vallalatok tekintetében nem allt rendelkezésre nyilvanos
informaciés rendszer.['*!

Ebben az §szi id6szakban fogadta el az Orszaggy(ilés az adéreform fontosabb
elemeit is, igy az altalanos forgalmi adoroli**? és a személyi jovedelemaddrdli*+!
sz6l6 torvényeket, amelyek nemcsak a pénziigyi jogalkotas, de mas jogteriile-
teket is érintett, ahogy azt Bartfai Béla is emlitette irasaban.** Ekkor keriilt
sor az allamigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgalatat szabalyoz6 minisz-
tertanacsi rendelet feliilvizsgalatara is, amely e feliilvizsgalat lehet6ségét jelen-
tésen kiterjesztette, s amely mar lényegében a rendszeraltast kdvetGen - bar
nem 0nallé birdi agként - Gjra életre hivott kdzigazgatasi biraskodas elsé ele-
meire utalt. Petrik Ferenc allaspontja szerint is sziikséges volt az igazsagligyi
szervezet korszerisitése, hiszen nem volt tarthat6 az a helyzet, hogy alapvetd
allampolgari jogokat érint6 tigyekben hozott dontéseknél nem volt lehetdség bi-
rosagi feliilvizsgalatra, és igy a kozigazgatas kvazi itélkezd feladatot latott el.
A torvényalkotas allaspontja szerint ezért a kozigazgatas és a birdsag kozott
az lgyek jelentds atrendezddését kellett véghezvinni a birdsag javara. ,Ehhez
azonban a sziikséges volt a szervezeti és személyi feltételeket is biztositani. Mar
ekkor megfogalmazddott, hogy a torvényesség erdsitése érdekében az igazsag-
szolgaltatast, mint az allamhatalom kiilon agat célszerii szabalyozni, az allam-
igazgatasi hatarozatok bir6sagi feliilvizsgalatat indokolt altalanossa tenni, és
ezért 1étre kell hozni a kozigazgatasi birdsagot.”[1*5]

Az 1987-es - korabban mar ismertetett —, a bir6sagi vezet6khoz intézett
korkérdésre adott valaszokat a szerkesztdség feltehetGen az 1988-as évfolyam
masodik szamanak vezércikkeként megjelent, a birdsagi szervezet reformjat fel-
vazolé koncepcid megalapozasanak szanhatta. A Petrik Ferenc altal jegyzett iras
lényegében a teljes birésagi rendszer atfogé reformjara tett javaslatot, a birésagi

[141] Lasd errdl Harmathy, 2016.

[142] 1987.évi V. torvény az altalanos forgalmi adérol.

[143] 1987. évi VI. torvény a maganszemélyek jovedelemaddjardl.
[144] Bartfai, 1987, 7-8.

[145] Lasd errdl Petrik, 1988a.
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szervezet Uj modelljére, az akkor még nem létezd kozigazgatasi biraskodas és a
cégbir6sag megteremtésére (a kdzvélekedéssel ellentétben, 1988-ban nem léte-
zett a cégbirdsag, mint kiilonbirdsag, csak voltak bir6sagok - a megyei és a f6va-
rosi birdsagok - amelyek vezették a cégjegyzéket), egy akkoriban 4j, a magyar
torténelembdl azonban ismert - a jarasok hianyaban sziikségszertien felmeriil6
- ,kozségi birdsag” intézményének bevezetésére (mely a kisebb jelentdségli bi-
rosagi atra tartozo tigyeket elbiralo biréi forum lett volna, s amely majd évtize-
dek mulva talan a kozjegyz6knek adott biréi hataskorrel azonosithaté), a birak
képzési és képesitési rendszerének megujitasara.rt*el

A koncepcidhoz szamos hozzaszélas érkezett, igy példaul Cserba Lajosnak
Hol kezdjiik?, Kengyel Mikldsnak a birdsagi szervezet reformjahoz fiizott adalé-
kairél sz616, Kiss Evanak a biroi utanpotlasrol, Lizak Tibornak a birdsagi szerve-
zet korszeriisitésérol szolo irasai, vagy a nem kozvetleniil a reformkoncepciéhoz
hozzasz619, de a témahoz szorosan kapcsolddo, Tamas Gy. J6zsefnek az Orszagos
Bir6sagi Tandcsrol szdlé irasa.**” A koncepcid a Jogpolitikdn tdlnyulé vitat is
kivaltott, leginkabb a kozségi biraskodas gondolata. A ,kékfényes” Szabd Laszlo
a part kozponti lapja, a Népszabadsag hasabjain tdmadta - mit sem értve - a
kozségi birdskodast, mondvan, hogy a bolcs kadik kora lejart.**81 Mindezt Szab6
Laszl6 egy miihelymunkara hivatkozassal tAmasztotta ala, a miihelymunkaban
résztvevl szakemberekkel tortént beszélgetésre alapozva. Szabd négy nevet em-
litett irasaban, Antal Laszldét, a Minisztertanacs Tervgazdasagi Bizottsaganak
tanacsosat, dr. Budzsaklia Matyast, az MSZMP KB kdzigazgatasi és adminiszt-
rativ osztalyanak helyettes vezet6jét, dr. Sarkdzy Tamast, az MT korszer(isitési
programirodajanak vezet6jét és dr. Zsuffa Istvant, az MT Hivatalanak f6osztaly-
vezetdjét. Szabd Laszlo irasara Lukacs Tibor valaszolt, helyreigazitva az Gjsagiré
és az altala hivatkozott milihelymunka megallapitasait a kozségi biraskodas, a
cégbir6sagok felallitisa vagy éppen a Legfels6bb Birdsaghoz telepitett nkor-
manyz6 kamara kérdésében.*! A koncepci6 vitatott kérdéseihez kapcsolddott
Hajdu Lajos, az ELTE egyetemi tanaranak tanulmanya, a kozségi biraskodas tor-
ténetének bemutatasaval.l'>%

Ugyanezen - még az 1988-as évfolyam masodik -szamaban jelent meg Fel-
méry Imre, a torvényel6készités csoportvezetdjének tollabdl a szabalysértési
jogteriilet rendezésére vonatkozd koncepci6 is, amely a tobbnyire 1968-as sza-
balyozason alapuld szabalysértési jog Ujraszabalyozasanak sziikségességét és a
f6 problémak leltarba szedését végezte el,'>1 s amely egy differencialt felel&s-
ségrevonas megteremtését tiizte ki célul. A koncepcio egyik - a politikai valtoza-
sok szempontjabdl fontos - momentuma lett volna, hogy a jogallamisag elveihez

[146] Petrik, 1988b, 3-4.

[147] Cserba, 1988, 4-6.; Kengyel, 1988, 3.; Kiss E., 1988, 10,; Lizak, 1988, 6.; Tamas Gy., 1988, 6.
[148] Szabo L. 1988, 6.

[149] Lukécs, 1988, 5-6.

[150] Hajdd, 1988, 10-12.

[151] Felméry, 1988, 4-6.
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kozeledve, az igazgatas rendjét sért6 allampolgari engedetlenségben megnyilva-
nul6 szabalysértések szankcionalasara az allamigazgatasi jog keretében biztosi-
tott volna teret, amely eldre latva, jésolva a késébbi polgari jogi mozgalmakat, a
civil tarsadalom szervezddéseit, ki kivanta vonni azok akcioit a kozvetlen biin-
tetdjogi rendszer hatalya alél, megteremtve azoknak a blintet6jogi retorzioktol
valo félelem nélkiili mozgasterét.

AJogpolitika 1988-as évfolyamanak 3. szama mar egy 0j korszakot jelzett el6-
re. Ebben a szamban adott hirt alap arrél, hogy az Orszaggyftilés a nyari iilésszak
els6 napjan harom Gj minisztert valasztott: Pozsgay Imrét allamminiszternek,
Markoéja Imre és Kopeczi Béla felmentését koveten, Kulcsar Kalmant igazsag-
ligyminiszternek, Czibere Tibort miivel6dési miniszternek. Az Igazsagiigy szem-
pontjabdl Kulcsar Kalman kinevezése alapvetd valtozasokat hozott, hiszen 6 egy
masfajta, kiviilrél hozott reformkoncepcioval érkezett, Uj vezetdi garnituraval,
elsésorban Kilényi Géza és Sarkozy Tamas miniszterhelyettesekkel. Petrik Fe-
renc visszaemlékezése szerint akkoriban az a hir jarta, hogy Marjai J6zsef - a
gazdasagi ligyekért felel6s miniszterelnokhelyettes - hatarozott kivansagara
kellett Sarkozy Tamast maga mellé vennie miniszterhelyettesnek. ,Kulcsar tisz-
taban volt azzal, hogy a polgari jogrdl nekem és Sarkozynek homlokegyenest
eltér6 véleményiink van. Ezt persze azok is tudtak, akik Sarkozyt6l vartak az
allami vallalatok atalakitasarol, a tulajdon Gj formairél, a privatizaciordl szo6lé
Uj jogszabalyokat. Ebben én val6ban nem lettem volna partner.”52 Ezt Kulcsar
Kalman is megerdsitette visszaemlékezésében: , A gazdasagi tarsasagokrol szo-
16 torvény megalkotasanak torténetét Sarkozy Tamas, aki a munkalatokat ve-
zette, mar megirta. Mivel az Igazsagiligyi Minisztérium akkori vezetése mas kon-
cepci6 alapjan kivanta a torvényt kidolgozni, tobbek kozott ezért is sziikség volt
a minisztérium vezetésének megvaltoztatasara.”>¥ A minisztériumi térvénye-
16készités, annak vezetdje szempontjabdl mindez masként nézett ki, ahogyan
Petrik Ferenc évekkel késébb fogalmazott: ,Hamarosan azonban kideriilt, hogy
nem tudunk egyiitt dolgozni, két dudas nem fér meg egy csardaban. Kulcsarnak
egyébként jogpolitikai szempontbdl is mas elképzelései voltak. Emellett ad6dott
egy Uj izgalmas feladat, nevezetesen a kozigazgatasi biraskodas megteremtése.
Ugyhogy elmentem 1988 végén elnékhelyettesnek a Legfelsébb Birésagra. Ek-
kor tavozott még a kodifikacids részlegbdl és jott at a Legfels6bb Birdsagra tobb
kollégam is, igy Haitsch Gyula, Baranyai Janos és Bartfai Béla.”[*>4

De a 3. szam még a régi koncepcio alapjan késziilt, igy a lapban Petrik Ferenc
egy Ujabb vezércikkel jelentkezett, a népszavazas kérdésével. Az iras ramutatott
arra, hogy bar az 1949-es Alkotmany is tartalmazta a népszavazas jogintézmé-
nyét, annak elrendelését az Elnoki Tanacs hataskorébe utalta. Erre a nyilvanva-
l6an jogi abszurdra - nevezetesen, hogy a referendum az EInoki Tanacs felett allg
torvény modositasat tenné lehetévé - is ramutatva, az Orszaggyiilés 1j szaba-

[152] Petrik, 1990.
[153] Kulcsar, 1994, 223.
[154] Mozg6 Vilag: Aki felfedezte a magyar jogban a médiat - Petrik Ferenc.
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lyozasi lehetGségére és sziikségességére iranyitotta a figyelmet. Ez természet-
szerlien az akkor hatalyos Alkotmany mddositasat is megkivanta volna, s a re-
ferendum mellett a plebiszcitum és a konzultativ plebiszcitumnak is helyt adott
volna. Az akkor el6készitett javaslat végiil az 1989. évi XVII. torvény keretében
nyerte el végleges formajat, azonban Orszagos népszavazasra csak az 1989-es
rendszervaltas utan keriilhetett sor el6szo6r Magyarorszagon.

B6 terjedelemben a halalbilintetés kérdését - Gyorgyi Kalman, a rendszer-
valtast kovet6 idGszak elsé legendas foligyészének és Fehér Lenke, késébb a
magyar biintet6jog és kriminoldgia kiemelkedd, nemzetkdzi szinten is elismert
alakjanak dsszeallitasaban - is napirendre vette a Jogpolitika, mar 1987-ben 6sz-
szeallitast kozolt a lap a kiilfoldi példakrol, egyfeldl az eltorlése mellett allast
foglalé jogrendszerekrol, masfeldl azokrol az allamokrol, ahol a halalbiintetés
mint a legszigoribb biintetés védelmet élvezett.'>! Hogy a szerkeszt&ség mely
allaspont felé hajlott, azt bizonyosan nem tudhatjuk, de talan eligazit6 lehet sza-
munkra, ha tudjuk, hogy a kérdésre alap 1988 elején Gjbdl visszatért, ismét Gyor-
gyi Kalman irasaval, amely az NDK-ban, tehat egy masik szocialista orszagnban
a halalbilintetés eltorlésérdl szamolt be, mikozben valamennyi szocialista allam
bilintet6joga ismerte és alkalmazta e biintetési tételt.[*>®

Megindult és elfogadott torvény lett a Petrik Ferenc altal mar el6készitett egye-
siilési és a gylilekezési torvény, a Sarkozy Tamas nevéhez kapcsolt tarsasagi tor-
vény, és folyt az atalakulasi, a sztrajk-, a blintetéeljarasi jog, azaz minden mas, a
lényegét illetéen jorészt a rendszervaltas utanig hatalyos kddex Gjrakodifikalasa.

XIV. AZISMERETLEN SZERZO0...

s

A lapban idér6l-idére olyan kézlemények jelentek meg, amelyek szerzdje a
feltiintetett lapszam szerz6i kozott nem Kkeriilt azonositasra. Az elsé ilyen iras
Antony Carafe A jog egységesitése (Szinmii egy felvondsban, egy szonggal) cimii
frasal'®” volt. A szerz6 személyére semmilyen utalas nem talalhaté, az iras tar-
talma és formaja rendhagyd, a vaskalapos kodifikacio, a jogértelmezés kigtinyo-
lasa, szatirikus hangvételii tiikor allitasa volt. Mondanunk sem kell, hogy Antony
Carafe nevii szinm{ szerz6 nem ismert az irodalom vilagaban. Aztan a kovetke-
206 szam A jog vildga. Az alkoté és az alkotds™>® és 1984-ben a Szerzdi jog,>° 1985-

s

ben A szabadalom™®% cim irasok P.E. szignéval jelentek meg, s a szerz kilétét a

e

szerz6k bemutatasa kozott a lap nem fedte fel. 1985-ben Komplex, majd késébb

[155] Jogpolitika. 1987.5. sz., 11-13.
[156] Gyorgyi, 1988, 12.

[157] Jogpolitika. 1983. 5. sz., 12-13.
[158] PE. 1986, 14.

[159] PE. 1984,15.

[160] PE. 1985, 12.
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Mindenkinek van fénéke?... cimmel jelentek meg rovid irasok (S-ett) szignoéval,[te!
akinek kilétére szintén nem derilt fény. 1986-ban P. F. Santett publikalt a lapban
szintén egy, a semmitmondas tudomanyat kigtinyold, erésen szatirikus hangvé-
telli ,tudomanyos tajékoztatd” irast.['*s Ezeknek a rejtélyes irdsoknak a szerzé-
jét véletleniil sikeriilt azonositanom. Birtokomba keriilt ugyanis Petrik Ferenc
még kéziratban 1évd, Jogforgdcsok ciml konyvének kézirata. A jogforgacsok né-
hany darabja annak idején, 1977-ben a Magyar Jog cimii foly6iratban jelent meg.
Hadd idézzem a szerzét a jogforgacsok mibenlétérol: ,, Amikor a »Jogforgacsoke
megjelent a Magyar Jogban, ha ismerdssel talalkoztam /és csak négyszemkozt
voltunk/, megveregette a vallamat és biztositott arrol, hogy ez bator cikk volt.
Soha nem gondoltam, hogy nalunk batorsagnak mindgsitik, ha valaki agy irja meg
véleményét, ahogy gondolja, s miért nem lehet leirni azt, amirél j6 szellemii kol-
lektivakban, munkahelyeken szabadon beszélnek. Nem tartottam és nem is tar-
tom szamon kiilonleges jellembeli tulajdonsagaim kozott a batorsagot. Azokat
annal inkabb, amelyek miatt a Jogforgacsok megsziiletett. Azt nevezetesen, hogy
a szerzd nem szeret sokat dolgozni, annak ellenére sem, hogy sok a dolga. Mert
a Jogforgacsok csak azért sziiletett és ezért igy sziiletett. Az irjon hosszan, aki
szeret sokat irni. A szerz6 nem szeret. A masik ok a szerz0 feledékenysége. Eddig
ugyanis a munkakozben tamadt és megirasra érdemesnek tartott gondolatat kis
papirra vetette, hogy majd ebb6l valaha konyv vagy cikk lesz. De konyvirasra al-
kalom ritkan adédik, a cikk sem tul stirti lehet6ség. A cédulak viszont szaporod-
tak - igy szlletett meg tehat a Jogforgacsok.”%31 A Jogpolitikaban P.E. és (S-ett)
szigndval megjelent irdsok ebben a kéziratos kdtetben - néhol kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal, roviditésekkel, de egyértelmiien azonosithatéan - koszontek
vissza, innen tudhatd, hogy a szigndk Petrik Ferencet takartak.

XV. VEGUL

A Jogpolitika elt{int a rendszervaltas forgatagaban, hogy aztan évtizedek mul-
tan Uj cimmel, 4j szerkeszt6kkel 1j életre keljen. Biztosan nem volt korszakos jelen-
téségli tudomanyos szempontbdl, s a néhany évig miikodé miihely sem fordithatta
meg a vilag folyasat. Talan mégis érdemes visszatekinteniink ra, hiszen bizonyo-
san egy fejezete volt az dtalakulas el6készitésének, s biztosan segit megérteniink a
torténések mikéntjét és hogyanjat. S talan nem szakmai gég az sem, ha rogzitjik,
hogy a jogaszsag milyen sokat tett a rendszervaltas el6készitéséért. S nem utolsé-
sorban, érdemes felidézniink az értelmi szerzd és mozgatd Petrik Ferenc alakjat
is, aki torvényel6készité munkajaval bizonyosan megel6zte korat, meghaladta a
»Szocialista torvényesség” kereteit, s egy olyan kodifikacios modellt épitett fel ro-

[161] S-ett, 1985, 14.
[162] P.F Santett, 1986, 16.
[163] Petrik, 1990.
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vid évtized alatt - természetesen a minisztérium régi nagy dregeket és fiatalokat
Osszegylijt6 kodifikacios csapataval -, amely irdnymutato lehetett egy 6sszezava-
rodott, irdnyt és értelmét vesztett allami berendezkedésnek.
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