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ABSTRACT

The study highlights that democracy has historically been a rare phenomenon, and
that the mere existence of elections does not guarantee democratic exercise of power;
rather, genuine democracy can only be claimed when elections truly represent the pub-
lic interest. In modern Western democracies, universal, equal, secret, and proportional
suffrage gradually developed, yet electoral systems—such as single-round or two-round
systems, and uniform versus decentralized procedures—significantly influence the ex-
pression of voter will. In two-round systems, the second round can limit the parliamen-
tary representation of parties with strong first-round support (e.g., France, Front Na-
cional), while in single-round systems, secondary voter preferences cannot be expressed
(e.g., Hungary, 2014). In federal systems, differing rules may lead to political disputes
and distortions (e.g., USA, 2020), whereas mixed systems, combining single-member dis-
tricts and proportional elements under a coherent national regulation, most effectively
ensure proportionality and voter representation. Overall, the quality of democratic ex-
pression depends on the interplay of the electoral system, suffrage principles, and the
political-historical context.
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. BEVEZETO GONDOLATOK

Bevezetésként indokolt rogziteni néhany alapvetd jelentéségii, am
gyakran hattérbe szoruld tényt. Ezek koziil els6ként azt érdemes Kki-
emelni, hogy a reprezentativitas, a tarsadalmi részvétel ugyan jelen-
t6s mértékben elgsegitheti a kormanyzati szilardsagot, am a torténelem

[1] Habilitalt egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Szmodis.Jeno@uni-nke.hu.
MTMT: 10015657.
[2] Mill, 1861, 45-49.
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folyaman a demokracia a tarsadalomiranyitas viszonylag ritka formajanak te-
kinthetd, még akkor is, ha az elmult b6 szaz évben végbement nyugati felérté-
kel6édése sokszor elfedi ezt a koriilményt.®! A mésik fontos tény pedig az, hogy
a valasztas és a demokracia nem sziikségképpen és nem kolcsondsen feltételezi
egymast.[¥ Maga a demokracia természetesen feltételezi a valasztast, mindazon-
altal a valasztas a hatalom legitimalasanak azon sajatos mddja, amibdl tavolrol
sem kovetkezik a hatalomgyakorlas demokratikus metddusa, illetve egy ilyen
metddusra vonatkozo6 kotelezettség.Sl Elegendd itt a romai 1égidk altal kikial-
tott, ,megvalasztott” cézarokra és az altaluk uralt antik monarchiara, vagy a ko-
zép- és Ujkori nyugati valasztémonarchiakra gondolnunk.”’ E kérben érdemes
megemlékezniink a papai uralomrol is, ami ugyan szintén el6feltételezi a konk-
lavé dontését, tehat a valasztast, am mely utébbi nem eredményez valamind de-
mokratikus hatalomgyakorlast.

Viszonylag jol ismert, hogy Arisztotelész igen mértéktartd allaspontot fog-
lalt el az altala felvazolt allamformak vonatkozasaban, és azok kozott az igazi
kiilonbséget nem abban latta, hogy hanyan (egy, kevesek, sokasag) gyakoroljak
a hatalmat, hanem abban, hogy e hatalomgyakorlas vajon a koz érdekében, vagy
a hatalomgyakorlék maganérdeke szerint torténik-e.”? Mindazonaltal jol érzé-
kelhet6 rokonszenve a politeia irant, ami a népnek a kozosségi érdekii hatalom-
gyakorlasat valdsitja meg.l®! A modern, demokratikus elgondoldsok nem csekély
mértékben Arisztotelésznek a politeidval kapcsolatos felfogasan alapulnak.” J6l
mutatja ezt, hogy a nyugati polgari demokraciak kezdetben 1ényegében ugyan-
ugy cenzusalapuak voltak, amiként ilyen az Arisztotelész altal leirt politeia is,
ami az 6kori gondolkod6 szerint hatékonyan képes kiegyenliteni a nincstelenek
és a gazdagok kozotti ellentéteket.l?

A politikai filozo6fia és a nyugati torténelem viszonylag késén, altalano-
san csak a XX. szazadra forrta ki és tette uralkodé eszmévé, majd gyakorlatta
az altalanos, egyenl§, titkos valasztéjogot.'t A XIX. szazadban a legtobb nyu-
gat-eurdpai orszagban ugyanis megvoltak még a kiilonb6z6 (vagyoni, jovedelmi,
miiveltségi) cenzusok, a nék valasztojogaért valoé kiizdelem, az Un. sziifrazsett
mozgalmak pedig éppen a XIX-XX. szazad fordul6jan élték viragkorukat, hogy
aztan jelent&sebb eredményeiket az els6 vildghabort utan érjék el.}2 Az elébbi
harom fontos valasztasi elvet (altalanossag, egyenldség, titkossag) csak idovel

[3] Dahl, 1971, 1-15.

[4] Lijphart, 1999, 3-7.

[5] Sartori, 1987, 25-28.

[6] Mill, 1861, 45-49.

[7] Arisztotelész, 2003, 125-130.
[8] Arisztotelész, 2003, 130-140.
[9] Manin, 1997, 56-61.

[10] Ober, 1998, 22-27.

[11] Held, 2006, 101-105.

[12] Pugh, 1992, 44-49.
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egészitette ki az ardnyossag kovetelménye,*¥ aminek megval6sulasa altal vol-
taképpen a szavazatok egyenléségét is elGsegitette.!¥ (Sziikséges ezen a ponton
bizonyos kiilonbséget tenniink a valaszt6jog egyenlGsége és a leadott szavazatok
azonos modon valé figyelembevétele, ,egyenldsége” kozott, noha a két kategoria
bizonyos értelemben szorosan 0ssze is fligg egymassal.)*"!

Az angol egyéni valasztokeriileti rendszer - amely sokaig modellként szolgalt
a polgari atalakuldson atesett orszagok szamara - olyan helyzetet is eredmé-
nyezhetett, hogy egy jeldlt mar relativ tobbséggel (vagyis a legtobb szavazat-
tal, de nem feltétleniil a szavazatok tobb mint felével) megszerezte a képvisel6i
mandatumot, mikozben a szavazdk tobbsége mas jeloltekre adta le voksat.[t®
Ez azt eredményezte, hogy sok szavazat nem érvényesiilt a parlamenti manda-
tumok elosztasadban, igy sériilt a valasztasi aranyossag elve.l'’l (Az ardnyossag
elvét nagyban sértheti az Un. ,valasztasi foldrajz” is, amelynek soran eltéro 1é-
lekszamu valasztokeriiletek kialakitasara kertl sor, és/vagy a valasztokeriiletek
hatarainak meghizasanal tendenciézusan tekintetbe veszik bizonyos teriiletek
valasztasi preferenciajat.)el

Ezen a helyzeten a partlistas rendszer kialakitasa volt hivatva segiteni, en-
nek hatranya azonban két iranyu volt. Egyrészt tovabb lazult a valasztok és a
képvisel6k kozotti kapcsolat, masrészt csokkent a kormanyzati stabilitas lehe-
t6sége.’1 Az utébbi tényezb korlatozasara csupan részben alkalmas a kiilonb6z6
valasztasi kiiszobok bevezetése, amelyek azonban - kiilondsen az egyfordulods
valasztasi rendszer esetén, ahol a masodlagos preferencia érvényesitésére nincs
lehet&ség - maguk is torzitjak az aranyossagot.?°! Az elsé partlistas valasztasra
egyébként Belgiumban, 1899-ben, az els6 vegyes rendszer(i valasztasra - ahol
tehat egyéni képviseldi helyekre és partlistara is szavazni lehetett - a Német
Szovetségi Koztarsasagban Kkeriilt sor, mégpedig 1949. augusztus 14-én.2Y Taldn
belathato, hogy a Magyarorszagon is bevezetett vegyes rendszer tiinik a legal-
kalmasabb arra, hogy egyszerre érvényre juttassa mind a kormanyzati stabili-

7

tashoz fiz6d6 érdekeket, mind pedig a valasztas aranyossaganak elvét.?2

[13] Dezs6, 1998, 14.

[14] Rae, 1967,112-117.

[15] Farrell, 2011, 53-56.

[16] Norris, 2004, 85-90.

[17] Lijphart, 1999, 76-80.

[18] Cox, 1997, 30-35.

[19] Shugart, 2001, 47-52.

[20] Gallagher - Mitchell, 2005, 110-115.
[21] Farrell, 2011, 123-127.

[22] Taageoera - Shugart, 1989, 65-70.
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Nyilvanval6 azonban, hogy sem a kormanyzati stabilitas, sem pedig az ara-
nyossag vagy az egyéb valasztojogi elvek érvényesiilése nem mindgsiil 6ncélnak,
csupan eszkoznek a tarsadalmi 6nigazgatas, a demokracia és a kozjo dsszetett
célrendszerének elérése érdekében.*

Kutatasunk egyik hipotézise, hogy a valasztasi elvek mind maradéktalanabb
és egylttes érvényesiilése vezethet el egy olyan allapothoz, amelyben a képvi-
seleti demokracia mint alapvetd tarsadalmi cél és mint a k6zjé érvényesitésé-
nek hatékony eszkoze megvaldsuljon.?* A kutatds masik fontos hipotézise, hogy
az ennek megval6sulasahoz elvezetd egyik fontos eszkoz a valasztasi rendszer,
amelynek konkrét intézményrendszereit nagyban befolyasoljak olyan tarsadal-
mi-torténeti-politikai tényezdk, mint az allamforma, a kormanyforma, valamint
az 4llamszerkezet.?®! Mindezeken til azonban eléfordulhatnak olyan tarsadalmi
tényezdk is, amelyek esetlegesen befolyasoljak, formaljak a konkrét jogintézmé-
nyeket.??) Annak feltételezése mellett is, hogy a demokratikus tarsadalom kiala-
kulasat és megszilardulasat tobbféle aton, moédon és konkrét valasztasi intéz-
ményrendszerrel is el§ lehet mozditani, tovabbi hipotézisként megfogalmazhat6
az is, hogy a konkrét intézményrendszerek koziil némelyik hatékonyabban, né-
melyik kevésbé hatékonyan miikodik kézre a tarsadalom tébbsége altal meg
nem kérddjelezett tarsadalmi cél, a demokratikus politikai, jogi berendezkedés,
a képviseleti demokracia megval6suldsaban és fenntartasaban.?”

II. ADEMOKRACIA JELENSEGENEK TORTENETI ASPEKTUSAIROL

Emlitettiik korabban, hogy a demokracia — a mai értelemben véve, vagyis olyan
politikai berendezkedésként, amely bizonyos életkori és el6élethez kotott feltételek
mellett a nép egészének biztosit beleszolast a kormanyzasba — torténeti 6sszefiig-
gésben és hosszabb tavlatban vizsgalva kifejezetten kivételes jelenségnek tekinthe-
t6. A demokracia idegen volt nemcsak a folyammenti civilizaciok tarsadalmi valésa-
gatol és a Romai Birodalom egész korszakatol, hanem még az ékori gorog politikai
gyakorlatban is ritkanak és oly mértékben korlatozottnak bizonyult, hogy az egyes
szerzOk altal demokraciaként, Arisztotelésznél pedig politeid-ként megjelolt beren-

dezkedés aligha feleltethetd meg a mai értelemben vett népuralom fogalmanak./®!

[23] Ld. Lijphart, 1999, 182-186. Erdekességként megjegyzends, hogy Franciaorszagban az 1870-es
évektdl annak ellenére toredezett partrendszer alakult ki, hogy ekkor egyéni képviseldi rendszer volt
érvényben, és listas valasztasra Franciaorszagban csupan 1919-ben kertiilt sor. E toredezettséget a sok
part induldsa okozta, utébbit pedig az ideoldgiai sokszin{iségen tul az 6sztonozte, hogy a kormanyta-
gokat a parlamenti koaliciok adtak.

[24] Dahl, 1971, 60-65.

25] Norris, 2004, 92-96.

26] Sartori, 1987, 38-42.

27] Lijphart, 1999, 190-196.
28] Arisztotelész, 2003, 45-52.

94 SZMODIS JENO



Nem csupan azért, mert csupan néhany poliszban (példaul Athénban) buk-
kant fel a demokracianak hivott politikai-tarsadalmi jelenség, raadasul idében
is meglehetdsen korlatozottan, nem csak azért, mert a politikai jogokbdl a rab-
szolgak és a polgarjogokkal nem rendelkez6 szabadok, valamint a nék ki voltak
rekesztve, hanem azért is, mert a gorég demokracia fénykoranak tekintett pe-
riklészi kor (nagyjabdl Kr. e. 460-429) lényegében a mindig Gjravalasztott neve-
zetes sztratégosz tekintélyuralmanak sokkal inkabb volt tekinthetd, mint a mai
fogalmaink szerinti demokracidnak.?”

Kétségtelen, hogy e korszak bevezette a napidijat a népgytilésen résztvevok,
kozhivatalt visel6k és az eskiidtbir6sagok tagjai szamara, amely intézkedés le-
het6vé tette, hogy a szegényebb polgarok is részt vegyenek a koziligyekben, csak-
hogy a klasszikus gorog demokracia egyik legélesebb kritikajat éppen Arisztote-
1ész adta, a demokraciat élesen elhatarolva a politeiatél.2% Ramutatva egyttal
arra a realitassa valé veszélyre is, hogy a napidijak igérete a nincstelenek soka-
saga szamara jelent kisértést arra, hogy olyankor is gy{iléseken vegyenek részt,
amikor pedig gyfilés tartasat nyomos kozérdek nem indokolja.?!! Es akkor nem
beszéltiink még arrdél a szintén Arisztotelész altal emlitett jelenségrdl sem, hogy
az irigy nincstelenek sokasaga gyakorta érez késztetést olyan ligyek krealasara,
melyeknek sordn néhany gazdag polgar vagyona elkobozhat6va valik.B2

Szintén utaltunk arra, hogy a mai fogalmaink szerinti demokracia a Nyugaton
is csupan a XX. szazadban, annak is inkabb csak a masodik felében valt realitas-
sa, am amit szamos olyan tényezd korlatozott, amirdl az aranyossag kérdésének
emlitésekor érintettiink,™ illetve amit csak a XXI. szazad elejének politikatudo-
manya kezdett feltdrni.B4 E kérben els6sorban az olyan informalis befolyasolasi
modokra érdemes gondolnunk, amelyek kihatassal lehetnek példaul arra, hogy
egyaltalan ki keriilhet olyan helyzetbe, hogy egy valasztas soran ra szavazatot
lehessen adni.!

Ha a nyugati féltekén, illetve az euroatlanti civilizaciés koron kiviil tekin-
tiink, igy a demokracia még kevésbé tekinthetd a tarsadalmi miikodés altalanos
modelljének.?¢ Azsidban, Dél-Amerikaban vagy az afrikai kontinensen minda-

[29] Ober, 1996, 67-74.

[30] Arisztotelész, 2003, 78-84.

[31] Ober, 1996, 102-108.

[32] Arisztotelész, 2003, 110-115.

[33] Dezs6, 1998, 41.

[34] Dahl, 1998, 15-22.

[35] Ld. Levitsky - Ziblatt, 2018, 45-51. Kees van der Pijl tébbszor is kifejtette, hogy a valasztasok mo-
gott meghiz6do elitcsoportok - az altala ,transznaciondlis osztaly”-nak nevezett réteg - a demokracia
intézményeit sajat érdekiikben hasznaljak. A tarsadalmi nyomas novekedése esetén a helyi elitekkel
val6 egyiittmiikodés fesziiltséglevezet6 hatasu lehet, mikdzben a vélasztasi eredmények nyoman ki-
alakulé tényleges kormdanyzas valéjaban a fenndll6 helyzet stabilizalasara szolgdl. Ennek megfelel6en

a valasztas nem csupan demokratikus eszkoz, de a rendszer miikodését és fennmaradasat biztositd
kontroll. Ld. van der Pijl, 2011, 27-49.

[36] Diamond, 2008, 33-39.
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zok az intézmények, amelyek a nyugati tipusi demokraciakra legalabb formali-
san jellemz6ek, zommel a gyarmati fligg6ség megsziinését kovetden, és inkabb
csupan formalisan, mint 1ényegileg honosodtak meg, raadasul tavolrél sem min-
den orszagban.B”

Sajatos helyzetii Kina, amely egy viszonylag révid nyugatosodasi periédust
kovet6en 1949-ben kommunista orszagga valt, majd 1989 utan egy olyan vegyes
rendszert alakitott ki, mely a politikai intézményrendszert tekintve megmaradt
kommunistanak, gazdasagi értelemben pedig a piacgazdasagi modellhez kez-
dett kozeliteni.®® Ezzel persze Kina egy olyan sajatos modellt alakitott ki, mint
ami mintaul szolgalt példaul Vietnamnak is.”

Ugyancsak kilon politikai-kulturalis régidonak tekinthetd az iszlam vilag,
amelynek orszagai ugyan szamos kiilonbséget mutatnak fel, de tobbé-kevésbé
ko6zos nevezdbt jelent benniik az a sajatossag, hogy a nyugati eredetii intézmények
inkabb csak formalitasok a vallas toretleniil érvényesiilé kontrollmechanizmusa
felett.* Erre a legplasztikusabb példat a ,kett6s iranyitasd” irani rendszer adja,
amelyben a nép altal valasztott elndkkel szemben a vallasi vezet6 (Legf6bb Ve-
zetd; Vali-e Faqih) képviseli a tényleges hatalmat, akit egy sziik vallasi testiilet,
a 88 siita vallastudosbol allé Szakért6k Tanacsa (Majles-e Khobregan) valaszt
meg élethosszig.*!! Persze a szakért6k tanacsdnak tagjait kozvetleniil valasztja
meg a nép, altalaban nyolc évre, tehat a demokratikus elv kozvetett médon vala-
mennyire a Legf6bb Vezet6 megvalasztasaban is érvényre jut, mindazonaltal e
felfogasban és gyakorlatban sokkal inkabb o6lt testet az iszlam kultira umma fo-
galma, mint a nyugati tipust demokraciakoncepcid.*? Ut6bbinak ugyanis mar a
kezdetektdl, tehat a XVIII. szazad végétdl a hatalom korlatozasa allt kozéppont-
jaban, mig a tarsadalomiranyitasban val6 k6zosségi részvételt illetd iszlam - és
altalaban a keletibb - értelmezésben ez a szempont lényegében szinte teljesen
hianyzik. Ut6bbi, tehat a keleti elgondolas - és 1ényegében ide sorolhatjuk a hon-
foglalé magyarsag hatalomral vallott képzeteit is, mely tovabb él az Aranybul-
laban, majd a Szent Korona-tanban is - a hatalommal valé felruhazasban nem
vitatja a kdzosség szerepét, de tartézkodik a hatalom korlatozasatdl mind id6-
ben, mind pedig a jogkdroket illetéen, hiszen az a hatalom lényegét sértené. A
hatalom méltatlan gyakorléinak elmozditasa természetesen nem kizart ebben a
felfogasban (példaul a Szakért6i Tanacs felmentheti a Legf6bb Vezetdt, vagy ezt
a célt szolgalja az Aranybulla nevezetes ,ellenallasi zaradéka”), de ez a koncepcié
nem eleve abbdl indul ki, hogy a hatalom birtokosa idével visszaél hatalmaval,
hanem abbdl, hogy a megfontolt, megalapozott k6zosségi dontés hosszutavon
képes a kdzosség javat szolgalni.

[37] Huntington, 1991, 58-64.

[38] Shambaugh, 2016, 102-108.

[39] Van Arkadie - Mallon, 2003, 77-82.
[40] Esposito, 2003, 35-40.

[41] Keddie - Yann, 2006, 44-49.

[42] Esposito, 2003, 35-40.
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Ehhez képest a hatalom korlatozasat és semlegesitését vallé nyugati elgon-
dolasok lényegében a megerdsodd tokeés réteg, tehat egy partikularis tarsadalmi
osztaly mind jelentdsebb, tovabbi tarsadalmi-gazdasagi el6retorésének ttjabol
igyekeztek a kozhatalmi akadalyokat elharitani.

Es ezen a ponton eljutottunk a hatalomgyakorlasban valé tarsadalmi részvé-
tel, a legtagabban értelmezett demokracia fogalmanak pluralitasahoz, és az az-
zal kapcsolatos meglehet6sen paradox nyugati viszonyulas kérdéséhez.™3 Arrol
van nevezetesen sz6, hogy mig a nyugati civilizacid és kulturkor eljutott ugyan
a demokracia alapvet6en hatalomkorlatozd, befektetésvédelmi szempontu, pol-
gari értelmezéséhez, addig visszautasitja annak belatasat, hogy demokracia-
értelmezése csupan egy a lehetségesek koziil. Annak elfogadasatol tehat, hogy
globalis szinten tobbféle értelmezése és miikodo gyakorlata lehet a hatalomban
val6 kozosségi részvételnek, és ezek - amennyiben valéban képesek a koz javat
szolgalni - egymassal sokkal inkabb mellérendelt, mintsem értékhierarchikus
kapcsolatban allnak, s hogy ezeket ahhoz hasonldan célszerti 1étjogosult jelensé-
geknek, az ezeket megvalodsité kozosségeket 1étjogosult entitdsoknak tekinteni,
amiként egy tarsadalmon beliil is a kiilonb6z6 szokasokat, tarsadalmi csoporto-
kat, az ezekhez tartozo egyéneket tiszteletben tartandd jelenvalésagoknak.

A nyugati tipust demokraciaexport, amely a nyilt katonai beavatkozasoktdl a
proxy- és hibridhaborukon, a gazdasagi szankcidokon, az egyes térségeket érintd
destabilizacids és propaganda miiveleteken at a legkiilonb6z6bb egyéb beavat-
kozasokat eszkozoli a téle eltéré berendezkedéssel rendelkez6 orszagokban,
igencsak leleplezi ennek a nyugati demokraciafelfogasnak a valddi, birodalmi
szemlélet(i természetét, amelynek legfébb célja dltaldban hamar vilagossa valik:
a gazdasagi térnyerés, egyfajta 0j gyarmatositas.

Osszegzésként tehat talan kijelenthetjiik, hogy a demokracia legtagabb érte-
lemben a kézhatalomban valé kozosségi részvételt jelenti, egyuttal globalis szin-
ten nagyfoku pluralitast mutat. Es noha a nyugati értelemben vett demokracia,
mint tarsadalmi-politikai-kdzjogi-kdzhatalmi intézményrendszer a torténelem
folyaman nem volt altalanos, s6t kifejezetten kivételesnek tekinthetd, a hatalom-
gyakorlasban val6 kozosségi részvétel bizonyos mdodon, formaban és mértékben
mégis jelen volt, illetve jelen van még az olyan tarsadalmi-allami szisztémakban
is, amelyek kifejezetten a mai, nyugati fogalomhasznalat szerint nem mindgsiilnek
demokracidknak. Ezen a ponton emlékeztetniink célszerli Max Weber idealtipi-
kus uralmi tipusaira (tradicionalis, karizmatikus, racionalis-legilis) és legitimi-
taselméletére, illetve hatalom- és uralomkoncepcidjara, amelyek vonatkozasa-
ban kiilonb6z6 mdédokon jelenik meg az ,alavetettek”, a kozdsség szempontja,
illetve a hatalom létrejottében és fennmaradasaban valé szerepe. Ez a szerep
lehet meglehetsen passziv is, példaul egy kozosségi elgondolas, hit, elképzelés a

[43] Ennek akifejezetten nyugati megkozelitésnek adja szinvonalas 6sszefoglaldsat Bodnar Eszter (1d.
Bodnar, 2014). A monografia négy nagyobb egységre tagolodik: (I) a valasztéjog fogalma és igazolasa,
(I1) alapjogi sajatossagok, (II1) korlatozas és (IV) védelem.
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hatalom ,igazoltsagarol”, jogossagardl.*y Természetesen ez is egyfajta ,részvé-
telt” jelent az uralomként megjelend hatalom létrejottében, fennmaradasaban,
s6t miikodésében, raadasul e részvételt nem is tekinthetjiik egészen passzivnak,
hiszen ezek aktiv pszichikus aktusokat jelentenek. Annak érdekében azonban,
hogy a demokracia fogalmat ne tegyiik egészen parttalannd, a fentebbi legta-
gabb meghatarozast érdemes kiegészitenlink az ,aktiv”, ,cselekv4” fogalmaval
is.

A hagyomanyos és széles korben elfogadott nézet szerint a demokracidban a
hatalom forrasa a nép. Ez az értelmezés azonban nem pontos, hiszen mas uralmi
rendszerek - példaul tekintélyelvii vagy vallasi (szakralis) hatalmak - is a nép
hitére és elfogadasara tamaszkodhatnak. Ha sz6 szerint vessziik a ,népfelség”
elvét, akkor szinte csak azok a rendszerek nem tartoznanak a demokraciak kozé,
amelyek nyilt erészakot alkalmaznak. Ezért sziikséges kiegésziteni a demokra-
cia fogalmat azzal, hogy a k6zosség ne csak a hatalom forrasa legyen, hanem ak-
tivan részt is vegyen a dontéshozatalban. Ennek legfontosabb formaja a szabad
valasztas intézménye.

I1II. VALASZTAS, VALASZTOJOG MINT JOGINTEZMENY

A demokracia - amint arra a Bevezetésben ramutattunk -, bar elvalasztha-
tatlan a valasztas intézményétdl, ebbdl korantsem kovetkezik, hogy pusztan a
valasztasok megléte 6nmagaban egy politikai rendszer demokratikus jellegét
eredményezné. A valasztasnak, mint kozosségi akaratképzésnek ugyanis olyan is-
mérvekkel, sajatossagokkal is rendelkeznie kell, amelyek a valasztas intézményét
ténylegesen alkalmassa teszik a kozosség egésze érdekeinek és akaratanak ér-
vényre juttatasara. Azonban tul azon, hogy ez a cél - tobbek kdzott a partikularis
érdekek megléte okan - teljességgel el nem érhetd, legfeljebb csak megkozelithetd,
egy tovabbi nehézség is adddik a fentebb Kkifejezett, 6nmagaban kézenfekvének
tiinG allitas realitassa valasahoz. Arrél van nevezetesen szo6, hogy a valasztoi aka-
rat és a tényleges valasztoi érdekek nem esnek sziikségképpen egybe, a hozzave-
t6leges egybeeséshez tudatos valasztéi magatartasra és tajékozottsagra is sziik-
ség van. Itt hangsulyosan keriil el6térbe a sajto és egyéb befolyasolasi eszkozok
szerepe. Helyesen vetette fel tehat Oswald Spengler tobb mint szaz esztenddvel
ezel6tt: ,,...az almodozdt kielégitheti, ha a sajt6 alkotmanyosan »szabadg, a szak-
ember azonban az irant fog érdeklédni, hogy ki rendelkezik felette.”™!

[44] Figyelmet érdemelnek a XIX. szdzad masodik felének masik nagy jogszociolégusa, Ludwig
Gumplowicz felvetései is. Az 6 értelmezésében a héditok nyilt, fizikai erészaka id6vel atadja a helyét a
normak 4ltal kozvetitett kényszernek, mindazonaltal ehhez a valtozashoz és a normak hatékony m-
kodéséhez is sziikség van olyan altalanos tarsadalmi képzetek kialakuldsara, amelyek az alavetettek
bizonyos kozremiikodését igénylik. Ld. Gumplowicz, 1883.

[45] Spengler, 1991, 642.
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De tul ezeken a nehézségeken is, a valasztassal mint jogintézménnyel kap-
csolatban nagy jelentGségiliek a valasztdjog elvei, és az a kortilmény, hogy ezek
az elvek ténylegesen érvényestilnek-e, illetve milyen mértékben.? A tovabbiak-
ban kitériink még a valasztoéjog olyan fontos elveinek kérdésére, mint az altala-
nossag, egyenldség, titkossag, am ezeken tul érdemes megemliteniink két olyan
fontos tényez6t is, amelyek ugyan kifejezett valasztdjogi elvekként nem artiku-
lalédtak, de amelyeknek - szoros 6sszefiiggésben a valasztdjog bevett elveivel
- kihatasuk van arra, hogy a valasztas eredménye torzitdsmentesen valéban a
kozakaratot fejezi-e ki, avagy a valasztas intézménye inkabb csak diszlet és pa-
ravan az elitcsoportok hatalmi-politikai miiveleteinek elleplezésére.l*”!

Az egyik ilyen tényez0 a valasztojogi szabalyok egységességének kérdése, a
masik pedig a koaliciokotések gyakorlata. Az el6bbi problematika szoros 6ssze-
figgésben all az allamszerkezet kérdésével, mig a masik az aranyossag valasz-
tojogi elvével kapcsolddik dssze. E kérdésekre is bévebben visszatériink, eldl-
jaréban azonban jelezziik, a foderativ allamok némelyikében, igy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban is kévetett azon gyakorlat, hogy az egyes tagallamok sajat,
a tobbi tagallamtdl eltérd valasztojogi szabalyokkal rendelkeznek, egyfeldl tor-
zulasokat eredményezhet, masfel6l lehet6séget adhat valasztasi visszaélésekre.

A koaliciokotési gyakorlatokkal kapcsolatban el6zetesen csupan annyit jegy-
ziink meg, hogy a koaliciokotési kényszer 1ényegében okszertlien kovetkezett a
valasztasi rendszerek aranyositasabdl, a listas rendszernek az egyéni képvisel6i
helyek rovasara tortént el6retérésébdl. Ez onmagaban kevéssé jelentett problé-
mat, amig az egymaséhoz hasonld programu politikai partok léptek egymassal
koaliciora, és igy az ket tamogato6 valasztok akarata sem divergalt oly mérték-
ben. Ez természetesen nem csupan a kormanyozhatdésagot, a programok megva-
l6sitasat akadalyozza, de voltaképpen ellenében hat a tényleges valaszto6i aka-
ratnak,® végsésoron pedig a demokracia kiiiresedéséhez vezet.[*?]

IV. EGYES VALASZTOJOGI ELVEK TORTENETI KONTEXTUSBAN

Amiként a demokracia modern elveinek kiformalédasa hosszu folyamat
eredménye volt, épplgy a valasztdjog altaldnossa valasa is.*” Jellemz6, hogy a
mindenféle cenzusok nélkiili valasztéjog Eurépaban is elébb csak a férfiakat il-
lette meg. Nevezetes példa, hogy az 6si kdztarsasagi hagyomanyokkal rendel-
kez& Svajcban csupan 1971-ben kaptak valaszt6jogot a n6k.® Franciaorszag e
folyamatban élen jart, amikor 1848-ban, a masodik kdztarsasag idején a férfiak

[46] Kurunczi, 2020, 236.

[47] Chronowski - Zeller, 2006, 14-29.
[48] Lijphart, 1994, 198.

[49] Pachon, 2018, 154.

[50] Harsanyi, 2015, 198.
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szamara altalanossa tette a valasztéjogot, Németorszagban erre 1871-ben, az
Osztrak-Magyar Monarchiaban 1907-ben keriilt sor, Olaszorszagban pedig 1912
és 1918 kozott tobb 1épcsdben tortént a férfiak altalanos valasztéjoganak beve-
zetése.

A ndk valasztoéjogat az els6 vilaghaboru valtozasai, a n6k nagyszamu mun-
kaba allasa és a kdzgondolkodasnak ennek nyoman kialakul6 valtozasai hoztak
el. Németorszagban és Ausztridban 1918-ban, Nagy-Britanniaban teljeskdr(ien
1928-ban, Franciaorszagban pedig 1944-ben fogadtak el ilyen tartalmu szaba-
lyozast.

Lényegében azt mondhatjuk, hogy Nyugaton az altalanos valasztéjog csupan
az elmult b6 szaz esztend6ben terjedt el.®Y! Eurépa demokratizalddasi folya-
matat azonban a XX. szazad kézepén bizonyos diktatdrikus és tekintélyuralmi
rendszerek létrejotte, valamint a k6zépso és keleti felének szovjetizalasa akada-
lyozta. Dél-Eurdpaban pedig egyes tekintélyuralmi rendszerek az 1970-es évek
végéig fennmaradtak.

Ami a szavazas titkossagat illeti, megemlitend6, hogy mar az 6korban is al-
kalmaztak titkos szavazast, igy nemcsak Athénban, hanem a koztarsasagi Ro-
maban is torvények biztositottak a szavazat leadasanak titkossagat.>?

V. NEHANY ALLAMELMELETI JELENSEG ES ALAPFOGALOM OSSZEFUGGESEI A
VALASZTAS INTEZMENYEVEL

E kérben az allamforma, a kormanyforma, illetve az dllamszerkezet kérdésé-
nek a valasztas intézményével valé 6sszefliggését kivanjuk roviden attekinteni.
Az e fejezetben jelolt problematika megvilagitasahoz mindenekel6tt be kell lat-
nunk, hogy az allamforma fogalma mara nem rendelkezik eligazitd er6vel a hata-
lom tényleges birtokléjara, birtokldira vonatkozodan. Az arisztotelészi felosztas,
mely megkiilonboztette a basileiat, a tliranneiat, az arisztokraciat, az oligarchi-
at, a politeiat és a demokraciat, még tekintettel volt és tudott is lenni a hatalom
gyakorlas alanyara. E kategériarendszert kritizalta Jean Bodin a XVI. szazad-
ban, és mutatott ra arra, hogy Arisztotelész nem csupan allamformakrol szdl,
de kormanyformakrdl is, anélkiil, hogy utébbi kategériat megnevezte volna.>!
Bodiné tehat az érdem, hogy az dllamelméleti gondolkodast egy 1ij fogalommal, a
kormanyforma fogalmaval gazdagitotta. Ezt egyuttal elhatarolta az allamforma

[51] Lijphart, 2012, 278.

[52] Roémaban a Kr. e. V-1. szdzad kozott a Lex Gabinia, Lex Cassia, Lex Papiria, Lex Coelia emlitendd
(1d. Forsynth, 2016, 98.) Franciaorszagban a valasztas titkossagarél 1795-ben, 1848-ban, 1913-ban,
az Egyesiilt Kirdlysagban 1872-ben (Ballot Act), Danidban 1901-ben, Finnorszagban 1906-ban, Svéd-
orszagban 1911-ben, Ausztridban 1907-ben, Németorszagban 1913-ban toértént rendelkezés, illetve
tortént titkos voksolds. Mindez j6l mutatja, hogy a valasztasok szabadsaga és tisztasdga szempontjabdl
fontos egyik legfontosabb elv még a Nyugaton is igen késén valt politikai gyakorlatta.

[53] Bodin, 1987, 110-130.
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fogalmatol, ramutatva arra, hogy az allamforma arrdl tajékoztat, hogy ki, illetve
kik a hatalomgyakorlas alanyai, a tarsadalom milyen széles kore részesedik a
hatalomban, mig a kormanyforma fogalma a hatalomgyakorlas mddjara vonat-
kozoban ad eligazitast.®™ Ennek megfelelden kiillonboztette meg a monarchikus,
az arisztokratikus és a demokratikus allamformakat, illetve tett kiilonbséget az
egyes allamformakon beliil kormanyformak kozétt. igy kiillonboztette meg pél-
daul a kiralyi, a zsarnoki és a despotikus monarchiat.

Az allamforma tehat még Bodin idején is eligazito jellegii volt a hatalom, a
legf6bb hatalom gyarkorléjanak személyére, korére nézve. A gyokeres valto-
zast ebb6l a szempontbdl az 1688-89-es angliai un. Dics6séges Forradalomnak
nevezett allamcsinyt kovet6 évtizedek hoztak el, amelynek eredményeként ki-
alakult ,,az uralkodd uralkodik, de nem kormanyoz” formulaval jellemzett alla-
pot.’5I Mar a Bill of Rights erésen korlatozta a kiralyi hatalmat, egyuttal novelte
a parlament jogkorét. Oraniai Vilmost a trénon kovet6 Anna idején a parlament
szerepe tovabb névekedett, majd 1714-t61 a Hannover-hazzal, tehat I. Gyorgytdl
ezt a folyamatot az is tovabb erésitette, hogy az uralkodd figyelmét nem csekély
mértékben kototték le kontinentalis érdekei.

Ez a korilmény kozvetleniil hozzajarult a parlamentaris monarchia kor-
manyformajanak kialakulasahoz. Ett61 kezdve a monarchikus allamforma egyre
kevésbé szolgalt megbizhaté tampontként a hatalom tényleges letéteményesére
vonatkozo6an. A hatalomkozpont athelyez6dése az uralkoddtol a parlamenthez,
illetve a kabinethez, olyan fejlédési ivet jeldl, amelyben a valasztas intézménye
mindinkabb tényleges hatalomképzési funkcidval is birt.¢!

A brit valasztasi rendszer kialakuldsara nem annyira maga a parlamentaris
monarchia mint kormanyforma volt kihatassal, sokkal inkabb a kézépkori el6z-
mények, hagyomanyok, ahol szintén a legtobb szavazat eredményezett manda-
tumot. Ezt erdsitette a nagy partok érdeke is, tovabba a kormanyzati stabilitas
szlikségessége. E vonatkozasban kozvetve persze talan szerepe lehetett maga-
nak az alkotmanyos monarchianak mint kormanyformanak is, hiszen az uralko-
doéi szerep fokozatos gyengiilésével felértékel6dott a végrehajtohatalom, a kabi-
net stabilitdsdhoz f(iz6d6 érdek.

Gyanithatnank, hogy az ardnyos valasztast biztositd partlistas valasztasi
rendszer elsé bevezetésére olyan allamban kerilt sor, amely esetleg szakitott
monarchikus hagyomanyaival, és a népakaratot arnyaltan kivanta érvényre
juttatni.’ Ehhez képest, mint lattuk, az els6 listas valasztasra a Belga Kiraly-
sagban kertilt sor.5® Ott pedig elsGsorban azért, mert az erds vallasi és nyelvi
megosztottsagbol esetlegesen adddé konfliktusokat igyekeztek ilyen modon
mérsékelni.

[54] Held, 2006.

[55] Pincus, 2009.

[56] Bogdanor, 1995.
[57] Lijphart, 1999, 15.
[58] Deprez, 2000, 45.
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Nem kizarhaté tehat, hogy az allamforma és a kormanyforma - mint egyik
tényez0 a szamos egyéb mellett - valamilyen szerepet jatszik a valasztasi rend-
szer kialakitdsdban.5 Azonban 6nmagukban nem dontik el, nem hatdrozzak
meg markansan a konkrét valasztasi rendszer kérdését.

Tovabbi kérdésiink volt, hogy az adott allamszerkezet, tehat egy allam uni-
tarius, vagy foderativ volta mennyiben befolyasolhatja a valasztasi rendszer ki-
alakitasat.l®® Illetve, hogy az allamszerkezet tényét is figyelembe vevé konkrét
valasztasi rendszerek befolyasoljak-e, és ha igen, mennyiben a legalapvet6bb
valasztasi elvek érvényesiilését.

Unitarius allamokban altalaban egységes valasztasi szabalyok érvényesiil-
nek, hiszen az allam egységes kozponti hatalommal rendelkezik, és a valasztasi
rendszer is ezt a kozpontositott miikodést tiikrozi.l’!l Ezzel szemben a foderativ
allamokban a valasztdjogi szabalyok gyakran eltérnek az egyes alkotmanyos
egységek (pl. tagallamok, tartomanyok) kozott, mivel az alkotmany gyakorta
lehet6vé teszi az eltérd szabalyozast. Ez az eltérés a valasztasi rendszerek terén
lehetdséget ad a helyi sajatossagoknak, de egyben torzitasokhoz vagy a valasz-
tasi eredmények inkonzisztenciajahoz is vezethet. Ilyen példaul az USA, ahol az
egyes allamok mas-mas valasztasi szabalyokat alkalmaznak, ami befolyasolhat-
ja a valasztas tisztasagat, ardnyossagat, és a valasztojog egységességét.oZ

Ami a masik kérdést illeti, hogy vajon befolyasoljak-e a foderalis allamszer-
kezet miatt kialakitott valasztasi rendszerek a legalapvetébb valasztasi elvek
érvényestilését, a kovetkez6k mondhatok.[¥1 Az dllamszerkezet Gnmagaban nem
garantalja a valasztasi elvek - példaul az altalanossag, egyenldség, titkossag és
aranyossag - maradéktalan érvényesiilését, azonban a foderalis rendszerben az
altalanossag elve sériilhet, ha egyes tagallamok korlatozottabb valasztdjogot
alkalmaznak (példaul bizonyos csoportokra nézve).** Ugyanigy, az egyenlGség
elve is problémassa valhat, ha eltér6 valasztokeriileti beosztasok vagy szavazat-
szamlalasi szabalyok miatt a szavazatok stlya nem azonos (pl. gerrymandering
az USA-ban).[°®! A titkossag és szabadsag elvének érvényesiilése is kiilonbozhet,
ha a valasztasi szabalyok, pl. a szavazas mddja vagy a kampanyfinanszirozas el-
téré az egyes alkotmanyos egységekben.[*®! Az aranyossag elve szintén sériilhet,
ha egyes tagallamok kiilonb6z6 valasztasi rendszereket alkalmaznak (pl. egyéni
valasztokertlet vs. listas rendszer), igy a teljes orszag szintjén az eredmény tor-
zulhat.[®”]

[59] Sartori, 1994, 12.
[60] Norris, 2004, 89.; Duverger, 1951, 237.
[61] Lijphard, 1999, 20.
[62] Shugart - Carey, 1992, 53.
[63] Lijphart, 1999, 15.
[64] Norris, 2004, 89.
[65] Grofman - Handley, 2015, 45.
[66] Birch, 2011, 102.

[67] Farrell, 2011, 78.
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Az allamszerkezet keretet és lehetGséget ad a valasztasi rendszer sokszin(G-
ségének vagy egységességének. Unitarius allamokban tobb az esély az egységes,
szabalyozott valasztasi rendszerre, ami megkonnyiti az alapelvek érvényesi-
1ését. Foderativ allamokban viszont a decentralizalt szabalyozas er6sebb helyi
alkalmazkodast tesz lehet6vé, de noveli a valasztasi elvek érvényesiilésének
eltéréseit és az esetleges torzulasokat.®®! Az allamszerkezet 6nmagaban nem
hatarozza meg, hogy egy valasztasi rendszer mennyire lesz igazsagos vagy de-
mokratikus, de a rendszer tervezésénél mindenképp fontos szempontként kell
kezelni, és kompenzalé mechanizmusokat (pl. nemzeti valasztasi szabalyok, fe-
lilvizsgalati eljarasok) kell alkalmazni az alapelvek betartasara.

VI. A VALASZTASI RENDSZER EGY- ILLETVE KETFORDULOS TiPUSANAK
A DEMOKRATIKUS AKARATKEPZESSEL VALO OSSZEFUGGESEIROL

Jollehet a kétfordulds valasztasi rendszer egyik kdzismert elénye, hogy kor-
rekcids lehetGséget biztosit a valasztok szamara az els6 forduléban korvonala-
z6d6 varhat6 eredmények finomhangolasara, a gyakorlatban nem ritkan olyan
folyamatok érvényesiilnek, amelyek végsé soron a valasztok elsGdleges érték-
preferencidival ellentétes mandatumeloszlashoz vezetnek.[®!

Ajelenséglegtipikusabban talan Franciaorszagban ismétlédik mar évtizedek
6ta, ahol az 1972-ben alakult Front Nacional (2018-t6] Rassemblement National)
valasztasi sikereinek eredményesen vet gatat a kétfordulés rendszer.l® Jellem-
z6en messze alulreprezentalva vagy parlamenti mandatummal meg sem jele-
nitve a partot a tényleges tarsadalmi tdmogatottsagahoz, illetve elsé fordulds
eredményéhez képest. (1993 és 2017 kozott 0-t6l 8 mandatumszerzés az 577 fGs
nemzetgytilésben nagyjaboél 10-15 %-os tdmogatottsag mellett.) A FN - és ter-
mészetesen mas, hasonlé tAimogatottsagu partok - alulreprezentaltsaga oksze-
riien kdvetkezik abbdl a sajatossagbdl, hogy a francia valasztasi rendszer tisztan
egyéni képvisel6i helyeket ismer, listas szavazasra benne nem keriil sor.""

A 2002-es, a 2017-es és a 2022-es elnokvalasztason is hasonlé 6sszefogasi tak-
tikaval ,cordon sanitaire” csokkentette a tobbi part a FN és utédszervezetének
esélyeit.”s A 2017-es elnokvalasztasnak tovabbi kiilonlegességet adott, hogy a leg-
esélyesebb jobboldali, szigoribb bevandorlaspolitikat képviseld jelolttel, Francois
Fillonnal, a Republikanus Part (Les Républicains) elndkjeldltjével szemben a valasz-

[68] Shugart - Carey, 1992, 53.
[69] Duverger, 1951, 237.

[70] Knapp - Wright, 2006, 198.
[71] Massicard, 2017, 142.

[72] Knapp - Wright, 2018, 55-58.
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tasok el6tt korrupcids vadak?”®! jelentek meg a sajtéban, noha a valasztasboél forméa-
lisan nem zartak ki. Ezek a tényezdk - tehat a valasztas kétfordulds jellege, tovabba
a biintetjognak belpolitikai eszk6zzé valo transzformalasa - egyiittesen nagyban
befolyasoltdk a formalisan demokratikus valasztas végkimenetelét. Minthogy a
2017-es valasztas kozponti kérdése a migraci6 kezelése volt, az eredmény termé-
szetesen kihatott az azzal kapcsolatos késGbbi kormanyzati politikara is, és kevéssé
oly m6don, ami valésan tiikrozte vissza a tényleges valasztoi akaratot.

Természetesen a forditott esetre is lehet példat hozni, amikor a kétfordulés
rendszerrdl az egyforduldsra vald attérés hoz bizonyos politikai elényt a parla-
menti tobbséget aktualisan birtokld politikai eré6 szamara. A Magyarorszagon
2011-ben elfogadott 4j valasztdjogi torvény, amelynek alapjan el6szor 2014-ben
keriilt sor orszaggytilési valasztasokra, az atlathatésagon, a takarékossagon tul
azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a rendszer egyforduléssa alakitasaval meg-
sziint a lehetdség a masodlagos partpreferencidk masodik forduléban valé érvé-
nyesitésére.’" Ezzel 6sszefliggésben természetesen az a lehet8ség is kiesett, hogy
a valasztokeriiletekben a kormanyzoerdvel elégedetlen fragmentalt tobbség egy
masodik forduléban a kélcsonos visszalépések altal mandatumhoz jusson.!

Az egyes valasztasi rendszerek bizonyos teret engednek tehat a politikai
osztalynak a valasztasi eredményeknek a valaszto6i akarattdl valo jogszerd elté-
ritésére.’® Ugyan nem a valasztasi rendszerrel fligg 6ssze az egyfajta ,,negativ
koalici6” 1étrehozasa, am mivel ez is a valasztéi akarat torzitasaval kapcsolatos,
roviden célszerii megemlékezni réla. A demokratikus valasztasi rendszerekben
gyakran el6fordul, hogy a legerésebb vagy jelentds tarsadalmi tamogatottsaggal
rendelkez6 partokat mas politikai er6k kizarjak a kormanyzasbdl. Ennek alapja
nem feltétleniil a k6zos politikai program, hanem a rivalis part befolyasanak mi-
nimalizalasa, ami azonban torzithatja a valasztdi akarat érvényestilését.

Ausztridban a Szabadsagpart (Freiheitliche Partei Osterreichs: FPO) évtizede-
ken at a legjelentGsebb jobboldali er6 volt, és id6szakosan kormanykoaliciét is alko-
tott. Ugyanakkor mas partok tobbszér is alkalmaztak az ésszefogast a FPO kiszori-
tasaravagy marginalizalasara. Az ugynevezett ,Ibizagate” botrany 2019ben példaul
politikai valsagot idézett el, amely a FPO hattérbe szoruldsahoz vezetett.”)

[73] Avadak szerint Fillon parlamenti képvisel6ként a felesége, Penelope Fillon szdmara tobb évig fik-
tiv allasokat biztositott fizetéssel a parlamentben - azaz olyan allasokat, ahol valés munkavégzés nem
tortént meg, de jovedelmet kapott. Kés6bb a birdsagok is vizsgalatot inditottak az tigyben, és 2020-
ban Fillont és feleségét pénzbiintetésre, illetve mas bilintetésekre itélték (Le Monde, 2024. aprilis 24.).
“Affaire Fillon: pourquoi la condamnation est confirmée, avec un nouveau proces pour fixer la peine”.
A dolog érdekessége, hogy a munkavégzés dokumentalasara igen laza el6irasok vonatkoztak, a bir6sag
pedig a munkavégzés bizonyitatlansagabél kovetkeztetett a munkavégzés hidnyara. Ez azonban két
fontos jogelvvel val6 titkozés kérdését is felveti. Az egyik az artatlansag vélelméé, a masik pedig a két-
ség vadlott terhére rovasanak tilalmaé.

[74] Téth - Kérdsényi, 2015, 101-104.

[75] Gallagher - Mitchell, 2005, 72-74.

[76] De Lange - Zaslove, 2023, 47-70.

[77] Pelinka, 2020, 45-65.
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Hollandiaban a Szabadsagpart (Partij voor de Vrijheid: PVV) 2023ban rela-
tiv tobbséggel megnyerte a valasztast, am a tobbi part honapokig elutasitotta a
vele vald szoros egyiittmiikodést. Végiil Wildersnek miniszterelnoki ambicioit
fel kellett adnia, és partja csak feltételekkel tudott részt venni a kormanyzasban,
ami jol mutatja, hogyan igyekeznek a politikai szerepl6k korlatozni a valasztoéi
akaratbél ad6dé befolyast.[”8!

Svédorszagban a bevandorlaskritikus Svéd Demokratak (Sverigedemokra-
terna: SD) hagyomanyosan el volt zarva a kormanyzati koalicioktél, bar parla-
menti erdsségiik folyamatosan nétt. 2022ben egy Uj helyzet allt el§, amikor a
jobbkozép partok informalis tamogatasukkal lehetdvé tették az SD politikai be-
folyasanak novekedését anélkiil, hogy hivatalosan koaliciés partnerként kezel-
nék 6ket. Ez a megoldas ugyan novelte az SD befolyasat, de tovabbra is kérdéses
maradt a valaszto6i akarat teljes érvényesiilése.”

E harom orszag példaja ravilagit arra, hogy a valasztasi eredmények és a kor-
manyzati hatalom megosztasa kozotti egyensily nem csupan valasztasi rend-
szerek technikai kérdése, hanem mélyen politikai és kulturalis kérdés is. Amikor
alegerGsebb partokat kizarjak vagy marginalizaljak, az hosszu tavon alaashatja
a valasztoi bizalmat és a demokratikus intézmények legitimitasat.

VII. A DEMOKRATIKUS AKARATKEPZES ES A VALASZTASI ELJARAS
EGYSEGESSEGENEK, ILLETVE HETEROGENITASANAK OSSZEFUGGESEI

Az utébbi években legmarkansabban talan az Amerikai Egyesiilt Allamok
2020-as elnokvalasztasa iranyitotta ra a figyelmet a valasztasi eljarasok he-
terogenitasabodl fakadé problémakra, valamint az ebbdl eredé demokratikus
deficit lehet6ségére.[® A 2020-as amerikai elnokvalasztids anomaliai roviden a
kovetkezGkben foglalhatok dssze. Tobb allamban, kiillondsen a kulcsfontossagu
ingadoz6 allamokban, késedelmes vagy vitatott volt a levélszavazatok feldolgo-
zasa. A jarvany miatt sokan levélben szavaztak, ami sok vitat és jogi kihivast
eredményezett. Trump és tAmogatoéi tobbszor allitottak, hogy csalasok tortén-
tek, de ezek nagy részét a birésagok elutasitottak, bizonyiték hianyara hivatkoz-
va. A visszaélésekre hatarozottan utald eseteken tul is szdmos dezinformacié és
hamis allitas is keringett a koz6sségi médiaban. A hivatalos eredmények kihir-
detése hosszabb ideig tartott, mint szokott, ami fesziiltséget okozott.

A 2020-as elndkvalasztas utan tobb kifogas érkezett a valasztasi eredmények-
kel kapcsolatban, és bar a Trump-kampany stabja szamos esetben a Legfels6bb Bi-
résaghoz fordult, a birdsag tobbszor is elharitotta magatdl a dontést. A benyujtott
keresetek egy része a birdsag szerint nem tartalmazott meggy6z6 bizonyitékokat

[78] Desmond, 2020, 102-120.
[79] Aylott - Bolin, 2021, 231-250.
[80] Baker - Haberman, 2021, 12.
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a csalasra vagy a valasztasi szabalyok megsértésére. Egyes esetekben a beadva-
nyokat késén nyujtottak be, vagy nem tartottak be az eljarasi el6irasokat, igy a
birdsag érvénytelennek itélte 6ket. Szamos esetben pedig a birésag ugy itélte meg,
hogy az adott ligy nem tartozik a szovetségi Legfels6bb Birdsag joghatdsaga ala,
mert az helyi vagy allami szint{i valasztasi szabalyokrol szolt.

Az ut6bbi eset mar vilagosan ramutat az egységes, foderacio szintii valasztasi
eljaras hidnyabol adédo problémakra. A republikanusok jogi szakértdi ugyanis
bizonyos esetekben azt allitottak, hogy egyes dllamok valasztasi hatdsagai 6nké-
nyesen valtoztattak szabalyokat (pl. levélszavazasi hataridék, alairas-ellendr-
zés, megfigyelGk tavol tartasa). Pennsylvania allam legfels6bb birdsaga példaul
az allami szabalyozassal szemben - mely a valasztas napjat a levélszavazatok
beérkezésére vonatkoztatta - kimondta, hogy a postai szavazatok a valasztas
napja utani 3 napban is beérkezhetnek, ha bélyegzésiikre legkés6bb a valasztas
napjan Keriilt sor. Trump jogi csapata azt allitotta, hogy ez alkotmanyellenes,
mert az allami torvényhozasnak kellene szabalyokat alkotni, nem a bir6sagnak
vagy valasztasi bizottsagnak.’®!

Az amerikai decentralizalt valasztasi rendszer szorosan Osszefiigg azzal,
hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmanya csak alapelveket rogzit a valasztasokrol,
de nem szabalyozza részletesen, hogyan kell 6ket lebonyolitani. Az Alkotmany
kimondja, hogy a szdvetségi valasztasokat (pl. elndk, Kongresszus) az egyes al-
lamok szervezik meg, és 6k dontik el a valasztas részletszabalyait, amig az nem
sérti a szovetségi torvényeket vagy az alkotmanyt.[®

A tagallamok széles mozgastérrel rendelkeznek a valasztasi szabalyok meg-
allapitasat illetéen. Az allamok donthetnek példaul a szavazasi madrol (pl. sze-
mélyes, levélszavazas, el6zetes szavazas), a szavazas id6étartamarol (pl. hany na-
pig lehet korabban szavazni), a szavazok regisztraciojardl (pl. automatikus vagy
kiilén regisztracio), a szavazas napjan elfogadott igazolvanyokrol, a valasztasi
korzetek kijelolésérol (ez vezethet gerrymanderinghez is), a visszaszamlalas, 4j-
raszamlalas, eredményhitelesités részleteirdl is.l

Hogy az Egyesiilt Allamokban egységes valasztasi szabalyok megalkotasara
nem Kkeriilt sor, annak torténelmi és politikai okai vannak. A torténelmi hagyo-
manyok miatt sok allam ragaszkodik a sajat szabalyaihoz. Egyes szabalyozasi
kiilonbségek politikailag motivaltak (pl. ki konnyiti meg a szavazast, ki szigorit-
ja). A polgarjogi mozgalmak (kiillondsen a 20. szdzadban) rairanyitottak a figyel-
met arra, hogy a kiilonb6z6 szabalyok diszkriminativak is lehetnek.®

Az Egyesiilt Allamok alkotmanya (1. cikk, 4. szakasz) kimondja: ,A szenatorok
és képvisel6k valasztasanak idejét, helyét és modjat minden allamban az adott
allam torvényhozasa szabja meg; azonban a Kongresszus barmikor térvény ut-
jan megalkothatja vagy megvaltoztathatja ezeket a szabalyokat...”* Ez alapjan

81] Herron - Smith, 2021, 245-263.
82] Keyssar, 2000, 412.

83] Gerken, 2019, 328.

84] Keyssar, 2000.
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az allamok dontenek elsédlegesen a szdvetségi valasztasok szabalyairdl. De a
Kongresszus jogosult feliilirni vagy kiegésziteni ezeket szdvetségi torvénnyel,
de csak a szovetségi tisztségek (elnok, képviseldk, szenatorok) esetében. Az el-
nokvalasztasra vonatkozoan az Alkotmany II. cikkének 1. szakasza kimondja:
»,Minden tagallam a torvényhozo testiilete altal el6irt médon annyi elektort je-
161 ki, amennyi megfelel az allam altal a Kongresszusba kiildend6 szenatorok és
képvisel6k 6sszes szamanak...”8]

Mindazonaltal voltak olyan kezdeményezések, amelyek egységes valasztasi
szabalyokat iranyoztak el6 kifejezetten szovetségi szintii valasztasokra. Példa-
ul a For the People Act (H.R. 1) széles kori reform lett volna. Ez el6iranyozta
minden szovetségi valasztason az automatikus és online szavazdregisztraciot,
el6zetes szavazast legalabb 15 napig, a konnyitett levélszavazast, fiiggetlen va-
lasztokeriileti bizottsagot a szovetségi korzetek kijelolésére. Az allamok tehat
megtarthattak volna sajat szabalyaikat a helyi/allami valasztasokra.®> A Free-
dom to Vote Act (2021) egy ,enyhébb” valtozata volt a H.R. 1-nek. Célja szintén az
volt, hogy csak a szovetségi valasztasokra hozzon minimumszabalyokat: egysé-
ges szavazasi id6k, alapvetd levélszavazasi lehet§ségek, tiltotta volna a szavazok
zaklatésat, a tagallami valasztdsokba azonban nem sz6lt volna bele.[®!

Tobb oka is van annak, hogy ezekbdl a javaslatokbdl nem sziilettek torvé-
nyek. A Szenatusban nem volt meg a 60 f&s tobbség az obstrukcié megtoréséhez.
A republikanus szenatorok szerint ezek a torvények til nagy hatalmat adtak vol-
na a szovetségi kormanynak, még ha csak szovetségi valasztasra is vonatkoztak.
Voltak olyan vélemények is, hogy gyakorlatilag mégis kihatnanak a tagallami va-
lasztasokra, mivel a legtobb allam egyszerre tartja a valasztasait.

A 2020-as valasztast kaotikussa tette, hogy minden allamban mas szabalyok
voltak: hol elfogadtak kés6bb beérkezett levélszavazatokat, hol nem, volt, ahol
automatikusan kiildték a szavazolapokat, masutt nem, eltértek a levélszavaza-
tok alairasellendrzési szabalyai is. Trump és a republikanusok sok allamban épp
ezekre hivatkozva vontak kétségbe az eredményeket.

2020-ban tobb tucat per indult a valasztasi szabalyok és eredmények miatt,
gyakran allami szinten. Egy szévetségi keretrendszer ezt részben megel6zhette
volna. Néhany demokrata vezetésii allamban (pl. Kalifornia, Nevada) konnyitet-
ték a levélszavazast. Ezek a szabalyok megndévelték a részvételt, kiillondsen a de-
mokrata bazisnal.

A republikanusok azonban nem tamogattak az egységesitést. A part ugyan-
is torténelmileg a decentralizacid hive. A republikanus part régéta az ,allamok
jogait” hangsulyozza. Egy szovetségi szabalyozas szerintiik ,federal overreach”
- azaz tulzott szovetségi beavatkozas.

[85] Hasen, 2012.
[86] Gerken, 2019.
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Ha 2020 el6tt vezették volna be az egységes szovetségi szabalyokat, az vald-
ban el6nyos lett volna a republikanusoknak, de 2020 utan politikailag mar nem
szolgalta az érdekeiket, s6t, ellentmondott a valasztasi narrativajuknak is.®”

Mindezek alapjan elmondhatjuk, noha teoretikusan megallapithat6, hogy a
demokratikus akaratképzés torzitasoktdl mentes artikulalédasa szempontjabdl
kivanatos volna a valasztasi eljaras szovetségi szint(i szabalyozasa,®® am ennek
megvaldsulasara pillanatnyi politikai érdekek és torténelmi hagyomanyok okan
egyarant kevés az esély.l®”

VIII. KOVETKEZTETESEK

Jelen kutatasunk célja a demokracia és a valasztas viszonyanak tisztazasa
volt, hangsulyozva, hogy mig a demokracia sziikségképpen feltételezi a valasztas
intézményét, addig annak puszta megléte dnmagaban nem azonos a demokrati-
kus berendezkedéssel. Ennek keretében torténeti dsszefiiggésben tekintettiik
at a valasztéjog legfontosabb alapelveit — az altalanossagot, az egyenlGséget,
a titkossagot és az aranyossagot —, valamint ezek kialakuldsanak és elterjedé-
sének f6bb szakaszait. Az dllamforma, a kormanyforma, illetve az allamszerke-
zet kérdésének a valasztas intézményével valo osszefliggésben megallapitottuk,
hogy ezek koziil leginkabb csupan az allamszerkezet tényezdje hat ki a valaszta-
si rendszerre, de az sem sziikségképpen.

Az egyfordulds és a kétfordulés valasztasi rendszereknek a demokratikus
akaratképzésre valo kihatasat illetéen igyekeztiink megvilagitani azokat a kri-
tikus pontokat, amelyek kedvezétleniil befolyasolhatjak a demokracia intéz-
ményrendszereibe vetett bizalmat. A valasztasi eljaras egységességének illetve
heterogenitasanak problematikajat a foderalis allamszerkezet(i Amerikai Egye-
siilt Allamok 2020-as elnokvalasztasanak tiikrében kiséreltiik meg bemutatni,
ramutatva arra is, hogy az aktualis politikai érdekek és a partok torténeti ha-
gyomanyai hogyan gatolhatjak egy atlathatdbb, egységes valasztasi rendszer
kialakulasat.

A kutatas egyik hipotézise az volt, hogy a valasztasi elvek mind maradék-
talanabb érvényesiilése vezethet el egy olyan allapothoz, amelyben a képvise-
leti demokracia, mint alapvetd tarsadalmi cél és mint a kdzjo érvényesitésének
hatékony eszkoze megvaldsuljon. Ezt elsGsorban a negativ példakon keresztiil
lathatjuk igazolva.

A kutatas masik fontos hipotézise volt, hogy az elvek mind maradéktalanabb
érvényestiléséhez elvezetd egyik fontos eszkoz a valasztasi rendszer, amelynek
konkrét intézményrendszereit nagyban befolyasoljak olyan tarsadalmi-torténe-

[87] McDonald, 2020.
[88] Sinclair, 2021.
[89] Hasen, 2020.
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ti-politikai tényezdk, mint az allamforma, a kormanyforma, valamint az allam-
szerkezet. A konkrét vizsgalédasok azonban arra mutattak, hogy e tényezdk ko-
ziil lényegében csupan az allamszerkezet van kihatassal a valasztasi rendszerre,
am az sem torvényszerien.

Hipotézisként megfogalmaztuk azt is, hogy a konkrét intézményrendszerek
koziil némelyik hatékonyabban, némelyik kevésbé hatékonyan miikodik kozre a
tarsadalom tobbsége altal meg nem kérddjelezett tarsadalmi cél, a demokrati-
kus politikai, jogi berendezkedés, a képviseleti demokracia megvalésulasaban
és fennmaradasaban. E korben az egyéni valasztokeriileteket és listat, listakat
is tartalmaz6 vegyes rendszerek tiintek leginkabb olyanoknak, amelyek vala-
mennyi valasztasi elvet, igy kiemelten az aranyossagot is biztositani képesek,
mégpedig egységes nemzeti, allami szabalyozas mellett.
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