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ABSTRACT

For about a hundred years, Hungarian historiography has been dominated by Gyula
Szekfl’s view that the so-called Croatian Pragmatic Sanction was the brainchild of Count
Imre Esterhazy, Bishop of Zagreb. Since then, numerous authors, mainly Hungarian, have
repeated the thesis that the bishop of Zagreb proposed the Habsburgs’ female succession
out of personal ambition, hoping that the king and emperor would appoint him archbish-
op of Esztergom and primate of Hungary. Hungarian constitutional and legal historians
also agree that the article regulating female succession was introduced by the Croatian
Diet (Sabor), but they argue that it did not have the prerogative to decide on the monarch’s
right of succession, as only the Hungarian Diet was entitled to do so. Therefore, the Croats
could have submitted the above proposal to the Hungarian Diet in Pozsony, where the
issue could have been discussed. However, Croatian jurisprudence has no doubt about
Croatia and Slavonia’s right to elect a king and their authority to adopt the Pragmatic
Sanction, which is listed as one of the most important elements of the continuity of their
statehood in the preamble to the constitution in force since 1990. This study examines
the powers of the Sabor, the process of adopting Act VII of 1712, and, above all, analyzes

its legal and political consequences.
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I. ESZTERHAZY IMRE PUSPOK ES LOCUMTENENS

Esterhazy Imre galantai grof, az akkori zagrabi plispok és locumte-
nens vezetd szerepet jatszott a Habsburg-dinasztia n6aganak elfogada-

[1] Habilitalt egyetemi docens, SZTE AJTK Osszehasonlité Jogi- és Jogelméleti Intézet,
heka@juris.u-szeged.hu.
MTMT: 10021949.
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saban.””! A hosszu évtizedekig ismétl6d6 nézet, mely szerint a plispokot szemé-
lyes ambici6 és a magyar primassa valas vagya hajtotta, ami 1725-ben valéban
bekovetkezett, mara kevésbé tilinik egyértelmiinek. Igaz, hogy a szabori hataro-
zatot kovetden, 1715-ben baroi rangbol grofi rangra emelték, és tiz évvel késGbb
Magyarorszag priméasa lett, viszont mas semmi nem utal az ebbéli ambicidira.F!
Annal is inkabb tlinik valdszintitlennek ezen allitas, mert nem sokkal korabban
kapta meg a zagrabi piispoki kinevezést. Az a kritika, hogy magyar féurként ira-
nyitotta a legfontosabb horvat egyhazmegyét, csak részben igaz, mert a plispok
valdjaban szoros kapcsolatban allt Horvatorszaggal, ahol papként negyed évsza-
zadot toltott. Amikor a Palos Rend horvat és magyar tartomanyokra szakadt,
Esterhazy Imre felvételt kért a horvat tartomanyba. A rend lepoglavai kézpont-
jaban dolgozva apathelyettessé valasztottak, majd 1702-ben a rend élére léptet-
ték el6, ami arra utal, hogy a horvatok nagyra értékelték.! Minden bizonnyal
Esterhazy Imre is rokonszenvezett a horvatokkal. Négy évvel késébb 1. Jozsef
vaci plispokké nevezte ki (a papa a kovetkez6 évben megerdsitette a kinevezést),
de Rakoczi felkelése miatt nem koltozhetett Vacra, hanem Lepoglavan maradt.
Miutan Martin Brajkovic¢ zagrabi pilispok meghalt, 1708. oktéber 10-én Ester-
hazy Imrét nevezték ki az 4j zagrabi piispoknek. 15 évig iranyitotta a zagrabi
egyhazmegyét, emellett locumtetensként (a bant tavollétében a zagrabi plispok
helyettesitette) politikai tigyekben is jartas volt. Kétségtelen, hogy jol ismerte a
horvat nemzet 6hajait. Innen athelyezték a sokkal szegényebb veszprémi egy-
hazmegyébe, amely az orszag legfontosabb egyhazi intézményének, az Eszter-
gomi Ersekségnek a joghatésaga ald tartozott. Egyes szerzdk gy vélik, ezzel a
kinevezéssel elkeriilték azt az esetleges kifogast, hogy az uralkodé egy horvat
egyhazi méltésagot helyez a magyar egyhaz élére, és egyuttal fontos magyar po-
litikai pozicidbais. Azonban 1725-ben, Esterhazy grof érseki el6léptetése soran a
papa nem vette figyelembe a kiraly dontését, vagyis a Veszprém piispokévé valo
kinevezését. Ezért a Szentatya a zagrabi piispokot nevezte ki magyar primasnak.

A személyi ambiciok helyett valoszintibbnek tiinik, hogy 1712-ben a zagrabi
plspok osztotta a horvat rendek aggodalmat az interregnum veszélyét illetéen
(az 1527. évi kiralyvalasztas idején polgarhaboru tort ki a horvat és a szlavon
nemesek kozott), ezért az egész Monarchia allami stabilitasanak megdrzése ér-
dekében cselekedett.!

[2] Bahlcke, 2013, 201.; Szijartd, 2016, 103.

[3] Koltai, 2005, 5-21.

[4] Forgé, 2019, 65-83.,73.

[5] Esterhazy grof fontos szerepet jatszott Horvatorszag és Szlavonia, Magyarorszag és a Habsburg
Birodalom vallasi, kulturdlis és politikai életében. Bar a legmagasabb egyhazi pozicidkat toltotte be,
és VI. Kéroly csaszar, valamint Maria Terézia kozeli bizalmasa volt, akit személyesen koronazott meg,
mégis szerény ember hirében allt.
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II. VOLT-E A HORVAT-SZLAVON SZABORNAK TORVENYALKOTASI JOGA

Az els6 ismert Dravan tali rendi gy(ilést Csak Maté, egész Szlavéonia banja (ba-
nus totius Sclavoniae) hivta 6ssze Zagrabban, minddssze hat évvel az els6 magyar
rendi gy(ilés utan. Egy 1273. aprilis 19-én vagy 20-an kiadott oklevélben a ban
kijelentette, hogy a nemesek és jobbagyok (nobiles et jobagiones castri) 6ssze-
gylltek a Szlavonia Kiralysag gytilésén (in congregatione regni totius Sclavonie
generali), és irasban megfogalmaztak a kiralysag és a bansag jogait (iura regni et
banatus). A ban hozzatette, hogy ezek a kivansagok indokoltak és térvényen ala-
pulnak, igy azokat teljesiteni fogja. Az els6 horvat orszaggyiilést sokkal késébb,
1351-ben, Podbrizaniban tartottak. 1442-t6l a szlavon szabor két kovetet (nunci-
us regni Sclavonie vagy oratores regni Sclavonie) kiildott a magyar orszaggy{ilés
als6hazaba, és egyet a fels6hazba. Ez a szokas a Habsburgok uralkodasa alatt is
folytatodott, amikor (1558) a két rendi gy(ilést Horvatorszag és Szlavdnia sza-
boraként egyesitették.

A szlavon szabor altal elfogadott jogszabalyok elnevezése acti (kérvényekkel,
fellebbezésekkel, javaslatokkal kapcsolatos hatarozatok, melyeket nem kellett
megerdsiteni), decreta vagy constitutiones (végzések, torvények) illetve statuti
(torvények) volt. A 16. szazadtol a constitutiones helyett articulus (cikkely) lett
a jogalkotas legf6bb termékének elnevezése. Ezek jogerdére emelkedtek a kiralyi
szentesités utan. Bizonyiték erre az 1492-es kiralyi dekrétum, amely konkrétan
108 magyar torvényt erGsitett meg, és tizenegy szlavont. I1. Jagellé Ulaszl6 a Reg-
num Sclavoniaet a kiraly fiai altal uralt foldnek (Appanagenland) nyilvanitotta,
és Budan kihirdette a Szlavdnia Kiralysag torvényeit (Articuli Regni Sclavoniae).
Ezek szabalyoztak a félado fizetését, a kiralyi s6 kérdését (Magyarorszagon a s6
kiralyi regale volt), valamint a harmincad megfizetését. A torvény VIII. cikkelye
kimondja, hogy a kiralynak meg kell erdsitenie minden olyan jogot és kivaltsa-
got, amelyet ,Szlavonia legdics6ségesebb kiralyaitdl”, azaz ,,ﬁfelsége elgdéitsl”
szerzett.

A Habsburg-hazi uralkodé a horvat-szlavon szabor ,térvényeit” (acti, arti-
culi, statuti) nem a magyar torvények szerint, kozvetleniil az orszaggyiilés utan
rendelet formajaban szentesitette, hanem azokat a horvat-szlavon itélémester
a szabor megbizasabdl, id6szakosan nyujtotta be, és a kiraly egy aktusban eré-
sitette meg. Fliggetleniil ettdl, az articulusok megérizték a jogi norma jellegét,
mind megalkotasuk mddja, mind az azokat meghozd alany, mind az alkalmazas,
illetve a szankcidk tekintetében.

A Habsburg-uralom els6é néhany évtizedében a szabor hatarozatai nem kap-
tak meg az uralkod6 jovahagyasat, hanem a hozza kiildott kovetek (nuncius reg-
ni) kérésére a kiraly valaszaban (responsum) jovahagyott vagy elutasitott egyes
cikkeket, vagy sajat kifogasokat (comments) fogalmazott meg. Példaul valaszolt
a cetingradi szabor koveteinek, Bernard Tompiénak és Mihajlo Skobli¢nak 1527
juniusaban, majd ezutan az 1529., 1530. és 1535. november 16-i szabori felira-
tokra. E16szor 1537 juniusaban erdsitette meg az aprilisi 15-i k6rosi szabor hata-
rozatait: ,Vidimus articulos constitutionum, quas in dieta ... . confecistis; probamus
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eas, laudamusque, nil in illis tale videntes, quod non boniim, quodve ad publicum
vestrum commodum non esset ordinatum.”™ Ezt a megfogalmazast egyesek az
els6 olyan szankcionak tekintik, amellyel a szabor 6sszes cikkét altalanossag-
ban jévahagytak vagy megerdsitették. Viszont nem hasznalnak konkrét modellt
vagy formulat a jogszabalyok megerdsitésére.

A torok veszély miatt a szabor 1567. szeptember 26-an arra kérte a kiralyt,
hogy engedélyezze a bannak a rendi gytilés 6sszehivasat sziikség esetén, azzal,
hogy az elfogadott hatarozatok csak akkor 1épnek hatalyba, ha a kiraly meger6-
siti azokat. Tekintettel arra, hogy a megfogalmazas szinte megegyezett a magyar
dekrétumok szovegével, ezért az 1567-es horvat torvénycikkeket a magyar tor-
vényekkel egyenértékiinek tekintették. Azonban Vjekoslav Klai¢ helyesen ramu-
tatott arra, hogy a horvat cikkek szankcionaldsa nem tartalmazta az , offerentes
nos clementer, quod praemissa omnia in omnibus punctis clausulis et articulis, tam
nos ipsi inviolabiliter observabimus, quam per alios omnes fideles officiales et subdi-
tos nostros, cuiuscunque status et conditionis existant, observari faciemus” szoveg-
részt, vagyis a kiraly igéretétét arra, hogy 6 és hivatalnokai tiszteletben tartjak
a hatarozatot, amely viszont a magyar szankciok szerves részét képezte.”!

Az 1584. aprilis 8-an 6sszehivott szlavon szaboron az Gj ban, Erdédy Tamas
elnoklete alatt szamos hatarozat sziiletett, els6sorban Horvatorszag és Szla-
vonia teriiletének védelme érdekében. A jegyz6konyv végén a horvat-szlavon
rendek kérték a hatarozatok kiralyi szentesitését: , Atque haec sunt, quae fide-
les status et ordines regni Sclavoniae .. publico voto decreverunt et concluserunt;
supplicantes suae sacrae maiestati demisse, dignetur sua sacra maiestas. praeno-
tatos universos articulos publicae constitutionis fidelium suorum subditorum, per
eosdem unanimous voto conclusos, clementer acceptare et confirmare, regiumque
suum consensum ilis adhibere”.”®!

Ugyanazon év szeptember 20-an 4jbol dsszeiilt a rendi gytilés, és ismét fel-
kérte Rudolf kiralyt, hogy erdsitse meg hatarozatait. GaSpar Stankovacki zag-
rabi plispok halalat kovetéen a szabor az 1596. december 7-i zagrabi iilésén -
a kiralyi rendelet alapjan - Ivan Draskovicot egyediili banna (pro integro ban)
nyilvanitotta. Ezuttal is a karok és rendek kérték a kiralyi szankciot.

1567 és 1608 kozott Miksa kiraly 1569. jinius 2-an és 1571. majus 19-én meg-
erdsitette a horvat-szlavon articulusokat, majd 1578. aprilis 9-én Rudolf kiraly
szankcionalta a februar 5-i cikkelyeket, 1608. januar 16-én szankcionalasra ke-
riltek az 1604. évi julius 5-i cikkelyek. Végiil 1608. december 6-an II. Matyas
kiraly megerdsitette ugyanazokat az 1604-es cikkelyeket.[! Cafolva a magyar
allitasokat, miszerint a szabornak nincs toérvényhozasi hataskore, a horvat ren-
dek felkérték a kiralyt, hogy erdsitse meg a korabbi cikkelyeiket, aminek II. Fer-
dinand kiraly 1636. januar 8-an eleget is tett. Ekkor kiilon rendelettel tinnepé-

6] Klai¢, 1911, 21.
71 Klai¢, 1911, 21.
8] Frakndi, 1881.
9] Klai¢, 1911, 22.
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lyesen megerdsitett 29 régebbi cikkelyt. A jovahagyott jogszabalyok tobbsége
vallasi jellegii volt (pl. a protestansoktol megfosztottak az allandé tartézkodas
jogat Horvatorszagban), az egyik cikkely pénzbirsagot szabott ki azokra a mag-
nasokra, akik nem vettek részt a rendi tiléseken, egy masik pedig biintetést irt
el6 azok szamara, akik felfegyverkezve érkeztek az orszaggyftilésekre, és ezzel
tetteikkel megsértették a ,salvus conductust”. Egy cikkelyt is terveztek azoknak
a megbiintetésére, akik szoban sértegették ellenfeleiket a vitaik soran. III. Ferdi-
nand Bécsujhelyen (in archiducali civitate nostra Neostadensi) megerGsitett egy
sor jogszabalyt, majd a dekrétumot a cikkelyekkel és az 1681. augusztus 17-i
szankcioval egylitt bejegyezték a szabori jegyz6konyvekbe.

A 17. szazadtdl a magyar rendek Horvat-Szlavonorszagokat (ez volt a ,tars-
orszag” egyik megnevezése) partes subjectae (alavetett/meghdditott részek)
mellett vagy helyett egyre inkabb partes adnexae (hozzacsatolt részek) elne-
vezéssel illették, és azt allitottak, hogy a szabor mint ,tartomanygytilés” nem
hozhat térvényeket. Az 1681-es orszaggyilés jegyz6konyvének margojan talal-
hato egy javaslat, hogy Horvatorszagnak és Szlavonianak, mint bekebelezett te-
rilleteknek, nem sziikséges sajat kovetek altal képviseltetniiik magukat a kiralyt
a koronazason iidvozl6 kiilldottségben. Ennél tovabb mentek a rendek (status et
ordines regni) az 1708-ban tartott pozsonyi orszaggy{ilésen, mégis nyiltan kife-
jezték a horvat jogok megtagadisinak szandékat.'@ Azt inditvanyoztak, hogy
a szabor articulusai nem ellenkezhetnek a magyar torvényekkel (in quantum
positivis regni Hungariae legibus non sunt contraria).*V Leginkabb a vallasi jogi
szabalyozassal voltak elégedetlenek, mert a horvat-szlavon torvények értelmé-
ben a protestansoknak nem lehetett polgarjoga (tulajdonjog, letelepedési jog,
hivatalok betoltésének joga).'2 Pedig a bécsi béke Magyarorszigon garantalta
avallasi egyenjogusagot.i*®

A pozsonyi diaeta feloszlatasara keriilt, az inditvanyb6l nem lett torvény.4
A horvat historiografia az 1712. évi 7. tc.-et ezen inditvanyra valé valasznak
tartja. Marad a kérdés, hogy vajon a szabornak volt-e joga donteni a kiralyi 6rok-
1ésr6], vagy ez a jogositvany csak a magyar orszaggyfilést illette.'>) Az orszag-
gyllés 1lési és szavazati jogarol rendelkezd 1608:1. t.c. ugyanis Horvatorszag-
rél és Szlavoniarél emlitést sem tesz.*® Az 1655:XLIX. cikkely el6irta, hogy az
orszaggyiilést haromévente kell megtartani, és a kiraly ezen kotelezettségét o6t

[10] Kopeczi (szerk.), 1973, 385-398.

[11] Lasd b6vebben: Zsilinszky, 1888.

[12] Kivételt ez aldl képezte Pozsega, Verdce és Szerém megye, amelyet Maria Terézia 1745 utan csa-
tolta a ban jurisdictitja ala. Erre a teriiletre terjedt el a Szlavénia elnevezés. A horvat-magyar kiegye-
zésig a magyar hat6sagok ,Alsé Szlavonidnak” nevezték, megkiilonbozte a Fels6 Szlavoniatdl (Zagrab,
Varasd és Kéros megyéktdl).

[13] 1608. évi (k. e.) I. térvénycikk a vallastigyrél.

[14] Beuc, 1970, 273.

[15] Csekey, 1917, 299.

[16] 1608. évi (k. u.) L. torvénycikk elésoroldsa annak, hogy ,karoknak” és ,rendeknek” kiket kell ne-
vezni és hogy a kdzonséges orszaggyiiléseken kiknek legyen helye és szavazata.
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késbbbi torvény is megerésitette.'”] Bar a magyar térvényeket a nép és a ko-
ronazott kiraly kézosen hozta, egyetlen irott jogforras sem szabalyozta a rendi
gy(ilés torvényhozoé hatalmat.'® Ezért a WerbGczy Istvan Harmaskonyve volt a
mérvadd ezen kérdésben. Az orszaggytilés kiralyvalasztasijoga - tronérokos hi-
anyaban - is a szokasjogon keresztiil fejlédott ki, és azt a 1485:1. és I11. cikkely, és
az 1498:XLV. torvény, valamint I1. Ulaszl6 kiraly 1490-es kiralyi hitlevele ismerte
el. A1l fejezet 3. cime - Ki hozhat torvényeket és rendeleteket? - elsésorban arra
a kérdésre ad valaszt, hogy a fejedelem maga alkothat-e torvényeket és rende-
leteket, vagy a nép beleegyezése is sziikséges. A Tripartitum III. fejezetének 2.
cime megvalaszolja a kérdést: ,Hozhat-e barmely nép vagy megye sajat szabad
akaratabol torvényeket?”. Miutan megallapitja, hogy Dalmacia, Horvatorszag és
Szlavénia, valamint Erdély régéta a magyar korona ala tartozik és a Magyar Ki-
ralysaghoz van csatolva, és hogy a magyar jogtdl eltéré jogi szokasokkal rendel-
keznek, arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyetlen nép vagy kozosség sem hozhat
torvényeket, ha nincs sajat joghatdsaga, hanem mas hatalma alatt all. Térvénye-
ik csak a fels6bb hatdsag beleegyezésével érvényesek. ,Ezért, bar a dalmatok,
horvatok, szlavonok és erdélyiek” a polgari eljarasban és a torvényes hataridék
tiszteletben tartasaban ,olyan szokasokkal rendelkeznek, amelyek lényegesen
eltérnek a mieinktdl, nem alkothatnak olyan torvényeket, amelyek ellentétesek
lennének a Magyar Kiralysag hatarozataival és rendelkezéseivel”.l'”) Azonban a
Tripartitum nem nyerte el a kiralyi szankcidt, ezért a horvatok és szlavonok ugy
tartottak, hogy kiralyvalasztasi joguk van. I. Ferdinand kiraly is ekként itélte
meg a jogallasukat, ezért 1526 Karacsonyan koveteket kiildott a horvat rendek-
hez. A kiralyi kiildottség tagjai grof Paulus von Oberstein bécsi prépost, Jurisich
Miklés (Nikola Jurisi¢, Niclas Jurischitz), Katzianer Janos (Hanns vagy Johann) és
Janos (Johann) Piichler.

[II. A CETINGRADI ES ZAGRABI RENDI GYULESEK HATAROZATAI

Az 1102-ben létrejott allami kozosség és azon belill a horvat-magyar koz-
jogi viszony egyik alappillére a horvatok kiralyvalasztasi jogosultsaga volt.
A horvat jogtudomany szamara ezen jog léte vitathatatlan, az 1527. és 1712.
évi kiralyvalasztasi jog konzumadaldsa a hatdlyos horvat alkotmany pream-
buluméiban a horvat allamisag Kontinuitisdnak bizonyitékaként szerepel.?”!
Megjegyzendd, hogy 1558 el6tt a Drava és Szava kozotti Szlavonia és a Gvozd hegy-
ségtdl az Adriai tengerig terjedé Horvatorszag sajat szaborokon iilésezett. Velence

[17] 1655. évi XLIX. torvénycikk orszaggyiilés minden harmadik évben tartand¢, és a biraskodast
csak harmincz nappal annak hatarideje el6tt kell besziintetni.

[18] Wiener, 2017, 22-32.
[19] Tripartitum. Vajjon minden nép vagy varmegye hozhat-e 6nmagatdél statutumokat?
[20] Heka, 2016,171-181.
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és az Oszman Birodalom héditasai révén Horvatorszag legnagyobb teriilete idegen
kézre kertilt, és a 16. szdzadban ugyanez a sors vart Szlavoniara is. Ekkor terjedt el
a ,reliquiae reliquiarum olim inclyti regni Croatiae” elnevezés, vagyis Horvatorszag
,maradékainak maradéka” megjeldlés. Az elcsatolt teriileteket még hosszu évtizede-
kig , Torok Horvatorszagnak” nevezték, ma Nyugat-Boszniaként kdzismert. A torok
veszély meghatarozta Horvatorszag dontését a magyar Kiralyi tron tiresedésének
idején, valamint a Habsburg Ferdinand melletti kiallast. Ugyanakkor a mindig is Ma-
gyarorszagra tamaszkodoé Szlavonia Szapolyai-parti maradt. A két szabor eltéro ha-
tarozatanak kovetkezménye polgarhaboru lett, a legy6zott fél kénytelen volt meg-
erdsiteni Ferdinandot Szlavénia kiralyaként.?!! Ezutan a Habsburgok egyesitették a
minddssze néhany megye nagysagu horvat-szlavon teriileteket.

A cetingradi horvat szabor hatarozatanak megalapozottsaga mindmaig fog-
lalkoztatja a kutatdkat.[??l A magyar allaspont szerint ilyen jog csak a magyar
rendi gy(ilést illette.l?*

A bécsi udvarban nem igy gondoltak, hiszen kiralyi kiildottséget inditottak Ce-
tingradba, hogy a horvatokat rabirja a Ferdinand melletti dontésre. A kiildottség
elGadta a kiraly ajanlatait, melyek kozil a horvatoknak a hatarok védelme volt az
els6dleges. Tehat nem Bécs szamara volt kérdéses, hogy a horvat szabornak van-e
kiralyvalasztasi joga, hanem a horvatok akartak meggy6z6dni arrdl, hogy a ki-
ralynak van-e joga a ,magyar koronahoz”. Mint a kiild6ttség 1527. januar 3-i je-
lentésébdl kideriil, 1526. december 31-én a kovetek ,egész nap” errdl a kérdésrdl
targyaltak a horvat rendekkel és meggy6zték 6ket, hogy 1. Ferdinandnak joga van
a koronahoz. Miutan meghallgattak a kiildottség javaslatait, masnap reggel a hor-
vat rendek garancidkat kértek a kiralyi kiildottségtdl arra vonatkozoan, hogy a
kiraly teljesiti az 6sszes nekik tett igéretét, kiilonosen a torok tamadasok elleni vé-
dekezést. A Cetingradban dsszegy(ilt nemesek ugy szamoltak, hogy a Habsburgok
mellé allasuk konfliktushoz vezet Szapolyai hiveivel. Oberstein prépost megigérte,
hogy a kiraly ezer lovast dllomasoztat Horvatorszagban. A jelentésbdl az is kide-
ril, hogy a horvat rendek veszélyben érezték magukat, mivel Frangepan Kristof
(Krsto I Frankapan Brinjski) herceg, horvat-szlavon-dalmat ban kozolte ve-
liik, hogy ha nem ismerik el Szapolyait kiralynak, és nem jelennek meg Dombrén
(Dubrava) a januar 6-ra 6sszehivott szlavon rendi gytilésen, akkor biintetésre kell
szamitaniuk.?* Frangepan herceget a kaproncai szdboron 1526. szeptember 23-
an ,kormanyzénak és legf6bb védelmezdnek” (nostro governatore et defensor ge-
nerale) kialtottak Kki.?>) A horvat torténelem egyik kiemelkedé alakjaként tisztelt
herceg (testvére, Beatrix Corvin Janos felesége volt) méglesbdl csapdakatis allitott

[21] Bertovi¢ - Kureli¢ - Galovi¢, 2018, 74.

[22] Sisi¢, 1915, 459-461.

[23] Fraknoi, 1921. V6. Goldschmiedt, 1941.

[24] ADban teljes cime: ,Christophorus de Frangepanibus, Segniae, Vegliae, Modrusiae Comes, Joannis
Regis Hungariae Capitaneus Generalis, Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae Banus, Eorumque Regnorum
et Comitatuum Simegiensis et de Posega Generalis Tutor, et Protector, ac Comes Soproniensis.”

[25] Bertovi¢ - Kureli¢ - Galovi¢, 2018, 74.
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a cetingradi orszaggylésre érkezd rendeknek, amint azt Ferdinand kiildottségé-
nek jelentése is bizonyitja.?"! A fenyegetés ellenére a szabor 1527. januar 1-én Kki-
rallya valasztotta I. Ferdinandot. Az oklevél az elején felsorolja a legtekintélyesebb
jelenlévék neveit (a neveket az eredeti horvat valtozatban hagytuk): "Mi, Andrija,
Isten és az apostoli szék kegyelmébdl, knini piispok és toplicai apat, Ivan Torkvat
korbdviai herceg, Nikola, Krsto és Vuk Zrinski testvérek, valamint Juraj Franko-
pan Senj, Krk és Modrus hercege, Stjepan Blagajski, Krsto Subi¢ Peranski, Bernard
Tumpic¢ Zecevski, Ivan Kobasi¢ Brikovicki, Pavao Jankovi¢, Gaspar Krizani¢, Toma
Cip¢ié¢, Mihajlo Skobli¢,?”! Nikola Babonozi¢, Grgur Otmi¢, a zagrabi varmegye ne-
mes biraja, Antun Otmi¢, Ivan Novakovic¢, Pavao Izaci¢, Gaspar Gusi¢, Stjepan Zimi¢
és minden mas nemes és magnas, valamint a Horvat Kiralysag nemes megyéinek,
varosainak és keriileteinek minden népe, valljuk, elismerjiik és 6rok tudasra adjuk
ezt a levelet mindenkinek!”?®1 Az okiraton a knini piisp6k és hat magnas (herceg)
neve és pecsétje talalhat6: Andrija TuSkani¢ piispok, Ivan Torkvat Karlovi¢ (édes-
anyja Doroteja Zrinski, felesége Jelena Zrinska), Nikola III. Zrinski (a szigetvari
hés édesapja), Juraj III. Frankapan Slunjski, Vuk I. Frankapan Trzacki/Brinjski és
Stjepan Baboni¢ Blagajski. A szaboron jelen voltak Bernardin Frankapan kovetei,
akik Ferdinand ellene szavaztak. Fia, Krsto természetesen a szlavon szaboron vett
részt. Fenyegetését a cetini szabor résztveviivel szemben nem tudta megvaldsita-
ni, a kitort polgarhaboruban elesett Varasdnal, 1527. szeptember 27-én. Ezutan a
szlavéon orszaggytilés is meghddolt I. Ferdinand el6tt.

A kiraly megvalasztasat kovetGen kibocsatott oklevélben a rendek kimond-
jak, hogy a horvatokat a magyarok katonailag nem gy6zték le és nem taszitottak
rabszolgasorba, hanem 6k maguk, sajat szabad akaratukbdl csatlakoztak Szent
Istvan korondjahoz, és ,most” (1527-ben) a Habsburgokhoz.?”!

Lujo Margeti¢ akadémikus nem vonja kétségbe Horvatorszag kiralyvalaszta-
sijogat, de szerinte Ferdinandnak nem volt legitimitasa a magyar trénra. Szente
Zoltan professzor ramutat, hogy a cetingradi dontés megalapozta a horvat koz-
jogi allaspontot ,Horvatorszag teljes fiiggetlenségérdl”. 3% Véleménye alapjan 1.

[26] Kruhek, 2009, 223.

[27] A Skobli¢ csalad a Mogorovi¢ nemzetségbdl szarmazott, amely a tizenkét 6kori horvat torzs egyi-
ke. Eredetileg Tengerfehérvar (Biograd na moru) és Zara (Zadar, Zara, Jadera, Diadora) kozotti tertile-
ten, késébb Likaban élt. A 15. és 16. szazadban tizenegy nemesi agra dgazott. Vjekoslav Klai¢ Skobli¢ot
a Mogorovic torzs horvat csaladjainak egyikeként emliti az 1499 és 1515 kozotti id6szakban. (Ld. Klai¢,
1897, 48. A magyar forrasok kozott Zkoblich de Bod valtozat is szerepel, de a csaladnév els6 emlitése
1423-bdl szarmazik, amikor Juraj Skobli¢ (mas néven Scoblich Gyorgy) volt a kiraly képvisel6je Fran-
gepan Janos instalaciéjan Zvonigradban (Knin felett). Ismert Marko Skubli¢ (Skublics Mark) is, aki hési
halalt halt a belgradi csataban. Ennek a csaladnak a Zala és Vas varmegyén letelepedett magyar aga a
vezetéknevet Skubli¢ (Skublics) formaban irta, a ,beseny®i és velikei” melléknévvel kiegészitve.

[28] Budak, 2002.

[29] “Noverit maiestas vestra, quod inveniri non potest ut nullus dominus potentia mediante Croaci-
am occupasset, nisi post discessum nostri quondam ultimi regis Zwonymer dicti felicis recordationis,
libero arbitrio se coadiunximus circa sacram coronam regni Hungariae et post hoc, nunc erga maiesta-
tem vestram”. Ld. Deér, 1931, 33., tovabba Sii¢, 1912, 99.

[30] Szente, 2018, 268., 145-6s |j.
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Ferdinand kirallya nyilvanitasaval a szabor jogszer( dontést hozott, figyelembe
véve, hogy korabban, 1526. december 16-an a magyar orszaggy(lés Ferdinan-
dot valasztotta magyar kirallya.®!l Ezt a nézetet Lujo Margeti¢ elveti, azt allitva,
hogy ha a magyar diaeta hatarozata kotdtte volna a horvat rendeket, akkor tel-
jesen felesleges lenne 6sszehivni a szabort, és a kiralynak sem lenne érdekében
engedményeket igérni a horvatoknak. Ervelését indokolva, Szente professzor
néhany eurdpai monarchia példajat hozza fel, ahol szokas volt, hogy a tarsult
orszagok vagy tartomanyok is megerdsitették a kozos kiralyt tronra 1épésekor.

IV. AZ 1687.EVI ORSZAGGYULES HATAROZATAI

Amagyar és ahorvatrendek kozotti tavolodas mar 1527-ben kezd6dott, majd
egyre erdsebb ellentétek alakultak ki. Az erdélyi felkelés, a Rakoczi-féle szabad-
sagharc nem érintette a horvatokat, még akkor sem, amikor II. Rakdczi Ferenc
felhivasaban kiemelte, hogy 6 félig horvat, vagyis félig Zrinyi. Ugyanis a torokkel
valo lepaktalas és a nagyszamu protestans a kurucok soraiban, akiknek katoli-
kusokkal szembeni erészakos tetteit mélyre elitéltek, Ausztria felé invitalta a
stestvérnemzetet”. A ,hozzacsatolt részekben” foldtulajdonnal birni, kozhivatalt
viselni, illetve a foldesurak gazdatisztének lenni csak a katolikusoknak volt jo-
guk. Ezt rogzitette az 1687:XXIII. t.c., majd megerdsitette az 1741. évi XLVI. t.c.
is.32 A torokkel valé lepaktalast, majd a 19. szazadban kialakult barati viszonyt
a horvatok sehogy sem tudtak elfogadni. Errdl taniskodik Ivan MaZurani¢ ban
beszamoloja Franjo Racki kanonoknak, a zagrabi Jugoszlav Tudomanyos és M-
vészeti Akadémia elnokének. A kanonok 1875. augusztus 27-én, Strossmayer
plispokhoz irt levelében beszamolt arrdl, hogy a ban ,nyolc nappal ezel6tt” Pes-
ten volt, és megrokonyodott azon, hogy a magyarok Térokorszag megmaradasa
mellett korteskednek.B3

1687-ben a kirdly 6sszehivta a magyar orszaggyiilést, azzal a céllal, hogy a
rendek elismerjék a Habsburgok férfidaganak orokos jogat, és egyben toroljék el
a kiralyvalasztas jogat.B4 1. Lip6t ezt Ggy akarta elérni, hogy maguk a magya-
rok javasoljanak torvényt a koronaoroklésrol, majd azt kévetGen koronaztassak
meg fiat, Jozsef f6herceget. November 7-én torvénybe iktattak a fentieket, vala-
mint az ellenallasi jogrdl (ius resistendi) valé lemondast, december 9-én pedig
megkoronaztattak a fiatal kiralyt.®

[31] Szente, 2018, 267.

[32] Markus (szerk.), 1899, 351. V6. 1740-1835. évi torvénycikkek, Maria Terézia 1741. évi decretuma
1., 45-47. Lasd még 1790:XXV. (14. §).

[33] Zivanovi¢, 1964, 126.

[34] Szilagyi (fészerk.), 1894-1898.

[35] 1687. évi l. torvénycikk fenséges Jozsef, fejedelem, ausztriai féherczeg urat, Magyarorszag kira-
lyava avatjak, kialtjak és koronazzak.
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Annak érdekében, hogy megvalaszolhassuk azt a kérdést, hogy a szabornak
volt-e joga donteni a kiralyvalasztas kérdésében, mindenképpen elemezniink
kell az 1687-es orszaggyilésen elfogadott torvényeket.** Mert ha a magyar né-
z6pont szerint 1527-ben a horvat és szlavon rendi gytilés valaszthatott kiralyt,
1712-ben viszont nem, ez azt jelenti, hogy ezt a jogot a magyar korona éroklésé-
rél szo0l6 torvény értelmében vesztette el.

Az 1687/88-as orszaggylilés napléjat Bozidar Pataci¢ (Patachich Boldizsar)
horvat-szlavon kovet irta. A Diariumban a kdzjogi kérdéseket hangsulyozta, kii-
lonodsen a kiralyi hitlevél kiadasaval kapcsolatban, amely a horvatok szamara kii-
16n06s jelentGséggel birt.B7 Az orszaggy(ilési vita sordn a szovegben néhany val-
toztatas tortént, els6sorban a tekintetben, hogy elfogadtak a horvatok kérését,
miszerint a domus Austriacae megsziinése esetén Magyarorszaggal egyiitt a sza-
bad kiralyvalasztas jogat visszanyerik a ,kapcsolt részek” (Hungdridé et partium
eidem annexarum) is.® Természetesen a hitlevél ugy értelmezheté, hogy ,,Magyar-
orszag egész kiralysaganak és a hozza csatolt részek kozjoga” fogalom 1ényegében
csak a Magyar Kiralysagra (a magyar kiralyra) vonatkozik, amelynek tartozékai a
»hozzakapcsolt részek”.? Horvatorszag ugyanis 1622 utan 245 évig nem kapott
kiilon diploma inauguralet. Mas olvasat szerint viszont a magyar korona két enti-
tasarol van sz0, és mindkett6 kirdlyvalasztasi joggal rendelkezik.”

V. AZ1712.EVI 7. HATAROZAT - A HORVAT PRAGMATIKUS SANCTIO JOGI ES
POLITIKAI KOVETKEZMENYEI

Horvatorszag mar 1712. marcius 11-én, a 7. szamu hatarozattal elfogadta
pragmatikus szankciodjat, ezzel magat az uralkodoét is megel6zve. Esterhazy Imre

[36] Jelenfi, 2024, 63-107.

[37] Baranyai, 1942, 16-17.

[38] ,Nos Josephus Dei gratia rex Hungariaé etc. iuramus per Deum vivum, per eius sanctissimam
genitricem virginem Mariam, per omnes sancto, quod nos ecclesias Dei, dominos praelatos, baro-
nes, nobiles, civitates liberas et omnes regnicolas in suis communibus immunitatibus et libertatibus,
communibusque iuribus, privilegiis, ac in antiquis bonis et approbatis communibus consuetudinibus,
hactenus a divis condam regni Hungariae regibus, et moderna etiam sua caesarea et regia maiesta-
te concessis et confirmatis, ac in futurum concedendis et confirmandis conservabimus, omnibusque
iustitiam administrabimus, serenissimi quondam Andreae regis decreta (exclusa tamen et semota a
tenore articuli 31. eiusdem decreti, consequenterque sensu praesentis iuramenti regibus resistend i
licentia) observabimus, et per alios, quorum intererit, observari faciemus, fines dicti regni nostri Hun-
gariae et partium eidem annexarum et quae ad illud et easdem quocunque iure aut titulo pertinent,
non abalienabimus, nec minuemus, séd quoad poterimus, augebimus et extendemus, omniaque alia
faciemus, quaecunque pro bono publico, honore et incremento omnium statuum et totius regni nostri
Hungariae partiumque eidem annexarum iuste facéré poterimus. — Sic nos Deus adiuvet et omnes
sancti.” Ld. Baranyai, 1942, 102, 79.1;.

[39] 1687. évi Il. torvénycikk a mostani csaszari és kiralyi szent felség fenséges finemii 6rokoéseinek
elsésziilotteit Magyarorszag s az ahhoz csatolt részek természetes és 6rokos kirdlyainak nyilvanitjak.
[40] Matkovié, 2006, 136.
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zagrabi plispok, hataskorének megfelel6en (a horvat bant tavollétében a zagrabi
plispok helyettesitette), Palffy Janos ban tavollétében marcius 9-re iilésre hivta
a rendeket piispoki palotajaban. Az tilésen egy olyan hatarozat elfogadasat ja-
vasolta, amely szerint Horvatorszag elismeri kiralyanak a Habsburgok néi agat,
azt a kiralyno6t, aki Ausztria 6rokos tartomanyainak (Stajerorszag, Karintia és
Krajna) uralkodédja lesz.*! A plispok javaslatat Draskovich Janos (Ivan Dras-
kovi¢) graf, Delisimunovics Ferenc Kristéf (Franjo Krsto DeliSimunovic) grof
és Gjuro Plemi¢ Otocki protonotarius tamogatta, ami elGsegitette a hatarozat
elfogadasat. Az 1712. marcius 15-i kiralyi feliratban a szabor kiemelte, hogy a
horvatok nem Magyarorszagnak, hanem a magyar kiralyoknak vetették ala ma-
gukat, mint szabad nép: ,Mi ugyan, a torvények szerint, Magyarorszaghoz tarsult
orszag vagyunk, de nem vagyunk alattvaléi. Valamikor sajat vériinkbdl szarmazo
kiralyaink voltak, nem pedig magyar kiralyok. semmiféle erd, sem rabsag nem ren-
delt minket a magyarok, illetve a magyar kiraly ala, hanem mi sajat akaratunkbdl
fogadtuk el a magyar kiraly uralmat. A kiralyukat addig fogjuk elismerni, amig az
Ausztria uralkodoéja lesz. Ha ez nem kovetkezik be, akkor nem fogjuk hallgatni a
szabad valasztas csabité szavat. Nem vagyunk kotelesek Magyarorszagot kovetni,
mert szabadok vagyunk, nem pedig rabok.” %

Ez a hatarozat egyrészt alapja lett a magyar-horvat perszonalis uniordl sz6l6
elméletnek, masrészt pedig jelezte, hogy a tarsorszagok kozelednek Ausztria-
hoz.*3 Pedig még friss volt az emlékezet a Wesselényi-féle (a horvat torténetiras
szerint Zrinyi-Frangepan féle) 6sszeeskiivés leszamolasara, amely soran kihalt
a két legtekintélyesebb magnas csalad férfi aga, az elkobzott hatalmas birtoka-
ikat pedig az udvarhoz hii - részben idegen ajki - nemesség kapta adomanyul.
Azonban a toroktol felszabaditott teriiletek (Pozsega, VerdGce és Szerém megye)
valamint a még az oszmanok kezében 1év6 Torok Horvatorszag, illetve a Katonai
Hatar6rvidék visszacsatoldsat csakis az udvartél lehetett remélni.* Emellett
az 1527. évi kiralyvalasztassal kapcsolatos interregnum véres polgarhaborut
eredményezett, melynek megismétlését foltétleniil el akartak keriilni. Nem sza-
bad elfelejteni annak a lehetdségét sem, hogy a Habsburg-csaladon beliili vita
elkeriilése azért is volt fontos, mert igy Horvatorszag és Szlavonia nem keriil-
hettek szembe az osztrak 6rokos tartomanyokkal (és azok vend lakosaival). A
19. szazadi Tadija Smiciklas, valamint Vjekoslav Klai¢ torténészek, illetve Ivan
Beuc jogtorténész nyoman a horvat historiografia mindmaig azt allitja, hogy a
horvat pragmatikus szankciot bécsi korok utasitdsara alkottdk meg.*s! Mind-
ezt az udvar azzal a céllal tette, hogy eltavolitsa a horvatokat a magyaroktol,
akik korlatozni akartak a ,Horvat Kiralysag” jogait, s az 1708-as orszaggyiilésen
torvénybe akartak iktatni, hogy a szabor hatarozatai nem ellenkezhetnek a ma-

[41] Forgo, 2023, 515-536.

[42] Kukuljevi¢, 1861, 105-107.

[43] Lasd b6vebben: Margeti¢, 2005.
[44] Turba, 1906, 73.

[45] Beuc, 1939, 61-121.
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gyar torvényekkel.*?l Az orszaggy(ilés feloszlatasa miatt a javaslatbdl mégsem
lett torvény a horvatok viszont négy évvel késébb kinyilatkoztak a csaszarhoz
valo hiiségiiket.*”1 Az 1712. évi 7. cikkely igy szol: ,A karok és rendek, hazajuk
biztositasanak érdekében, emlékezve a mult oly sok és oly nagy veszedelmére és
veszélyes felforduldsara, amelyek az interregnum alatt torténnek, és ezen feliil,
hogy tetteikkel kiérdemelhessék Ausztria legel6kel6bb hazanak nagyobb ke-
gyét és szelid uralmat, azt kivanjak, hogy ha a férfi ag megsziinik (...), 6k alavetik
magukat a kiralyi csaladd n6aganak”, annak a ,legmagasztosabb osztrak vérbol
szarmaz6” uralkodononek, aki ,nemcsak Ausztria, hanem Stajerorszag, Karintia
és Krajna 6rokos tartomanyok” csaszarndje lesz, és Ausztriaban fog székelni.” A
horvat rendek ,ezért Gszintén és egyhangtlag elhatarozzak, kijelentik, megha-
tarozzak és megallapitjak, hogy koveteiket Ofelsége felszentelt csaszari és kira-
lyi Felségéhez kiildjék, és arra utasitjak, hogy a kirallyal kozoljék” a pragmatica
sanctiot a ,horvat karok és rendek maguk és sajat szabad akaratukbol alkottak”.
Ezért kérjék azt, hogy a kiraly megérizzék a meglévo kivaltsagokat, és irasban
garantalja, hogy emellett betartja mindazt, amiért szerinte ,a jo, a haszon és a
biztonsag érdekében imadkozni kell.” 8

A kivaltsagok kozé tartozott a katolikus vallas, amelynek megvédését a pro-
testantizmussal szemben egyarant fontosnak tartottak a zagrabi piispok és a
horvat rendek egyarant. A Habsburg-hazi uralkodétol vartak a tamaszt és a vé-
delmet.

A szabor megfogalmazott egy gravaminat is, amely kimondja, hogy az ural-
kodd majd kiilon szentesiti a horvat articulusokat, vilAgosan megkiilonboztetve
azokat a magyar orszaggyiilésen hozott torvényekto6l. Gustav Turba kozzétet-
te Esterhazy plispok Johann Friedrich von Seilern kancellarhoz (a Pragmatica
Sanctio alkotdjahoz) intézett levelét, amelyben a piispok leirja, hogy a ,horvat
nemesség” a korona ndagi oroklésének elfogadasat kovetden azt ,reméli, hogy
VI. Karoly koszonetképpen” teljesiti a horvatok kivansagait az igazsagszolgal-
tatas és a torvényhozas elvalasztasaval, az adofizetés fiiggetlenségének biztosi-
tasaval, az addk kiigazitasaval és a varasdi ezred megsziintetésével...” A kiraly
nem szentesitette a horvat rendi gyilés hatarozatat, de 1713. aprilis 19-én hazi
torvényként elfogadta a Pragmatikus Szankciot, amely szabalyozta az oroklés
kérdését arra az esetre, ha a kiraly férfi aga kihalna. Ezutan a tartomanyi gy-
lések sorrendben elfogadtak a korona ndéi 6roklési jogat, majd végre a magyar
orszaggylilés is raboélintott. Az 1723-as 1. és 2. cikkely 1723. jinius 19-én lépett
hatalyba, nemcsak Magyarorszagon, hanem Horvatorszagban és Szlavoniaban

[46] Juki¢, 2006,103-127.

[47] Juki¢, 2008, 143-163., 153.

[48] ,Spisii ¢lanci gospode staleZa i redova kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, stvoreni na
glavnoj skupstini njihovoj drZanoj 9. i slijede¢ih dana mjeseca oZujka godine 1712. u Zagrebu pod
predsjedanjem presvijetloga i precasnoga gospodina grofa Mirka Esterhazija de Galantha, biskupa
zagrebackoga, opata BlaZene Djevice Marije Topuske, savjetnika posvecenoga carskog i kraljevskog
Velicanstva i namjesnika banske Casti u upravi civilnoj.” Ld. www.choris.com: Hrvatska pragmaticka
sankjica.
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is.*1 Vagyis a szabor 1712. évi hatarozata nem lépett hatalyba. Mezey Barna
professzor az 1687-es magyar orszaggy(ilési torvénycikkekre alapozva kiemeli,
hogy a Szent Korona orszagai (Magyarorszag, Erdély, Horvat-Szlavonorszagok)
oszthatatlan egészet képviseltek, ezért a szabornak nem volt kiralyvalasztasi
joga.’% Ezzel a jogilag megalapozott véleménnyel szemben a horvat alkotméany-
és jogtorténet Ugy tartja, hogy a kiraly utdlag, az 1715:CXX. t.c. szentesitésével
megerdsitette az 0sszes addigi torvényt, beleértve az 1712. évi szabori hata-
rozatot is.5Y Természetesen ez igy nem felel meg a valésagnak, mert a Dravan
tuli teriileteken is egyértelmiien a magyar Pragmatica Sanctio hozta be a néagi
trondroklést. Azonban az 1712. évi horvat hatarozat kétségteleniil befolyasolta
a korona n6agi oroklésének elfogadasat a Habsburg Monarchia teriiletén. Deak
Ferenc kiemelte, hogy a szabor dontése nagymértékben befolyasolta a magyar
orszaggylilés 1722. évi hatarozatat. Deak a Pragmatica Sanctio elfogadasanak
yhatarkoveként” értékelte a zagrabi rendi gy(ilés cikkelyét.>?

A horvatok szamara a 7. szamu hatarozat nagy vivmanya az 1715:CXX t.c.
,Dalmat- Horvat- és Szlavonorszag ekkorig megerdsitett s mas ezenttil O felségé-
t6l megerGsitendd szabalyairdl” megszavazasa.b® Egyesek azt a torténeti horvat
alkotmany egyik alappillérének tartjak.54 A torvény rogziti ,a mondott orsza-
gok helyhatésagi szabalyainak” megerdsitését és megtartasat (,hogy a kiralyi
hatalommal kiiléon megerdsitett helyi torvények erejiikre nézve tobbé semmi
kérdés ala ne jojjenek”). Generice elismerte a kiraly altal szentesitett 6sszes ré-
gebbi (1681-ig) horvat torvényt, fliggetlentil attdl, hogy 6sszhangban voltak-e a
magyar torvényekkel vagy sem. Azokat a torvényeket, amelyeket a kiraly nem
er@sitett meg, és amelyek jovahagyasat a horvat hatésagok kivantak, egy éven
beliil meg kellett erdsitgetni. Megallapitotta, hogy a jovében a kiralynak bizo-

nyos 4j cikkelyek jéovahagyasanak vagy megerdsitésiik visszavonasanak donté-
sét maganak kell hagynia.

VL. ZARSZO

Szekfli Gyula allitasai alapjan a magyar historiografia a horvat szabor né-
agi koronaoroklésrol szolo elméletét maig fenntartja, vagyis, hogy Esterhazy
Imre plispok akcidjarol volt sz6. Bizonyitékként felhozzak, hogy a rendi gytilést
a piispoki palotaban tartottak, hogy azon csak szlik szama magnas jelent meg,

[49] Ferdinandy - Schiller, 1902, 347-371.

[50] Mezey, 2023, 495-513., 506.

[51] Forgo, 2009, 77.

[52] Pecze, 1994, 1. sz, 48.

[”53] 1715. évi CXX. torvénycikk Dalmat- Horvat- és Szlavonorszag ekkorig megerdsitett s mas ezentul
O felségétdl megerdsitendd szabdalyairol.

[54] Horbec, 2013, 407-438., 408.
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a dontést a kozépnemesség hozta. Azonban nem volt szokatlan a szabor meg-
tartasa a foldbirtokosok kastélyaiban. Példaul Janos kiraly parancsara a szlavon
nemességet Erd6dy Simon plispok dombroéi (horvatul Dubrava) birtokan hivtak
Ossze. Habar a telepiilésen maskor is szoktak szaborokat tartani, mégis bizonyi-
ték arra, hogy az Esterhazy piispok altal 6sszehivott szabor nem volt egyedi eset.

A horvat allaspont szerint a Dravan tuli rendek a magyar elnyomas ellen til-
takozva fogadték el ezt a cikkelyt.5®! Vélhet6en ez is hozzajatszhatott a horvat
pragmatica sanctio elfogadasahoz, de miel6tt magyarellenességrol beszélnénk,
feltétleniil ki kell emelni, hogy ebben az id6ben Horvatorszag és Szlavonia élén
két magyar magnas allt, Palffy Janos ban és Esterhazy Imre zagrabi piispok lo-
cumtenens. Palffy grof Rakoczi ellen harcolva altalaban tavol volt Zagrabtdl, de
Esterhazy baréval mindenben egyeztetett, igy a korona ndagi oroklésrél is. Oket
pedig nem lehet magyarellenességgel vadolni, vagy horvat hazafiként értékelni.
Valésziniibb, hogy a magyarorszagi vallasi surlédasok is hozzajarultak ahhoz,
hogy egyeztek a zagrabi piispok és a buzgé katolikus horvatok érdekei. A ka-
tolikus Ausztriaban és a Habsburg hazban lathattak a tamaszt és védelmezét a
protestantizmussal szemben. A szabori dontést Ggyszintén motivalhatta a to-
rok elleni veszély elharitasa, interregnum esetén a leendd bels6 horvatorszagi
konfliktus elkeriilése, valamint az uralkod6haz kegyeinek elnyerése. A Habsbur-
gok ndagi 6roklésének elfogadasa megtartotta a status quét, ami az adott eset-
ben a legjobb megoldasnak t{int.
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