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ELŐSZÓ

Íme, csak elérkeztünk a mohácsi csata 500. évfor-
dulójának küszöbére, ahonnan már belátható kö-
zelségben van a megemlékezés, ugyanakkor vissza 
lehet tekinteni a tudományos felkészüléssel töltött 
elmúlt esztendőkre. Bár az idei év még számos új 
kötettel és eredménnyel fogja gazdagítani a mo-
hácsi csata szakirodalmát, már így is elmondható, 
hogy talán egyetlen olyan történelmi évforduló 
sem volt a közelmúltban, amelyre ennyire készült 
volna a magyar tudóstársadalom. Ez pedig önma-
gában érték, hiszen azt mutatja, hogy a hazai tu-
dományos közeg minden nehézség ellenére képes 
összefogni, és a tudásával, szakértelmével tovább-
lendíteni a csatával kapcsolatos gondolkodásunkat. 
Ez annak ellenére így van, hogy 2018-ban, amikor 
elindult a Magyar Tudományos Akadémia és Pécsi 
Tudományegyetem közös pályázata, vagy 2020-
ban, amikor a Martin Opitz Kiadó gondozásában 
megjelent a könyvsorozat első kötete Eke mentén, 
csata nyomában címmel, sok esetben még teljesen 
mást gondoltunk megoldandó feladatnak. Azonban 
éppen ez a kutatás lényege, hogy járatlan úton, a 
tudományos módszertan szabályai szerint jutunk el 
újabb és újabb kérdésekig, amelyek sokszor fonto-
sabbak, mint a biztos válaszok. 

Ki gondolta volna 2020-ban, hogy azóta − ha 
csupán a jelen kötetet szintén magába foglaló „nagy 
piros könyvsorozatot” is nézzük − tucatnyi alap
tanulmány jelenik meg csak az időközben feltárt III. 
és IV. tömegsír anyagából, és immár biztos lábakon 
áll az a tétel, hogy az előkerült maradványok a csata 
utáni kivégzés keresztény áldozataié, s immár arról 
beszélhetünk, hogy milyen betegségekben szenved-
tek, honnan származtak a csata résztvevői, továbbá 
néhány esetben szinte karnyújtásnyira vagyunk az 
arcrekonstrukcióktól. Azaz 2026-ban végre arcot 
kapnak az ötszáz éve kivégzett áldozatok. Ennek a 
személyességnek a közgondolkodásra gyakorolt po-
zitív hatása ma még felbecsülhetetlen. És ki gondol-
ta volna pár elvakult történészen kívül, hogy össze 
lehet állítani egy, az eddigi ismereteinket jóval meg-
haladó névsort a csatában részt vett személyekről. 
A külvilág számára láthatatlan sziszifuszi munkával 
mára eljutottunk oda, hogy létezik egy ilyen lista, 
készülnek a benne szereplők életrajzai, és e kötet 

egyik tanulmánya elemzi a csata után keletkező 
veszteséglistákat, miközben módszertani alapzatot 
ad ahhoz, hogy milyen erudícióval lehet nekiállni 
egy ilyen munkának. Eddig biztosnak hitt nevekről 
derült ki, hogy valójában sosem léteztek, míg má-
sok, akiket eddig sosem „jegyzett” a történelem, ott 
voltak a mohácsi csatában. Így az arcok mellett ne-
veket és sorsokat is kapnak az eddig megfoghatatlan 
hősök, ez pedig óhatatlanul személyessé formálja a 
csata eddig jobbára absztrakt fogalmát. 

Lépjünk azonban beljebb a tudomány által ki-
tárt ajtón, és nézzük meg a régészet, a geográfia, az 
irodalomtörténet, a muzeológia, a művészettörténet 
és az etnográfia új eredményeit. Vajon ki gondolta 
volna, hogy a régészek által talált aprócska löve-
dékekből ma már pontosan meg tudjuk állapítani, 
miként készültek, hogyan használták ezeket, azaz 
értjük a korabeli tűzfegyverek működését? Vagy 
hogy épp a csatatéren talált apró sarkantyútöredé-
kekből érthetjük meg a korabeli lovasság működé-
sét? Bizony, az e kötetben olvasható eredmények 
még kérdésként sem merültek fel pár évvel koráb-
ban. Valójában ebből mérhető le a tudomány ered-
ményessége, hiszen végre kimondhatjuk, hogy a 
különböző tudományágak közötti párbeszédnek 
köszönhetően új szempontokat sikerült felvetnünk 
a csatával kapcsolatban.

Ugyanez elmondható a geográfiával összefüg-
gésben is. Míg 2020-ban még csak történészek 
szóltak hozzá a táji környezethez, az azóta eltelt 
esztendőkben földrajztudósok, néprajzosok és ré-
gészek is bekapcsolódtak a kutatásba, és egy sor 
tanulmányban rekonstruálták az ötszáz évvel ko-
rábbi természeti állapotot. Munkájuk eredménye-
képp Mohács környéke mára a Kárpát-medence 
legjobban dokumentált kistérségévé vált, és ez 
megtermékenyítő hatással van a legújabb csata
rekonstrukciókra is, amelyekből az emlékévben is 
várhatóak új eredmények.

Az elmúlt év szellemi pezsgéséhez természe-
tesen hozzájárultak a csata emlékezetével kapcso-
latos kutatások is, csak ebben a kötetben egymás 
mellett olvasható egy-egy írás három kortárs tör-
ténetíró, Brodarics István, Szerémi György és Zer-
megh János szövegeiről. S ehhez még hozzájönnek 



8

a 18–19. századi irodalmi és a 20. századi egyházi 
recepcióval kapcsolatos eredmények, ahogy Tomori 
Pál emlékezetének izgalmas bemutatása, amely jól 
kiegészíti a mohácsi fővezér katonai tevékenységé-
ről írt tanulmányt, mintegy ívet húzva a múlt és a 
jelen között. Ráadásul 2026-ban immár nem csak a 
magyar kulturális emlékezetről beszélünk Mohács 
kapcsán, hiszen e kötetben több cikk is sorakozik 
a csata oszmán és boszniai szellemi lenyomatáról, 
mert – az elmúlt évek kutatásainak eredményeként 
az is kiderült, hogy – a mohácsi csata hatása és je-
lentősége, ezáltal pedig értelmezési kerete is túl-
mutat a magyar szemhatáron. Európai ügy, amint 
ezt a kötetben olvasható korabeli diplomáciával 
foglalkozó cikkek világosan bizonyítják, és ebbe a 
földrajzi fogalomba a keleti sztyeppe és a Krím-fél-
sziget is beletartozik. Az oszmán elefántcsorda dü-
börgése az egész kontinensen nyomot hagyott, még 
ha a sebek javát mi is kaptuk. Bár ezzel a régi to-
posszal is illik óvatosan bánnunk, hiszen a Bosznia 
15. századi sorsáról szóló cikket elolvasva kiderül, 
bizony nekik még nálunk is mostohább sors jutott 
osztályrészül.

Jelen kötet a könyvsorozat ötödik és egyben utol-
só kötete. Az első még a Janus Pannonius Múzeum 
és a Pázmány Péter Katolikus Egyetem együttmű-
ködésében jelent meg, a következőket – nem tudok 
rá jobb szót – a kegyelem gondozta. A kiadásnak 
biztos pénzügyi háttere sosem volt, a szerzők egy 
forintot sem láttak munkájukért, a szerkesztés pedig 

kötelességtudatból történt. Valahogy azonban min-
dig létrejött körülötte egy háló kollégák és baráti in-
tézmények jóakaratából, sorra érkeztek a kéziratok, 
és menet közben akadt támogató is, így nagy köszö-
net illeti a Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóságát 
és minden egyes munkatársát, akik nélkül sem e 
sorozat kötetei, sem a Mohács500 nagy program-
jai nem születtek volna meg. Ugyanez igaz a Janus 
Pannonius Múzeum és a Szegedi Tudományegye-
tem heroikus munkát folytató kutatóira, valamint a 
sorozatot életben tartó Martin Opitz Kiadóra és Ber-
tók Krisztinára, akinek a mottója lehetne a mondás: 
„a lehetetlent azonnal teljesítjük, a csodákra egy 
kicsit várni kell”. A Nemzeti Örökség Intézete szin-
tén komoly erőket mozgósított a sorozat érdekében, 
köszönet érte az ott dolgozóknak. 

Mégis elsősorban a szerzőket emelem ki, akik 
közül sokan évek óta rendületlenül kitartottak egy 
olyan sorozat terve mellett, amely egy mély met-
szetét adja a jelenlegi mohácsi csatával kapcsolatos 
kutatásoknak. A rögtönzött számvetés szerint öt kö-
tet több mint száz tanulmánya reprezentálja ezt az 
eredményt, és bár jóslásokba nem illik bocsátkozni, 
valószínű, hogy ennek köszönhetően már másképp 
fogunk gondolkodni és beszélni a mohácsi csatáról, 
mint eddig, ami reményre ad okot. Végezetül pedig 
köszönetet mondunk az Olvasónak, aki kézbe fog-
ta, elolvasta, véleményt mondott s továbbgondolta a 
kötetben megfogalmazottakat.

Varga Szabolcs



„’S MÉG ÁLL MOHÁCS…”
Az 1526. évi csata reformkori költői reprezentációiról

S. Laczkó András*

A reformkor az 1526. évi mohácsi csata irodalmi ábrázolásainak történetében is kiemelkedő jelentőségű 
időszak. A korábbiakkal összevetve nemcsak az e témának szentelt különböző műfajú és terjedelmű verses 
szövegek mennyisége gyarapodott igen látványos mértékben, hanem – a politikai gondolkodásban ekko­
riban lezajló változásoknak köszönhetően – a történelmi esemény értelmezése is többrétegűvé vált. Jelen 
tanulmány az 1820-as évek közepétől az 1840-es évek végéig vázolja fel a téma költői reprezentációinak 
alakulástörténetét, rövid betekintést nyújtva a megelőző évtizedek és a 19. század második felének Mohács-
irodalmába is. E kereteken belül az értekezés részletesebben is bemutat és értelmez néhány tématörténeti 
tekintetben kiemelkedően fontos művet, mint Kisfaludy Károly elégiáját, Czuczor Gergely epigrammáját, 
vagy Kölcsey és Eötvös József Mohács-verseit. 

* 	 Pécsi Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar, Klasszikus Irodalomtörténeti és Összehasonlító Irodalomtudományi Tan-
szék, Pécs, laczko.andras@pte.hu

1	 Koszorú 1837. 9.

Kulcsszavak: reformkor, irodalomtörténet, irodalmi reprezentáció, történelemszemlélet, verses művek

A reformkor a mohácsi csata irodalmi reprezentá-
ciójának történetében betöltött meghatározó szere-
pének megértéséhez elengedhetetlenül szükséges 
röviden utalni a téma költészettörténeti előzményei
nek két jellegzetes vonására. Egyfelől arra, hogy az 
1526 és a 19. század eleje között eltelt mintegy 300 
évben viszonylag kis számban készültek olyan ver-
ses szövegek, amelyek fő témája az ország további 
sorsát alapvetően meghatározó ütközet lett volna. 
A tisztán e tárgynak szentelt, nyomtatásban is nap-
világot látott művek listája mindössze két, egymás-
tól csaknem száznegyven év távolságban született 
epikus költeményt (Listius László „Magyar Márs”, 
1653; Etédi Sós Márton „Magyar gyász”, 1792) 
tartalmaz. A 18–19. század fordulója táján ugyan 
szép számmal készültek olyan költői munkák, ame-
lyek hosszabb-rövidebb formában megemlékez-
tek Mohácsról, a téma önálló lírai feldolgozásai 
azonban elsősorban nem a műköltészet, hanem – a 
több változatban ismert 18.  század végi úgyneve-
zett „Mohács-nóta” képében – a közköltészet te-
rületén bukkantak fel ebben az időszakban. Ehhez 
képest igen szembeötlő, hogy az 1820-as évektől 

a szabadságharcig tartó nagyjából negyed évszá-
zad alatt a klasszikusoktól a műkedvelőkig számos 
költő tette a legkülönfélébb műfajú költemények 
fő témájává az 1526. évi vereséget. Kisfaludy 
Károly elégiát és népies műdalt („Mohácsi dal”), 
Aranyosrákosi Székely Sándor kiseposzt (1824), 
Vörösmarty, Czuczor Gergely és Garay János 
epigrammákat szentelt e tárgynak, de  szerzett 
Mohács-verset Bajza József („Andalgás”), Eötvös 
József, vagy a kevésbé jelentős pályatársak közül 
Debreczeni Bárány Ágoston („Az 1526-dik évi 
Mohácsi-vésznek, 3-dik századi gyász-emléke”, 
1826), Tárkányi Béla („Temetés”, 1843) és 
Sujánszky Antal („Mohácshoz”) is. Az ismertebb lí-
rikusok költeményei mellett számos darab született 
ekkoriban nevüket nem vállaló alkalmi poéták tol-
lából is. A Koszorú 1837-es évfolyamában szerzői 
név nélkül jelent meg a „Hunnia – A’ Mohácsi had-
veszély után, 1526” című vers.1 Debreczeni Bárány 
Ágoston a Társalkodóban a csata 306. évfordulójára 
(1832) rendezett nagybecskereki helyi megemléke-
zésről tudósítva az alkalomra készült „versek’ özö-
nei”-ről számolt be olvasóinak, és ezek közül kettőt 
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(ugyancsak a szerzők megnevezése nélkül) csatolt 
is a közleményhez.2

A témát megverselő munkák számának gyarapo-
dás mellett a csata értelmezése is jelentősen átalakult 
a reformkorban. A 18. század végén és a 19. század 
legelején a vereség és következményeinek magya-
rázata, ahogy az értekező, úgy a költői művekben 
is jellemzően két modell alapján történt.3 Mohács 
a nemesség perspektívájából megfogalmazott ren-
di szempontú elbeszélés szerint elsősorban nem a 
modern értelemben vett nemzetet ért csapás, hanem 
a nemesség történetének kiemelkedően fontos ese-
ménye; az ezt a csoportot ért legnagyobb, a hagyo-
mány szerint famíliák százait érintő, több család 
kihalását okozó katasztrófa. A nemesi nemzet tes-
tének csonkulása miatt helyrehozhatatlan veszteség 
azonban egyúttal ugyanezen közösség történetének 
egyik legdicsőbb eseménye is; annak legfontosabb 
históriai bizonyítéka, hogy a korporatív csoport 
megfelel hivatásának, az ország katonai védelmé-
nek, vagyis eleget tesz a vérrel adózás kötelességé-
nek. Jórészt így, mint a nemesség a hazáért hozott 
áldozatának példáját ábrázolta a mohácsi csatát a 
„Magyar gyász”-ban Etédi Sós Márton.4 A 18. szá-
zad végi és 19. század eleji költészetben azonban 
gyakran találkozni Mohács egy ettől eltérő értel-
mezésével is, amely a Habsburg-ház nézőpontjából 
adja elő a magyar történelem alakulását alapvetően 
meghatározó eseményt. A dinasztikus modell ugyan 
nem áll ellentétben a rendi értelmezéssel, sőt gyak-
ran azzal összekapcsolódva bukkant fel irodalmi és 
történetírói művekben, a két elbeszélés mégis jócs-
kán különbözik egymástól. Elsősorban azért, mivel 
az előbbiben a 16. századi vereség nem csupán pél­
daként, hanem mint egy célelvű történelmi folyamat 
része jelenik meg. E szerint Mohács Magyarország 
a vegyesházi királyok korszakát lezáró két Jagelló 
(II. Ulászló és II. Lajos) uralkodása alatt végbeme-
nő hanyatlásának tragikus mélypontja, ugyanakkor 
egy új korszak kezdete is; az 1526-ban megüre-
sedett magyar trónt a következő évben Habsburg 

2	 Debreczeni Bárány 1832. 317.
3	 Bővebben ld. S. Laczkó 2023.
4	 A „Magyar Gyász” részletesebb értelmezését ld. Csonki 2019.
5	 Fessler 1823. 326.
6	 A versről bővebben ld. S. Laczkó 2019. 12−142.
7	 Rédey 1926. 319−320.
8	 Erdélyi 1851. 57.

Ferdinánd személyében elfoglaló dinasztia – mint 
azt több szöveg hangsúlyozta, Isten segítségével és 
a Gondviselés tervének megfelelően – előbb meg-
mentette az országot a végső pusztulástól, majd 
a 18. századra újra erőssé és virágzóvá tette azt. 
Ebben a narratívában Mohács mint Magyarország 
történetének hanyatló szakaszát lezáró végpont 
egyben egy új, sikeres éra kiindulópontja is, és mint 
ilyen, egyszerre tekinthető katasztrofális és szeren-
csés eseménynek. A mai olvasóközönség számára 
minden bizonnyal idegenül ható értelmezés számos 
magyar verses szövegben megtalálható, legtömö-
rebb megfogalmazását azonban talán a történetíró 
Ignatz Aurelius Fessler adta: „Így végződött hát 
a magyar nép legvéresebb, valóban legdicsőbb, a 
legközelebbi következményeiben legszörnyűbb, a 
távolabbiakban, Isten segítségével, legszerencsé­
sebb napja Mohácsnál.”5 E két – a reformkorig a 
Mohácsról való beszéd tekintetében domináns – 
értelmezési modellnek a 19.  század harmadik év-
tizedétől – elsősorban a politikai gondolkodásban 
ekkoriban lezajló változásoknak betudhatóan – több 
versenytársa is megjelent. A dolgozat további része 
ezek vázlatos áttekintésével szolgál.

A mohácsi csatáról szóló költői művek közül két-
ségkívül Kisfaludy Károly 88 soros elégiája a legis-
mertebb és a legnagyobb hatású.6 Kisfaludy volt az, 
„aki Mohácsot költészetünk örök témájává avatta s 
mintegy végérvényesen megrögzítette annak han­
gulati beállítását”7 – írta az ütközet 400. évfordu-
lójára készült, „Mohács emléke költészetünkben” 
című tanulmányában Rédey Tivadar. Az 1824-ben 
született elégia a megjelenése pillanatától rendkí-
vül népszerű volt. Egyik félsorát („Él magyar! Áll 
Buda még”) első, 1825-ös évfolyamától kezdve ál-
landó mottóként használta a Felső Magyar Országi 
Minerva. Negyed századdal később Erdélyi János 
a „Magyar közmondások könyvé”-ben már mint 
az „Áll Buda még” proverbium forrására utalt a 
versre.8 A „Mohács” előbb a 19. század első fe-
létől megjelenő költészettani kézikönyvek, majd 
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a neoabszolutizmus korában igen népszerűvé váló 
hazafias versgyűjtemények szinte kötelező da-
rabja volt, és természetesen hamar bekerült az 
oktatásba is. Közvetlen irodalmi hatása számos ko-
rábban említett költő (Debreczeni Bárány Ágoston, 
Vörösmarty Mihály, Czuczor Gergely és Garay 
János) Mohács-versében kimutatható. A csata emlé-
kezetére gyakorolt hosszú távú befolyását pedig mi 
sem mutatja jobban, mint hogy a Kisfaludy-versre 
tett utalásokkal, a szövegből vett idézetekkel épp-
úgy találkozni a 19. század második felében a csata 
évfordulóján Mohácson tartott egyházi szónokla-
tokban, mint ahogy 1926-ban a 400. és 1976-ban a 
450. évi emlékünnepségeken is. 

A nagy hatású vers jelentőségét az arról nyilat-
kozó irodalomtörténészek gyakran annak téma­
történeti újszerűségében jelölték meg. Horváth 
János szerint elégiájának „e reménykedő fordulatá­
val (»Él magyar, áll Buda még«)” Kisfaludy Károly 
„ad új fordulatot a hazafias lírának, mely eladdig 
tudvalevőleg csak a múlton tűnődött, mintha el­
vesztette volna önbizalmát s a nemzet jövőjében 
való hitét. E részben Széchenyi előtt Széchenyies 
értelemben hatott.”9 Noha efféle, az irodalmi mű 
jelentőségét elsősorban a benne megfogalmazó-
dó politikai eszmék újszerűségével magyarázó, 
olykor a verset egyenesen a reformkor „lírai nyi-
tánya”-ként10 bemutató passzusokkal gyakran talál-
kozni a 20. századi irodalomtörténet-írásban, fontos 
megjegyezni, hogy egészen a 19. század utolsó év-
tizedeiig nincs példa a „Mohács” hasonló értelme-
zésére. Az elégiáról megjelent első, a Felső Magyar 
Országi Minervában napvilágot látott bírálat szer-
zőjét magával ragadta ugyan a költemény közösségi 
érzelmi hatása („hihető, minden Magyar lélek fogja 
e’ szívható versek’ erejét érezni”), anélkül azonban, 
hogy bármiféle progresszív politikai intenciót tu-
lajdonított volna a „jeles darab”-nak.11 Mint ahogy 
néhány évvel később Toldy Ferenc sem utalt semmi 
hasonlóra az elégia és Kisfaludy Károly ugyancsak 
az Aurorában közölt „Mohácsi dal”-ának összeve-
tésekor. Noha értelmezésében természetesen kitért 

9	 Horváth 2007. 762−763.
10	 Vö. Makay 1959. 102.
11	 Vö. P. 1825. 98.
12	 Ld. Toldy 1830. 114–115.
13	 Bánóczi 1883. 337.

a két költemény optimista zárlatára, amelyeket ké-
sőbb gyakran a Széchenyi történelemszemléletével 
való konszonancia bizonyítékaként citálnak majd, 
a két szöveghelyet Toldy nem valamiféle változás 
előrejelzésének, hanem éppen a történelem felet-
ti elmélkedés már a jelenben is érvényes konklú-
ziójának látta.12 Az elégia jelentőségét a magyar 
politikai eszmetörténet felől magyarázó érvelés 
először Bánóczi József Kisfaludy-monográfiájában 
(1883) bukkant fel. Bánóczi könyvének a kezdődő 
reformkor politikai életét, valamint Széchenyi és 
Kisfaludy kapcsolatát tárgyaló fejezetében az iro-
dalomtörténészek közül elsőként utalt a „Hitel” és 
az elégia történelemképének hasonlóságára. Nem 
sokkal Széchenyi az egykori nagyság elvesztésén 
való kesergés terméketlenségét kárhoztató és azzal 
szemben jövőorientált történelemszemléletet javas-
ló, jól ismert passzusainak („Némelyek szomorúan 
fütyörészik el a Mohácsi veszedelem nótáját s azt 
hiszik, ott van koporsója minden Scytha fénynek” 
stb.) idézését követően feltette a kérdést: „És nem 
mutatott-e Kisfaludy is előre a jövőbe? S éppen 
Mohácsában, mely a múltat siratja?”13 

Annak a magyarázata, hogy a 20. századi iro-
dalomtörténészekkel ellentétben sem a reformkor, 
sem a szabadságharcot követő évtizedek olvasó-
közönsége nem ismert fel politikai tekintetben 
progresszív tartalmakat az egyébként közkedvelt 
versben, minden bizonnyal abban keresendő, hogy 
számukra a „Mohács” úgy költői képei, mint az 
azokon keresztül megfogalmazni kívánt mondani-
való tekintetében nagyon is ismerősnek tűnhetett. 
Ami a költemény Széchenyi vagy általában a re-
formkor politikai eszméivel egybehangzó voltának 
igazolásaként gyakran citált bizakodó zárlatát („Új 
nap fénye…”) illeti; hasonló gondolatokkal (olykor 
Kisfaludyéra erősen emlékeztető megfogalmazás-
ban) a 18. század utolsó harmadától kezdve gyak-
ran találkozni a mohácsi csata után az országot a 
végső pusztulástól megmentő és annak régi fényét 
helyreállító Habsburg-ház iránti hálát kifejező ver-
ses szövegekben. Mint ahogy Mohács ekkoriban 
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„hagyományosnak” tekinthető másik, rendi értel-
mezési modellje is könnyen felismerhető az 1824-
ben készült költeményben. A csata helyszínének 
„nagy temető”-ként14 való ábrázolása, a „nemes 
bajnok” halálának érzékletes leírása és a pusztuló 
házra tett utalás, vagy a „ledőlt fa” toposzának a le-
származási sorok megszakadását, a nemesi famíli-
ák kihalását kifejező használata stb. mindenesetre 
könnyen társítható az 1526. évi katasztrófa nemesi 
olvasatához. Mindezek miatt a 19. század közepi 
publikum számára, amely még jól ismerte a meg-
előző évtizedek Mohács-értelmezéseit közvetítő 
köz- és műköltészeti szövegeket, Kisfaludy elégiá
ja inkább tűnhetett e hagyomány költőileg igen si-
került összefoglalásának, semmint radikálisan új 
gondolatok kifejezésének. Ha közvetlen politikai 
tartalmát illetően kérdéses is a vers progresszivitá-
sa, a történelmi eseményre való közösségi emléke-
zés módját tekintve vitathatatlan annak újszerűsége. 
Kisfaludy „Mohács”-ának újdonsága S. Varga Pál 
szerint leginkább abban áll, hogy célja – ellentét-
ben a téma korábbi költői megjelenítéseivel – már 
nem valamiféle tanulság közvetítése, hanem az, 
hogy érzelmi hatása által Mohácsot a személyes 
emlékezet részévé tegye, és megóvja azt a kollektív 
felejtéstől.15 A Mohács eszerint elsősorban az em-
lékezetről szól, tétje pedig annak általánosan hoz-
záférhetővé tétele. Mindez azonban az elégiában, 
ahogy arra S. Varga Pál is utal, leginkább negáci-
ókban, hiányként jelenik meg. Ez részben materi-
ális, a helyszín jelöletlenségében („kő se’ mutatja 
helyét!”) tetten érhető hiányként, részben az emlé-
kezés hiányaként, a csata mint történelmi esemény, 
és az abban részt vevő hősök elfelejtéseként érten-
dő: „Így hamvadtak el ők alacsony mohlepte gödör­
ben, / S a feledékenység éje borítja nevök”. A saját 
múltjával szemben közömbös közösségnek szóló 
feddés azáltal válik érzelmileg átélhetővé a szöveg 
olvasói számára, hogy Kisfaludy a csatát és annak 
közvetlen hatását személyes tragédiák sorozatára 
bontva ábrázolja elégiájában. A költemény nemcsak 
az ismert történelmi alakok, Tomori Pál, illetve a 
szerencsétlen sorsú ifjú király vesztét mutatja be 
igen érzékletesen, hanem az „[é]lte kies tavaszán” 

14	 Vö. Debreczeni 2014.
15	 S. Varga 2014. 246.
16	 Erről bővebben ld. S. Laczkó 2022.

elpusztuló reményteli ifjú, illetve a hősként küzdő 
nemes bajnok alakjában a csata névtelen áldozatait, 
valamint az otthon maradottak (a jegyes, a feleség) 
veszteségét és gyászát is. A katasztrófa ilyen módon 
történő ábrázolásával az elégia a közösség minden 
egyes tagja számára megteremtette a történelmi ese-
ményhez való emocionális hozzáférés esélyét, ezzel 
pedig nem csupán a feledéstől óvta meg azt, hanem 
annak lehetőségét is megteremtette, hogy annak a 
korábbiakban jellemzően a nemességhez kapcso-
lódó hagyománya a teljes, modern értelemben vett 
nemzet emlékezetének részévé válhasson.

A következő évek és évtizedek folyamán több 
olyan költemény is született, amelyek elsődleges 
célja az volt, hogy figyelmeztessék a saját múltjával 
szemben közömbös nemzetet a magyar történelem 
kiemelkedő jelentőségű eseményéről való megemlé-
kezés fontosságára és a közösség ezzel kapcsolatos 
kötelességeire. Ezek közé tartozik Bajza József alcí-
mében („Aug. 29. 1826.”) a csata 300. emlékévére 
utaló „Andalgás”-a (1826), továbbá Vörösmarty és 
Garay János Mohács-epigrammái is az 1830–1840-
es évekből. Noha ezek a versek nem helyezkednek 
szembe deklaráltan a csata „hagyományos”, rendi, il-
letve dinasztikus értelmezéseivel, ám annak emléke-
zetét már nem kizárólag egyetlen csoporthoz vagy az 
uralkodóházhoz, hanem – Kisfaludy „Mohács”-ához 
hasonlóan – az integratívan felfogott nemzeti közös-
ség egészéhez kötik, így kétségkívül azoktól eltérő 
értelmezéssel szolgálnak. 

Az utóbb említett versekkel ellentétben Czuczor 
Gergely epigrammája kifejezetten az 1526. évi csa-
ta rendi értelmezésének oppozíciójaként fejti ki a 
maga Mohács-képét. Czuczor bizonytalan datálású, 
valószínűleg az 1830-as évek második felében vagy 
a következő évtized elején íródott „Mohács”-a16 
ugyanis egy a maga keletkezési idejében rendkívül 
fontos politikai kérdés, a jobbágyfelszabadítás ügye 
kapcsán idézte fel a 16. századi eseményt. A köl-
temény első négy sora („Főúri gőg és visszavonás 
pártokra szakasztá / A honnak kebelét gyáva királyok 
alatt. / Tágult a fegyelem, gúny lett a harczi fenyí­
ték, / Vélte magát úrnak följogosítva kiki”) a vere-
ség „klasszikus” magyarázatával szolgál; felsorolja 



509„’S még áll Mohács…”

annak a korabeli közönség számára jól ismert okait 
(a visszavonást, a királyi hatalom gyengülését, vala-
mint az eredeti, katonai karakter elvesztését, vagyis 
az elfajulást), a történelmi hagyományban gyenge 
uralkodókként számon tartott két Jagelló, II. Ulászló 
és II. Lajos regnálására utalva („gyáva királyok 
alatt”) pedig pontosan kijelöli az ország a mohácsi 
csatatéren bekövetkező bukását előkészítő hanyatló 
korszak időbeli kereteit is. Az epigramma második 
fele azonban a 18–19. századi költészetben egészen 
szokatlan okfejtéssel egészíti ki az addig elmon-
dottakat: „Isteni ostorkint ült úr jobbágya nyakára 
/ S a pórnak kicsikart vére kiálta boszút. / S meg­
nehezült a világbírónak ítélete, s lőn a / Nemzeti 
nagy bűnnek nagy torolója Mohács.” A harmadik 
disztichon hexameter sora kifejezetten a nemesség 
bűneként hivatkozik a parasztság helyzetének rom-
lására a Mohácsot megelőző időszakban („Isteni 
ostorkint ült úr jobbágya nyakára”), a „pórnak ki-
csikart”, bosszúért kiáltó vére pedig a korábbiakban 
II. Ulászló és II. Lajos idejére helyezett történeten 
belül aligha érthető másképp, mint az előbbi ural-
kodása alatt kitört 1514. évi Dózsa-féle mozgalmat 
követő – ugyancsak a nemesség által véghezvitt – 
megtorlásokra való utalásként. Noha az epigrammát 
záró sorok – számos korábban született szöveghez 
hasonlóan – a nemzetet ért isteni büntetésként ér-
telmezik a mohácsi vereséget, ám a büntetés okát 
Czuczor olyan módon határozta meg, amelyhez ha-
sonlót nem találni a csatáról szóló 18–19. századi 
verses szöveghagyományban. Ebben a költemény-
ben a valódi bűnt nem a katonai karakter elvesztése 
vagy a nemességen belüli széthúzás jelenti, hanem 
a nemzet mint közösség hibás értelmezése: a neme-
si nemzetbe nem tartozó csoport(ok) kirekesztése 
és elnyomása. A vers konklúziója szerint ez utób-
bi váltotta ki a „világbíró” nemesi nemzetet sújtó 
ítéletét, vagyis ez a katasztrofális vereség közvetlen 
oka. Ezt az értelmezést erősíti az is, hogy a szöve-
get berekesztő Kisfaludy-reminiszcenciából (erede-
ti formájában: „Nemzeti nagylétünk nagy temetője, 
Mohács!”) éppen az antonomáziaként – vagyis a 
’Mohács’ név helyettesítőjeként – használva is köz-
ismert, az esemény értelmezését a magyar törté-
nelmi tudatban mindmáig meghatározó fordulat, 

17	 Vö. Wesselényi 1833. 197−201.

a  „nagy temető” kép marad el. Czuczor az epig-
rammában kifejtett argumentációja alapján Mohács 
nem a „nemzeti nagylét” korszakának lezárója, 
és különösen nem a nemesség helytállását igazoló, 
veszteségeinek és erényeinek emlékét őrző, hősei-
nek nyughelyéül szolgáló szakrális tér (nagy teme-
tő), hanem éppen az e csoport által elkövetett bűnök 
jogos (isteni) büntetésének mementója. Azt, hogy 
a 16. századi csata elvesztésének okait boncolgató 
vers valóban a reformkor legalapvetőbb politikai tö-
rekvése, a jogilag egységes társadalom létrehozása 
tekintetében elengedhetetlen jobbágyfelszabadítás 
ügyéhez kapcsolódik, igazolhatja, hogy Wesselényi 
Miklós „Balítéletekről” (1831) című értekezésében 
szintén az ennek szükségessége melletti, gondolat
menetében és frazeológiájában Czuczor művére 
igencsak emlékeztető érvelés részeként idézte fel 
Mohács példáját. A politikus szerint Mátyás ural-
kodását követően a korábban nagyobb szabadság-
gal bíró „parasztoknak sorsok a’ rendetlenség’ ’s 
a’ hatalmasok zabolátlanságának következésében 
mindinkább rosszult”, és a kereszteshad 1514-es 
meghirdetése után ezért robbant ki a magyar törté-
nelemben ismert „legirtóztatóbb lázadás”. A nemes-
ség ugyan végül győzedelmeskedett, de „feledék, 
hogy keseredést új keserítés nem enyhít; nem gon­
dolák meg, hogy boszuállásból kiontott vérből 
mindig új boszuállók, vagy legalább a’ boszuállás 
szomja támad. Éktelenségek történtek a’ lázzadás’ 
vér-mocskolta zászlói alatt: ’s erre eleink éktelensé­
get tettek, a’ törvény’ szent czímét használván boszu 
és rettegésszülte vad indulatjok’ palástjául. 1514ben 
hozattak ama’ törvények, mellyek ezen tisztelt név­
nek ’s nemzetünknek örök mocskai.” A nemesi nem-
zet kettős bűne, a véres megtorlás és a parasztságot 
jogfosztással büntető, örök szolgaságba taszító 
„erkölcsi ’s keresztyéni legszebb érzéseket csúfoló” 
törvények következménye „a’ haragos ég’ megrázó 
ítélete”, az 1526. évi katasztrófa, amellyel kapcso-
latban Wesselényi Czuczor epigrammájához nagyon 
hasonló konklúziót fogalmazott meg: „Mohács’ 
térén kelle mind az embertelenül kiöntött vérért, 
mind az embertelen törvényekért lakolni, mind pe­
dig azért, hogy a’ hatalomra kapott oligarchia már 
zabolátlanságában mindent merészen gázolt.”17 



510 S. Laczkó András

Mohács, ahogy az epigrammában, úgy a politikai 
értekezésben is a nemességnek szóló példa, ám 
felidézésével – a csata rendi értelmezésével ellen-
tétben – Czuczor és Wesselényi nem a nemesi elő-
jogok védelme, hanem éppen azok felszámolása 
és a jogkiterjesztés érdekében kívánt szót emelni. 
Mindkét szöveg arra figyelmeztet, hogy milyen 
következményekkel jár a közösség helytelen értel-
mezése és egyes csoportok a nemzetből való ki-
rekesztése. Mindezek miatt Czuczor Mohácsot a 
jobbágyság szemszögéből újraértelmező epigram-
mája a reformkor politikai eszméihez legközvetle-
nebbül kapcsolódó költői alkotások közé tartozik.

A 19. század első felében a mohácsi csata ér-
telmezésének egy újabb változata is felbukkant a 
magyar költészetben. Kölcsey Ferenc 1817-ben 
írt „Rákóczi hajh…” című verse azon szövegek 
korai példája, amelyek a dinasztikus narratívával 
homlokegyenest ellentétes módon mutatták be az 
1526-os vereség szerepét a magyar történelemben. 
A Rákóczi és Bercsényi búsongó magyarjai, vagyis 
a Habsburg-uralom ellen küzdő kurucok nézőpont-
jából megszólaló költemény második versszaka a 
Mohács előtti országgyűlések megszokott helyszí-
nén, Rákos mezején kihűlő oltár képével utal az 
ország politikai önállóságának elvesztésére, ebben 
jelölve meg a bánat okát: „Rákóczi hajh, Bercsényi 
hajh! / Magyartok gyászban űl, / Még leng a szellem 
tőletek, / S már lelke sem hevűl. // Oltárunk áll s nem 
füstölög / Rákos szent mezején, / A szablya függ, s 
nem hord vitézt / Hátán a büszke mén.” A  követ-
kező strófák a Rákóczi-szabadságharc bukásának 
perspektívájából idézik fel a magyar történelem 
gyászos emlékezetű eseményeit. A rövid kataló-
gus első eleme, a Mohácshoz hasonlóan ugyan a 
király halálával járó, ám az ország függetlenségét 
nem veszélyeztető 1444. évi várnai csata ebben az 
elbeszélésben csekélyebb jelentőséggel bír, és nem 
is ébreszt erős érzelmeket a róla megemlékezőben; 
a veszteség és kudarc felett érzett szomorúság szelí-
den elégikus tónusban szólal meg ebben a versszak-
ban: „O Várna, Várna fűveid / Lengessék hűs szelek, 
/ Borítsa csendes nyúgalom, / Király, emlékedet.” 
Ezzel ellentétben a szövegben is hangsúlyozott mó-
don a hon vesztét hozó Mohács kiváltotta szent és 
mély érzések a katasztrófa mértékének megfelelő 
reakciót idéznek elő; vérkönnyeket csalnak a csata
síkon járó utazó szemébe: „Vérkönnyet önt az útazó, 

/ Mohács, virányidon, / Érzése mély, érzése szent, / 
Mert rajtad sír, o hon!” Az emlékezethelyek listájá-
nak utolsó elemeként, a vezérlő fejedelem és társai 
bujdosásának kisázsiai helyszínére, és ezzel egyút-
tal a 18. század eleji, vereséggel záruló független-
ségi küzdelemre is utaló Pontus (Hellészpontosz, 
Dardanellák) megnevezésével („De bujdosóknak 
sírja te / Pontus határain, / Nem leng egy sóhajtás 
feléd / Hűv ének szárnyain!”) a szöveg a benne fel-
vázolt történet értelmezésének valódi perspektívá-
ját rögzíti. Az elbukott szabadságharcot megidéző 
sorok egyértelművé teszik, hogy miben áll az 1526. 
évi vereség igazi jelentősége: Mohács ebben a nar-
ratívában az ország politikai önállóságának elvesz-
téséhez vezető történelmi folyamat kiindulópontja; 
a csata emlékezete pedig elsősorban a független-
ség visszanyeréséért folytatott küzdelmük kudarca 
miatt tölti el továbbra is fájdalommal Rákóczi és 
Bercsényi magyarjait. A „Rákóczi hajh…” szerző-
je a 19. század költői közül valószínűleg elsőként 
mutatta be a 16. századi ütközet annak dinasztikus 
szempontú, üdvtörténeti elbeszélésével éppen ellen-
tétesen egy olyan passiótörténet kezdőpontjaként, 
amelynek centrumában a hon és nemzet független-
ségének elvesztése áll. 

A következő mintegy három évtized verstermé-
sében ugyan nem igazán lelni nyomát ehhez hasonló 
Mohács-értelmezéseknek, 1848-tól kezdve azonban 
megszaporodtak az olyan verses és prózai munkák, 
amelyek már nem a béke és prosperitás Habsburgok 
általi újrateremtésének érájaként, hanem mint az 
idegen uralom alatt szenvedő nemzet rabságának 
gyászos korszakát láttatták Magyarország történel-
mének utolsó három évszázadát. Jellemző példá-
ja ennek Vajda János 1848-ban a Nép Barátjában 
közölt „Ki bánt?” című versének történelemképe: 
„Régen volt az, körülbelül / Háromszáz esztendeje, 
/ Mikor a magyart Mohácsnál / Elátkozta istene. // 
Régi dolog, hogy a magyar / Soha egyet nem értett, / 
Hej! sokat köszönhet ennek / A török, cseh és német. 
// Ezért adta istenünk a / Háromszázas láncokat, / 
S holmi szedett-vedett néppel / Veregette orrunkat.” 
Noha a mohácsi vereség Vajda szerint is isteni bün-
tetésként érte a nemzetet, a Habsburg-ház uralom-
ra jutása egyáltalán nem jelenti annak feloldását; 
ellenkezőleg, a csatát követő háromszáz év a régi 
fény és dicsőség visszanyerése helyett a nemzeti 
függetlenség elvesztésének és a Habsburg-dinasztia 
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regnálásának idegen elnyomásként értékelt idősza-
kaként jelenik meg ebben a szövegben.

A 18. századból örökölt magyarázatokkal hatá-
rozottan szembehelyezkedő interpretációk mellett 
Mohács mint emlékezethely értelmezésének egy 
sajátos változata jelent meg Eötvös József két költe-
ményében. A „Búcsú” (1836) és a „Mohács” (1847) 
szerzője – az 1526. évi csata korábbi költői reprezen-
tációival ellentétben – a jelen, pontosabban a mohá-
csi táj aktuális állapotának felméréséből kiindulva 
kísérelte meg új jelentéssel felruházni a történelmi 
eseményt. Eötvös költői invenciója a ’Mohács’ szó 
kétféle, egymástól lényegében független lehetséges 
használatán alapul, vagyis azon, hogy míg az föld-
rajzi névként Baranya vármegye egyik mezővárosát 
jelöli, narratív abbreviatúraként18 az ország története 
szempontjából meghatározó jelentőségű 16. századi 
ütközetre, illetve annak az okokat és következmé-
nyeket is magában foglaló, értelmező elbeszélésére 
utal. E kétféle referenciához pedig a tér reprezentá-
ciójának egymástól karakterükben és funkciójukat 
tekintve alapvetően eltérő modelljei kapcsolódtak a 
19. században. A költői hagyományban domináns, 
elsősorban az emlékezethely szimbolikus tartalmá-
nak érzékletes kifejezésére szolgáló „nagy temető” 
antonomázián alapuló gyászos hangulatú imaginá-
rius tájaktól homlokegyenest különböző vidékként 
jelent meg Mohács és a csata helyszínéül szolgá-
ló határ valós képe a 18–19. századi geográfiai 
szakmunkákban, ország- és vármegyeleírásokban. 
Az  ezekben olvasható deskripciókban a település 
és környezete a lehető legélettelibb látványt nyújt-
ja. Így például Fényes Elek 1841-ben megjelent 
statisztikájának közönsége mint az ország egyik 
legszebb vármegyéjének19 gazdasági tekintetben 
legsikeresebb települését ismerhette meg a me-
zővárost, amely nemcsak „[Baranya] [l]egelső 
kereskedőhelye”,20 de termékenysége, természeti 
gazdagsága is figyelemre méltó: „Határa nagy ’s 
mindennel megáldott; szántóföldjei jó búzát, ala­
csony dombokon lévő szőlőskertjei meglehetős bort 
teremnek; a’ róla nevezett nagy Duna szigetjében 

18	 A fogalomról ld. Takáts 2014. 152.
19	 Vö. Fényes 1841. 1–2.
20	 Fényes 1841. 9.
21	 Fényes 1841. 43.
22	 A versről részletesebben ld. S. Laczkó 2018.

[…] sok rétje-legelője és erdeje van: halászata nem 
megvetendő, kereskedik borral, fával, gabonával, 
marhával, sertéssel, lóval, kőszénnel, gyapjúval, 
gubaccsal, ’s tb., ’s évenként közel 300 hajó rakodik 
itt meg nyerstermékekkel.”21 A terület fertilitásának 
és a település gazdasági prosperitásának ábrázolása, 
vagy az ezekre való utalás nem idegen ugyan a téma 
költői reprezentációs hagyományától sem, a vidék 
valós karakterének bemutatása azonban a verses 
szövegekben rendszerint alárendelődött az emlé-
kezethely szimbolikus jelentésének és az ennek 
megfelelő tájértelmezésnek. Szemléletes példával 
szolgálnak erre Vörösmarty Mihály és Garay János 
epigrammái. Ezekben a költeményekben a vidék 
termékenységének, illetve a mezőváros pezsgő éle-
tének felidézése elsősorban a jelennek szóló feddés-
ként funkcionál; a dús vegetáció elrejti az egykori 
csatamezőt, a területen folyó munka pedig mint az 
emlékezés kötelességének elhanyagolása, a szent 
tér megsértése, a „nagy temető” deszakralizációja 
tűnik fel. Eötvös József költeményei ugyancsak a 
szó kétféle referenciájára építik a maguk Mohács-
értelmezését, azonban a korábbiaktól eltérően in-
venciójuk lényege nem a gyászos múlt és a táj 
jelenbeli virágzása közti ellentmondás kiemelése, 
hanem éppen annak feloldása.22 

Az 1836-ban keletkezett „Búcsú” nem a szó 
szoros értelmében vett Mohács-vers, hiszen a 
nyugat-európai utazásra induló, hazájától búcsúz-
va a magyar történelem néhány fontos helyszínét 
is felidéző fiatal költő mindössze egyetlen strófát 
szentelt a csata emlékének. Az egykori harcmező 
leírása során Eötvös több 19. századi költőtársá-
hoz hasonlóan utal ugyan annak jeltelenségére 
(„Nincs kő határán, nincsen kúnhalom…”), azon-
ban célja nem a múltját elfeledő közösség maga-
tartásának kárhoztatása. A téma hagyományos 
reprezentációihoz képest a Mohácsi-sík „Búcsú”-
beli ábrázolásában megfordul a múlt és jelen 
dominanciaviszonya; ebben a leírásban nem a haj-
dani vereség fájdalmas emléke határozza meg a 
jelenbeli táj látványát, hanem éppen ellenkezőleg, 
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az aktuális állapot felmérése adja meg a történelmi 
esemény jelentését: „’S még áll Mohács, még áll! 
magasbra nőnek / Az új barázdán ’s régi hősökön 
/ Kalászai, erőt ad a’ mezőnek, / Bár rég lefolyt, a’ 
férfivér-özön.” A táj látványát aktuálisan meghatá-
rozó dús vegetáció nem elfedi a csata emlékét, ha-
nem az azzal való kauzális kapcsolata okán maga 
válik az emlékezethely szimbolikus jelentésének 
hordozójává, és minden egyéb sajátos jel (kő, kun-
halom) hiányában is tanúsítja az elődök a haza 
fennmaradásáért hozott áldozatának jelentőségét. 
A „Búcsú” szóban forgó strófájában az önmagá-
ban véve kétségkívül tragikus hajdani esemény a 
jelen perspektívájából új jelentést nyer: az egykori 
„férfivér-özön” mint a vidék fertilitásának tápláló-
ja, az élet fenntartója jelenik meg.

Ennek az 1836-ban mindössze hat sornyi ter-
jedelemben előadott Mohács-interpretációnak a 
részletesebb kifejtésével szolgál Eötvös 1847-ben 
írt költeménye.23 A „Mohács” első strófája szerke-
zetében a korabeli országleírásokra emlékeztető, 
rövidsége dacára is igen összetett leírását adja a te-
rületnek. Az első sor a táj történelmi jelentését rög-
zíti, Kisfaludy Károly elégiájához hasonló felütéssel 
idézve meg az ütközet gyászos emlékét: „Elődeink 
siralmas harchelyén”. A Mohácsra mint emlékezet-
helyre utaló expozíciót követő sorok azonban már a 
táj jelenbeli állapotáról szólnak, kiemelve annak ter-
mékenységét („Zöldebb a fű Mohácsnak mezején”), 
szépségét („Több illat tölti a virágokat”), és gazda-
sági prosperitását („S a gazda, mondják, szebb ka­
lászt arat”). A hajdani csatatér az első strófában leírt 
fertilitásának magyarázata a költemény második 
versszakában olvasható: „E földet hősök vére áztatá 
/ Azért küld Isten ily áldást reá”. A hely természeti 
gazdagsága ezek szerint a teofánia megnyilvánulása; 
az isteni áldás oka a hősök múltbéli önfeláldozása, 
eredménye pedig a hely szépségében és hasznossá-
gában (a gazdag aratásban) mutatkozik meg. Noha 
az így ábrázolt terület a „nagy temetőhöz” hasonló-
an szakrális tér, ám mint ilyen, nem csupán a haj-
dani katasztrófa emlékének őrzője: „Mert szent 
határ az, s puszta nem lehet / Hol honfiszív honáért 
vérezett”. Az isteni parancsként is érthető impera-
tívusz („puszta nem lehet”) a terület fertilitásának 

23	 A versről részletesebben ld. S. Laczkó 2019. 186–233.

hasznosítására, vagyis az egykori csatatér meg-
művelésére szólít fel. Ez azonban – Vörösmarty 
és Garay epigrammáival ellentétben – nem a csata 
emlékezetének elrejtését, a közös múlt elfelejtését 
jelenti, hanem az isteni áldás felismerését, elfogadá-
sát és fenntartását; a költői nyelven előadott argu-
mentáció szerint egyedül ez adhat értelmet a hősök 
hajdani helytállásának. Eötvös az 1526-os ütközetet 
nem helyrehozhatatlan veszteségeket okozó kataszt-
rófaként, hanem olyan, a jövőért hozott áldozatként 
ábrázolta, amelynek eredményei (a hon fennmara-
dása és virágzása) a költemény első versszaka sze-
rint a jelenbeli mohácsi táj látványban vitathatatlan 
igazolást nyernek; versében ezért a terület kultivá-
lása a haza kultuszának részévé válik. Az egykori 
csatatér megművelése, a munka mint az emlékezés 
helyes, célszerű formája átveszi a Mohácsra való 
emlékezés tradicionálisan legstabilabb elemének, a 
katasztrofális hatású vereség feletti lamentációnak a 
szerepét. Mohács természetesen Eötvösnek ebben a 
költeményében is tragikus esemény: az első verssza-
kok a harcmezőt „siralmas”, vértől áztatott helyként 
mutatják be. A harmadik strófa a jelenhez intézett 
imperatívusza azonban meglepő módon a csata 
emlékének felidézésétől a Mohács-hagyományban 
mindaddig elválaszthatatlan érzelmi reakció, a sírás 
elhagyására szólít: „Oh ne sirasd meg annak vég­
zetét / Ki a hazáért adta életét!” E meglepő gesztus 
jelentősége túlmutat Mohács emlékezetén, hiszen a 
korabeli szövegekben gyakran 1526-tal, mint tragi-
kus fordulóponttal asszociálódott a 19. században a 
magyar nemzeti karakter meghatározó vonásaként 
számon tartott „honfibú” eredete, mint ahogy a honi 
történelem ennek hátterében álló lamentációs szem-
lélete is. (Egyetlen verses példát említve; a nemzeti 
jellem megváltozásának ez a históriai magyarázata 
bukkan fel Bajza József „Borének”-ében: „Üssük 
össze kelyheinket, / Bennök égi tűz ragyog! / És vi­
gadjunk – a magyarnak / Vígadalmi nem nagyok: / 
Míg Mohácsnál nem csatázott / A félholdu büszke tar, 
/ Víg volt addig, hajh azóta / Sírva vígad a magyar.”) 
Eötvös „Mohács”-a – ellentétben a korábban tárgyalt 
szövegekkel – nem csupán az 1526. évi csata kora-
beli történelmi tudatban élő képének átértelmezésé-
re és a kommemoráció módjának megváltoztatására, 
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hanem a honi történelemhez való viszony alapjainak 
átformálására tesz javaslatot. Ennek értelmében pe-
dig a mindenkori jelen feladata nem pusztán a múlt 
emlékezetének fenntartása, hanem az is, hogy annak 
jelentését és jelentőségét önmaga számára meghatá-
rozza; ne csupán relikviaként őrizze, hanem – ahogy 
az a versbeli, „nagy temetőből” termékeny határrá 
alakuló harcmezővel történt – az élet részévé téve 
értelemmel és céllal ruházza fel. A költeményben fi-
guratív nyelven előadott érvelés logikája szerint ez 
nem a történelem sutba vetését, megtagadását vagy 
meghamisítását jelenti, hanem éppen ellenkezőleg, 
annak a közös múltat, jelent és jövőt is magába fog-
laló kontinuus folyamatként való felismerését, és az 
ebben rejlő lehetőség, vagyis az e folyamat kedvező 
irányba történő alakítására a mindenkor jelen szá-
mára kínálkozó esély tudatosítását és az ezzel járó 
felelősség felvállalását. Eötvös 1847-ben született 
költeménye nem csupán kronológiai értelemben 
zárja le a téma irodalmi reprezentációjának reform-
kori periódusát, hanem e történeti szakasz egyfajta 
összegzésével is szolgál; hiszen annak a jövő felé 
nyitott történelemszemléletnek a keretébe illeszti 
Mohács emlékezetét, amelyre az ország modernizá-
ciójának egyik feltételeként utalt Széchenyi István a 
korszak elején a „Hitel” bevezetőjében: „Némellyek 
szomoruan fütyörészik a’ Mohácsi veszedelem nótá­
ját, ’s azt hiszik, ott van koporsója minden Scytha 
fénynek. ’S tán ugy van, ámbár én nem hiszem – de 
az okos ember nem néz annyira háta mögé, mint 
inkább maga elibe, ’s elveszett kincse siratása he­
lyett inkább azt tekinti ’s vizsgálja, ’mit menthetett 
meg, ’s avval béelégedni ’s lassankint többet szerezni 
iparkodik.”24 

A következő évek, évtizedek Mohács-irodalma 
nem ezen a nyomvonalon haladt tovább. Mint azt 

24	 Széchenyi 1830. XIII–XIV.
25	 Rédey 1926. 324.

a korábbiakban láttuk, a szabadságharc idején szü-
letett szövegekben 1526 jellemzően a függetlenség 
elvesztésének, a Habsburgok három évszázada tar-
tó elnyomó uralmának kezdőpontjaként szerepelt. 
Az 1848–1849-et követő évtizedekben a 16. századi 
vereség emlékezete és annak költői reprezentációi 
pedig gyakran az elvesztett szabadságharc témá-
jával asszociálódtak; aki ekkoriban „Mohácsot 
mondott, – Világosra gondolt”.25 Ez nem csupán 
az olyan újonnan készült szövegek esetében volt 
igaz, mint például Eötvös József a neoabszolutiz-
mus időszakának vége felé írt, kitartásra buzdító 
„A zászlótartó”-ja (1863); a szabadságharcot meg-
előzően készült versek is új értelmezést kaptak. 
A téma megjelenítése kihagyhatatlan részét képez-
te az 1850-es évektől igen népszerűvé váló hazafias 
versgyűjteményeknek, amelyek jellemzően a szá-
zad első felében készült Mohács-költeményeken 
(elsősorban Kisfaludy Károly elégiáján) keresztül, 
egyszerre kétféle módon is utaltak a közelmúlt 
eseményeire. A  magyar történelem az antológiák 
kötetrendjéből kirajzolódó elbeszélésében Mohács 
a históriai magyarázat funkcióját tölti be; olyan 
tragikus fordulópont, amely a jelenig tartó hosszú 
és gyászos korszak előhírnökeként a Habsburg-ház 
a neoabszolutizmus időszakában már egyértelmű-
en zsarnokságként érzékelt uralmának kezdetét 
jelzi. Ugyanezekben a gyűjteményekben az 1526-
os vereség egyúttal a korabeli cenzúra miatt meg-
nevezhetetlen újabb katasztrófa, a szabadságharc 
bukása, az 1849-es fegyverletétel allegóriájává is 
válik. Mohács mint narratív abbreviatúra e kettős 
jelentésben – mint a bajok történelmi magyarázata 
és a bukás allegóriája – öröklődik át a következő 
évszázadra, és válik meghatározóvá a magyar tör-
ténelmi tudatban. 
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“AND THERE MOHÁCS UPHANGED” 
Poetic representations of the Battle of Mohács (1526) in the Reform Era
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The Reform Era was a period of exceptional significance in the literary representations of the Battle of 
Mohács (1526). Compared to earlier times, not only did the number of poetic texts – spanning various gen-
res and lengths – dedicated to this topic increase dramatically, but, due to the concurrent transformations in 
political thought, interpretations of the historical event also became notably more diverse. This study, titled 
“And Mohács Still Stands…”, outlines the development of poetic representations of the theme from the mid-
1820s to the late 1840s, while also offering a brief overview of Mohács-related literature from previous dec-
ades as well as the second half of the 19th century. Within this framework, the paper offers somewhat more 
detailed analyses and interpretations of several key works that hold thematic significance – such as Károly 
Kisfaludy’s elegy, Gergely Czuczor’s epigram, and the Mohács poems of Ferenc Kölcsey and József Eötvös.
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