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ELOSZO

fme, csak elérkeztiink a mohdacsi csata 500. évfor-
duldjanak kiiszobére, ahonnan mar belathatdé ko-
zelségben van a megemlékezes, ugyanakkor vissza
lehet tekinteni a tudoményos felkésziiléssel toltott
elmult esztenddkre. Bar az idei év még szamos Uj
kotettel és eredménnyel fogja gazdagitani a mo-
hacsi csata szakirodalmat, mar igy is elmondhato,
hogy talan egyetlen olyan torténelmi évfordulo
sem volt a kdzelmultban, amelyre ennyire késziilt
volna a magyar tudostarsadalom. Ez pedig 6nma-
gaban érték, hiszen azt mutatja, hogy a hazai tu-
domanyos koézeg minden nehézség ellenére képes
Osszefogni, €s a tudasaval, szakértelmével tovabb-
lenditeni a csataval kapcsolatos gondolkodasunkat.
Ez annak ellenére igy van, hogy 2018-ban, amikor
elindult a Magyar Tudomanyos Akadémia és Pécsi
Tudomanyegyetem kozos palyazata, vagy 2020-
ban, amikor a Martin Opitz Kiadé gondozasaban
megjelent a konyvsorozat els6é kotete Eke mentén,
csata nyomaban cimmel, sok esetben még teljesen
mast gondoltunk megoldandé feladatnak. Azonban
éppen ez a kutatas lényege, hogy jaratlan uton, a
tudomanyos modszertan szabalyai szerint jutunk el
ujabb és ujabb kérdésekig, amelyek sokszor fonto-
sabbak, mint a biztos valaszok.

Ki gondolta volna 2020-ban, hogy azdta — ha
csupan a jelen kotetet szintén magéba foglald ,,nagy
piros konyvsorozatot” is nézziik — tucatnyi alap-
tanulmany jelenik meg csak az idékozben feltart I11.
és I'V. tomegsir anyagabdl, és immar biztos ldbakon
all az a tétel, hogy az eldkeriilt maradvanyok a csata
utani kivégzés keresztény aldozataié, s immar arrél
beszélhetiink, hogy milyen betegségekben szenved-
tek, honnan szarmaztak a csata résztvevoi, tovabba
néhany esetben szinte karnyujtasnyira vagyunk az
arcrekonstrukcioktol. Azaz 2026-ban végre arcot
kapnak az G6tszaz éve kivégzett aldozatok. Ennek a
személyességnek a kozgondolkodasra gyakorolt po-
zitiv hatasa ma még felbecsiilhetetlen. Es ki gondol-
ta volna par elvakult torténészen kiviil, hogy 6ssze
lehet allitani egy, az eddigi ismereteinket joval meg-
halad6 névsort a csataban részt vett személyekrol.
A kiilvilag szamara lathatatlan sziszifuszi munkaval
madra eljutottunk oda, hogy létezik egy ilyen lista,
késziilnek a benne szerepldk életrajzai, és e kotet

egyik tanulmanya elemzi a csata utan keletkezo
veszteséglistakat, mikdzben mddszertani alapzatot
ad ahhoz, hogy milyen erudicidval lehet nekiallni
egy ilyen munkanak. Eddig biztosnak hitt nevekrol
deriilt ki, hogy valdjaban sosem Iéteztek, mig ma-
sok, akiket eddig sosem ,,jegyzett” a térténelem, ott
voltak a mohécsi csatdban. fgy az arcok mellett ne-
veket és sorsokat is kapnak az eddig megfoghatatlan
hosok, ez pedig ohatatlanul személyessé formalja a
csata eddig jobbara absztrakt fogalmat.

Lépjiink azonban beljebb a tudomany altal ki-
tart ajton, és nézzilk meg a régészet, a geografia, az
irodalomtorténet, a muzeologia, a miivészettorténet
¢és az etnografia j eredményeit. Vajon ki gondolta
volna, hogy a régészek altal talalt aprocska love-
dékekbdl ma mar pontosan meg tudjuk allapitani,
miként késziiltek, hogyan hasznaltdk ezeket, azaz
értjiik a korabeli tlizfegyverek miikddését? Vagy
hogy €épp a csatatéren talalt apré sarkantyutoredé-
kekbdl érthetjiik meg a korabeli lovassag miikddé-
sét? Bizony, az e kotetben olvashaté eredmények
még kérdésként sem meriiltek fel par évvel kordb-
ban. Val6jaban ebbdl mérhetd le a tudomény ered-
ményessége, hiszen végre kimondhatjuk, hogy a
kiilonb6z6 tudomanyagak kozotti parbeszédnek
koszonhetden 1) szempontokat sikeriilt felvetniink
a csataval kapcsolatban.

Ugyanez elmondhatd a geografidval Osszefiig-
gésben is. Mig 2020-ban még csak torténészek
szoltak hozza a taji kornyezethez, az azota eltelt
esztendokben foldrajztudésok, néprajzosok és ré-
gészek is bekapcsolodtak a kutatasba, és egy sor
tanulmanyban rekonstrualtak az &tszaz évvel ko-
rabbi természeti allapotot. Munkajuk eredménye-
képp Mohéacs kdrnyéke mara a Karpat-medence
legjobban dokumentalt kistérségévé valt, és ez
megtermékenyité hatdssal van a leglijabb csata-
rekonstrukciokra is, amelyekbdl az emlékévben is
varhatoak 0j eredmények.

Az elmult év szellemi pezsgéséhez természe-
tesen hozzajarultak a csata emlékezetével kapcso-
latos kutatasok is, csak ebben a kotetben egymas
mellett olvashaté egy-egy irds harom kortars tor-
ténetird, Brodarics Istvan, Szerémi Gyorgy €s Zer-
megh Janos szovegeirdl. S ehhez még hozzajonnek



a 18-19. szazadi irodalmi és a 20. szazadi egyhazi
recepcioval kapcsolatos eredmények, ahogy Tomori
Pal emlékezetének izgalmas bemutatasa, amely jol
kiegésziti a mohacsi fovezér katonai tevékenységé-
ol irt tanulmanyt, mintegy ivet hiizva a mult és a
jelen kozott. Raadasul 2026-ban immar nem csak a
magyar kulturdlis emlékezetrdl beszéliink Mohacs
kapcsan, hiszen e kdtetben tobb cikk is sorakozik
a csata oszman és boszniai szellemi lenyomatarol,
mert — az elmult évek kutatdsainak eredményeként
az is kideriilt, hogy — a mohacsi csata hatasa és je-
lentdsége, ezaltal pedig értelmezési kerete is tal-
mutat a magyar szemhataron. Eurdpai {igy, amint
ezt a kotetben olvashatd korabeli diplomaciaval
foglalkoz6 cikkek vildgosan bizonyitjak, és ebbe a
foldrajzi fogalomba a keleti sztyeppe és a Krim-fél-
sziget is beletartozik. Az oszméan elefantcsorda dii-
borgése az egész kontinensen nyomot hagyott, még
ha a sebek javat mi is kaptuk. Bar ezzel a régi to-
posszal is illik 6vatosan bannunk, hiszen a Bosznia
15. szazadi sorsardl szolo cikket elolvasva kideriil,
bizony nekik még nalunk is mostohabb sors jutott
osztalyrésziil.

Jelen kotet a konyvsorozat 6todik és egyben utol-
sO kotete. Az elsd még a Janus Pannonius Muzeum
¢és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egyiittmii-
kodésében jelent meg, a kdvetkezoket — nem tudok
rd jobb szot — a kegyelem gondozta. A kiadasnak
biztos pénziigyi hattere sosem volt, a szerzok egy
forintot sem lattak munkajukért, a szerkesztés pedig

kotelességtudatbol tortént. Valahogy azonban min-
dig 1étrejott koriilotte egy halo kollégak és barati in-
tézmények joakaratabol, sorra érkeztek a kéziratok,
¢és menet kdzben akadt tAmogato is, igy nagy koszo-
net illeti a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosagat
és minden egyes munkatarsat, akik nélkiil sem e
sorozat kdtetei, sem a Mohacs500 nagy program-
jai nem sziilettek volna meg. Ugyanez igaz a Janus
Pannonius Muzeum és a Szegedi Tudomanyegye-
tem heroikus munkat folytat6 kutatoira, valamint a
sorozatot életben tarto Martin Opitz Kiadora és Ber-
tok Krisztinara, akinek a mottdja lehetne a mondas:
,»a lehetetlent azonnal teljesitjiik, a csodakra egy
kicsit varni kell”. A Nemzeti Orokség Intézete szin-
tén komoly er6ket mozgositott a sorozat érdekében,
kdszonet érte az ott dolgozoknak.

Mégis elsdsorban a szerzéket emelem ki, akik
koziil sokan évek ota rendiiletleniil kitartottak egy
olyan sorozat terve mellett, amely egy mély met-
szetét adja a jelenlegi mohdcsi csataval kapcsolatos
kutatasoknak. A rogtonzott szamvetés szerint 6t ko-
tet tobb mint szaz tanulmanya reprezentalja ezt az
eredményt, és bar joslasokba nem illik bocsatkozni,
val6szinti, hogy ennek koszonhetden mar masképp
fogunk gondolkodni és beszélni a mohacsi csatardl,
mint eddig, ami reményre ad okot. Végezetiil pedig
koszonetet mondunk az Olvasonak, aki kézbe fog-
ta, elolvasta, véleményt mondott s tovabbgondolta a
kotetben megfogalmazottakat.

Varga Szabolcs



.,’S MEG ALL MOHACS...”

Az 1526. évi csata reformkori koltdi reprezentacioirol

S. LACZKO ANDRAS”

A reformkor az 1526. évi mohdcsi csata irodalmi abrazoldasainak torténetében is kiemelkedo jelentdségii
idoszak. A korabbiakkal 6sszevetve nemcsak az e témanak szentelt kiilonbozo miifaju és terjedelmii verses
szovegek mennyisége gyarapodott igen latvanyos mértékben, hanem — a politikai gondolkodasban ekko-
riban lezajlo valtozasoknak kdszonhetéen — a torténelmi esemény értelmezése is tobbrétegiivé valt. Jelen
tanulmany az 1820-as évek kézepétdl az 1840-es évek végeig vazolja fel a téma koltoi reprezentdacioinak
alakulastorténetét, rovid betekintést nyujtva a megel6zo évtizedek és a 19. szazad mdsodik felének Mohdcs-
irodalmdba is. E kereteken beliil az értekezés részletesebben is bemutat és értelmez néhdany tématorténeti

vagy Kélcsey és E6tvos Jozsef Mohdcs-verseit.

crer

KuLcsszavak: reformkor, irodalomtorténet, irodalmi reprezentacio, torténelemszemlélet, verses milvek

A reformkor a mohacsi csata irodalmi reprezenta-
cigjanak torténetében betoltott meghatarozo szere-
pének megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges
roviden utalni a téma koltészettorténeti eldzményei-
nek két jellegzetes vonasara. Egyfeldl arra, hogy az
1526 és a 19. szazad eleje kozott eltelt mintegy 300
évben viszonylag kis szamban késziiltek olyan ver-
ses szovegek, amelyek 6 témaja az orszag tovabbi
sorsat alapvetéen meghatarozo {itkdzet lett volna.
A tisztan e targynak szentelt, nyomtatasban is nap-
vilagot latott miivek listdja mindossze két, egymas-
tol csaknem szaznegyven év tavolsagban sziiletett
epikus kolteményt (Listius Laszlo ,,Magyar Mars”,
1653; Etédi S6s Marton ,Magyar gyasz”, 1792)
tartalmaz. A 18-19. szdzad forduldja tajan ugyan
sz¢ép szammal késziiltek olyan ko1tdi munkak, ame-
lyek hosszabb-rovidebb formaban megemlékez-
tek Mohécsrol, a téma 6nallo lirai feldolgozasai
azonban elsésorban nem a miikoltészet, hanem — a
tobb valtozatban ismert 18. szazad végi ugyneve-
zett ,,Mohacs-nota” képében — a kozkoltészet te-
riiletén bukkantak fel ebben az idészakban. Ehhez
képest igen szembedtld, hogy az 1820-as évektdl

*

sz€k, Pécs, laczko.andras@pte.hu

' Koszori 1837.9.

a szabadsagharcig tartd nagyjabol negyed évsza-
zad alatt a klasszikusoktol a miikedveldkig szamos
kolto tette a legkiilonfélébb miifaju koltemények
f6 témajava az 1526. évi vereséget. Kisfaludy
Kaéroly elégiat és népies mudalt (,,Mohacsi dal”),
Aranyosrakosi Székely Sandor kiseposzt (1824),
Vorosmarty, Czuczor Gergely ¢és Garay Janos
epigrammakat szentelt e targynak, de szerzett
Mohacs-verset Bajza Jozsef (,,Andalgas™), Eotvos
Jozsef, vagy a kevésbé jelent6s palyatarsak koziil
Debreczeni Barany Agoston (,Az 1526-dik évi
Mohacsi-vésznek, 3-dik szazadi gyasz-emléke”,
1826), Tarkanyi Béla (,,Temetés”, 1843) ¢&s
Sujanszky Antal (,,Mohacshoz”) is. Az ismertebb li-
rikusok kolteményei mellett szamos darab sziiletett
ekkoriban neviiket nem vallalé alkalmi poétak tol-
1abol is. A Koszoru 1837-es évfolyamaban szerzoi
név nélkiil jelent meg a ,,Hunnia — A’ Mohacsi had-
vesz¢ly utan, 1526 cimii vers.! Debreczeni Barany
Agoston a Tdrsalkoddban a csata 306. évfordulojara
(1832) rendezett nagybecskereki helyi megemléke-
zésrol tudositva az alkalomra késziilt ,,versek’ 6z06-
nei”’-r6l szamolt be olvasodinak, és ezek koziil kettot

Pécsi Tudoményegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Klasszikus Irodalomtdrténeti és Osszehasonlito Irodalomtudoményi Tan-
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(ugyancsak a szerzOk megnevezése nélkiil) csatolt
is a kozleményhez.?

A témat megverseld munkak szdmanak gyarapo-
das mellett a csata értelmezése is jelentdsen atalakult
a reformkorban. A 18. szazad végén és a 19. szazad
legelején a vereség és kovetkezményeinek magya-
razata, ahogy az értekezo, ugy a koltéi muvekben
is jellemzden két modell alapjan tortént.> Mohacs
a nemesség perspektivajabol megfogalmazott ren-
di szempontu elbeszélés szerint els6sorban nem a
modern értelemben vett nemzetet ért csapas, hanem
a nemesség torténetének kiemelkedden fontos ese-
ménye; az ezt a csoportot ért legnagyobb, a hagyo-
many szerint familidk szazait érintd, tobb csalad
kihalasat okoz6 katasztrofa. A nemesi nemzet tes-
tének csonkuldsa miatt helyrehozhatatlan veszteség
azonban egyuttal ugyanezen kozosség torténetének
egyik legdics6bb eseménye is; annak legfontosabb
historiai bizonyitéka, hogy a korporativ csoport
megfelel hivatasanak, az orszag katonai védelmé-
nek, vagyis eleget tesz a vérrel adozas kotelességé-
nek. Jorészt igy, mint a nemesség a hazaért hozott
aldozatanak példadjat abrazolta a mohacsi csatat a
»Magyar gyasz”-ban Etédi S6s Marton.* A 18. sza-
zad végi ¢és 19. szazad eleji koltészetben azonban
gyakran taldlkozni Mohacs egy ettdl eltérd értel-
mezésével is, amely a Habsburg-haz néz6pontjabol
adja el6 a magyar torténelem alakulasat alapvetéen
meghatarozo eseményt. A dinasztikus modell ugyan
nem all ellentétben a rendi értelmezéssel, sot gyak-
ran azzal 6sszekapcsolddva bukkant fel irodalmi és
torténetirdi miivekben, a két elbeszélés mégis jocs-
kan kiilonbozik egymastol. Elsésorban azért, mivel
az elébbiben a 16. szdzadi vereség nem csupan pél-
daként, hanem mint egy célelvii térténelmi folyamat
része jelenik meg. E szerint Mohacs Magyarorszag
a vegyeshazi kiralyok korszakat lezaro két Jagello
(I. Ulaszlo és 1. Lajos) uralkodésa alatt végbeme-
n6 hanyatlasanak tragikus mélypontja, ugyanakkor
egy 1j korszak kezdete is; az 1526-ban megiire-
sedett magyar tront a kdvetkezéd évben Habsburg
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Ferdinand személyében elfoglaldé dinasztia — mint
azt tobb szoveg hangsulyozta, Isten segitségével és
a Gondviselés tervének megfeleléen — elébb meg-
mentette az orszdgot a végsd pusztulastol, majd
a 18. szazadra Ujra erdssé és viragzova tette azt.
Ebben a narrativaban Mohacs mint Magyarorszag
torténetének hanyatld szakaszat lezar6 végpont
egyben egy 1j, sikeres éra kiindulépontja is, €s mint
ilyen, egyszerre tekinthetd katasztrofalis és szeren-
csés eseménynek. A mai olvasokdzonség szamara
minden bizonnyal idegeniil hat6 értelmezés szamos
magyar verses szovegben megtalalhat6, legtomo-
rebb megfogalmazasit azonban talan a torténetird
Ignatz Aurelius Fessler adta: ,,fgy végzodott hat
a magyar nép legvéresebb, valoban legdicsobb, a
legkozelebbi kovetkezményeiben legszornylibb, a
tavolabbiakban, Isten segitségével, legszerencsé-
sebb napja Mohdcsndl.”” E két — a reformkorig a
Mohacsrél vald beszéd tekintetében domindns —
értelmezési modellnek a 19. szdzad harmadik év-
tizedétdl — elsésorban a politikai gondolkodasban
ekkoriban lezajlé valtozadsoknak betudhatéan — tobb
versenytarsa is megjelent. A dolgozat tovabbi része
ezek vazlatos attekintésével szolgal.

A mohécsi csatarol sz616 koltéi miivek koziil két-
ségkivill Kisfaludy Kéroly 88 soros elégiaja a legis-
mertebb és a legnagyobb hatasn.® Kisfaludy volt az,
,,aki Mohdcsot koltészetiink orok témajava avatta s
mintegy végérvényesen megrogzitette annak han-
gulati beadllitisat” — irta az ltkdzet 400. évfordu-
lojara késziilt, ,,Mohacs emléke koltészetiinkben”
cimll tanulméanyaban Rédey Tivadar. Az 1824-ben
szlletett elégia a megjelenése pillanatatdl rendki-
viil népszerti volt. Egyik félsorat (,,El magyar! All
Buda még”) elsd, 1825-6s évfolyamatol kezdve al-
land6 mottoként hasznalta a Felsd Magyar Orszagi
Minerva. Negyed szazaddal késobb Erdélyi Janos
a ,,Magyar kozmondasok kdnyvé”-ben mar mint
az ,,All Buda még” proverbium forrasira utalt a
versre.® A ,,Mohacs” elébb a 19. szdzad elsd fe-
1ét6] megjelend koltészettani kézikonyvek, majd
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a neoabszolutizmus koraban igen népszertivé valo
hazafias versgylijtemények szinte kotelez6 da-
rabja volt, és természetesen hamar bekeriilt az
oktatasba is. Kdzvetlen irodalmi hatasa szdmos ko-
rabban emlitett ko1té (Debreczeni Barany Agoston,
Vorosmarty Mihaly, Czuczor Gergely és Garay
Janos) Mohacs-versében kimutathato. A csata emlé-
kezetére gyakorolt hosszu tava befolyasat pedig mi
sem mutatja jobban, mint hogy a Kisfaludy-versre
tett utalasokkal, a szovegbdl vett idézetekkel épp-
ugy talalkozni a 19. szdzad masodik felében a csata
évforduldjan Mohacson tartott egyhazi szonokla-
tokban, mint ahogy 1926-ban a 400. és 1976-ban a
450. évi emlékiinnepségeken is.

A nagy hatast vers jelentdségét az arr6l nyilat-
kozo irodalomtorténészek gyakran annak téma-
torténeti ujszeriiségében jelolték meg. Horvath
Janos szerint elégiajanak ,, e reménykedd fordulata-
val (vEl magyar, all Buda még«)” Kisfaludy Karoly
,,ad uj fordulatot a hazafias liranak, mely eladdig
tudvalevéleg csak a multon tindédott, mintha el-
vesztette volna onbizalmat s a nemzet jovijében
valo hitét. E részben Széchenyi eldtt Széchenyies
értelemben hatott.”” Noha efféle, az irodalmi mii
jelentOségét els6sorban a benne megfogalmazod-
do politikai eszmék ujszertiségével magyarazo,
olykor a verset egyenesen a reformkor ,lirai nyi-
tanya”-ként'® bemutat6 passzusokkal gyakran talal-
kozni a 20. szazadi irodalomtorténet-irasban, fontos
megjegyezni, hogy egészen a 19. szazad utolso év-
tizedeiig nincs példa a ,,Mohdacs” hasonlo6 értelme-
zésére. Az elégiarol megjelent elso, a Felsé Magyar
Orszagi Minervaban napvilagot latott biralat szer-
z06jét magaval ragadta ugyan a koltemény kozosségi
érzelmi hatésa (;, hiheto, minden Magyar lélek fogja
e’ szivhato versek’ erejét érezni”), anélkiil azonban,
hogy barmiféle progressziv politikai intencidt tu-
lajdonitott volna a ,,jeles darab”-nak."" Mint ahogy
néhany évvel késébb Toldy Ferenc sem utalt semmi
hasonléra az elégia és Kisfaludy Karoly ugyancsak
az Auroraban kozolt ,,Mohacsi dal”’-anak Gsszeve-
tésekor. Noha értelmezésében természetesen kitért
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a két koltemény optimista zarlatara, amelyeket ké-
sObb gyakran a Széchenyi torténelemszemléletével
valé konszonancia bizonyitékaként citalnak majd,
a két szoveghelyet Toldy nem valamiféle valtozas
elorejelzésének, hanem éppen a torténelem felet-
ti elmélkedés mar a jelenben is érvényes konkli-
zidjanak latta.'? Az elégia jelentGségét a magyar
politikai eszmetorténet fel6l magyarazd érvelés
el6szor Banoczi Jozsef Kisfaludy-monografiadjaban
(1883) bukkant fel. Ban6czi kdnyvének a kezd6do
reformkor politikai életét, valamint Széchenyi és
Kisfaludy kapcsolatat targyald fejezetében az iro-
dalomtorténészek kozil elsoként utalt a ,,Hitel” és
az elégia torténelemképének hasonlosdgara. Nem
sokkal Széchenyi az egykori nagysag elvesztésén
val6 kesergés terméketlenségét karhoztatd €s azzal
szemben jovOorientalt torténelemszemléletet javas-
16, jol ismert passzusainak (,,Némelyek szomoriian
fiityoreészik el a Mohdcsi veszedelem notdjat s azt
hiszik, ott van koporsoja minden Scytha fénynek”
stb.) idézését kovetben feltette a kérdést: ,, Es nem
mutatott-e Kisfaludy is eldore a jovobe? S éppen
Mohdcsdban, mely a multat siratja? "

Annak a magyarazata, hogy a 20. szazadi iro-
dalomtorténészekkel ellentétben sem a reformkor,
sem a szabadsagharcot kovetd évtizedek olvaso-
kozonsége nem ismert fel politikai tekintetben
progressziv tartalmakat az egyébként kozkedvelt
versben, minden bizonnyal abban keresendd, hogy
szamukra a ,,Mohacs” ugy kolt6i képei, mint az
azokon keresztiil megfogalmazni kivant mondani-
valo tekintetében nagyon is ismerdsnek tlinhetett.
Ami a koltemény Széchenyi vagy altalaban a re-
formkor politikai eszméivel egybehangz6 voltanak
igazolasaként gyakran citalt bizakodo zarlatat (,,Uj
nap fénye...”) illeti; hasonlé gondolatokkal (olykor
Kisfaludyéra erdsen emlékeztetdé megfogalmazas-
ban) a 18. szazad utols6 harmadatol kezdve gyak-
ran talalkozni a mohacsi csata utan az orszagot a
végso pusztulastol megmentd €s annak régi fényét
helyreallitd Habsburg-haz iranti halat kifejezd ver-
ses szovegekben. Mint ahogy Mohacs ekkoriban
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,hagyomanyosnak™ tekinthetd masik, rendi értel-
mezési modellje is konnyen felismerhet6 az 1824-
ben késziilt kolteményben. A csata helyszinének
,hagy temeté”-ként'* vald abrazolasa, a ,,nemes
bajnok” halalanak érzékletes leirasa és a pusztuld
hazra tett utalas, vagy a ,,ledélt fa” toposzanak a le-
szadrmazasi sorok megszakadasat, a nemesi famili-
ak kihalasat kifejez6 hasznalata stb. mindenesetre
konnyen tarsithaté az 1526. évi katasztrofa nemesi
olvasatahoz. Mindezek miatt a 19. szdzad kozepi
publikum szamara, amely még jol ismerte a meg-
el6z6 évtizedek Mohacs-értelmezéseit kozvetitd
koz- és miikoltészeti szovegeket, Kisfaludy elégia-
ja inkabb tiinhetett e hagyomany koltdileg igen si-
keriilt 0sszefoglalasanak, semmint radikalisan Uj
gondolatok kifejezésének. Ha kozvetlen politikai
tartalmat illetéen kérdéses is a vers progresszivita-
sa, a torténelmi eseményre valo kozosségi emléke-
z¢s modjat tekintve vitathatatlan annak tjszeriisége.
Kisfaludy ,,Mohacs”-anak ijdonsaga S. Varga Pal
szerint leginkabb abban all, hogy célja — ellentét-
ben a téma korabbi koltdi megjelenitéseivel — mar
nem valamiféle tanulsdg kozvetitése, hanem az,
hogy érzelmi hatdsa altal Mohacsot a személyes
emlékezet részévé tegye, és megovja azt a kollektiv
felejtéstdl."”> A Mohdcs eszerint elsésorban az em-
1€kezetrol szol, tétje pedig annak altalanosan hoz-
zaférhetové tétele. Mindez azonban az elégiaban,
ahogy arra S. Varga Pl is utal, leginkdbb negaci-
okban, hianyként jelenik meg. Ez részben materi-
alis, a helyszin jeldletlenségében (,,k0 se’ mutatja
helyét!”) tetten érhetd hidnyként, részben az emlé-
kezés hianyaként, a csata mint tdrténelmi esemény,
¢és az abban részt vevo hdsok elfelejtéseként érten-
do: ,, Igy hamvadtak el 6k alacsony mohlepte godor-
ben, / S a feledékenység éje boritja nevék”. A sajat
multjaval szemben kdzombos kozosségnek szo6ld
feddés azaltal valik érzelmileg atélhetdvé a szoveg
olvasoi szamara, hogy Kisfaludy a csatat és annak
kozvetlen hatasat személyes tragédidk sorozatira
az ismert torténelmi alakok, Tomori Pal, illetve a
szerencsétlen sorsu ifju kirdly vesztét mutatja be
igen érzékletesen, hanem az ,,[¢é]lte kies tavaszan”
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elpusztuld reményteli ifja, illetve a hosként kiizd6
nemes bajnok alakjaban a csata névtelen aldozatait,
valamint az otthon maradottak (a jegyes, a feleség)
veszteségét €s gyaszat is. A katasztréfa ilyen modon
torténd abrazolasaval az elégia a kdzosség minden
egyes tagja szdmara megteremtette a torténelmi ese-
ményhez valé emocionalis hozzaférés esélyét, ezzel
pedig nem csupan a feledéstdl 6vta meg azt, hanem
annak lehet6ségét is megteremtette, hogy annak a
korabbiakban jellemzden a nemességhez kapcso-
16d6 hagyomanya a teljes, modern értelemben vett
nemzet emlékezetének részévé valhasson.

A kovetkezd évek és évtizedek folyaman tobb
olyan koltemény is sziiletett, amelyek elsddleges
célja az volt, hogy figyelmeztessék a sajat multjaval
szemben k6zombos nemzetet a magyar torténelem
kiemelkedd jelentdségii eseményérdl valé megemlé-
kezés fontossagara és a kozosség ezzel kapcsolatos
kotelességeire. Ezek kozé tartozik Bajza Jozsef alci-
mében (,,Aug. 29. 1826.”) a csata 300. emlékévére
utal6 ,,Andalgés”-a (1826), tovabbd Vorosmarty és
Garay Janos Mohacs-epigrammai is az 1830—1840-
es évekbol. Noha ezek a versek nem helyezkednek
szembe deklaraltan a csata ,,hagyomanyos”, rendj, il-
letve dinasztikus értelmezéseivel, am annak emléke-
zetét mar nem kizardlag egyetlen csoporthoz vagy az
uralkodéhazhoz, hanem — Kisfaludy ,,Mohdacs”-ahoz
hasonloan — az integrativan felfogott nemzeti kdzds-
ség egészéhez kotik, igy kétségkiviil azoktdl eltérd
értelmezéssel szolgalnak.

Az utdbb emlitett versekkel ellentétben Czuczor
Gergely epigrammaja kifejezetten az 1526. évi csa-
ta rendi értelmezésének oppozicidjaként fejti ki a
maga Mohacs-képét. Czuczor bizonytalan datalasu,
valdszintileg az 1830-as évek masodik felében vagy
a kovetkez6 évtized elején irodott ,,Mohacs”-a'®
ugyanis egy a maga keletkezési idejében rendkiviil
fontos politikai kérdés, a jobbagyfelszabaditas iigye
kapcsan idézte fel a 16. szazadi eseményt. A kol-
temény els6 négy sora (,, Fouri gog és visszavonds
partokra szakasztd /A honnak kebelét gyava kirdalyok
alatt. / Tagult a fegyelem, guny lett a harczi fenyi-
ték, / Velte magat urnak foljogositva kiki”) a vere-
ség ,.klasszikus” magyarazataval szolgal; felsorolja
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annak a korabeli kdzonség szamara jol ismert okait
(a visszavonast, a kiralyi hatalom gyengiilését, vala-
mint az eredeti, katonai karakter elvesztését, vagyis
az elfajulést), a torténelmi hagyomanyban gyenge
uralkodokként szamon tartott két Jagello, I1. Ulaszlo
és II. Lajos regnalasara utalva (,,gyava kiralyok
alatt”) pedig pontosan kijeldli az orszdg a mohacsi
csatatéren bekdvetkez6 bukasat elokészitd hanyatlo
korszak id6beli kereteit is. Az epigramma masodik
fele azonban a 18—19. sz4zadi koltészetben egészen
szokatlan okfejtéssel egésziti ki az addig elmon-
dottakat: ,, Isteni ostorkint iilt ur jobbdagya nyakdara
/'S a pornak kicsikart vére kialta boszut. / S meg-
neheziilt a vilagbironak itélete, s lon a / Nemzeti
nagy biinnek nagy toroldoja Mohdacs.” A harmadik
disztichon hexameter sora kifejezetten a nemesség
blineként hivatkozik a parasztsag helyzetének rom-
lasara a Mohacsot megel6z6 idészakban (,,Isteni
ostorkint iilt Gr jobbagya nyakara™), a ,,pérnak ki-
csikart”, bosszuért kialto vére pedig a korabbiakban
II. Ulészl6 és II. Lajos idejére helyezett torténeten
beliil aligha érthetd masképp, mint az el6bbi ural-
kodasa alatt kitort 1514. évi Dozsa-féle mozgalmat
kovetd — ugyancsak a nemesség altal véghezvitt —
megtorlasokra valo utaldsként. Noha az epigrammat
zard sorok — szamos korabban sziiletett szoveghez
hasonléan — a nemzetet ért isteni biintetésként ér-
telmezik a mohdcsi vereséget, am a biintetés okat
Czuczor olyan moédon hatarozta meg, amelyhez ha-
sonlot nem talalni a csatarol sz6lo 18—19. szézadi
verses szoveghagyomanyban. Ebben a kdltemény-
ben a valodi bilint nem a katonai karakter elvesztése
vagy a nemességen beliili széthtizas jelenti, hanem
a nemzet mint k6z0sség hibas értelmezése: a neme-
si nemzetbe nem tartozo csoport(ok) kirekesztése
¢és elnyomasa. A vers konkluzidja szerint ez utob-
bi valtotta ki a ,,vilagbir6” nemesi nemzetet sijtd
itéletét, vagyis ez a katasztrofalis vereség kdzvetlen
oka. Ezt az értelmezést erdsiti az is, hogy a szove-
get berekesztd Kisfaludy-reminiszcenciabol (erede-
ti formajaban: ,,Nemzeti nagylétiink nagy temetdje,
Mohacs!”) éppen az antonomaziaként — vagyis a
’Mohécs’ név helyettesitéjeként — hasznalva is koz-
ismert, az esemény értelmezését a magyar torté-
nelmi tudatban mindmaig meghataroz6 fordulat,

17 V3. WESSELENYT 1833, 197-201.
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a ,,nagy temetd” kép marad el. Czuczor az epig-
rammaban kifejtett argumentacioja alapjan Mohacs
nem a ,nemzeti nagylét” korszakanak lezaroja,
¢és kiilondsen nem a nemesség helytallasat igazolo,
veszteségeinek és erényeinek emlékét 6rzo, hodsei-
nek nyughelyéiil szolgalo szakralis tér (nagy teme-
t6), hanem éppen az e csoport altal elkdvetett blinok
jogos (isteni) biintetésének mementdja. Azt, hogy
a 16. szazadi csata elvesztésének okait boncolgatod
vers valoban a reformkor legalapvetdbb politikai t6-
rekvése, a jogilag egységes tarsadalom létrehozasa
tekintetében eclengedhetetlen jobbagyfelszabaditas
iigyéhez kapcsoladik, igazolhatja, hogy Wesselényi
Miklés ,,Balitéletekrol” (1831) cimi értekezésében
szintén az ennek sziikségessége melletti, gondolat-
menetében és frazeologidjadban Czuczor miivére
igencsak emlékeztetd érvelés részeként idézte fel
Mohacs példajat. A politikus szerint Matyas ural-
kodasat kdvetden a korabban nagyobb szabadsag-
gal bird ,,parasztoknak sorsok a’ rendetlenség’ s
a’ hatalmasok zabolatlansaganak kovetkezésében
mindinkabb rosszult”, és a kereszteshad 1514-es
meghirdetése utan ezért robbant ki a magyar torté-
nelemben ismert ,,legirtéztatobb lazadas™. A nemes-
ség ugyan végiil gy6zedelmeskedett, de ,, feledék,
hogy keseredést uj keserités nem enyhit; nem gon-
dolak meg, hogy boszuadllisbol kiontott vérbol
mindig uj boszuallok, vagy legalabb a’ boszudllas
szomja tamad. Ektelenségek torténtek a’ lizzadds’
vér-mocskolta zdszI0i alatt: s erre eleink éktelensé-
get tettek, a’torvény’szent czimét hasznalvan boszu
és rettegéssziilte vad indulatjok’paldstiaul. 1514ben
hozattak ama’ torvények, mellyek ezen tisztelt név-
nek s nemzetiinknek 6rok mocskai.” A nemesi nem-
zet kettds biline, a véres megtorlas és a parasztsagot
jogfosztassal biintetd, Orok szolgasagba taszitd
,erkolesi s keresztyéni legszebb érzéseket csufolo”
torvények kovetkezménye ,, a’ haragos ég’ megrazo
itelete”, az 1526. évi katasztrofa, amellyel kapcso-
latban Wesselényi Czuczor epigrammajahoz nagyon
hasonlé konkluzioét fogalmazott meg: ,, Mohdcs’
teren kelle mind az emberteleniil kiontott verert,
mind az embertelen torvényekért lakolni, mind pe-
dig azért, hogy a’ hatalomra kapott oligarchia mar

zabolatlansdgdban mindent merészen gdzolt.”"
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Mohacs, ahogy az epigrammadban, Ggy a politikai
értekezésben is a nemességnek szolo példa, am
felidézésével — a csata rendi értelmezésével ellen-
tétben — Czuczor és Wesselényi nem a nemesi eld-
jogok védelme, hanem éppen azok felszdmolasa
és a jogkiterjesztés érdekében kivant szot emelni.
Mindkét szoveg arra figyelmeztet, hogy milyen
kovetkezményekkel jar a kozosség helytelen értel-
mezése és egyes csoportok a nemzetbdl vald ki-
rekesztése. Mindezek miatt Czuczor Mohdacsot a
jobbagysag szemsz0gébdl Ujraértelmezd epigram-
maja a reformkor politikai eszméihez legkdzvetle-
nebbiil kapcsolddo koltdi alkotasok kozé tartozik.
A 19. szazad els6 felében a mohacsi csata ér-
telmezésének egy Ujabb valtozata is felbukkant a
magyar koltészetben. Kolcsey Ferenc 1817-ben
irt ,,Rakoczi hajh...” cimii verse azon szovegek
korai példaja, amelyek a dinasztikus narrativaval
homlokegyenest ellentétes modon mutattak be az
1526-0s vereség szerepét a magyar torténelemben.
A Rékoéczi és Bercsényi busongd magyarjai, vagyis
a Habsburg-uralom ellen kiizdé kurucok nézépont-
jabol megszolald koltemény masodik versszaka a
Mohacs elétti orszaggytlések megszokott helyszi-
nén, Rékos mezején kihiil6 oltar képével utal az
orszag politikai 6nallosaganak elvesztésére, ebben
jeldlve meg a banat okat: ,, Rakoczi hajh, Bercsényi
hajh! / Magyartok gydszban iil, / Még leng a szellem
toletek, / S mar lelke sem heviil. // Oltarunk all s nem
fiistolog / Rdakos szent mezejéen, / A szablya fiigg, s
nem hord vitézt / Hatan a biiszke mén.” A Kovet-
kez6 strofak a Rakoczi-szabadsagharc bukasanak
perspektivajabol idézik fel a magyar torténelem
gyaszos emlékezetli eseményeit. A rovid katalo-
gus elsé eleme, a Mohacshoz hasonléan ugyan a
kiraly halalaval jard, &m az orszag fiiggetlenségét
nem veszélyeztetd 1444. évi varnai csata ebben az
elbeszélésben csekélyebb jelentdséggel bir, és nem
is ébreszt erds érzelmeket a rola megemlékezdben;
a veszteség €s kudarc felett érzett szomorusag szeli-
den elégikus tonusban szoélal meg ebben a versszak-
ban: ,, O Varna, Varna fiiveid / Lengessék hiis szelek,
/ Boritsa csendes nyugalom, / Kiraly, emlékedet.”
Ezzel ellentétben a sz6vegben is hangstlyozott mo-
don a hon vesztét hoz6 Mohacs kivaltotta szent és
mély érzések a katasztrofa mértékének megfeleld
reakciét idéznek eld; vérkonnyeket csalnak a csata-
sikon jar6 utazo szemébe: ,, Vérkonnyet ont az utazo,
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/ Mohdcs, viranyidon, / Erzése mély, érzése szent, /
Mert rajtad sir, o hon!” Az emlékezethelyek listaja-
nak utols6 elemeként, a vezérld fejedelem ¢és tarsai
bujdosasanak kisazsiai helyszinére, és ezzel egyut-
tal a 18. szazad eleji, vereséggel zarulo fiiggetlen-
ségi kiizdelemre is utalé Pontus (Hellészpontosz,
Dardanellak) megnevezésével (,De bujdosoknak
sirja te / Pontus hatarain, / Nem leng egy sohajtas
feléd / Hiiv ének szarnyain!”) a szoveg a benne fel-
vazolt torténet értelmezésének valodi perspektiva-
jat rogziti. Az elbukott szabadsdgharcot megidézo
sorok egyértelmiivé teszik, hogy miben all az 1526.
évi vereség igazi jelentdsége: Mohacs ebben a nar-
rativaban az orszag politikai 6nallésaganak elvesz-
téséhez vezetd torténelmi folyamat kiindulopontja;
a csata emlékezete pedig elsésorban a fiiggetlen-
ség visszanyeréséért folytatott kiizdelmiik kudarca
miatt tolti el tovabbra is fajdalommal Rakoczi és
Bercsényi magyarjait. A ,,Rakdczi hajh...” szerzo-
je a 19. szdzad koltdi koziil valoszintileg elsdként
mutatta be a 16. szazadi iitkdzet annak dinasztikus
szempontu, tidvtorténeti elbeszélésével éppen ellen-
tétesen egy olyan passiotorténet kezddpontjaként,
amelynek centrumaban a hon és nemzet fiiggetlen-
ségének elvesztése all.

A kovetkez6 mintegy harom évtized verstermé-
sében ugyan nem igazan lelni nyomat ehhez hasonlo
Mohacs-értelmezéseknek, 1848-t6l kezdve azonban
megszaporodtak az olyan verses és prozai munkak,
amelyek mar nem a béke és prosperitas Habsburgok
altali ujrateremtésének érajaként, hanem mint az
idegen uralom alatt szenvedd nemzet rabsaganak
gyaszos korszakat lattattak Magyarorszag torténel-
mének utolsd6 harom évszazadat. Jellemzé példa-
ja ennek Vajda Janos 1848-ban a Nép Bardtjaban
kozolt ,,Ki bant?” cimi versének torténelemképe:
., Régen volt az, kériilbeliil / Haromszdz esztendeje,
/ Mikor a magyart Mohdcsnal / Elatkozta istene. //
Régi dolog, hogy a magyar / Soha egyet nem értett, /
Hej! sokat készonhet ennek / A torék, cseh és német.
// Ezért adta isteniink a / Haromszazas lancokat, /
S holmi szedett-vedett néppel / Veregette orrunkat.”
Noha a mohécsi vereség Vajda szerint is isteni biin-
tetésként érte a nemzetet, a Habsburg-hdz uralom-
ra jutasa egyaltalan nem jelenti annak feloldasat;
ellenkezbleg, a csatat kovetd haromszaz év a régi
fény és dicsOség visszanyerése helyett a nemzeti
fiiggetlenség elvesztésének és a Habsburg-dinasztia
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regnalasanak idegen elnyomasként értékelt iddsza-
kaként jelenik meg ebben a szovegben.

A 18. szazadbol 6rokolt magyarazatokkal hata-
rozottan szembehelyezkedd interpretaciok mellett
Mohacs mint emlékezethely értelmezésének egy
sajatos valtozata jelent meg Eotvos Jozsef két kolte-
ményében. A ,,Blcst” (1836) és a,,Mohacs” (1847)
szerzOje —az 1526. évi csata korabbi koltdi reprezen-
tacioival ellentétben — a jelen, pontosabban a moha-
csi t4j aktualis allapotanak felmérésébdl kiindulva
kisérelte meg uj jelentéssel felruhazni a torténelmi
eseményt. E6tvos koltdi invencidja a "Mohacs’ szo
kétféle, egymastdl Iényegében fliggetlen lehetséges
hasznalatan alapul, vagyis azon, hogy mig az f61d-
rajzi névként Baranya varmegye egyik mezdévarosat
jeloli, narrativ abbreviataraként'® az orszag torténete
szempontjabol meghatarozo jelentségl 16. szazadi
itkozetre, illetve annak az okokat és kdvetkezmé-
nyeket is magaban foglal6, értelmez6 elbeszélésére
utal. E kétféle referenciahoz pedig a tér reprezenta-
cidjanak egymastol karakteriikben és funkcidjukat
tekintve alapvetden eltéré modelljei kapcsolodtak a
19. szazadban. A koltéi hagyomanyban dominans,
elsdsorban az emlékezethely szimbolikus tartalma-
nak érzékletes kifejezésére szolgalo ,,nagy temetd”
antonomazian alapuld gyaszos hangulatii imagina-
rius tajaktol homlokegyenest kiilonb6z6 vidékként
jelent meg Mohdécs és a csata helyszinéiil szolga-
16 hatar valos képe a 18-19. szazadi geografiai
szakmunkakban, orszag- és varmegyeleirasokban.
Az ezekben olvashatd deskripcidokban a telepiilés
¢és kornyezete a lehet6 legélettelibb latvanyt nyujt-
ja. gy példaul Fényes Elek 1841-ben megjelent
statisztikdjanak kozonsége mint az orszag egyik
legszebb varmegyéjének' gazdasagi tekintetben
legsikeresebb telepiilését ismerhette meg a me-
zOvarost, amely nemcsak ,,/Baranya] [l]egelso
kereskeddhelye”,” de termékenysége, természeti
gazdagsaga is figyelemre méltod: ,, Hatara nagy s
mindennel megaldott; szantoféldjei jo buzat, ala-
csony dombokon 1évo szolGskertjei meglehetds bort
teremnek; a’ rola nevezett nagy Duna szigetjében

18 A fogalomrol 1d. TakaTs 2014. 152.

19 V6. FENYEs 1841. 1-2.

20 FENYEs 1841. 9.

2l FENYES 1841. 43.

22 A versr6l részletesebben 1d. S. Laczko 2018.
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[...] sok rétje-legeldje és erdeje van: halaszata nem
megvetendo, kereskedik borral, faval, gabonaval,
marhaval, sertéssel, loval, készénnel, gyapjuval,
gubaccsal, 5 th., s évenként kozel 300 hajo rakodik
itt meg nyerstermékekkel. ' A teriilet fertilitasanak
és a telepiilés gazdasagi prosperitasanak abrazolasa,
vagy az ezekre valo utalas nem idegen ugyan a téma
koltéi reprezentacios hagyomanyatol sem, a vidék
valos karakterének bemutatisa azonban a verses
szovegekben rendszerint aldrendel6dott az emlé-
kezethely szimbolikus jelentésének és az ennek
megfeleld tajértelmezésnek. Szemléletes példaval
szolgalnak erre Vorosmarty Mihaly és Garay Janos
epigrammai. Ezekben a kolteményekben a vidék
termékenységének, illetve a mezévaros pezsgo éle-
tének felidézése elsésorban a jelennek sz6l6 feddés-
ként funkcional; a dus vegetacio elrejti az egykori
csatamez0t, a teriileten folyé munka pedig mint az
emlékezés kotelességének elhanyagolasa, a szent
tér megsértése, a ,,nagy temetd” deszakralizacidja
tiinik fel. E6tvos Jozsef kolteményei ugyancsak a
sz6 kétféle referencidjara épitik a maguk Mohacs-
értelmezését, azonban a kordbbiaktol eltéréen in-
venciojuk lényege nem a gyaszos mult és a tdj
jelenbeli viragzasa kozti ellentmondés kiemelése,
hanem éppen annak feloldasa.”

Az 1836-ban keletkezett ,,Bucsi” nem a szd
szoros értelmében vett Mohacs-vers, hiszen a
nyugat-europai utazasra indulo, hazajatol biicstiz-
va a magyar torténelem néhany fontos helyszinét
is felidézo fiatal kolté mindossze egyetlen strofat
szentelt a csata emlékének. Az egykori harcmez6
leirdsa soran Eotvos tobb 19. szazadi koltotarsa-
hoz hasonléan utal ugyan annak jeltelenségére
(,, Nincs k6 hataran, nincsen kunhalom...”), azon-
ban célja nem a multjat elfeledé kdzosség maga-
tartasanak karhoztatasa. A téma hagyomanyos
reprezentacidihoz képest a Mohacsi-sik ,,Blicsti”-
beli abrazolasaban megfordul a mult és jelen
dominanciaviszonya; ebben a leirdsban nem a haj-
dani vereség fajdalmas emléke hatdrozza meg a
jelenbeli t4j latvanyat, hanem éppen ellenkezdleg,
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az aktualis allapot felmérése adja meg a torténelmi
esemeény jelentését: ,, 'S még all Mohacs, még all!
magasbra nének / Az uj barazdan s régi hésékon

/ Kalaszai, erot ad a’mezonek, / Bar rég lefolyt, a’

férfivér-ozon.” A taj latvanyat aktualisan meghata-
rozé dus vegetacio nem elfedi a csata emlékét, ha-
nem az azzal vald kauzalis kapcsolata okan maga
valik az emlékezethely szimbolikus jelentésének
hordozdjava, és minden egyéb sajatos jel (k6, kun-
halom) hidnyéaban is tanusitja az el6dok a haza
fennmaradasaért hozott aldozatanak jelentdségét.
A ,,Blcsu” szoban forgd strofajaban az 6nmaga-
ban véve kétségkiviil tragikus hajdani esemény a
jelen perspektivajabol uj jelentést nyer: az egykori
nferfivér-6zon” mint a vidék fertilitasanak taplalo-
ja, az élet fenntartoja jelenik meg.

Ennek az 1836-ban minddssze hat sornyi ter-
jedelemben eléadott Mohacs-interpretacionak a
részletesebb kifejtésével szolgal Eotvos 1847-ben
irt kolteménye.” A ,Mohacs” elsd strofaja szerke-
zetében a korabeli orszagleirasokra emlékeztetd,
rovidsége dacara is igen Osszetett leirdsat adja a te-
riiletnek. Az elsO sor a taj torténelmi jelentését rog-
ziti, Kisfaludy Karoly elégiajahoz hasonlo feliitéssel
idézve meg az litkozet gyaszos emlékét: ,, Elodeink
siralmas harchelyén”. A Mohacsra mint emlékezet-
helyre utald expoziciot kdvetd sorok azonban mar a
t4j jelenbeli allapotardl szolnak, kiemelve annak ter-
meékenységét (,, Zoldebb a fii Mohacsnak mezején”),
szépségét (,, Tobb illat tolti a viragokat”), és gazda-
sdgi prosperitasat (,,S a gazda, mondjak, szebb ka-
laszt arat”). A hajdani csatatér az els6 strofaban leirt
fertilitisdnak magyarazata a koltemény masodik
versszakaban olvashato: ,, E foldet hdsok vére aztata
/ Azért kiild Isten ily dldast rea”. A hely természeti
gazdagsaga ezek szerint a teofdnia megnyilvanulasa;
az isteni aldas oka a h6sok multbéli onfelaldozasa,
eredménye pedig a hely szépségében és hasznossa-
gaban (a gazdag aratdsban) mutatkozik meg. Noha
az igy abrazolt teriilet a ,,nagy temetohoz” hasonlo-
an szakralis tér, &m mint ilyen, nem csupan a haj-
dani katasztr6fa emlékének O6rzdje: ,, Mert szent
hatar az, s puszta nem lehet / Hol honfisziv hondért
vérezett”. Az isteni parancsként is értheté impera-
tivusz (,, puszta nem lehet”) a teriilet fertilitdsanak

23 A versr0l részletesebben 1d. S. Laczkd 2019. 186-233.
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hasznositasara, vagyis az egykori csatatér meg-
muvelésére szolit fel. Ez azonban — Vorosmarty
és Garay epigrammaival ellentétben — nem a csata
emlékezetének elrejtését, a kozos mult elfelejtését
jelenti, hanem az isteni aldas felismerését, elfogada-
sat és fenntartasat; a koltéi nyelven el6adott argu-
mentacid szerint egyediil ez adhat értelmet a hdsok
hajdani helytallasanak. E6tvos az 1526-os iitkozetet
nem helyrehozhatatlan veszteségeket okozo kataszt-
rofaként, hanem olyan, a jovoért hozott aldozatként
abrazolta, amelynek eredményei (a hon fennmara-
dasa és viragzasa) a koltemény els6 versszaka sze-
rint a jelenbeli mohacsi taj latvanyban vitathatatlan
igazolast nyernek; versében ezért a teriilet kultiva-
lasa a haza kultuszanak részévé valik. Az egykori
csatatér megmiivelése, a munka mint az emlékezés
helyes, célszerli formaja atveszi a Mohacsra vald
emlékezés tradicionalisan legstabilabb elemének, a
katasztrofalis hatasu vereség feletti lamentacionak a
szerepét. Mohacs természetesen Edtvosnek ebben a
kolteményében is tragikus esemény: az elsd verssza-
kok a harcmez6t ,,siralmas”, vértdl aztatott helyként
mutatjak be. A harmadik strofa a jelenhez intézett
imperativusza azonban meglepd modon a csata
emlékének felidézésétél a Mohacs-hagyomanyban
mindaddig elvalaszthatatlan érzelmi reakcio, a siras
elhagyasara szolit: ,, Oh ne sirasd meg annak vég-
zetét / Ki a hazdért adta életét!” E meglepd gesztus
jelentdsége talmutat Mohacs emlékezetén, hiszen a
korabeli szovegekben gyakran 1526-tal, mint tragi-
kus forduloponttal asszocialodott a 19. szazadban a
magyar nemzeti karakter meghatarozé vonasaként
szamon tartott ,,honfibu” eredete, mint ahogy a honi
torténelem ennek hatterében allo lamentacids szem-
1¢élete is. (Egyetlen verses példat emlitve; a nemzeti
jellem megvaltozasanak ez a historiai magyarazata
bukkan fel Bajza Jozsef , Borének”-ében: ,, Ussiik
ossze kelyheinket, / Benndk égi tiiz ragyog! / Es vi-
gadjunk — a magyarnak / Vigadalmi nem nagyok: /
Mig Mohdcsnal nem csatazott / A félholdu biiszke tar,
/ Vig volt addig, hajh azota / Sirva vigad a magyar.”)
E6tvos ,,Mohacs”-a — ellentétben a korabban targyalt
szovegekkel — nem csupan az 1526. évi csata kora-
beli torténelmi tudatban €16 képének atértelmezésé-
re és a kommemoracié modjanak megvaltoztatasara,
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hanem a honi térténelemhez val6 viszony alapjainak
atformalésara tesz javaslatot. Ennek értelmében pe-
dig a mindenkori jelen feladata nem pusztan a mult
emlékezetének fenntartdsa, hanem az is, hogy annak
jelentését ¢és jelentdségét dnmaga szamara meghata-
rozza; ne csupan relikviaként orizze, hanem — ahogy
az a versbeli, ,,nagy temetobol” termékeny hatarra
alakul6d harcmezdvel tortént — az élet részévé téve
értelemmel és céllal ruhazza fel. A kolteményben fi-
gurativ nyelven el6adott érvelés logikéja szerint ez
nem a torténelem sutba vetését, megtagadasat vagy
meghamisitasat jelenti, hanem éppen ellenkezdleg,
annak a k6zos multat, jelent €s jovot is magaba fog-
lalé kontinuus folyamatként valo felismerését, és az
ebben rejlo lehetdség, vagyis az e folyamat kedvezo
iranyba torténd alakitdsara a mindenkor jelen sza-
mara kinalkozo esély tudatositasat és az ezzel jaro
felelosség felvallalasat. Eotvos 1847-ben sziiletett
kolteménye nem csupan kronoldgiai értelemben
zarja le a téma irodalmi reprezentaciojanak reform-
kori periddusat, hanem e torténeti szakasz egyfajta
Osszegzésével is szolgal; hiszen annak a jovo felé
nyitott torténelemszemléletnek a keretébe illeszti
Mohécs emlékezetét, amelyre az orszag moderniza-
cidjanak egyik feltételeként utalt Széchenyi Istvan a
korszak elején a ,,Hitel” bevezet6jében: ,, Nemellyek
szomoruan fiityoreszik a’ Mohdcsi veszedelem nota-
jat, s azt hiszik, ott van koporsoja minden Scytha
fénynek. S tan ugy van, ambar én nem hiszem — de
az okos ember nem néz annyira hdata mogeé, mint
inkabb maga elibe, s elveszett kincse siratisa he-
lyett inkabb azt tekinti s vizsgadlja, 'mit menthetett
meg, s avval béelégedni s lassankint tobbet szerezni
iparkodik.

A kovetkezd évek, évtizedek Mohacs-irodalma
nem ezen a nyomvonalon haladt tovabb. Mint azt
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a korabbiakban lattuk, a szabadsagharc idején szii-
letett szovegekben 1526 jellemzden a fliggetlenség
elvesztésének, a Habsburgok harom évszazada tar-
té elnyomo uralmanak kezddpontjaként szerepelt.
Az 1848-1849-etkdvetd évtizedekben a 16. szazadi
vereség emlékezete és annak koltdi reprezentacioi
pedig gyakran az elvesztett szabadsdgharc téma-
javal asszocialodtak; aki ekkoriban ,, Mohdcsot
mondott, — Vildgosra gondolt”.* Ez nem csupan
az olyan ujonnan késziilt szévegek esetében volt
igaz, mint példaul Eotvos Jozsef a neoabszolutiz-
mus idGszakanak vége felé irt, kitartasra buzditd
,»A zaszlotarté”-ja (1863); a szabadsagharcot meg-
el6zdéen késziilt versek is 0j értelmezést kaptak.
A téma megjelenitése kihagyhatatlan részét képez-
te az 1850-es évektdl igen népszeriivé vald hazafias
versgyljteményeknek, amelyek jellemzbéen a sza-
zad els¢ felében késziilt Mohacs-kolteményeken
(els6sorban Kisfaludy Karoly elégiajan) keresztiil,
egyszerre kétféle modon is utaltak a kdzelmult
eseményeire. A magyar torténelem az antologiak
kétetrendjébol kirajzolodo elbeszélésében Mohacs
a histériai magyarazat funkciojat tolti be; olyan
tragikus forduldopont, amely a jelenig tartdé hosszu
¢és gyaszos korszak elohirnokeként a Habsburg-haz
a neoabszolutizmus iddszakdban mar egyértelmii-
en zsarnoksagként érzékelt uralmanak kezdetét
jelzi. Ugyanezekben a gytijteményekben az 1526-
os vereség egyuttal a korabeli cenzira miatt meg-
nevezhetetlen Ujabb katasztrofa, a szabadsagharc
valik. Mohacs mint narrativ abbreviatira e kettds
jelentésben — mint a bajok torténelmi magyardzata
¢és a bukas allegoriaja — 6roklodik at a kovetkezo
évszazadra, és valik meghatarozova a magyar tor-
ténelmi tudatban.
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“AND THERE MOHACS UPHANGED”
Poetic representations of the Battle of Mohécs (1526) in the Reform Era

ANDRAS S. LACZKO
Keyworps: Reform Era, history of literature, literary representation, approach to history, works in verse

The Reform Era was a period of exceptional significance in the literary representations of the Battle of
Mohacs (1526). Compared to earlier times, not only did the number of poetic texts — spanning various gen-
res and lengths — dedicated to this topic increase dramatically, but, due to the concurrent transformations in
political thought, interpretations of the historical event also became notably more diverse. This study, titled
“And Mohacs Still Stands...”, outlines the development of poetic representations of the theme from the mid-
1820s to the late 1840s, while also offering a brief overview of Mohacs-related literature from previous dec-
ades as well as the second half of the 19" century. Within this framework, the paper offers somewhat more
detailed analyses and interpretations of several key works that hold thematic significance — such as Karoly
Kisfaludy’s elegy, Gergely Czuczor’s epigram, and the Mohacs poems of Ferenc Kdlcsey and Jozsef E6tvos.
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