A HONAP TEMAJA

Javaslatok a targyilagos minésitéshez

Mikor jo egy helyesiras-ellenorz6?

A tudomanytdrténészek szamos esetrdl tudnak,

amikor ugyanazt a technikai Ujitast

vagy tudomanyos felismerést egymastél fliggetlentl,

egy id6ben tébben is bejelentették.

Hasonl6 esett meg most is: egyszerre két professziondlis,
a magyar nyelvi helyesirast ellen6rzé program bukkant fel

a hazai szoftverpiacon.

Rogton felvetédik a kérdés: hogyan lehet
targyilagosan 6sszehasonlitani, egyértelmien kimutatni
két (vagy t6bb), azonos célu program milyenségét,

minGségét?

Hogyan lehet a hasznélhatésagot, a végeredményt
vizsgalni, figgetlentl a belsé mikédés maddjatdl,

jelen esetben attél, hogy a helyesiras-ellenérz8

a szbalakok analizalasan vagy generalasan alapszik-e.

Tudjuk, hogy az angol nyelvre méir
nagyon kordn szdmtalan helyesirés-el-
len6rz6 (spelling checker) késziilt. Eb-
ben t6bb més tényez6 mellett bizonyara
szerepet jatszott az angol nyelv tipol6-
gidja is.

De a magyarhoz tipol6giailag koze-
lebb 4116 nyelvekre (német, cseh) szin-
tén j6val el6bb kidolgoztik a PC-n
mik$d6 helyesiras-korrektorokat.

A magyar helyesiras-ellen6rz6 talédn
a kovetkez6 négy ,nyelvi ok” miatt
késett sokdig (a tarsadalmi, gazdasagi,
technikai okokat nem emlitve):

— A magyar toldalékolasi rendszer
igen véltozatos (egy fénévnek képzett
alakok nélkiil is t6bb mint 1000 alakja
lehet, péld4ul asztalt, asztalomat, asz-
talaimat stb.), és ezt megsokszorozhat-
jék a tovdbbképzett alakok: asztalos,
asztali...

— Némely toldaléknak t5bb (ketts,
héarom, s6t 6t) alakvaltozata is él (pél-
dAul asztal-t, madar-at, szék-et, kalap-
ot, 6rdég-6t), és ezek sem viselkednek
mindig ,,logikusan” (péld4ul viz-e-t, de:
nyil-a-t).

— A magyarban (is) kénny( 4j sza-
vakat Osszetétellel képezni (példdul
asztallab, gépkocsi). A kb. 70 igekots-
vel ugyancsak mas-més jelentésd igéket
hozhatunk létre.

Ez a jelenségcsoport a szavak elva-
laszt4sat neheziti, mert az §sszetett sza-
vakat az alkoté tagok hatérén kell el-

vélasztani (szem-iiveg, vas-it, meg-
6riz), és befolyasolja a szavak egybe-
vagy kiilonirasat is.

— Egyes magyar sz6tdvek nyelvtor-
téneti okok miatt valtoznak a toldalé-
kolasnél (bokor, de: bokrok; viz, de
vizet; lq, de: lovat).

Objektiv vizsgalati médszer

Mindenekel6tt rendszerezni kell azokat
a tulajdonsagokat, amelyeket elvarunk
egy j6 helyesirds-ellen6rz6t6l. Taldn
— mint minden szoftver esetében —
az alabbi f6 Osszetevoktdl fiigg a he-
lyesirds-ellen6rz6 milyensége is.

— Technikai paraméterek: memdria-
igény, géptipus, az opericiés rendszer
fajtaja, a feldolgozas sebessége.

— Komfortossdg: a felhaszndlénak
mennyire kényelmes, mennyire ,.kézre-
4116” a program, milyen mértékben md-
kodik egyiitt a helyesirds-ellen6rz6 a
szovegszerkesztOkkel, lehetséges-e a
hibés alakok cseréje.

— Nyelvi, szakmai helyesség: a
program a villalt feladatot hogyan vég-
zi el, mennyire szakszerd, milyen mér-
tékben felel meg a helyesirési, esetleg
nyelvhelyességi szabélyoknak.

— Kereskedelem, szolgéltatdsok: a
szoftvertermék 4ra, a program tovabb-
fejlesztett verziGival val6 feldjitdsa,
a program hozzaférhet6sége és védel-
me.

Els6 ,kdlyha”

Milyen aspektusokbdl lehet a helyesi-
rés-ellen6rz6 nyelvi, szakmai helyessé-
gét vizsgélni. E szempontok alapjin
nemcsak egy adott helyesiras-ellen6rzé
szakmai oldala {télhet6 meg, hanem
tébb ilyen jellegd szoftvertermék is
érdemben hasonlithaté 6ssze. De el6bb
nézziikk meg, milyen kiindulépontok fe-
161 kozelithet6 meg ez a kérdéscsoport.

— Feltételezhetjiik, hogy a helyes-
iras-ellen6rz6 a szavak szintjén mako-
dik. Pragmatikai, szemantikai, szintak-
tikai, stilisztikai hidnyossdgokra nem
hivja fel a figyelmet. Igy nem kovetel-
jik meg t6le, hogy hibat jelezzen a
kovetkez6 mondatokban:

Az Eiffel-torony Budapesten van.
Minden reggelek kavé iszom. Adidas
cip6be futok reggelente.

— Vessz6hibédk, a mondatvégi fras-
jelek hasznélatdnak ellenérzésére nem

as.

Ennek figyelembevételével a helyes-
iras-ellen6rz6 szészintd mikddése so-
rén a vizsgalt sz6veg szavankénti ellen-
Grzésekor 4 alapeset lehetséges:

Input Output A program
(A vizsgalt sz6) (A jelzés) mikédése
1 Helyes sz6 Jo Jé
2 Helyes sz6 Rossz Rossz
3 Hibas szé Rossz Jo
4 Hibas sz6 Jé Rossz

Eldéntend6, hogy az 1., 2., 3., 4.
esetek egyenrangiiak-e, ugyanazon si-
lyozéssal veend6k-e figyelembe a meg-
mérettetésnél. (Szerintem semmikép-
pen sem. Nyilvanval6, hogy egészen
silyos vétség az ellen6rz6 program
részér6l, ha egy hibas szdéalakra nem
hivja fel a figyelmet, ,elengedi” azt.
Ennél kisebb hib4nak tartom, ha egy j6
sz6alakot kérdésesnek — netén rossz-
nak — {tél, mas széval nem ismer fel.)

Ajanlds az esetek minGsitésére, a
,»Stlyokra”:

1 = 1 piros pont ( + 1 pont)

2 = 50 fekete pont ( — 50 pont)

3 = 25 piros pont ( + 25 pont)

4 = 250 fekete pont (— 250 pont)

Eldéntend6, hogy a nyelvészszem-
sz6gb6l korrekt vizsgélatok eredmé-
nyei milyen faktorral szerepeljenek a
végs6 osztilyzat képletében, és ez az
osztalyzat milyen siillyal essen azutén
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latba a technikai paraméterek és a kom-
fortossdg mellett a ,,végbizonyitvany”
kiéllitdsakor.

Mésodik ,,kélyha”

A helyesirds-ellen6rz6 vizsgélata &sz-
szetett feladat, mivel sokféle helyesirési
hibat lehet elkdvetni. Minden helyesi-
ras-ellenérzének vannak er6s, de gyen-
ge oldalai is. A sokoldali tesztelés
vezethet csak targyilagos eredményre.
(Ahogy a személygépkocsik Osszeha-
sonlitds4ndl is t6bb jellemz6t szoktunk
figyelembe venni, nem egy-két kiraga-
dott paramétert.)

Az egyetlen szempont szerinti vizs-
gélat félrevezetS lehet. Fontoljuk meg,
hogy a gazdag sz66sszetételi lehetSség-
b6l adédéan — amennyiben ezt tdgan
értelmezi a helyesiras-ellen6rz6 — fur-
csa dolgokkal taldlhatjuk szemben ma-
gunkat, ha erre élezziik ki a prébat.
Egyetlen példa: feltessziik, hogy ismeri
a program a ,,t4” és a , lyuk” szét, a tig
értelmezés miatt pedig elirdsként értel-
mezheti az rdjuk szét (rdlyuk) — mint
ara és a lyuk Osszetételét.

Harmadik ,kélyha”

A helyesirds-ellen6rz6 tesztelésének
legelején tisztdzni kell, hogy eleve mi-
lyen speciélis szécsoportok vizsgélatét
nem véllalja, milyen nyelvi jelenségek
felismerésére, javitdsdra nem is kivan-
tak az alkot6k megoldést taldlni. T6b-
bek kozott ilyesmire:

a) Tulajdonnevek frismédjénak vizs-
galata (ezek kozott szerepelhetnek a
mozaikszavak is). Hiszen a mondatok
elején 4ll6 — és ezért nagybetdvel irt
— szavakrél nehéz eldonteni, hogy
tulajdonnév-e vagy tévesen irt kéznév.

b) Azidézetekben 1év6idegen nyelvd
szavak felderitése, kezelése.

Negyedik ,kélyha”

Az elvélasztas problémakorénél a ko-
vetkez6kre kell felhivnunk a figyelmet,
hiszen tudnivald, hogy a helyesiris-el-
len6rz6knek gyakran éppen az automa-
tikus elvélasztist kell majd ellenériz-
niiik.

Magyar szavakat helyesen elvélaszté
programot nem nehéz frni, ha megelég-
sziink kb. 90 %-os helyességgel. Min-
den ijabb szézalékért azonban mar ko-
molyan meg kell kiizdeniink. Az elva-
lasztds alapvet§ szabélyait ugyanis
egyéb szempontok és koriilmények
gyakran feliilbirdljak. (Nem me-gir, ha-
nem meg-ir.) Ugy vélem, hogy a helyes-
irds-ellen6rz6 elvalasztassal foglalkozé
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részének vizsgélatakor irdnyt adhat az
is, hogy a kdvetkez6 5 elvélasztési szint
koziil melyeken mdkddik j6 hatdsfok-
kal a program, és mely szintecket nem
ismeri. Szerintem 5 min6ségi szint kii-
16nbdztethet§ meg az elvélasztds auto-
matiz4ldsdban:

— Az alapszabély ismerete: le-het,
vé-ros, di-6-fa, las-san.

— Ahosszii kétjegyd massalhangzdék
helyes kezelése: hosz-szi, asz-szony,
kong-resz-szus, eny-nyi-re. (Kozbeve-
t6leg: ezeket az eseteket nem lehet
rejtett, el6re elhelyezett kotSjellel meg-
oldani.)

— Az olyan &sszetételek megfelel§
elvélasztdsa, ahol az Osszetétel egyik
tagja igek6tS vagy a leg- melléknévfo-
koz6 szécska, vagy a nével6k valamely
szdrmazéka: fel-ir, meg-ad, §sz-sze-ol-
vas, leg-i-jabb, ez-e-16tt.

— AKkét vagy tbb sz6 8sszetételébsl
keletkezett szavak helyes szétvalasztai-
sa a széhatdron: szak-em-ber, hir-adé,
bor-tén-ab-lak, ki-lo-gramm.

— Ha a sz6vegkornyezett6l fiiggen
kell elvélasztani a kérdéses sz6t: meg-
int/me-gint, gép-e-lem/gé-pe-lem, kik-
ért/ki-kért.

A vizsgarend

Most nézziik meg, hogy a , klyhakt6l”
milyen Iépésekben célszerd elindulni.
Ezek kzott két altaldnos (az 1. ésa 2.),
valamint hdrom speciélis van (a 3., a 4.
ésaz5.).

1. Ismert és nem ismert tészavak

Felderitend6, hogy milyen szavakat
ismer (és milyen szavakat biztos, hogy
nem ismer) a helyesirds-ellen6rz6. (Ter-
mészetesen felhasznil6tol fiiggen le-
hetnek kiilénleges igények — példaul
bizonyos szakmai szavak —, és ezért
izgalmas a bévithetGség kérdése.)

Fontos, hogy a fel nem ismertek a
magyar szavak altaldnos gyakorisdgi
listdjan hol helyezkednek el. A gyako-
risagi értékek (csokkend sorrendben)
erGsen esnek. Néhédny sz4z sz6 adja a
szvegszavak nagyobb felét. Ezért a fel
nem ismert szavakat siilyozni kell gya-
korisdguk alapjan. Szerencsére mar
vannak szégyakorisagi listdink:

« Fiiredi Mih4ly: A mai magyar nyelv
szépprézai gyakorisigi szétdra (Akadé-
miai Kiad6, 1989). Félmilli6 széveg-
sz6t tartalmazé korpuszbdl kiindulva
felsorolja a leggyakoribb 3500 szét és
minden el6fordult toldalékos alakot.

e Csirikné — Csirik Janos: Ujsag-
nyelvi gyakorisagi sz6tir I-II. (Szeged
— Bp., 1986). Tobb iijsag teljes anyaga
alapjan, 201 000 szvegsz6t ¥sszesza-

molva kozli a legaldbb kétszer el6for-
dult szavak list4jat.

Javaslatom: a Fiiredi-féle lista min-
den elemér6l tudni kell, hogy ismeri-e
a vizsgalt helyesirds-ellen6rz6. Termé-
szetesen nem csupan t6sz6 form4jaban,
hanem leggyakrabban el6fordul6 tolda-
1ékos alakjaban is.

2. A pontozas szémszeriisitése

A vizsgélat magja lenne prébaszéveg
segitségével a helyesiras-ellen6rz6 md-
kodésének tesztelése. Legcélszerdbb-
nek latszik a szavankénti ellen6rzés
kapcsdn vézoltakat egy minimum
100 000 szévegsz6t tartalmazé, kiilén-
boz6 (szépirodalmi, djsdgnyelvi, hiva-
talos iratokbdl idézett stb.) szbvegfaj-
takb6l 4116, és gépelési hibdkat (kb.
10000, véletlenszerden  szétszért
eliitést) magaban rejt6 szévegen meg-
mérni.

3. Iskolai dolgozatok ellenérzése

Javaslom, hogy 100 gimnazista,
egyenként kb. 300 szavas magyar dol-
gozatit vizsgalja meg a helyesiras-
ellen6rz6 program. A dolgozatok a dis-
kok 4ltal leirt formédban keriiljenek a
helyesiras-ellen6rz6 elé. Az értékelés-
nél szdmitdsba kell venni, hogy a kii-
16nb6z6 tipusi hibdknal és az egy, két,
harom pontos hibdk esetében (a tanar
4ltal pirossal egyszer, kétszer, hdrom-
szor aldhiizott tévesztések felismerése-
kor, értékelésekor) miképpen viselke-
dik a helyesiras-ellen6rz6.

4. Céliranyosan osszeéllitott lista

A fenti vizsgélatot ki kellene egészi-
teni rosszul frt széalakok kb. 2500
elemd (szakemberek 4ltal Ssszedllitott)
listdjanak kijavittatdsdval. A listdnak az
elemei (toldalékolt alakjukban) mint-
egy reprezentdlndk egy elképzelt he-
lyesirds-tanité kurzus témakéreit. Csak
példaképpen: a kétfajta ,,j”, a szévégi
»0”, a milt id6 ,t"-je, magénhang-
z6k/méssalhangzék ejtési idGtartaméa-
nak eltévesztése, egybeirds/kiiloniras,
ige felszdlit6 médja.

5. Az elvélasztas ellenérzése

A specidlis vizsgélatok kozé kell
iktatnunk a problémdk sordt magédban
rejt6 elvalasztas helyességének teszte-
1ését. Az elvélasztasi képesség vizsga-
latdra egy kb. 25 000 szdalakot tartal-
mazé szbéveg alkalmas. Ennek a sz6-
vegnek minden szavét, minden lehetsé-
ges helyen el kellene vélasztania a
programnak. A program 4ltal adott ered-
ményt kell utdna Osszehasonlitani a
kézzel helyesen elvélasztott anyaggal.

Kiss G. Gabor



