SZABOLCSI MIKLOS

Halandzsa

Nyelv és valésag Karinthy Frigyes miivében

Karinthy Frigyes haldlakor, 1938-ban, majd utébb még egyszer, 1940-ben megrendiilten,
fajdalmasan ¢s nosztalgikusan vallott réla Mériez Zsigmond. ,,Harmincéves bardtsig
kotott Gssze benniinket. Tisztdzni kell az alapfogalmakat, mondta Frici, s most a bardtsag
876 tisztdzott definicidja hignyzik, mert Neki nem volt ideje rd, hogy az Uj Enciklopédigt
megirja. O akkor hiiszéves volt, én tizzel dregebb, s 1909-et irtunk. Ha ra gondolok, valami
egészen bamulatos der(i villozik fel koriilstte, a homéroszi der(i. Mint a ldng a kodben, fény-
kort teremtett maga koriil a homadlyos fogalmak stirti kdoszdban...

Soha hdrom percig nem lehetett vele egyiitt lenni vita nélkiil. Nem veszekedés, taldn
soha életében nem veszekedett senkivel : vita. Elméleti vita. Intellektudlis analizise a fogal-
maknak. Hogy az élet milyen sineken veszélyezteti az emberiség épségét, az deriilt ki min-
den vitdajabol ...

En boldognak tartom magam, hogy annyi baj s annyi tehetségtelenség dradata kozt,
amit az embernek el kell viselnie, hiszen azért ember: boldog vagyok, hogy pl. Karinthy
Frigyessel kortdrsak voltunk, hogy bardtok lehettiink, hogy gondolatot csiszolgathattunk,
ami mégiscsak élvezetesebb, mint gyémédntot koszorilni.”

Létnivald: Méricznak sziitksége volt rd, egyéniségét és miivét tette teljesebbé, ketten
egyiitt jelentettek valami tébbletet. Meghatott buicstiztatoja fényében immédr nem létszik
biztosnak az a kordbbi vélekedésiink, amely a Nyugat két ellentétes ,,szarnydra’ helyezte
6ket. Méricz szavai bennem egy mésik jelenetet idéznek fel: azokra a megindult szavakra
emlékezem, amelyeket a nyolevanéves Miroslay Krleza mondott a roviddel azel6tt meg-
halt Sinké Ervinrdl, a magyar beszélgetd- és vitatdrs kinzé hidnyarol — és szavai mogott
ott volt, egy mélyebb rétegben, a vonzésoknak ¢és taszitdsoknak az a jatéka, amely egész
miivét s féelg a Zdiszlok monumentdlis sorozatdt is dthatja, magyarokhoz, horvitokhoz,
zsid6khoz fliz6d6, tébbszordsen tibbértékii, gylilolkédve rajongs, bonyoiult viszony, a mi
Kozép-Kelet-Eurépdnk egész bonyolult szovedékének egy nagy iroban megnyilvdnuld
indulat-kitege.

Nem dllitom, hogy Mdriczot is ilyen ambivalens érzések flizték Karinthyhoz — csak
azt, hogy kettejiilkben tobb a rokonsdg, mint elsé pillanatra gondolndnk ; hogy Karinthy
legjobb kortdrsai ugy érezték, tij, megleps gondolatokkal, ripke dtletekbe rejtett mély fel-
ismerésekkel gazdagitotta ket. Minket is. Minden irét jbol és ujbol fel kell fedezni, min-
den id6pont 0j oldaldt mutatja. A ma olvasédja szamédra Karinthy valtozatlan sokat ad, a
ma mfivésze szdmdra is. Kortdrsai, majd Kardos Ldszl6, Devecseri Gdbor, Szalay Kéroly,
Abody Béla, Ungvéri Tamds, Haldsz Ldszl6 és mdsok munkdi, K. Grandpierre Emil
,»,opponensi véleménye” utdn taldn egyes vondsait mas fényben latjuk ma. Csak két kér-
dést emelek ki vele kapesolatban.

*

A Karinthy-életm(i egyik kuleskérdése Karinthy viszonya a nyelvhez. Egyuttal hazai, s6t
nemzetkozi jelentdségének, helyének egyik meghatdrozoja is.

Mér igen kordn, szinte gyermekkordban észrevehetd néla az, amit leginkdbb igy nevez-
hetnénk: a nyelv relativizdldsa, mdsképpen fogalmazva: a nyclvnek konvenciérendszer-
ként val6 érzékelése. Mar kamaszkori napléiban is ott a nyelv ,idézbjeles” hasznilata,
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szinte egy képzelt kamasz napléjdnak médsolata, parédidja egy-egy részletiik. A kamaszkor
onmagdt kiviilr6l szemlél6 magatartdsformédja ndla mér ekkor elsésorban a kamaszkori
beszéd, nyelv kiviilr6l valé szemlélésében, idézdjelbe tételében mutatkozik meg. *

Amikor vagy egy évtizeddel késGbb els6, ,,komoly” novelldit irja, benniik is mér a
stflussal vald sajétos jaték tiinik fel. Jaték madr, vagy még csak hangprébdlgatds t Minden-
esetre felt(ing, hogy lirai novelldi — az Eszaki szélt6l egészen a Krisztus vagy Barrabdsig —
tobb stilusrétegben frédtak: egy kdzvetlen, vallomédsos, elsé személyes, szaggatott stilus-
ban; egy ,,swift’-i, tdrgyiasnak t{in6, angolos, leir6 jellegiben; s végiil egy ,,sz{nes”, sze-
cesszios, kissé fiilledt, tulburjénzéan édeskés hangnemfiben — természetesen mindhdrom-
nak szerkezeti, magatartést és témdt jelz6 értéke van. Elfogadja az ,,irodalmi kdznyelviil”
szolgdlé ,,szecesszids’ stilusalakzatot, elsajatitja, de régton tul is fokozza, s ezdltal meg-
tagadja. Azaz: mér kordn ,,relativizdlja’’ az irodalmi nyelvet, mdr kordn tud ,,idéz8jelben”
frni, ha tetszik, ,,utdnozni” nyelveket, ir6kat, stflusnemet.

Kbozismert, a kortdrsak is észrevették, sokszor és szépen irtak réla: az [gy irtok ti
milyen nagy mértékig nyelvi parédia, az egyéni stilusok kritikdja, mennyire lényeges része
az a felismerés, hogy a nyelv, a stilus 6sszefiiggs, utdnozhato, tehdt elsajdtithaté rendszer
— hogy a magyar s kiilfoldi {rék mfiveinek jellegzetességei a nyelven, nyelvhaszndlaton
keresztiil ragadhaték meg s utdnozhaték. Maga frja, hogy az Fgy irtok ti voltaképpen ,,on-
gyogyitds”, ,ontisztitds” is; hogy sajat hangjit kialakithassa, meg kellett szabadulnia
azoknak hatdsdtol, akiket legjobban szeretett. De mdr ehhez is a stilus viszonylagos auto-
nomidjanak, a nyelv cserélhetGségének érzése kellett. De kellett hozzd a ,,més bérébe valé
belehatoldsnak”, a médssd dtlényegiilésnek, nyelvileg: a més ritmusa, nyelvi konvencioi,
gondolatrendszere dtvételének, magdévé élésének, majd a parodizdldsdnak kiilsnlegesen
érzékeny képessége.

Karinthy Frigyes és a nyelv sajdtos viszonydnak kulesdarabja az a rovid humoreszk
vagy novella, amely a Halandzsa cimet viseli. Szokédsa szerint tébb vdltozatban {rta meg,
els6 formdjdban mdr pédlyédja elején, 1912-ben vagy 1913-ban. * * Kerete: kdvéhdzi ugratds,
,,tarhdlds”, | levdgds’-jelenet; ilyen diszletek kozott sziiletik meg a Halandzsa.

,, Lzt a dolgot a kdvéhdzban észleltem.

Egy ur iilt mellém, j6 modorti, szerény fiatalember. Mindenféle dologrél beszélgettiink.
Néhdny percre megakadt a tdrsalgds.

Egyszerre megszdlal az én j ismer6sém: "

— Bocsdnatot kérek — mondja szerényen —, énnek is ide a pincérhez kiszera méra nin,
hozzdm ?

— Pardon — mondom, és kbzelebb hajolok —, nem értem.

Udvariasan megismétli:

— Azt kérdezem, hogy a pincér dnnek is kiszera méra, és mindig.

Elpirulok egy keveset. Ejnye, mi van az én fillemmel, hogy nem hallom, mit mond ez
az ember. Pedig nyilvdn egész értelmesen beszél.

Perenyi sziinet utdn tehdt igy szélok:

— Bocsédsson meg, kérem, olyan szérnyfi zaj van ebben a kdvéhdzban. Igazén restel-
lem, de most se értettem, amit mondott.

Tsmer6s6m zavarba jonni ldtszik. Kérdéleg néz rdm, mintha gyanakodnék, hogy ugra-
tom. Aztdn kicsit szégyenkezve ismétli, hangosabban.

— Csak azt akartam tudni, hogy a pincér ebben a kdvéhdzban is kiszera méra bavatag,
ha lehet.

Egy bardtom fog meg.

— Mit beszéltél azzal a halandzsa-emberrel ?

- Kicsoddval? Szent Isten!

— Hét azzal a halandzsa-emberrel! Te is beugrottal ?

Rém néz, mindent megért, rohog.

— Na, sejtettermn ! Hét tudd meg, ez az ember feltaldlta a halandzsa-nyelvet. Ertelmet-

* Haldsz Laszl6 részletes adatokkal utal kamaszkori ,,stilusutanz6” képességére. (Karinthy, Arcok és vallomdsok, 25.)
** LegelGszor kitetben a Budapesti emiék (Modern Konyvtar, 1913.) Meséskdnyv c. részében, utina A diadalmas
halandzsdban, majd a Jdtékok kovetkezik.
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len szavakat kever bele a mondatba, és amikor az ember félig megdriilt, hogy nem érti,
6t korondt kér kolesén.”

Egy miésik irdsdban (Mint vélgaban ), amely néhdny évvel kés6bb sziilethetett, mdr
,,torténelmi tdvlatbol” visszanézve, dlnosztalgikusan szél az ,,irodalmi halandzsa’” meg-
szilletésérol:

,..» Huszonkét évesek, ezerkilencszdztizben, a New York kdvéhdz erkélyén — tudj4-
tok-e, mi volt az? Ezek a mai kolték, mit tudnak ezek — a szavakat, amikbél verset {rnak,
készen kaptdk, mint elkényeztetett gyermek az épitékoveket — mit tudjdk ezek, mi volt.
az, akkor, minden kultiira tjjdsziiletése, tobb kezdete és forrdsa, a kdosz, a semmi, amib6l
nekiiuk kellett megteremteni az egész vildgot, nekem meg Jéskdnak! Nekiink nem volt
szétdrunk, nem volt konyvtdrunk, mint ezeknek a konzervativ begydposodott futuristak-
nak meg maistdknak itten — mi a Nyelvet, a koltészet anyagit s a Beszédet, a gondolkodds
anyagdt magunk teremtettiilk — de nem dm gy, mint Zamenhof, aki az eszperanté 1j
szavait mégiscsak régi fogalmak jeldlésére gydrtotta 6ssze ! Nekiink bizony kész fogalmaink
se voltak, miutdn a régieket mind elvetettitk — mi el6bb a sz6t alkottuk meg, s rdabiztuk,
hogy teljék meg tartalommal — bizony, fogalmunk se volt réla, és megsziiletett a halandzsa,
a vildg legtisztdbb nyelve, amely csak szavakat ismer, s a beszél® vagy hallgaté tetszésére
bizza, mit gondoljon s mit értsen a sz6 moégott!

Zavartalanul dtadhattuk magunkat az alkotds 6romének.
— Ma kurue verset fogunk frni.
— Tiszta halandzsa, vagy lehet benne 826 is?
— Tiszta halandzsa. M{ifajszer{i.
Es mér diktdlta:
DOBORZA!
Huj, koszmabég, huj, kereki!
Vatykos csuhdszok verseki!
Dengelegi!...

Kiilénésen jol sikeriilt vers volt, tele kurucos tiizzel, régies zamattal. Sajnos, nem em-
lékszem médr az egészre, csak a refrén cseng még a fiillembe:
yNe mdnd, ne méand a vereszt !¢

Ennek a szonettnek is csak az elejére emlékszem, meg a végére. Finom, torékeny vers
kissé a francia dekadensek modorgban. A cime: »Fdjdala...« Es utdna a kezdésorok
borongds boleselkedé hangulata:

»A p6, ha engemély, kimédr —

De mindegegy, ha vildagér...«

Aztén volt még néhdny hasonlé reflexié a pdvel kapesolatban. Még csak a befejezd
két sor hidnyzott. O irta sebesen, az ihlet ldzdban, csillogé szemekkel:

»...mert engemély minder baguil,

Mint vélgaban a bégabhur!...«

Mind a két {rdsbél az anekdotaszer(i pointe-t hagytam el. (Mint ahogy fejtegetésiink
szempontjgb6l elhanyagolhaté kérdés, vajon Karinthy — mint ezt 1936-ban irja — egy
Lachs nevfi iigynokt6l hallotta-e elészor a ,,halandzsdt’. Akkor is 6 fedezte fel, emelte be
az irodalomba a valdsdgnak ezt az elemét.) A , két vdltozat” — a koznapi (kolestnkérd,
elriaszté, eltereld) és az ,,irodalmi’’ halandzsa sokszor tér vissza miivében; kisjelenctben,
novelldban, emlékezésben. Lathat6, mindkét viéltozatban nyelvformaji képzédmdény
keletkezett, sajdtos jelrendszer, amely kapesolédési médjdban, elemeiben, s féleg hangza-
sdban emlékeztet a magyar nyelv kdznapi vagy kolt6i véltozatdra; sajatos metanyelvként
is jellemezhets. A nyelv szerkezeti vdza, mds elemekkel megtoltve. Széhangulat, stilus-
finomsdgok — mintegy absztrahdlva, ,,modellszer(ivé” téve. Tdvolrdl sem ,,értelmetleniil”,
nem ,,badar beszédként’’, a halandzsdnak funkci6ja van, jelentése. A diadalmas halandzsa
cimfi humoreszkben Karinthy maga sz6l arrdl, hogy nem ,,érthetetlen betfi-permutacidk’-
bél 4ll a halandzsa-nyelv, hanem adott kozléshelyzetben a beszédet utdnzo, kommuniké-
ciés célra felhaszndlhaté sajatos nyelv, rendszer az.
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A, halandzsdrél” tudomédnyos igénnyel egyetlen nagy osszefoglald sziiletett eddig,
Fénagy Ivén cimszava a Vildgirodalmi Lexikonban. A kordbbi, nem tilsdgosan gazdag
irodalom (komolyan vehet$ tudomdnyos kozleményt réla 1948-ban Nagy J. Béla irt a
Magyar Nyelvbe) a ,,halandzsdt” a kdznyelv értelmezését kovetve inkdbb ,,torz, értel-
metlen”, illet6leg ,,badar beszéd”-nek irta le. Az Ertelmez6 Szétdr és a Térténeti-Etimologiai
Szétar cimszavai is f6leg az ,,értelmetlen” jelleget emelik ki jelentésként. Arnyaltabban,
a ,fiktiv nyelvalkotds” kategéridjdba sorolva szél réla kései munkdjiban Zolnai Béla
(Nyelv és hangulat, 1958). Fénagy kit{in6 munkdja szinkron metszetben tdrgyalja a jelen-
séget; vildgirodalomtorténetileg is Karinthy nevéhez flizve azt. Felfogdsa szerint a ha-
landzsa a beszéd parédidja. ,,Kiilonboz6 szinteken parodizdlhatja a nyelvi kommunikdei6t :
(T) & nyelv fonémdibdl alkotott hangos dljel szintjén, (IT) a hagyoményos jelekkel alko-
tott dlszavak szintjén, (I11) az értelmes szavakbdl alkotott dlmondatok szintjén, (IV) a
szabdlyos mondatokbdl alkotott nyelvi m(, az iizenet szintjén.” Olykor taldn til sokféle
jelenséget is von a ,,halandzsa” fogalma ald a szellemes elemzés; Gutdna sem felesleges
taldn Karinthy , halandzsdjanak” keletkezése okair6l, torténeti helyérdl, tdarsadalmi
jelentésérdl elgondolkodni, és taldn részleteiben az 6vét6l eltérd értelmezést megkisérelni.

A halandzsa, ekkor, a 10-es években, keletkezése idején Karinthyndl a legkiilsébb
rétegében jaték — az a nagy jaték, amelyet a Balkdn Egylet, még 1910 el6it jatszott a
pesti utedkon, amelyet Esti Kornél, Kaniczky és Sdrkdny jatszottak, jaték a vildg minden
dolgdval, élettel, halallal, jaték a fogalmakkal, a nyelvvvel. Jaték éppen azért, hogy
tisztdbbak legyenek a fogalmak, élesebb a nyelv és szebb az élet.

Jaték és kisérlet. Karinthy, mint maga tobbszor leirja, gy kisérletezik a nyelvvel is,
mint a természettudés. Tobbszor méltatott természettudomédnyos érdeklédése igy kapeso-
lodik a nyelv problémédjdhoz.

Ahhoz, azonban, hogy a nyelvvel jatszani és kisérletezni tudjon, és ennek sorén az
4j jelrendszert, a halandzsdt tudja kialakitani, 4t kellett élnie a nyelv relativitdsdt. Atéli
ezt az érzést — mi ugy is fogalmazhatndnk: jel6l6 és jelolt szétvéldsdat — a koznapi élmény,
a pszichikai tapasztalat szintjén.

,s...ideges emberek koziil ki ne ismerné azt a kiilonos jatékot, mikor egy egyszerii
sz6t, akdrmit, mondjuk »kenyére vagy shaldl« vagy »gép« sokszor, gépiesen elismételiink
magunkban, mig a mogéje rejtett fogalom-érzéklet ki nem esik al6la, és marad a puszta
hangzésor — egyszerre milyen komikusan zorogni kezd a szé: nem értjiik, pedig emléksziink
az ¢értelmére, — Oriilten nevetséges, groteszk valamivé vdlik, hogy komoly és értelmes
emberek ilyen furesa zorejt csindlnak a szdjukkal, hogy aszongya »kenyér, kenyér« meg
»haldl« meg »zép, gép, gépc... és nem nevetik el magukat ugyanakkor, mikor a libdk
jajveszékel6 gagogdsat vagy a verebek hencegé fercselését, vagy a pdava nagyképfi rikol-
tasdt, vagy a kismalac naiv, csoddlkozd visitdsat nevetségesnek taldljuk — holott ezek is
szavak tulajdonképpen, bdr nem tudjuk, mit jelentenek, ecsak sejtjiik, hogy a »jaj«nak
vagy midis idulatszénak kiilonféle dllatfajok nyelvén kifejezett kiilonféle dialektusai.”

Egy mdsik, sokszor idézett darabjiban még részletesebben szdl a nyelv relativizéla-
sanak élményérol, jelslt és jelols szétvaldsanak lehetGségérol.

,,Bevallom neked is, ifji hivé, aki a villamoson, mikozben tisztelettejes pillantdsod
eldrulja, mire gondolsz: arra gondolsz, hogy én most biztosan halhatatlan remekmiivek
alapjit épitem magamban, vagy verset kompondlok — nos hdt, bevallom neked, hogy az
elsietd cégtablikat nézem, és mindegyiken elolvasom a feliratot, de forditva, hogy mi jon
ki belsle. Es szdzszor rdjéttem mdr, hogy stakarék « az visszafelé ykérakat¢, ami pontosan
skirakatnak hangzik. Es 6riilt 6romom volt, mikor hetekig valé visszafelé-olvasds
utdn ilyen folfedezésekre bukkantam, hogy »szerda« az visszafelé »adresz« és yszeretni¢
az visszafelé yinteresz« és ykelet« az visszafelé stelek« és »ingovédny« az visszafelé ynyéd-
vogni« ki sem mondhatom, mennyire irigyeltem koltétdrsamat, Babits Mihdlyt, aki
rdajott, hogy rerdszakos«, az visszafelé ysok a szére« ésyrémai févezér« az »rézevd fia Moére.”

,,]*i'n bevallom, hogy én minden sz6t, ami eszméletembe keriil, miel6tt felhaszndlndm,
el6bb megszagolom, feldobom, leejtem, kiforditom — jatszom vele, mint macska az egérrel,
csak azutdn kapom be... Es mikor egy rezgd szakdlli miniszterrel beszéltem egyszer, és
6 awt mondta ymérvadde¢, én magamban azt kérdeztem téle »mér ne volna vadé?« és
mikor azt mondta, »dm mérlegeljenq, azt felelte neki az én lelkem titokban, »dm j6, mér
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ne legeljek ? ¢, valamint j6 hitvesemnek, aki esititott, hogy ne mérgelé6djek, annyit feleltem
bensémben, »mér ne gelédjek«?”

,,En tudom példéul, hogy snaplemente az egy szép magyar sz6. De nekem olaszosan
ejtve is tetszik, hangsullyal az utolsé el6tti szétagon, igy snaple-mente !« vagy francidsan
ynaplomant«. Nekem ez a sz6 »tanitani« mindig négeriil fog hangzani és ez a sz6 »hajlam¢
mindig zsidéul, igy »chajlam«. En, ha egy angol regényben tizenegy borostyénfésiirél van
sz0, pillanatig se felejtem el, hogy ezt magyarul kell olvasni, igy: seleven embercombe.”

»,Mert nekem a szé, azonkiviil, amit jelent, érzéki gyonyoriiség is, kiilon, 6néllé
életii zengése nyelvnek, szdjnak, fognak, toroknak — szdmomra nemcsak keserfi giny, de
izes élvezet is, amit Hamlet felel Horati6nak.

— Mit olvas, felséged ?

— Sz6, 826, sz6...

S rigton észreveszem, hogy igy is lehetne értelmezni példdul, més kiejtéssel :

— Hogy van, felséged ?

— Na, szo, szo, szo.” (Szavak; Szdz 4j humoreszk)

Létszélag ez is csak felelStlen jdték, valéjaban tobb ennél: valéban a nyelvkritika egy
sajdtos — karinthys — magyaros fajtdja. Kiindulépontjiban ldtszélag rokon a szdzadvég
érzéki szo- és szépségkultuszdval, de kiginyolja, relativizdlja azt, ad absurdum viszi és
ezdltal meg is haladja. A ,,halandzsa” is keletkezése idején mér tobb jadtékndl, tobb fiktiv
nyelvalkotdsndl, a nyelvkritika egy fajtdja. Es ami még jaték, esetleg kisérlet volt addig,
a ,,halandzsa’ megteremtése, a ,,pdrhuzamos jelrendszer” kialakitédsa, dltaldban a nyelv-
hasznélat polivalencidjinak, a nyelv relativ voltdnak érzékelése — keserves és mély fel-
ismerésen alapulé tudatos nyelvkritikdvd vdlik az els6 vildghdbori éveiben. Karinthy
megéli a nyelv teljes devalvéléddsat, értéktelenné, értelmetlenné véldsat. Az gy irtok ti
folytatdsa Karinthy Frigyes merész, kegyetlen konyve, az Igy ldttdtok ti. Létszatra csak
stilusparédidk sora, voltaképpen a nyelv és a nyelvet haszndlék leleplezése. A hdboru
igazoldsa és dicsbitése ellen emel vele szot, hazugsdgok, dlsdgok sordra vildgit rd, olyan
helyzetre, amikor a nyelv alegocsményabb hazugsdg eszkéze lesz — erre szolgdl a hivatalos,
az 1jsagirdi, az irdi nyelv. Alig leplezett diihvel frja mdr Karinthy e par6didk sordt. Csak
Karl Kraus Die letzten Tage der Menschheitje hasonlithaté hozzd, ahol ugyancsak a mo-
narchia hivatali appardtusa és intellektueljei nyelvének diihos-leplez6 uténzésa, vissza-
addsa és parodizdldsa szolgdl hatteréiil az apokaliptilussd valé tdrsadalomkritikai viziénak,
a monarchia nyelvi formuldk es6z6 dradatdban robban szét...

Ami Karinthyt a legjobban béntja, ami ellen leginkdbb tiltakozik: a metafordk
haszndlata, az allegbridk tulzdsa, a ,,képes beszéd”. Tréfdsan és komolyan, tércdban,
novelldban, filozéfiai elmefuttatdsban tér vissza tiltakozdsa: az ellen, hogy ,,mi”’-t haszndl-
janak ,.én’" helyett, a valésdgot elfedd metafordk, szévirdgok és klisék ellen, amelyeket
mind a hdbort érdekében manipuldlnak. ,,Békeusziték és hdboris apostolok” — ebben a
paradoxonban foglalja dssze véleményét. Egy maésik irdsdaban, a Hazdm és ,,hazdm”-ban
a frazis, az iires magyarkodds, a szavak kiiiriilése ellen szél. Es Karinthy, aki kordbban
kinevette az EEASEZ-t, azembert, akinek abszoltit semmi érzéke nines a Szimbélumokhoz,
most maga vilik azzd. Kétségbeesett kidltdsban, majd csak-felszinen viddm humoreszk-
ben, végiil egy Gulliver—utazas keretben tér vissza rd:

,,J6l értsiik meg, nem arrdl van szd, békepérti vagyok-e vagy hdboripdrti: és ha az
6 hitiiket hinném és valldsukat vallandm, nem tehetek réla, akkor is fogfdjdst kapnék és
émelygést, mintha enyves papirgombécot nyeltem volna, mikor megszélalnak. Az j
kancelldr tdviratot kiild, amelyben a »hdborti gy6zelmes befejezéséig val6 kitartds«rol
beszél. J6l értsitk meg: nem attél, amit mond, hiszen lehet, hogy igaza van. Lehet, hogy
csakugyan ki kell tartani, lehet, hogy én tévedek, mikor azt hiszem, hogy nem kell kitar-
tani: de az Isten szerelméért, taldljanak ki egy sz6t legaldbb, amivel meggy6zhetik a
kételked6ket, gondolkodéba ejthetik a habozékat. Uj pallért hivtak, mert a mésik mun-
kdjdval nem voltak megelégedve, nem tudta befejezni a hdzat — nem bdnom, elhiszem
neki, hogy 6 se tudja befejezni: de az Istenért, legaldbb annyit tegyen, hogy bontsa le a
régit, a hibdsat, kezdje el6lrdl, ha reményteleniil és kildtdstalanul is, de prébdlja meg
legaldbb, j szemmel, 4] erdvel, uj hittel és — szerelmes Isten — 4] szavakkal, a maga 1j
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szavaival, ha hazugsdg is, ne ugyanaz a hazugsdg legyen, ne ugyantgy kongjon elzsibbadt,
elvédsott sziviinkben.” ' Jelszavak)

,» Tekintetes Elndk tr... Tisztelt Kozgy{ilés... A semleges orszdgok szocidldemnokrata...
izé, hol is van csak a telefonkonyv... egyesiileti titkdrsdga... Stockholm... A felfogdsom...
a felfogdsom... a meggy6z6désem...

Kétségtelen, hogy... kétségtelen, hogy a hadvisel6 felek... hogy a hadviselé felek
kozti megegyezés kivdnatos... kivdnatos Eurépa demokratizdléddsa szempont)dbél is...
De tekintetbe kell venni, hogy egy er6s és demokratikus Kozép-Eurépa lehet csak 1ét-
feltétele egy olyan egyensilynak, mely egyfelél biztositand a nyugati imperialisztikus
torekvések... mdsfelSl egy er6s, nemzetkozi szervezet keretein beliil felvehesse a harcot
az amerikai kapitalizmus ellen, mig mdsrészt gondolni kell ré, hogy ez csak ugy és akkor,
ahogy és amikor... tehdt nyilvdnvald, hogy nem szabad ma még tekinteten kiviil hagyni...
mert hiszen az idedlis demokrécia megvaldsitdsa... éppen azért inkdbb vérjuk be ezeket
az eseményeket... minek kévetkeztében nem gyors, de tartés... mert csak igy érhetjiik el
tulajdonképpeni célunkat, ha most ragaszkodunk bizonyos naciondlis torekvések...

Tisztelt Kozgyfilés! Nagyméltésdgti Konferencia: Nagyra becsiilt Alosztdly! Tisz-
telt Frakei6! Nekem nincs felfogdsom. En nem tudom a felfogdsomat szavakba foglalni.
De miért — az Isten szerelmére, aldzatosan és szomoruan és kétségbeesetten kérlek benne-
teket — miért, milyen alapon hiszitek olyan szildrdan és haldlosan komolyan, hogy nektek
van? Miért beszéltek Nemzetkozi Egyesiilésr6l, Hegemoéniaréol, Nemzetiségi Elvrél — min-
dig csak nagy intézményekrdl, elméletekrsl, nagy keretekrsl, emberek eéltudatos szervez-
kedésérél, dlldsfoglalésdrdl — miért nem beszéltek egyszerfien és szerényen arrél, amit egy
kicsit, valahogyan mégiscsak ismeriink ez ismeretlen vildg ismeretlen 6sszetev6i kozott:
az emberr6l 1 (Szavak)

»»--. bOTVENy szerint ugyanis haldlbiintetéssel stijtandé rangra é8 dlldsra valé minden
tekintet nélkiil az olyan dllamférfi, aki valésdgos dolgokrdl és dllapotokrél beszélve vagy
irva, képekben fejezi ki magédt, vagy hasonlatokkal magyardz meg valamely kozérdek{i
kérdést, vagy kovetendd eljdrdst. A térvény indokoldsa kifejti, hogy Felicia egyetlen
hdborijdt és a vele jar6é nagy vérontdst egy akkori dllamférfiinak az a hasonlata okozta,
amely szerint a hdborti olyan, mint egy tisztité zivatar, és hogy mindnydjunk lelkében
ég a vagy. A tdrvény szerint azéta dllamférfiinak haldlbiintetés terhe alatt tilos dtvite
értelmf(i szavakat haszndlni: csak szdémokban és konkrét fénevekhél alketott témonda-
tokban szabad kifejeznie magéat.

De még ennél is furcsébb és nevetségesebb a tiérvénynek egy kiegészii6 szakasza,
mely szerint kotél 4ltali haldllal biintetend6 minden olyan lefrott vagy kimondott mondat
szerzGje, amelyben a tobbes szdm elsé személyének névmdsa dtvilt értelemben hasznédl-
tatik, és nem jelenti szigortan és sz6 szerint azt, hogy az dllitmdnyban jelzett cselekvés
a »mi¢ szécskdban inkluzive foglalt »én¢-re is szd szerint vonatkozik. Példgul, ha valaki,
akdr magdnember, akdr dllamférfi igy fejezi ki magdt: »mi szivesen véreziink« anélkiil,
hogy mig ezt kimondja, tényleg vérezne; vagy, »mi utolsé csepp vériinkig hajlandék
vagyunk « anélkiil, hogy a sajit csepp vérét felmutatnd; vagy »mi inkdbb minden szenve-
dést és kimondhatatlan nyomorusdgot elviseliink¢ anélkiil, hogy az illet6enk a karja
vagy a ldba vagy a fél tiideje hidnyoznék, vagy »mi nem féliink az ordogt6l se« anélkiil,
hogy az illet6 azonnal be nem bizonyitand, hogy 6 tényleg nem fél.

E szerencsétlen orszdg felszabaduldsa egyel6re kildtdstalan, mert az driiletes és
embertelen torvény ellen nem lehet forradalmat csindlni — legaldbb eddig nem akadt
ember, aki ki merte volna mondani, hogy »mi inkdbb meghalunk, semhogy ezt tfirjiik«
és vdllalta volna a torvény kévetkezményeit.” (Gulliver utazdsaibol )

Es eljut a végss, kigbrandult kivetkeztetésig, a nyelvet minden esetlegességt6l meg-
fosztja — minden hazugsdgot, dlcdzdst lehetetlenné tesz, ha csak a legabsztraktabb kozlés-
modelljére redukdljuk —, és megirja a Faremido tisztdn csengs gépnyelvét.

*

A tizes években Karinthy a legkiilonfélébb miifajokban prébélgatja, izlelgeti és egy-
uttal teszi lehetetlenné, parodizdlja a nyelvhasznédlatot. Rétegek, csoportok, intéz-
mények nyelvenek pontos megfigyelésén alapul mindez ndla. Ez utébbi téren nem 4l
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egyediil a kor magyar irodalméban, el6dei, kortédrsai: f6leg a fiatal Mondr Ferenc, a Jézsi-
tdrcdk iréja, a Hétdgu sip gonoszkodd tdrsadalomkritikusa, a keser(i Gdbor Andor és az
eddig figyelemre nem méltatott élclapok (mint pl. az Izé, a Szamdr). Tomegjelenetek
nyelve, illet6leg tomegjelenetek pusztdn nyelvvel dbrdzolva; a nyelv mint elterel6-véde-
kez6 fegyver, a kommunikdcié-képtelen emberek nyelvi kommunikécidja; az inadekvat
beszédtipus haszndlata bizonyos helyzetekben (mér 1913-ban), a jdték a tomoritéssel,
a kényszer(i roviditéssel — ime csak néhdny tipusa Karinthy nyelvi kisérleteinek. Vannak
évek, amikor alig tesz kozzé irdst, amelynek egésze vagy része ne ilyen nyelvi jaték,
kfsérlet lenne. Ez a vonulat Karinthy Frigyes m{ivében, a fiatalkori novelldktol a Sakkozok-
ig terjed; a magyar nyelvhaszndlat sokféleségét érzékeli, a nyelv konvenciondlis jellegét,
alakithatosdgdt, formédlhatésdgdt, tehdt viszonylagossdgdt veszi észre, félig tudatosan
vagy teljes dtgondoldssal. Mindennek elemi erej(i felfedezése, mint ldttuk, az 1910-18-ig
terjed6 évekre tehet6; ut6bb inkdbb mér csak énmagdt ismétli, tovdbbvaridl. De azért
még joval késébb, jelentéktelennek l4tsz6, vagy igénytelennek t{ind irdsaiban, pl. a 100
%j humoreszk cim(i kotetben — tehdt 1934-ben — is vissza-visszatér a kommunikéci6-
képtelenség, vagy a ,levegébebeszélés” témdja. Miiforditdsainak, Leacockbdl s féleg a
Micimacké-forditdsdénak éppen a halandzsa-technika felhaszndldsa adja sajdtos vardzsat.
Statisztikai médszer is bebizonyithatnéd, hogy irdisainak milyen nagy részében van ott ez a
téma, vagy motivumesoport. A nyelvi humor, akrobatika, széjaték — mint arrél legrészle-
tesebben Kardos Lészl6 és Haldsz Ldszl6 szélt — végig elkiséri pdlydjdn.

A Karinthy-irodalom sz6lt mér Karinthy kiilonleges érzékenységerél a stilus irdnt,
stflusutdnzé és egyuttal -birdlé képességérél. Bizonyos, hogy mindez alkati sajdtsdg is
volt néla; de a kérdés éppen az, miért és milyen id6pontban nyilvdnulhattak meg ezek az
alkati sajatsdgok az alkotdsban. Es itt kétirdnyu tényezésorra is kell utalnunk.

Egyrészt Karinthy Frigyes tdrsadalmi helyzetére, kornyezetére. A magyarorszdgi
asszimildlt zsid6 polgdrsdgnak olyan ,harmadik generdciés” tagja volt, akinek szdméra
a magyar nyelv, irodalom, hagyomdny mdr természetes kozeggé, az asszimildcié mér
teljessé v4lt. Jellemezhette hét a teljes azonosulds, de ugyanakkor a felemdsan polgdrosodé
Magyarorszdgon helyzetének egy mégis-bizonytalansdga, feltételessége, ennek kovetkez-
tében egy bizonyos kiviilr6l nézés is, a kialakult tdrsadalmi és az azokat is tiikkroz6 szokds,
magatartds és a nyelvi struktardk relativ voltdnak, tehdt birdlhatésdgdnak, kicserélheto-
ségének, alakithatésdgdnak érzete. Igy s ilyen szempontbél analég a helyzete a ,.harmedik
generécid” sok més tagjdval — jottek légyen azok az dtalakuld dzsentribdl, a német vagy
z8id4 szdrmazdsi polgdrsdgbol: Jdszi Oszkdrtél Schmitt Jend Henrikig, a Cholnokyalktol
és Krudy Gyuldtél Ferenczi Sdndorig.

De ahhoz, hogy a nyelv relativizdldsa (vagy a nyelv relativizdldsa is) ilyen alap-
élménnyé viéljék, az is kellett, hogy a jelenség magdban a tdrsadalmi valésdgban is meg-
mutatkozzon.

A halandzsa legkozelebbi tipoldgiai rokona kétségteleniil a didknyelv, illetéleg annak
az a véltozata, amely értelmesnek latszé — rendszerint tudés eredetii — nyelvi elemekkel
szimuldl széveget. (Az osszefiiggésre Horvdth Jdnos is felfigyelt mdr, Nagy J. Béldnak
cikke alkalmdbdl irt levelében. gk azonban mindketten régibb eredet{i szovegeket idéztek
fel.) Genetikusan is kozrejatszhatott Karinthy halandzsdja kialakuldsdban: a Tandr ur
kérem vildga nem 4ll tdvol téle, id6ben csaknem egybeesik {rdsuk (Reggel hétkor, A jo
tanulé felel). Bs hogy a didknyelvnek ez a véltozata alkalmas lehetett jelentSs, éppen
egy kor bels6 ellentmondésait felszinre hozé mii nyelvi szivetének alapjdul, arra Jarry

biije lehet a példa. Es ne felejtsiik, hogy a szdzadvég iskoldja (s az iskoldban ,,hivatalos
nyelv”’ és az ,,igazi nyelv’”’ OsszeiitkGzése, a nyelvhasznélat dlcdzo jellege) Eurépa-szerte
és kiilonésen Kozép-Eurépdban mint a tdrsadalom modellje jelent meg irodalomban, mifi-
vészetben (Musil T'orlesse csak az egyik kiemelked6 példa).

Karinthy Frigyesnek a nyelvhez valé sajdtos viszonya ugyanis voltaképpen csak
sajdtos véltozata annak a vdlsignak, amely az eur6pai {rét, miivészt anyagdval, a nyelv-
vel kapesolatban a szdzad eleje 6ta elfogta. Ismeretesek a példdk: Laforgue-tél a futuris-
tdkig. Hadd idézziik csak azt, ahogyan Heidegger a Garede-rél (a ,,fecsegés’-rél), a tér-
sadalom nyelvhaszndlatérol szol: ,,A fecsegés lehet6ség a mindent megértésre, a dolog
el6zetes sajattd tétele nélkiil. A fecsegés mar attdl a veszélytdl is megév, hogy ekbzben
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kudarcot valljunk. A fecsegés, amellyel akdrki élhet, nem oldoz fel az igazi megértés
feladata alél, hanem indifferens érthetéséget hoz létre, amely el6l nincs tobbé elzdrva
semmi.” (Sein und Zeit, 169.)

Ismeretes, hogy a nyelv relativizédldsa, a nyelv bizonytalansdgdnak élménye, mint
arra ujabban a kutatds rdmutatott, az Osztrdk—Magyar Monarchidnak, féleg német.
nyelvi, osztrdk és cseh-német teriiletén még gyakoribb s még tragikusabb. Hoffmansthal
1902-ben kelt Chandos-levelétél szinte mdig, Thomas Bernhard 4j regényéig tart a sor. Es
ilyen szempontbdl, mint arra Szalé Jdnos fiatal kutaté legutébb mér utalt, Karinthy Karl
Kraushoz dll legkozelebb, kiilondsen ,,frézis” elleni gyfilolete rokonitja — d&mbédr ennek
préfétikus lendiilete, komorsdga, tdrsadalomostorozé szigora hidnyzik bel6le, Karinthy
lazébb, pestiesebb, ugyanakkor taldn hatdsosabb s meggy6z6bb. Es nyilvdnvalé a pér-
huzam Franz Kafka nyelvhaszndlatdval is, aki elidegenedett, eredeti funkeiéjdtol eltdvo-
lodott nyelvet tesz miive alapsziévetét alkoté irodalmi nyelvvé. (Nem szélunk itt mds,
még sokkal kézenfekvébb Kafka—Karinthy-pdarhuzamokrol, amelyek kiilonben ugyancsak
az cls6 vildghdbori alatt keletkezett Karinthy-irdsokban figyelhet6k meg, leginkdbb
Az égb hdz vagy az Aktdik tipust ldtomésos novelldkban, dltaldban a ,,rossz dlom” moti-
vumban.) Utalhatunk még Karinthy kortdrsdra, Arthur Schnitzlerre, akinek f6leg egy-
felvondsosaiban — mint a Guszti hadnagy — a nyelv mint frézis-szévet, mint tarsadalmi
rétegek szerinti differencidlt konvenciérendszer, mint a tdrsadalmi hazugsdgok leplezbje
jelenik meg. Es még a mdsodik vildghdbora utdni osztrik neoavantgardrél is megdlla-
pitja Roger Bauer, hogy jellemzi azt: ,,a szavakkal, hangzdssal, a képekkel, a nyelvi jel
valamennyi tipusdval valé jaték, a betiikkel, sz6tagokkal, teljes szavakkal val6 kisérlete-
zés irdnti hajlam — akusztikai és viziudlis sikon egyardnt —, azonkiviil az irénia, a kettés
jelentés, és a titkos nyelv.” (Helikon, 1976. 3. sz.) Természetesen: a nyelvvel val6 jaték,
a nyelv elégtelensége, a nyelv mint konvenciondlt jelrendszer, az elidegenedett nyelv
— olyan jelenség és felismerés-sor, amely nemcsak ezen a teriileten, hanem a XIX-XX.
szdzad egész irodalmdn végighuzbédik, napjainkig. A ,,nyelvi jaték”, a legtdgabb értelem-
ben vett halandzsa egyébként taldn olyan torténelmi idépontokban viélik gyakoribba,
amikor egy természetesnek t{in6 nyelvi kézeg — s mogotte a tdrsadalmi rend — viszony-
lagossd, bizonytalannd, véltoztathatévé vdlik, a kozépkor végétsl Rabelais-n 4t Eugen
Gomringerig. Csak utaldsul: az angol nonsense-kiltészet, az ugyancsak az elsé vildg-
hdborua dltal kivdltott Dada nyelvromboldsa, a Karinthy éltal is forditott Chr. Morgen-
stern, vagy Ionesco nyelv-akrobatikaja, Queneau Zaziejdnak mondatai, és az egész nyelvi
indittatdsi neoavantgard elmélete és gyakorlata... Am még tdgabban: a nyelv relativizd-
ldsdnak, elidegenedésének élménye, dttéve gondolati, tudoményos sikra, megjelenik, mint
ez jol ismert, a kor tudomédnyédban is: a szdzadvégi ,,nyelvfilozéfiara”, illetéleg a filozofia
ynyelvi fordulat”-dra hivatkozhatunk; és megint féldrajzilag kozeli tdjakra térve:
Wittgenstein egész munkdssdga, nyelvjatékai és elhallgatdsa is ide kapesolédik; Fritz
Mauthner kapesolatdra, s6t hatdsdra a cseh és német sziirrealista iskoldval mar figyelmez-
tettek, de hozzatehetjitk: Saussure (és Saussure el6dei) nyelvszemlélete is parhuzamos az
ir6k nyelv-lehetetleniilési élményével. Ezért fogalmazhatjuk meg bizvdst Karinthy
nyelvhaszndlatdt a jelolt/jelolé dichotomidval, a nyelvi jel konvenciondlis voltdval, az
akarati-arbitrdlis nyelv-viltoztatds lehet6ségével is.

De mindez csak az Osszefuiggések egyik ldncolata, parhuzamos jelenségek sora. Lé-
nyeges a kiilonbséget is ldtnunk Karinthy nyelvvel val6 bdndsmédja és a nyelvet a vég-
s6kig lerombolék kozott. Karinthy nem éli dt passzivan a vilsdgot, hanem ebben is a
XVIII. szdzad XX. szdzadi utédjaként feltdrja, s ezdltal nevetségessé teszi; nem esik
kétségbe, nemesak a nihilt érzékeli, hanem éppen azt, ami eltér az ésszer(itél, a kivdnatos-
t6l, a humédnustol. Ezért ginyolddik és kidlt. A cselekv6 citoyen szol bel6le. (Ebben a te-
kintetben a nyelvproblémat illetéleg is a tdrsadalomjavité Swift-hez 4ll kozel, — kozvet-
leniil koveti is — és igazi rokonaira, pl. A pingvinek szigetét ir6 A. France-ra emlékeztet.)

Mert Karinthy nem pusztdn egyéni devidciék sordt, hanem egy redlisan, a tdrsada-
lomban meglevé jelenségsort, illetéleg annak nyelvhaszndlatban valé tiikr6z6dését veszi
észre, regisztralja. Hogyan fogalmazzuk ezt a jelenségsort? A nyelvhaszndlat egységének
megbomldsa? A nyelv mint a tdrsadalmi tudat egyik hordozéja, széthasadt kiillonféle
idiémédkra ? Olyan rétegnyelvek alakultak ki, amelyek egyre tdvolodnak egymédstol?
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Kialakult egy kész klisékkel, frézisokkal teli hivatalos nyelv, egy tjsdgiréi nyelv, egy
kiilpolitikai idiéma ? S6t taldn beszélhetnénk arrdl is, hogy politikai ideolégidk, osztdlyok,
rétegek szerint differencidlédott a nyelv, illetéleg ennek egyes résztényez6i t Hogy az elide-
genedés folyamatai befolydsoljdk a nyelvet is? Vagy meg lehetne kisérelni a jelenségeket
a joval késAbb kialakult szociolingvisztika terminusaival leirni és sz6lni a magyar nyelven
beliili szociolektusokrdl, esetleg térsadalmi szerepeknek megfelelé kédokrdl, vagy rész-
kédokrol, a tdrsadalmi stdtust titkkréz6 nyelvhaszndlati kiilonbségekr6l. Roviden: a ha-
landzsa megsziiletése is mar a magyar tdrsadalom mély ellentmondédsainak sajdtos tikro-
zése. Fénagy Ivdn emlitett cikkében {gy fogalmaz: ,,A halandzsa tehdt szintrél szintre
haladva tagadja a nyelv egyes rétegeit... hogy leleplezze a nyelvet, s a nyelvet a gondolat
elleplezésére vagy a gondolat megtakaritdsdra haszndlé embert.”” Azt hiszem, tobbrél van
sz0: a nyelvet haszndlék kozossége belsé széthasaddsdnak egy jelérdl, tdrsadalmi funk-
ci6ja nyelvek kialakuldsarol, osztdly- és rétegviszonyok tiikkroz6désérdl a nyelvhasznélat-
ban. Eppen az 1914-18-as irdsok bizonyitjdk, hogy az {ré itt mély tarsadalmi folyamatok-
rél hoz hirt a maga eszkbzeivel, jelez egy mélyiilé vélsdgot, szakadékot.

A jelenségsort tehdt értelmezni lehetne a magyar tdrsadalomtéorténet, illet6leg pon-
tosabban : mfivel6déstorténet szempontjabdl — a nyelvhasznédlat torténete része a menta-
litdstérténetnek, s ha majd valéban megrajzoljuk egyszer a magyar miivel6déstorténetet,
annak egyik része éppen a nyelvhaszndlat torténete, s azoknak a jelenségeknek nyelvé-
szeti és tdrsadalomnyelvészeti szemponti leirdsa lenne, amelyekre Karinthy a maga esz-
kozeivel utal. Hadd jegyezzem meg, hogy a magyar nyelvhaszndlatnak ez a szétszagga-
tottsdga a két vildghdboru kozti korszakban még fokozddik, és kiilén nyelve alakul ki a
hivatalossdgnak, a , keresztény-nemzeti’” saj'6nak, a jobboldali szélr5ségeknek, a polgdri
liberalizmusnak; a szakszervezeteknek s természetesen az illegdlis mozgalomnak ; 1ijsdg-
nyelv, hivatalos nyelv és a beszélt, nagyvdrosi és vidéki nyelv tdvolsdga még né. Tegyiik
hozzd: a széls6jobboldali mozgalmak egyik osszetevéje volt egy bizonyos nyelvmégia,
vagy mdgikus nyelvhaszndlat — ennek irodalmi pdrhuzamaira most nem utalok.

Tanulsdgos figyelembe venni a ,,halandzsa”, ,,halandzsdzik’™ utééletét, jelentésvélto-
zatait a koznyelvben. Mdr 1924-ben, amikor a Nyelvér egy jegyzete rdkérdez, még az
,,értelmetlen, zagyva”, majd kés6bb az ,,iires fecsegés”, s6t ,,igazsdgot leplez6”, ,,nagy-
hangu beszéd” jelentés terjedt el, egyre inkdbb a ,,mellébeszélés’ jelentés és funkeid lesz
uralkod6vé, utalva a halandzsaszer(i beszédnek egydltaldn nem ,,nyelvi jaték”, ,,gyonyor-
kodtetés”, hanem meghatdrozott beszédhelyzetben tdrsadalmi funkei6ja ,,félrevezetés”,
fedGbeszéd”, | dlcdzas” jelentésére.

A korabeli nyelvészet a maga részérél nem regisztrélta, joszerivel alig is vette, nem
is vehette észre ezeket a folyamatokat. Ennek két oka is lehetett: részint az, hogy a szo-
ciolingvisztikdnak elnevezett kutatdsi irdny csak jéval kés6bb bontakozott ki, de azért is,
mert nyelvtudomdnyunknak a szdzad elejét6l kezdve mindkét dga (tehdt a Simonyi-féle
Nyelvoér és a Magyar Nyelv) els6sorban torténeti vizsgdlatokkal foglalkozott, s amennyi-
ben a jelen nyelv dllapotdra forditott figyelmet, azt tilnyomoé részben a magyar-idegen
merev dichotomidjaban tudta vizsgdlni, értékelni. Azt, hogy a hazain, a magyaron beliil
is vannak nyelvhaszndlati rétegkiilonbségek, csak elvétve, akkor is tr/paraszt viszony-
latdban észlelte (a félmiivelt paraszti beszéd leirdsdval), amig lehetett, a ,,hivatalos nyelv”’
puszta birdlatdval, az Gjsdgiréi nyelvre tett néhdny megjegyzéssel vagy a proletdrdikta-
tura szavainak regisztraldsdval. (Simonyi Zsigmond 1918-ban Az iri igeragozdsrol irva
célzott nyelvhasznélati kiilonbségekre; ismeretes, hogy a Tandcskoztdrsasdg leverése
utdn ez is egyike volt az ellene emelt vddpontoknak.) Inkdbb az irodalmi folyéiratok,
dltaldnos kulturdlis szemlék anyagdban lelhetiink a magyar beszédhaszndlat rétegezett-
ségére utalé szempontokat utébb, pl. Eckhardt Sandor 1928-as Magyar Szemle-beli
cikkében, és az azt kivetd vitdban. Tegyiik hozzd: az idegen/magyar dichotomia szinte
kizdrélagossdga sokban médig is jellemzi nemecsak nyelvészetiinket, hanem nyelvrél valé
kozgondolkoddsunkat is. A saussure-i gondolatokat pedig, mint ismeretes, ndlunk hossz
ideig szinte egyediil Gombocz Zoltdn ismerte, majd ismertette, ragyogé programecikkek-
ben és elndki megnyitokban, de mint Melich Jdnos nekrol6gjabdl tudjuk, még legkoze-
lebbi munkatdrsai sem értették meg, s a jelenkori nyelv vizsgdlatdban 6 sem hasznositotta.
Lazicziusz Gyuldt pedig hajlama és érdekl6dése mésfelé vonta. A 20-30-as években né-
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hédnyan érzékenyen figyeltek fel az irodalmi nyelv, stflus véltozdsaira, koztiik Karinthy
nyelvére is (Kovalovszky Miklés, s féleg Zolnai Béla) — de nem észleltek kapesolatot ekbzt
és a mindennapok nyelve kézt.

Igy s ezért lehet 4llitani, hogy Karinthy Frigyes a nyelvrél dltaldban, és a magyar
nyelv rétegz6désér6l, hasznélatérél a maga froi eszkozeivel olyat vett észre, drokitett-
régzitett meg, amit a kor tudoményossdga nem. Ha majd szociolingvisztikai szempontbél
is megirjuk a magyar nyelvtérténetet, vagy a magyar mfivel6déstorténet részévé vélik
a magyar nyelvhaszndlat-torténet, akkor a Karinthy-oeuvre, de természetesen méds mfi-
vek sora is (Tersdnszky Jézsi Jen6t6l a ,,népi”’ ir6kon 4t a pesti vicclapokig) a leggazda-

gabb forrés lesz ehhez.
*

Karinthynak a nyelvvel valé kiizdelme az els6 vildghdboriban éri el esticspontjét.

A probléma maga is dtalakul, a htszas évek végétél — a nyelv kérdésessé tételébol
a fogalmak kérdésessé tétele lesz. Mar a vildghdborus frdsokban is ott a felismerés: a sza-
vak boszorkdnytédnca csak jele a tények, a jelenségek, folyamatok boszorkdnyténcénak.
A szavak értelmiiket vesztették, Gj értelmiiket kell visszanyerniiik, ehhez meg kell vizs-
gélni, mit is takarnak — meg kell alkotni az Uj Enciklopédidt. Elészor taldn a Ki kérdezett?
cimii kotet el6szavdban vall réla frdsban:

,»»Taldn elhiszik mér, hogy egy 8z6, egy fogalom, egy tdrgy, odakiint, a valésdg vil4-
gdban nemcsak kézvetve, mfiiveken keresztiil inspirdlhatja a gondolkod6t, hanem kézvet-
leniil is — csakiigy, mint a koltét —, hogy ez a szd »szerelem¢ és »rhaldl« és »éhsége és
»munka« és »pénz¢ a sziv hirjdnak s az értelem idegének billenty(iit egyszerre is leiitheti,
nemesak egymédsutén — hogy tetszésemre, hangulatomra bizhatom: verset irjak réla vagy
értekezést, — hogy néha a vers, néha meg az értekezés kozeliti meg jobban ugyanazt a Meg-
kozelithetetlent.

Ezek most értekezések — mondjuk még szdrazabban: fogalom-meghatérozdsok. Vagy
szerényebben: cimszavak. Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz, amit tiz év 6ta emlegetek,
s amir6l (ha kik ismernek, emlékeznek rdm, tudjdk, mikor megszélalok, mit folytatok,
hol hagytam abba legutébb) egy novelldban, egy humoreszkben, egy versben 4brdndozom
néha, makacsul és kitartéan, e szdzad hajnaldn, mint Rousseau és Diderot dbrdndoztak
a tizennyolcadik szdzad kozepén. A Nagy Enciklopédidhoz, amelyre megérett az id6,
szétrombolt és romokban hever6 alapfogalmak bédbeli pokldban, e rettenetes szézadban,
melynek tudomédnya és politikdja és miivészete szétbontott mindent és semmit 6ssze nem
rakott — a Nagy Enciklopédidhoz, amit egyiitt kellene megirni, nem szaktuddésoknak és
filolbgusoknak és szétérszerkesztéknek —, hanem a kozlekedés gybzelmes forradalmdval
osszekovdesolt emberiség vezeté szellemeinek, koltéknek, gondolkodéknak, mindeniitt,
a vildgon — aminek megszerkesztéséhez kiilon toérvényfi, fiiggetlen vdrost kellene épiteni
8 ott Gsszehozni Sket, hogy dolgozzanak, mint ama Szabad Kémfivesek, akik csak gy
épithették fel ezredévre szdélé démjaikat... a Nagy Enciklopédidhoz, ehhez a még nem
létez6 miihdz, amelyhez minden gondolatom szill, amelynek hangjdhoz, mdédszeréhez
igazodom, mikor fogalmakat tisztdzok magamban, igazsdgot keresek, megismeréshez
jutok... a Nagy Enciklopédidhoz, ami nem fog elkésziilni soha.”

Uj Enciklopédia egy ,,szétbomlott korban” a XVIII. szézad nagyjaihoz hasonléan,
a fogalmakat tisztézni, a tuddst felmérni, Gsszegezni — a korban nem egyediil Karinthy
torekvése. Pdrhuzamai ez id6ben szinte minden orszdgban az Gsszefoglalé Nagy Enciklo-
pédidk — a szdzad huszas és harmincas éveiben sok orszdgban érzik sziikségét az Gsszefog-
laldsnak: a Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopédidtol az Gj Encyclopedia Brittanicdig terjed
a sor, hogy - legrokonabbul Karinthy céljdval — az 1933-ban inditott Encyclopédie Fran-
¢aise-ben tet6zzdn. Idézziink ennek el6szavaboél, amely olykor szé szerint is Gsszehangzik
az 6vével: ,,Mi kivdn lenni az Encyclopédie Frangaise? Az irodalom, a tudomény, a m(ivé-
szetek nagy szétdra ? Ez az els6 megfogalmazds, amely esziinkbe ttlik: és ez két évszdzad
utén is 6nkéntelen tiszteletadds Diderot és d’Alambert nagy mfivének...

Manapsdg hdny ember: jogdsz, iigyvéd, orvos, keresked6, mfiszaki, koztisztvisel6
és més, aki megérizte hajlamdt arra, hogy cselekedeteit egyeztesse a kornyezettel, hor-
dozza magdban az olthatatlan védgyat: intellektudlisan birtokolni egy civilizdei6t, amely-
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nek forgatagdban kiiszkddik, de nem tud feliillemelkedni és dtldtni egész formdjat és
alakzatdt? Ks nem eskiiszik-e minden ossze, hogy ezt az alakzatot eltakarja el6link?
Ez az a tragikus drdma, amelyrél a minap J. R. Bloch szélt, egy vildg dramdja, fmely
hitt, és még mindig hisz, vagy gy tesz, mintha hinne abban, hogy koho6k és elektromos
centrdlék, mozdonyok, daruk és szdllitéhidak, dgyuk acélja, bankok aranya, tézsdék
értékpapirja — ezek a gépi istenségek, amelyek lehet6vé teszik az érthetetlen fdjdalom-
mentes megszokdsidt — hogy mindez énmiikédéen magdban hordozza az erét egy vildg
teremtésére, egy vildg berendezésére, egy civilizdcié megszervezésére...

Kisérlet arra, hogy egységében tjragondoljunk egy ,,elgondolhatatlan, mert soha
el nem gondolt” vildgot, ma, amikor a kritikus szellem tl gyakran vonul vissza — erélyes
er6feszités arra, hogy talpdra édllitsuk a piramist, a cstcsdn nem a géppel, hanem az
emberrel a maga munkds és feltaldlé méltésdgdban — a gondolkodé, dlmodd, alkotd
emberrel, ezt kivdnja munkatdrsaitol az Encyclopédie Francaise...

Bizonyédra senki sem tdpldlja azt az illGziét, hogy egyetlen ilyen eréfeszités elég lesz
egy ilyen rendteremtéshez. De ki frhatja ezt a szellem rovdsdra? El6készitve egy totélis
szintézis elemeit; mindenkinek és els6sorban maguknak a tudésoknak szdmédra lathatové
tenni moédszerek és problémédk analégidit, eredmények érezheté konvergencigjdt; igy
helyredllitani a bizalmat a szellem erejében: bdarmilyen elégtelennek is tartjuk ezt a prog-
ramot, azért érdemes végrehajtani. Az Encyclopédie Francaise hiszi ezt, magdénak
vallja. Mindent o6sszeszedni, mindent kifejteni, jelszavunk: ,,megismertetni’’? Nem.
»yMegértetni.” * * *) .

Az els6 vildghdbora érték- és tudatrombolé hatdsa, 0j tudomdnydgak, 1ij tudds fel-
térképezésének sziiksége, a vildg és természet 4 jelenségei 1j vildgnézettel, mddszerrel
val6 értelmezésének szdndéka, majd a harmincas évek kozepétél egy j hdbora sejtelme,
a ,,betakaritds” sziiksége — esak néhdny magyardz6 ok az 1j enciklopédizmus keletkezé-
gséhez. Altaldban: a htiszas és harmincas években a kiilénféle elsjelii irracionalista hulld-
mok mellett egy 1j racionalizmusnak ujjééledése is tapasztalhaté vildgszerte, olykor
marxista szinezettel — filozéfidban, szaktudomédnyokban, irodalomkritikdban. Igaz, sze-
rényebben, halkabban jelentkezik olykor, sokszor védekez6 magatartdssal. Az in. magyar
esszéfr6 nemzedék térekvései is részben ehhez az dramlathoz kapcsolédnak.

Persze: Karinthyndl, mint fentebb idézett soraiban mér el6re be is jelenti, a torek-
vés sohasem vezetett el rendszeres mii megirdsdra — toredékdarabok, cikkek, otletek
maradtak meg bel6le. Lényegében haldldig dolgozott az Uj Enciklopédia cimszavain.
A huszas évek elsé felének magasba ivelése (Capillaria, Faremido, Ki kérdezett? ) utén
egész {roi miikodésének (1925-t61) faradtabb periédusa jon el, Gnmagédt ismétlé miiveket
fr — mint mér kortdrsai, s f6leg az akkori fiatalok meg a marxista kritika észrevette.
0 is hagyta magét elringatni a bethleni konszolidécié, a ,,neofrivol korszak” 1égkorétél,
egyéni élete, pénzbajai is nyomasztottdk, idésddni is érezte magét. Is amikor azutén
1933 utdn ismét magasba lendiil m{ive, mar méds alapokon. Most csak jelezziik: verseiben
a tizes évek irdnti nosztalgia, a Tegnapi tegnap siratdsa szol nagy erbvel, ugyanakkor az
elmaradottsdg-érzés, a fiatalokat utolérni vagyds. Prézdja egy fontos vonulatdban pedig,
6 is, mint kortérsai legjobbjai, egy ,,ijrealizmus”, egy ,,modern realizmus” felé¢ halad —
a Hasmditét, majd az Utazds a koponydm korul a cstcesai ennek a torekvésnek. Egész életé-
nek, mfivének, a nyelvvel valé bdndsmddjdnak egyik hajtéereje, mint erre Komlos Aladdr
egy régebbi, mar Kolozsvdri Grandpierre sltal is idézett kit{iné tanulménydban rdmuta-
tott, ,,a lehetetlen ostroma”, az ,,itélet megfellebbezése”, az ismert dtlépése, aj dimenzidk
keresése. Hadd tegyiik hozz4: ebben a — néha egyesek dltal lebecsiiléen emlitett — térek-
vésében rokon az Eszmélet vagy a Hdlé Jozsef Attildjaval.

ezt a torekvést a harmincas években inkdbb a Mennyei riport-féle kisérletben
tudja sikerrel mfivészi értékké véltoztatni — olyan mii ez, amelyben részletes elemz6
értékelése még hitravan.

De ezzel mér mds korszak Osszefiiggésrendszerébe 1éptiink, s itt a kései Karinthy-
mfivet a magyar antifasiszta irodalom eddig fel nem tdrt gazdagsdgu vonulatdnak egyik
részeként kell ldtnunk. - 3

*** Febvre, Lucien: Une encyclopédie francaise. Pourquoi, comment (1934, febr.) Az E. Fr. bevezetGje.
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