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FAY TAMAS - YANG ZIJIAN GYOZ0

A gépi forditas szerepe a forditoképzéshen

A gépi forditas folyamatosan javuld mindsége miatt a forditoképzd intézmények szamara egyre
siirget6bb a kérdés, hogy hogyan viszonyuljanak a forditdomotorok oktatasi céltl hasznalatahoz. Abban
egyetértés van, hogy a témanak helyet kell biztositani a képzésen beliil, viszont azzal kapcsolatban
mar megoszlanak a vélemények, hogy ez mikor és milyen formaban térténjen. Egyes vélemények
szerint a gépi forditas alkalmazasat meg kell el6znie a forditasi készségek kialakulasanak, mert
ellenkez6 esetben megfeleld mindségii utészerkesztést sem lehet végezni. Tul korai alkalmazasuk
esetén viszont fé16, hogy nem jut elegendd id0 a forditasi készségek megszilardulasara, ugyanakkor —
mivel szabadon hozzaférhetd eszkdzokrdl van sz6 — szinte lehetetlen megakadalyozni a képzés korai
szakaszaban torténd hasznalatukat. A tanulmany a gépi forditas jellemzdinek attekintése utan ezen
dilemma megoldasahoz kivan tampontokat nyujtani.

Kulcesszavak: gépi forditas, forditastechnoldgia, forditasoktatas, utdszerkesztés, MTPE

Bevezetés

Forditaselmélet és szamitdgépes nyelvészet — Ha valaki napjainkban attekintést sze-
retne adni a forditaselmélet interdiszciplinaris kapcsolatairdl, az egyik fejezetet mar
bizonyara ennek a témanak kellene szentelnie. A gépi forditdson kiviil talan nincs
is mas olyan teriilete a forditasnak, ahol ennyire nyilvanval6 lenne a két diszciplina
kapcsolata. De vajon miért csak napjainkban kap kiemelt figyelmet ez a téma, amikor
a gépi forditas tobb mint hetvenéves multra tekint vissza, és az 1960-as években mar
Magyarorszagon is folytak komoly kutatdsok a gépi forditassal kapcsolatban? (vo.
Hell, 1962) A valasz nyilvanvaloan az, hogy a gépi forditas napjainkban — kdszon-
hetéen a neuralishalozat-alapti gépi tanulds térhoditasdnak — mar olyan mindségii
outputot képes létrehozni, amivel a human forditas méltd vetélytarsava lépett el (vo.
Laki & Yang, 2022, p. 358). Ezzel parhuzamosan természetesen a forditast oktatod
intézményeknek is szembe kell nézniiik a kérdéssel, hogy hogyan viszonyuljanak a
gépi forditashoz. Ma mar nem kérdés, hogy a gépi forditasnak helyet kell biztositani a
forditoképzésben, a kérdés inkabb az, hogy milyen forméaban és mélységben érdemes
vele foglalkozni, és egyaltalan mit is oktassunk ,,gépi forditas” cimszo alatt. Jelen
tanulmany célja, hogy a forditaselmeélet €s a szamitdgépes nyelvészet kapcsolatahoz
illeszkedve tampontokat nytjtson ezen kérdések megvalaszolasahoz.

A gépi forditas terminoldgiai és forditaselméleti vonatkozasai
A gépi forditas fogalma latszolag viszonylag konnyen definialhato (Kenny, 2020, p.
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305): ,,[...] the automatic conversion of text from one natural language to another™,

' [...] egy szoveg automatikus atiiltetése egy természetes nyelvbol egy masikba. [sajat forditas]
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tehat a forditas ,,automatikus” vagy ,,gépi” Gton, azaz emberi beavatkozas nélkiil jon
létre, bar abban egyetértés van, hogy az emberi beavatkozast nem lehet teljesen ki-
zarni a folyamatbol, vo. Hutchins és Somers (1992, p. 3): ,,[...] computerised systems
responsible for the production of translations from one natural language into another,
with or without human assistance.” Ezzel kapcsolatban lehet arra hivatkozni, hogy a
gépek és a forditast eldallité algoritmusok is emberi tevékenység eredményeként jon-
nek 1étre, ugyanakkor emberi beavatkozason tobbnyire az el6- vagy utoszerkesztést
értik (pl. Bowker & Fisher, 2010, p. 60). A szoveg 1étrejotte szempontjabol viszont fon-
tosabb, hogy még a neuralis halozat alap gépi forditasnak is nagy mennyiségii olyan
(egynyelvii vagy kétnyelvii) korpuszra van sziiksége (vo. Laki, 2018, p. 172), amelyeket
egyelére még emberek hoznak 1étre (bar a mesterséges intelligencia fejlédése kovet-
keztében ez hamarosan megvaltozhat). A gép tehat olyan eredményt fog produkalni,
mint amilyet kiviilrél beletaplaltak. Fiiggetleniil azonban attol, hogy mekkora mértékii
és milyen jellegli az emberi beavatkozas, megallapithato, hogy a gépi forditas és a
human forditas kdzott nem lehet éles hatarvonalat hiizni. Kiilondsen igaz ez, ha nem a
célnyelvi szoveg keletkezése feldl vizsgaljuk a dolgot, hanem a kész produktum fel6l,
hiszen a gépi forditas fogalma implicit moédon a szdveg keletkezésének koriilményeit
sugallja, a felhasznal6 viszont legtobbszor mar a kész szoveggel talalkozik, amely nem
egyszer a gépi forditas, a forditomemoriabdl és a terminologiai adatbazisbol érkezd
talalatok és a human forditas keveredésének visszafejthetetlen eredményeként jon 1ét-
re. Nem véletlen, hogy Pym a forrasnyelvi szoveg kifejezés helyett mar 2013-ban is
a ,.start text” elnevezést tartotta iddszertinek (Pym, 2013, p. 492), amely jol kifejezi,
hogy a forditas alapjaul szolgald input mar nem csak a forrasnyelvi szoveget foglalja
magaban.

A gépi és human forditas kozotti éles hatarvonal problematikajat elkeriilendé Hutchins
és Somers (1992, p. 148) egy spektrum két végére helyezi a kizardlag géppel végzett for-
ditast és a hagyomanyos human forditast, és a kett6 kozott pozicionaljak a szamitogéppel
segitett human forditast, illetve a human segitséggel végzett gépi forditast. Ez a megkdze-
lités kétségtelentiil kozelebb jar az igazsaghoz, azonban nem ad megnyugtatd valaszt arra
a kérdésre (bar nem is feladata valaszt adni ra), hogy a forditaselmélet és a forditasoktatas
hogyan viszonyuljon vizsgalatanak egyik targyahoz, a célnyelvi szoveghez. Ha még ér-
vényesnek tekintjilk Holmes eredetileg 1972-ben megjelent felosztasat, aki a leird fordi-
tastudomanyon beliil megkiilonboztetett eredmény-, funkcio- és folyamatorientalt agat
(Holmes, 2000, p. 176—177), akkor az eltelt tobb mint 50 év, illetve a human és gépi forditas
Osszefonddasa fényében feltehetjiik a kérdést, hogy a forditaselmélet vajon tehet-e még
érvényes kijelentéseket a forditas eredményére, folyamatara és funkciojara vonatkozoan,
ha nem ismertek a szoveg létrejottének pontos koriilményei, illetve, hogy a szévegben
megfigyelhetd nyelvi torvényszeriiségekbdl a forditasra mint alkotd emberi tevékenységre
vagy inkabb a gépek miikodési mechanizmusaira kovetkeztethetiink? Elképzelhetd, hogy
a gépi forditoprogramok széleskort forditopiaci felhasznalasa arra fogja 6szt6ndzni a kuta-
tokat, hogy a figyelmiiket még inkabb a miiforditasra 6sszpontositsak, amely makacsabbul

2[...] olyan szamitogépes rendszerek, amelyek emberi segitséggel vagy anélkiil forditanak le egy szdve-
get egy természetes nyelvrdl egy masikra. [sajat forditas]
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ellenall a technologiai fejlodésnek, és igy — ha a forditast emberi tevékenységként kivanjuk
vizsgalni — pontosabb képet adhat a forditas folyamatardl, eredményérol.

A gépi forditas jellemz6i

Az alabbiakban els6sorban a gépi forditas azon jellemzo6it szeretnénk bemutatni,
amelyek kiemelt jelent6séggel birnak a forditoképzés szempontjabol. Az elmult év-
tizedekben a gépi forditas modszere jelentds fejlodésen ment keresztiil. A természe-
tes nyelvek kozotti forditas megoldasara tobbféle modell is sziiletett, a szabalyokkal
torténd forditasoktol a statisztikai algoritmusokon keresztiil a neuralis modszerekig.
Ezzel a fejlédéssel pathuzamosan a gépi forditas jellemzéi is folyamatosan valtoztak,
azonban megfogalmazhat6 néhany altalanos jellemzd. A forditdmotorok rohamos fej-
16dése miatt azonban igyekeztiink minél kevesebb példaval szemléltetni a leirtakat,
hiszen az algoritmusok valtozasa miatt eléfordul, hogy hetek, st napok elteltével is
mas célnyelvi valtozatot kapunk.

A forditas sebessége

A szakforditok altal egy nap alatt leforditott szavak atlagos szama nyilvan sok ténye-
z6t0l fiigg, példaul a tapasztalatuktol, a gépelési sebességiiktol, a forditbmemoriabol
feljovo talalatok mindségétdl, de az altalanos iparagi irdnyado értéket jellemzden napi
kb. 2000 széban szoktak meghatarozni, a lektoralt szavak szama pedig ennek mintegy
a felére tehetd. Gépi forditas alkalmazasaval ez az érték akar meghdromszorozhato’.
Ez a szempont ugyan a forditoképzés soran kevésbé érvényesiil, hiszen egy-egy for-
ditas elkészitésére, kiértékelésére joval tobb ido jut, de a hataridok és egyéb teenddk
altal okozott nyomas miatt a gépi forditas elobb-utobb a hallgatok szamara is vonzo
alternativat jelent — mindenféle (indokolt vagy indokolatlan) tiltas (ezzel kapcsolatban
lasd az 5. fejezetet is) és észérvekre valo hivatkozas ellenére.

A forditas minésége

A gépi forditas megitélését illetden még mindig a mindségével kapcsolatban oszlanak
meg leginkabb a vélemények. A forditoprogramok alkalmassagat és alkalmazhato-
sagat gyakran a szovegtipus feldl szoktak megkozeliteni, Heltai (2014, p. 17) példaul
a gépet nem tartja alkalmasnak versek, dramak, viccek, szojatékok, humoros irasok,
veretes publicisztikai szovegek, hétkoznapi tarsalgasok, tehat olyan szovegek fordita-
sara, amelyekre jellemzden az ,,expressziv”’ vagy ,,operativ’ cimkét szoktuk raaggatni.
Lakatos-Baldy (2022, p. 66) alapvetoen egyetért Heltai megallapitasaval, de a konklu-
zidja, miszerint ,,a gépi forditas jelenléte ma mar a filmforditasban is vitathatatlanul
jelen van és [sic!] helyet kovetel maganak™ egyértelmiien azt mutatja, hogy a gépi
forditas hasznaloi nem feltétleniil a szovegtipus alapjan mérlegelik annak alkalmaz-
hatosagat, és még a nyilvanvalo hatranyok ellenére is hasznalnak ilyen eszkdzoket. A
kérdés inkabb abba az iranyba mozdul el, hogy milyen célra szeretnénk hasznalni a
gépi forditast. A neuralis modszerek, foleg a transzformer alapi modellek hasznalata

3 Lasd példéul https:/www.oneword.de/en/whats-the-difference-between-human-translation-and-mtpe/
(megtekintve 2023. februar)
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ota a gép egyre finomabb Gsszefiiggéseket is képes megtanulni az elemzett szovegek-
ben, és a doménspecifikus adatokra valdo hangolas utan komplexebb forditasokra is
képes egy adott témaban. Véleménylink szerint tehat a szovegtipus feldli megkozelités
egyre kevésbé fog érvényesiilni a jovoben, és a gépi forditas hasznossagat szovegti-
pustol fliggetleniil mar most is inkabb az alabbi képlet alapjan lehet megitélni: A gépi
forditas hasznalata célravezet, ha MT + PE < HT, azaz, ha a gépi forditas (MT) az
utoszerkesztéssel egyiitt (PE) rovidebb ideig tart, mint a human forditas (HT), és nem
célravezetd a hasznalata, ha MT + PE > HT. Nyilvan a gyakorlatban kivitelezhetetlen
annak mérése, hogy ugyanazt a szoveget ugyanaz a személy mennyi id6 alatt for-
ditotta volna le gépi segitség nélkiil és gépi segitséggel, de a gépi forditas fejlodése
egyértelmiien az elso képlet iranyaba hat, igy a szévegtipus alapjan torténé mérlegelés
valdsziniileg egyre kevésbé lesz relevans. Azt is figyelembe kell venni, hogy ,,a fordi-
toiparban ma mar nem csak a kifogastalan mindségnek van piaca” (Mohéacsi-Gorove,
2017, p. 178), tehat adodnak olyan helyzetek, amikor egy géppel eléforditott szoveg
tokéletesen megfelel az adott célnak, példaul amikor egy szdveg fobb tartalmi elemeit
szeretnénk megérteni.

Adatvédelmi szempontok

Mar a képzés soran fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a gépi forditas hasznalatakor
harmadik fél rendelkezésére bocsatjuk a szoveget, aki azt adott esetben meghatarozott
ideig fogja kezelni a rendszer, illetve az algoritmusok tanitasa és fejlesztése céljabol. A
gépi segitséget nemcsak kdzvetlenill, az egyes szolgaltatok platformjan keresztiil, ha-
nem a szamitogépes forditastamogato eszkdzok plugin moduljan keresztiil is igénybe
lehet venni eldéforditas formajaban vagy forditas kozben, de az adatvédelmi aggalyokat
ezzel a megoldassal sem lehet kikiiszobolni. Bruckner (2017, p. 13) a {6 veszélyt abban
latja, hogy a ,,big data” elemzési modszerek segitségével az adatgyijté szolgaltatok
nemcsak a felhasznalok keresési viselkedésének mintazatat tudjak feltérképezni, ha-
nem a feltoltott szegmensdarabokat a metaadatok alapjan osszeillesztve elméletileg
akar egy vallalati profilt is el tudnak késziteni. Hasznalat el6tt ezért mindenképpen
érdemes alaposan attanulmanyozni az adott szolgaltatd hasznalati feltételeit. Az API-
kulcs hasznalataval az adatok (szovegek) ugyan titkositott formaban tovabbitodnak
a szolgaltato szerverére, és azokat a szolgaltatdo nem tarolja (huzamosabb ideig) és
nem hasznalja fel a szolgaltatas fejlesztése céljabol, de tapasztalataink szerint az API
segitségével torténd gépi forditas nincs (sincs) még egyértelmiien szabalyozva adat-
védelmi szempontbol.

Nyelvi jellemz6k

A gépi fordités nyelvi jellemzdirdl és korlatairol atfogo attekintést ad példaul Veresné
Valentinyi (2022, p. 77), igy ezzel itt nem foglalkoznank részletesen. A listat annyiban
egészitenénk ki, hogy a gépi forditas a kontextus hidnya, illetve a szegmenskodzpon-
ti megkozelités kovetkeztében sok esetben a rovid (egy-, kétszavas) mondatokkal is

4 Vo. https://www.microsoft.com/en-us/translator/blog/2018/03/09/api-customer-text-translations-no-
longer-logged-by-microsoft-translator/ (megtekintés: 2023. februar)
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nehezen tud megbirkdzni, illetve hosszii mondatok esetében az irasjelek, kiillondsen
a pontok mondaton beliili halmozasa (pl. torvények esetében) ,,0sszezavarja” a for-
ditbmotorokat, valosziniileg azért, mert a mondathatarok felismerését még nem lehet
precizen algoritmizalni (ugyanez a probléma jelentkezik a szovegek szegmentalasa-
kor CAT-eszkdzbe torténd importalas soran). A terminusok kovetkezetlen forditasa
szintén a gépi forditas szegmenskdzpontiisagabol kovetkezik, de ezt egy megfelelden
Osszeallitott terminoldgiai adatbazissal viszonylag konnyi ellenstlyozni. Német-ma-
gyar iranyban gyakori hibaforras, hogy a németben formailag egyértelmiien jelolt
tegezés ¢s magazas jelenleg teljesen véletlenszeriien alakul a magyarban, vélhetéen
azért, mert a forditas valosziniileg az angol kozbeiktatasaval torténiks, példaul:

Im schlimmsten Fall kénnt Ihr mit Eurer Arbeit nicht weitermachen.

A legrosszabb esetben nem tudja folytatni a munkdjat. (DeepL és Google Fordito)®

Ha elég sokaig probalkozunk, talalunk olyan felvezetd mondatot, amellyel tegezésre
tudjuk kényszeriteni a korabban még magazodo gépi forditast:

Dann vergeht Euch das Lachen und Ihr konnt im schlimmsten Fall mit Eurer Arbeit
nicht weiter machen.

Akkor abba fogod hagyni a nevetést, és legrosszabb esetben nem fogod tudni foly-
tatni a munkat. (DeepL)

Aztan abbahagyod a nevetést, és a legrosszabb esetben nem tudod folytatni a mun-
kat. (Google Fordito)

Ha viszont az els6é személyes névmas nagy kezddébetiijét atirjuk kicsire, teljesen 0sz-
szezavarodnak a vizsgalt forditomotorok, amelyeknek még az el6zéleg nagyjabdl el-
fogadhatdé modon leforditott részbe is beletorik a bicskajuk:

Dann vergeht euch das Lachen und Ihr konnt im schlimmsten Fall mit Eurer Arbeit
nicht weiter machen.

> Ami azért furcsa, mert a neuralis modelleknél minéségbeli problémak miatt egyre kevesebbszer
hasznaljak a kozvetitonyelves megoldast (példaul a Google tobbnyelvii modellt hasznal), ugyanakkor,
mivel a DeepL nem publikalja a rendszer miitkddését, pontosan nem lehet tudni, hogy hogyan miikédik
a hattérben, igy az is elképzelhetd, hogy a tanitdanyag zaja okozza a problémat. A neuralis halok (féleg
az uj kornyezetfiiggd modellek) egyébként is sok mintat tanulnak, ezért nagyon érzékenyek a kis és
nagy kezddbetlire, egy-egy irasjelre, igy eléfordul, hogy kettd, ranézésre szinte ugyanolyan szdveget
a modellek teljesen eltérd szovegként értelmeznek. Ugyanakkor mas példak egyértelmiibben utalnak
az angol mint kdzvetitényelv jelenlétére, példaul: Die Montagefreundlichkeit der Beschlagelemente
erleichtert die Arbeit --> A hardverelemek konnyii 6sszeszerelhetosége megkonnyiti a munkat (helyesen:
vasalatelemek). V6. a német mondat angol forditasat: The ease of assembly of the hardware elements
facilitates the work (DeepL 2023. junius 8.). A hardverelemek kifejezés csak tigy értelmezhetd, ha fel-
tételezziik, hogy a DeepL a német mondatot eldszor angolra forditotta, majd az angol forditast atiiltette
magyarra.

¢ A lekérdezés datuma minden esetben: 2023. februar 11.
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Akkor elveszited a nevetésedet, és a legrosszabb esetben nem tudod folytatni a mun-
kadat. (DeepL)

Ekkor elvész a nevetés, és a legrosszabb esetben nem tudja folytatni a munkdjat.
(Google Fordito)

A gépi forditashoz ¢és a human forditashoz sziikséges kompetencidk Osszehasonli-
tasakor egyértelmii emberi folény rajzolodik ki (lasd Veresné Valentinyi, 2022, p.
70-71; Heltai, 2014 alapjan), és a gépi forditas jellemzdinek felsorolasakor hajlamosak
vagyunk annak hidnyossagaira fokuszalni, mintegy sugallva a human forditok téved-
hetetlenségét, ugyanakkor bizonyara érdekes és meglepd tanulsdgokkal szolgalna a
géppel forditott és utdszerkesztett szovegek szisztematikus egybevetése a gépi segit-
ség nélkiil késziilt human forditasokkal — az id6-mindség aranyt is figyelembe véve.

A gépi forditas hasznalata a forditéipari piacon

Az, hogy a forditaselméleti diskurzusban egy ideje ilyen mértékben van jelen a gépi
forditas, nyilvan annak tudhatd be, hogy sokan hasznaljak, sot kijelenthetd, hogy a
szabaduszo forditok nagy tobbsége esetében a gépi forditas haszndlata mar a min-
dennapi rutin része (vo. Cadwell et al., 2018 vagy ,,A gépi forditas helyzete a magyar
szakforditok korében’), még ha a témardl nehéz is reprezentativ felmérést késziteni
—részben az alabbiakban ismertetett okok miatt. Kétségteleniil van ugyanis egy olyan
latens felhasznaloi csoport, amelynek a tagjai el0szeretettel hasznaljak ugyan, de az
adatvédelmi aggalyok €s a szabalyozatlansag miatt tiltott gyiimdlcsnek tekintik a gépi
forditast, amelybe jolesik beleharapni, de ezt nem szivesen valljdk be a megrendeldk
altal — a szoveg bizalmassagi szintjétol fliggetleniil — elrendelt altaldnos tilalom miatt.
Vannak olyan szakforditok, akik eleve bizalmatlanul tekintenek mindenféle technolo-
giai fejlodésre, és még a szamitogépes forditastamogatod eszkozoket is elutasitjak (azok
pontos funkcidjanak ismerete nélkiil), masok a munkdjukat veszélyeztetd ellenséget
latjak a gépben®, és bizonyara vannak olyanok, akiket a gépi forditas kezdeti verzio-
ival szerzett negativ tapasztalatok riasztottak el a technoldgia hasznalatatol, és arra
az altaluk helyesnek vélt kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,egyszertibb ujraforditanom
a szoveget” — az el6z0 fejezetben leirt képlet alapjan azonban egyaltalan nem biztos,
hogy az ilyen kijelentés minden esetben megallja a helyét. A gépi forditorendszerek
iranti (kiilonféle online forumokon megnyilvanulo) ellenszenvet az informaciohiany
és a gépi forditod rendszerek nem megfeleld hasznalata is taplalhatja (sokan nem arra
hasznaljak, amire val6). Ha a szakforditok jobban megértenék a gépi forditomotorok
mukodését, és figyelembe vennék azok elonyeit és hatranyait, akkor bizonyara el-
fogaddbb magatartast tantisitananak, és hatékonyabban tudnak integralni ezeket az
eszkozoket a munkafolyamatba.

" https://hunnect.com/hu/gepi-forditas-helyzete-magyar-szak forditok-koreben (megtekintés: 2023. feb-
ruar)

s A gépekkel szembeni ellenérzés nem ujkeletii dolog, ennek kapcsan konnyen esziinkbe juthat a 19.
szazad elején tombold géprombold mozgalom, amikor a ludditak a szovogépek megrongalasaval adtak
nyomatékot abbéli félelmiiknek, hogy a gépek miatt elveszitik a munkéjukat.
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Azt gondolhatnank, hogy a szakforditok paradox helyzetbe keriiltek: Ha hasznal-
jak a gépi forditast, maguk is hozzajarulnak az algoritmusok fejlédéséhez, aminek
kovetkeztében egyre kevesebb munkahoz jutnak. A vilagpiaci trendek viszont arrol
tantiskodnak, hogy a forditdipari piacra folyamatos novekedés jellemzo, amit még a
koronavirus-jarvany sem tudott megfékezni — sok mas iparaggal ellentétben. 2021-ben
a forditoipar globalis forgalma két év alatt Gtmilliard dollarral mintegy 56 milliard
dollarra nétt, 2025-re pedig 73,6 milliard dollaros forgalmat prognosztizalnak’. Az
persze nem deriil ki az adatokbol, hogy ezek a valtozasok miként érintik a szabaduszo
forditok anyagi helyzetét vagy szamat.

Vallalatok és forditoéirodak esetében még fontosabb a 3. fejezetben targyalt képlet,
hiszen az emberi forditas nagysagrendekkel dragabb. A gépi forditbmotorok haszna-
lataval 1d6t €s ezzel pénzt lehet megsporolni, a mindségi fejlodésiik pedig indokoltta
tette a forditasi munkafolyamatba valo integralasukat. A jelentdségiiket jol mutat-
ja, hogy kiilon kutatasi iranyok és munkahelyek jottek 1étre az utoszerkesztéssel, az
utoszerkesztés mérésével, a gépi forditas kiértékelésével és ezek automatizalasaval
kapcsolatban.

A gépi forditas a forditas oktatasaban

Gyakran felmeriil a kérdés, hogy a forditoképzés hogyan viszonyuljon a gépi fordi-
tashoz: Tiltsa, tiirje vagy tdmogassa? A harom lehetséges megkdzelités koziil véle-
ményliink szerint az elsé értelmezhetetlen ebben a kontextusban, hiszen szabadon
hozzaférhetd (legalis) eszkdzokrdl van szd. A tiltds (megszegése) raadasul mindig
egylitt jar a bizonyitas kényszerével, a gépi forditds hasznalatat viszont — mar csak
a folyamatosan valtoz6 algoritmusok miatt is — nehéz bizonyitani, és a folyamatos
gyanusitgatas bizonyara az oktatas bizalomra épiild 1égkorére sem lenne jo hatassal.
A tirés azt sugallja, hogy ne vegyiink tudomast a gépi forditasrol, ami az el6z6 feje-
zetek tiikrében minden racionalis érvnek ellentmond. A kiilonféle szakmai forumokon
megosztott tapasztalatok alapjan tigy tlinik, a képzdintézmények tobbsége a tamogatas
mellett tette le a voksat. Ezzel kapcsolatban az alabbi harom kérdést érdemes tisztazni:
A képzés melyik szakaszaban (mar az elején, vagy csak a forditastechnikai készségek
begyakorlasa utan), milyen formaban (kiilon kurzusként vagy egy forditasi/lektoralasi
kurzus részeként, ezzel kapcsolatban lasd Mohacsi-Gorove, 2017, p. 186 is) és mi-
lyen mélységben (a gépi forditas torténete, fajtai, miikodése stb.) érdemes foglalkozni
a gépi forditassal (v6. Kobor 2023 és Szlavik 2023 ebben a kotetben). Mindegyik
szempont ellen és mellett is fel lehet hozni érveket, tehat nem kénnyt konszenzusra
jutni®: A tiltas és a tamogatas sajatos hibrid modelljeként jo megoldas lehet példaul,
ha a forditastechnikai készségek kialakulasa és erdsitése érdekében kezdetben tobb
1d6t szanunk a forditasok tanorai elkészitésére és kiértékelésére (oktatoi iranyitassal,
gépi segitség nélkiil), és ezzel parhuzamosan vagy a képzés egy késébbi szakaszaban

® https://www.mylanguageconnection.com/translation-industry-trends-and-statistics/ és https:/www.
truelanguage.com/translation-services-are-growing-2022-translations-predictions/ (megtekintés: 2023.
februar)

10 Ezzel kapcsolatban a felsdoktatasi intézmények a 2022. §szi Tanar—Tanar Talalkozé eredményeként
elfogadott ajanlasok forméjaban torekednek egy egyéges allaspont kialakitasara.
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kiilon kurzus keretében foglalkozunk az utoszerkesztéssel. Az is célravezetd lehet,
ha a képzés korai, készségfejlesztd szakaszaban olyan szdveget adunk ki otthonra,
amelynek a forditasara a 3. fejezetben ismertetett képlet alapjan a gépi forditomotorok
kevésbé alkalmasak.

A géppel forditott szovegek esetében elo- és utdszerkesztést szoktak megkiilon-
boztetni: Az eldbbi a szoveg el6készitését jelenti azzal a céllal, hogy kikiiszoboljik a
félreforditasra lehetdséget ado szovegrészeket, az utobbi pedig a gép altal leforditott
szoveg tokéletesitésére iranyul (minimalis vagy teljes utoszerkesztés formajaban, bar
ez a megkiilonboztetés inkabb utodlag, a szerkesztés elvégzése utan nyer létjogosultsa-
got). A gépi forditas oktatasa soran az utoszerkesztés mint kompetencia joval nagyobb
hangsulyt kap, pedig a szoveg eldszerkesztési szempontok szerint torténd el6készitése
az utoszerkesztést és a forditomotorok altal elkdvetett hibak felismeréséhez sziikséges
készségek kialakulasat is megkdnnyithetné". De vajon beszélhetiink-e kiilon utoszer-
kesztési kompetenciarol? Es ha igen, az mennyiben tér el a lektoralasi kompetenciatol?
Vagy esetleg a két fogalom kozott csak a szoveg elkésziiltének koriilményeit tekintve
van kiilonbség (human vs. gépi fordito), és a kiilonbségtételt még a neuralis fordito-
motorok el6tti idészak ihlette? A kérdés egy kiilon tanulmanyt is megérdemelne, de
véleményiink szerint a latszat €s az eltéré megnevezés ellenére a kettd kozott nincs
akkora kiilonbség (és az oll6 két szara egyre inkabb zarul), hogy az utdszerkesztést ne
lehessen kényelmesen elhelyezni a lektoralason beliil: A lektori kompetencia §ssze-
tevoit Horvath (2011, p. 44) alapjan megvizsgalva semmi olyat nem talalunk, ami ne
lenne érvényes az utdszerkesztésre is. Ha pedig megnézziik a de Almeida & O’Brien
(2010 altal osszeallitott, utdoszerkesztéshez sziikséges altalanos készségek listajat,
akkor megallapithatjuk, hogy a benne foglaltak valtozatlan formaban a lektorok mun-
kajara is érvényes:

»1 — The ability to identify issues [...] that need to be addressed and to fix them
appropriately; 2 — The ability to carry out the post-editing task with reasonable
speed [...]; 3 — The ability to adhere to the guidelines, so as to minimise the number
of preferential changes™* (Almeida & O’Brien, 2010, p. 2)

A kérdést a human és a gépi forditdé kompetenciai kozotti kiilonbségek (1asd 3. fejezet)
feldl is megkozelithetjiik, de ezek egy idealtipikus allapotot irnak le, a gyakorlatban a
rengeteg kompetenciabeli kiilonbség nem mindig eredményez ,,rossz” forditast. Mint
Mohacsi-Gorove (2017, p. 183) megjegyzi, ,,a géppel forditott szovegben egészen mas
tipusuak a hibak, mint az emberi forditasban”, valojaban azonban a géppel magyarra
forditott szovegek mindségét elemz6 tanulmanyok (pl. Heltai, 2014; Veresné, 2022
stb.) eredményeit vizsgalva megallapithatjuk, hogy nem a hibak tipusa tér el, hanem —

"' Forditopiaci korilmények kozott az eloszerkesztést jellemzéen akkor szoktak elvégezni, ha a szoveget
tobb (legalabb harom) célnyelvre kell leforditani.

12 Lasd https://aclanthology.org/2010.eamt-1.19.pdf (megtekintés: 2023. februar)

13 1. A beavatkozast igényl6é problémak [...] azonositasanak és megfeleld javitasanak képessége; 2. Az
utdszerkesztés észszerli gyorsasaggal torténd elvégzésének képessége [...]; 3. Az utoszerkesztési irany-
elvek betartasanak képessége, hogy a lehet6 legkevesebb preferencialis valtoztatast hajtsuk végre. [sajat
forditas]
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a human fordité felkésziiltségétdl fiiggden — legfeljebb azok gyakorisaga: Helyesirasi
hibak példaul a gépi és human forditasokban is eléfordulnak®, talan az utobbiakban
gyakrabban. A 3. fejezetben emlitett terminologiai kdvetkezetlenségek és szorendi hi-
bak szintén megfigyelhetok mindkettdben, bar a gyakorisagra vonatkozo allasfoglalas
ezeknél is (naprakész) empirikus megalapozottsagot igényelne. Véleményiink szerint
tehat az utoszerkesztési kompetencia nem az egyes hibak minéségi, hanem legfel-
jebb mennyiségi szempontjabol tér el a lektori kompetenciatol”, de a kérdés végleges
megvalaszolasahoz tovabbi kutatasokra lenne sziikség, amelyek a forditaselmélet és a
nyelvtechnologia egyiittmiikodésében valosulhatnanak meg: Az elébbi az output feldl,
az utobbi az input feldl jarulhatna hozza a kérdés tisztazasahoz.

Osszegzés

A forditoképzés ambivalens modon viszonyul a gépi forditashoz: Egyfeldl szeretné
elsajatittatni a forditashoz sziikséges készségeket, masfeldl, mivel a képzés egyik és
talan legfontosabb célja a munkaerdpiaci elvarasoknak valdé megfelelés, kénytelen
(lenne) beemelni a tantervbe a gépi forditast, de fél6, hogy ezaltal tompitja vagy ki-
oltja a képzés fejlesztd hatasat. Ugyanakkor nem biztos, hogy a kettd teljesen kizarja
egymast: Szakmai forumokon gyakran elhangzé érv, hogy megfeleld mindségii utd-
szerkesztés (a lektoralashoz hasonloan) csak jol megalapozott forditasi készségek bir-
tokaban végezhetd, masok véleménye szerint viszont a gépi forditas a forditasi tudas
vagy akar ,,a lektori kompetencia fejlesztésére” is alkalmas (Heltai, 2014, p. 23), tehat
a gépi forditasra (akar onmagaban) készségfejleszto eszkozként is lehet tekinteni. Az
intenziv egyiittgondolkodas és az egységesitésre iranyulo torekvések ellenére jelenleg
nem latni, hogy a kérdést hogyan lehetne megnyugtaté modon rendezni, ugyanakkor
feltételezhetd, hogy a jovoben a hangsuly egyre inkabb athelyezddik a forditasok lek-
toralasara, utoszerkesztésére. Ha elfogadjuk, hogy a képzés nem légiires térben zajlik,
akkor kijelenthetjiik, hogy az intézményeknek kotelességiik valaszt adni a munka-
erdpiaci folyamatokra, és nagyobb mértékben integralni a gépi forditast a képzésbe,
ami elébb-utobb ohatatlanul a forditasi készségek fejlesztésének hattérbe szorulasaval
fog jarni. Ezt a stlyponteltolodast a nyelvtechnologusok és a forditas elméletével/
gyakorlataval foglalkozo szakemberek kozotti intenzivebb egyiittmiikodésnek kellene
tikkroznie, amely soran nagyobb figyelmet kellene szentelni annak, hogy a gépi for-
ditast miként lehetne hatékonyabban és az adatvédelmi szempontoknak megfeleléen
hasznositani. A géppel forditott szovegek utdszerkesztése jelenleg Gnmagéban is oridsi
feladat, tehat nem kell attol tartani, hogy a forditoképzés kiiiresedik (és hogy a nyelvi

4 Ebbél a szempontbol Mohacsi-Gorove megallapitasa, miszerint géppel forditott szovegekben ,,helyes-
irasi hiba [...] példaul sosem fordul el6” nem helytalld, de példaul a betiitévesztések valoban ritkabbak. A
(nehezen algoritmizalhato) egybeiras-kiiloniras témakorével példaul konnyen zavarba lehet hozni a for-
ditomotorokat: Social-Media-Kanal --> Ké6zosségi média csatorna, helyesen: kézosségimédia-csatorna
vagy Spielzeugauto / Spielzeugmuseum / Spielzeugpistole --> Jatékauté / Jatékmuizeum / Jatékpisztoly,
helyesen: jaték auto / jatékmuzeum / jaték pisztoly stb. (DeepL, 2023. jinius 8.)

15 Legalabbis ha eltekintiink a forditas sajatos esetének tekintheté miiforditastol, ahol nagyobb valo-
szinliséggel fordulnak el olyan szdvegjellemzok (dialektusok, szociolektusok, egyéni beszédsajatossa-
gok stb.), amelyeknek a felismerésére és reprodukélasara a gép (egyeldre) eleve nem alkalmas.
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szakemberek munka nélkiil maradnak). Kétségtelen, hogy a hagyomanyos képzési
moddszerektol nehéz megvalni, de ez a folyamat mar a forditastamogatd eszkdzok elter-
jedésével elkezd6dott, a szakforditasok cimzettjei, a piaci szereplok pedig alapvetden
a kész forditas mindsége és nem a felhasznalt eszkdzok feldl itélik meg az elvégzett
munkat. Sokkal nagyobb dilemmat okoz az a kérdés, amellyel a tanulmanyban csak
érintdlegesen foglalkoztunk, azaz, hogy a forditaselmélet szamara milyen kovetkez-
ményekkel jarhat a gépi forditas eldtérbe keriilése. Szintén megvalaszolasra var az
a kérdés, hogy az utdszerkesztéshez valdban sziikséges-e forditasi rutin, vagy — a
lektoralas kiilonleges altipusaként — attol fiiggetleniil is végezheto.
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The role of machine translation in translation training

Due to the ever-improving quality of machine translation, the question of how higher education
institutions offering translation training should deal with the use of translation engines in training is
becoming increasingly urgent. There is almost complete agreement that this topic should be made an
integral part of training, but opinions differ as to when and in what form it should be implemented.
One argument frequently voiced at professional forums is that the use of machine translation should
precede the development of translation skills because this is considered a prerequisite for high-
quality post-editing. In this context, however, there is concern that using machine translation engines
at too early a stage could result in the inadequate development of translation skills. At the same time,
it is unrealistic to prevent their use in the early stages of training, as these tools are open access. After
an overview of the features of machine translation, this paper aims to offer some hints on solving
this dilemma.

Keywords: machine translation, translation technology, translation training, postediting, MTPE



