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SZITA SZILVIA

A kozos diskurzusépités fobb stratégidinak
medfigyelése pedagogiai korpuszokban

A tanulmany a pedagogiai céllal késziilt élonyelvi korpuszokban vizsgalja a k6zos diskurzusépités
stratégiait. Ehhez harom kiilonb6z6 nyelvii (magyar, angol, francia) interjukorpuszt hasznal,
bizonyitva, hogy ezekben az alacsonyabb nyelvi szintre (A1/Bl) késziilt korpuszokban is nagy
szamban el6fordulnak a kozds diskurzusépités fontosabb stratégiai. Arraiskitériink, hogy a gondosan
strukturalt interjukorpuszok eldnye, hogy a didk tematikusan behatarolt, nyelvileg adekvat, vagyis
jol értelmezhetd szdvegeket tanulmanyozhat, ezekben figyelheti meg a mindennapi kommunikacié
fenntartdsahoz és tovabbviteléhez sziikséges elemeket. Tobb hasonld szdveget tanulmanyozva a
tanuld arrdl is képet kap, mely elemek jellemzdk az interjualany sajatos nyelvhasznalatara, és melyek
tartoznak a nagyobb nyelvi kozosség tipikus diskurzusépitési stratégiaihoz.

Kulesszavak: beszélt nyelvi korpusz, pedagogiai korpusz, korpusznyelvészet, multimédia korpuszok,
korpuszok a nyelvoktatasban, diskurzuselemzés

Bevezetés

Cikkiinkben a pedagodgiai céllal késziilt €lonyelvi korpuszokra dsszpontositunk. Ezeket
a korpuszokat az kiilonbdzteti meg a nyelvészeti elemzés céljaira késziilt gytijtemények-
tol, hogy a korpusz tartalma a tanul6 szamara témak tekintetében relevans, nyelvezete
szempontjabol pedig nyelvi szintjének megfeleld (Braun, 2006; Kennedy & Miceli, 2010,
2017, a pedagogiai korpuszok jellemzdinek részletes targyalasa Id. Szita, 2020, 2021).
Vagyis a pedagogiai korpuszt tematikus és nyelvi koherencia jellemzi. A K6zos Euro-
pai Referenciakeret Al, A2 és Bl szintjei szamara Osszeallitott pedagdgiai korpuszok
tartalmazhatnak mindennapi kommunikacios helyzetekben megalkotott, egymashoz
tematikusan kapcsolodo szovegeket, hiszen ezeknek a szinteknek egyik fontos jellem-
z0je, hogy a didk mindennapi élethelyzetekben sikeresen tud kommunikalni (Eurépa
Tanéacs, 2001). A pedagodgiai korpuszok altalaban belathaté méretti (100-200 000 szavas)
korpuszok, amelyek egyrészt arra szolgalnak, hogy a nyelvtanul6 — akar autonéom mo-
don, a tanéran kiviil is — tobb élonyelvi példan keresztiil figyelhesse meg az 6t érdekld
nyelvi jelenségeket, masrészt pedig arra, hogy a tankdnyvekben talalhat6 korlatozott
mennyiségli nyelvi inputot noveljék. Harmadrészt a pedagogiai korpuszokban talalhato
megnyilatkozasokat a tanul6 nyelvi modellként is hasznalhatja sajat nyelvi produktu-
mainak megalkotasahoz (André, 2019; Kennedy & Miceli, 2010; Szita & Pelcz, 2017).
Az alabbiakban harom kiilonb6z6 nyelvi (brit-ir, franciaorszagi francia €s magyar)
korpuszt vizsgalunk meg abbol a szempontbdl, hogy a k6zds diskurzusépités mely jel-
lemzdi figyelhetd meg benniik. A valasztott harom nyelv mindegyike eurdpai, de mas-
mas nyelvesalad tagjai. Az angolt a tobbnyelvii Backbone korpusz brit-ir alkorpusza,
a francia nyelvet a Fleuron, a magyart pedig a MagyarOK nyilt korpusza képviseli.
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Mivel mindharom pedagégiai korpusz tartalmaz tematikus interjikat, vizsgalatunk
erre a miifajra iranyul. Az olvaséban itt joggal meriil fel a kérdés, vajon az interji-e
a legmegfelelobb miifaj az €16 nyelv vizsgalatara. Bar az interju mint miifaj valoban
nem tartozik a spontan kommunikacios helyzetek kozé, a nyelvoktatasban megvan a
helye. Amikor ugyanis tobb interjualany ugyanazokra a kérdésekre valaszol, az interju
témajaban koherens marad, a tanul6 konnyebben tudja értelmezni a nyelvezetét, vala-
mint a lexika szintjén tobb ismétlddéssel és variacioval talalkozik. Tipikusan ismétlo-
dé6 elemek a k6z0s diskurzusépités stratégiai, amelyekre a jol megépitett pedagogiai
korpuszok — mint latni fogjuk — megfelelé6 mennyiségii példat adnak.

A kotetlen beszélgetés és a kozos diskurzusépités fobb jellemzdi nagy nyelvi
korpuszok alapjan

A kotetlen beszélgetések egyik fontos jellemzdje, hogy spontan €s tervezetlen modon
zajlanak, szerkezetiik a beszélgetés soran korvonalazodik, és a megnyilatkozasokat a
résztvevok idében linearisan hozzak 1étre (McCarthy & McCarten, 2019, p. 9). Szamos
tanulmany hangsulyozza a szobeli interakcid erésen kontextusfiiggo jellegét is (pl. Bo-
ronkai, 2011; McCarthy & McCarten, 2019; Rithlemann, 2018; Mondada, 2017). Ahhoz,
hogy a beszélok sikeresen kommunikalhassanak kiilonb6z6 helyzetekben €s tarsadalmi
pozicidjuk, életkoruk stb. tekintetében eltérd beszélgetdpartnerekkel, a nyelvhaszna-
lonak meg kell tanulnia, hogyan igazitsa megnyilatkozasait az adott kommunikacios
kontextushoz. Azokat a készségeket, amelyek lehetévé teszik a sikeres kommunikacio
megvalositasat, az ,,interakcionalis kompetencia” terminusa fogja 0ssze. Young (2013,
p- 18) az interakcionalis kompetenciat a kdvetkez6képpen hatarozza meg:

,»a retorikai forgatokdnyvek ismerete, a regiszter ismerete, azaz [...] a jellemz0 lexi-
kai és szintaktikai mintdzatok ismerete, annak ismerete, hogyan vehetjiik at a szot,
hogyan szervezhetjiik egy adott téma koré a diskurzust, hogyan vehetiink részt meg-
felel6 modon a beszélgetésben, [...] és adhatunk 0j irdnyt a beszélgetésnek.”

A megfeleld verbalis (€s nonverbalis) viselkedés olykor az anyanyelvi besz€ld sza-
mara is kihivast jelenthet, de a nem anyanyelvi beszélok szamara szinte mindig az.
Nekik ugyanis nemcsak azt kell megfigyelniiik és gyakorolniuk, hogy a kompetens
besz¢lok hogyan hasznaljak a célnyelvet, hanem azt is tudniuk kell, milyen nyelvi ele-
meket hasznaljanak azok helyett, amelyekkel az els6é nyelviikon kifejeznék magukat.
Vagyis egy mar létez6 tudast feliil is kell irniuk (v6. Hoey, 2005, 183ff; Hulstijn, 2015,
37ff), mivel — ahogy emlitettiik — a Referenciakeret mar az alacsonyabb tudasszintii
tanuloktol is elvarja, hogy részt vegyenek a mindennapi tarsadalmi interakciokban,
ezek normainak és a kapcsolodo nyelvi elemeknek az elsajatitasa nem kezdédhet elég
koran. A kotetlen tarsalgas e tekintetben kiilondsen fontos miifaj, mert a mindennapi
¢let legtobb interakcidjanak is szerves részét képezi. A legtobb diskurzus ugyanis
tartalmaz olyan hosszabb-rovidebb szakaszokat, amelyekben az informacidcsere nem
elsddleges. Ezek azok a fazisok, amelyekben a résztvevok hétkdznapi dolgokrol be-
sz€lgetnek, és ,,semmi fontos” nem torténik — kiviilrol legalabbis tigy tlinik. Ezek
a szakaszok azonban korantsem feleslegesek: a beszélok kozott ilyenkor alakul ki
kapcsolat, ilyenkor kozelednek egymashoz (Baraldi & Gavioli, 2012; Cheepen, 2014:
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289ff; McCarten & McCarthy, 2010; Rithlemann, 2007, 2018; Warren, 2006). Az, hogy
a besz€lok milyen modon hasznaljak az interakcionalis kompetencia megvalositasahoz
sziikséges nyelvi elemeket, természetesen az adott nyelvtdl fiigg, &m jelenlétiik min-
den nyelvben ¢és interakcioban tetten érhetd (vo. Watzlawik et al., 2011; az interakci-
onalis nyelvvel kapcsolatos kutatasok attekintéséhez 1d. még Berger & Roloff, 2019).

A kotetlen beszélgetést leginkabb a résztvevok kozotti nagyfoku egylittmikddés
kiilonbozteti meg mas diskurzustipusoktol (pl. eléadas, tizleti targyalas, munkahelyi
értekezlet stb.) (Hamori, 2022, p. 42). A beszElok ezt a szovegfajtat ko-konstrualjak,
vagyis egyiittesen alkotjak meg. Nem ritka, hogy a téma és a diskurzusban betol-
tott funkcio (értékelés, magyarazat, kiegészités stb.) tobb megszodlalason keresztiil
bontakozik ki. Clancy és McCarthy (2015, p. 431) kovetkezOképpen hatarozza meg a
ko-konstrukciot:

»minden olyan esemény a beszélgetésben, amelynek soran egy beszéld egy masikkal
egyiitt alkot meg egy formai megnyilatkozast (pl. szot, kifejezést, mellékmondatot
vagy mondatot) vagy egy funkcionalis megnyilatkozast (pl. javaslatot, beszédaktust,
narrativat, trépust) ugy, hogy kozben egymasnak adjak at a szot [...].”

A ko6z6s diskurzusépités fobb jellemzoi, hogy (1) a beszélgetok tovabbviszik egymas
megnyilatkozasait (pl. kiegészitik egymas befejezettnek is tekinthetd mondatait), (2)
folyamatos visszajeleznek, reagalnak egymas megnyilatkozasaira, (3) az informacio-
tartalom ,,felhigul” az irott nyelvhez képest (pl. Haimori, 2022; Clancy & McCarthy,
2015; McCarthy, 2002, 2003; Rithlemann, 2007, 2018; Warren 2006).

Az a tény, hogy a kozos diskurzusépités stratégiai korpuszalapt vizsgalatokkal feltar-
hatok, és ezek alapjan a szobeli megnyilatkozasoknak az irasbelitdl eltérd természete a
nyelvtanul6 szamara is megfigyelhetd, a nyelvoktatas szempontjabol is rendkiviil 1ényeges.
Arra hivja fel a figyelmet, hogy a kdzos diskurzusépités fobb sajatossagait is tanitani kell
¢s — korpuszok segitségével — lehet is tanitani. Ennek ellenére nem egy olyan tankony-
vet talalunk, amelyben a kommunikaci6 fenntartasara és tovabbvitelére iranyulo elemek
csak elvétve jelennek meg, ezeknél sokkal nagyon szerepet kap a tényszerti informaciokat
ko6z16, Gn. tranzakcionalis nyelv (pl. McCarthy & McCarten, 2019; Tschirner & Mdhring,
2020). Az ilyen tananyagokkal a legnagyobb probléma az, hogy figyelmen kiviil hagyjak a
nyelv tarsadalmi funkcidjanak fontossagat, és nem készitik fel a nyelvtanul6t kell6képpen
a valds interakciokra (vo. De Fornel & Verdier, 2018; McCarthy, 2003; Rithlemann, 2018;
McCarthy & McCarten, 2019). Ha azonban a tanulot kompetens nyelvhasznaldva kivanjuk
nevelni, a valds interakciok megfigyelésére €s a tarsalgasi stratégiak elsajatitasara elég idot
kell szanni. Az is fontos, hogy a tanuld ezeket a jelenségeket olyan természetesen hangzo,
szamara érthetd szovegekben figyelhesse meg, amelyek hasonlitanak azokra, amelyeket
0 maga létre kivan hozni. Mivel a nem nyelvoktatasi célokra létrehozott korpuszok sem
nyelvi szint, sem téma, sem pedig regiszter szempontjabol nem felelnek meg ennek az
elvarasnak, sziikség van a diakok igényeibdl kiindulo pedagogiai korpuszok Iétrehozasara
(Braun, 2006, 2010; Chambers, 2019, Frankenberg-Garcia, 2014). Az alabbiakban harom
ilyen korpuszt mutatunk be réviden. Minden jellemzdjiikre természetesen nem tudunk
kitérni, de nem is ez a célunk. Minddssze azt kivanjuk bizonyitani, hogy a k6z6s diskur-
zusépités fobb stratégidinak megfigyeléséhez hatékony eszkozt biztositanak a diak nyelvi
szintjéhez illeszkedd, kisebb tematikus korpuszok.
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A vizsgalathoz felhasznalt korpuszok és kozos jellemzdik
A Backbone korpusz

A BACKBONE egy tobbnyelvii interjukorpusz, amelynek elsédleges célja, hogy ha-
sonl6 felépitést és témaju interjukon keresztiil adjon példakat az anyanyelvi beszélok
nyelvhasznalatara. A korpusz hét kiilonbdz6 nyelven (angol, spanyol, német, francia,
lengyel, torok és angol mint lingua franca) tartalmaz interjukat, 50 angol nyelvii (25
brit és 25 ir) interju és 25-25 mas nyelvii interjut talalunk benne; az interjuk atlagosan
10 percesek. A korpusz a kamaszok és fiatal felndttek igényeit szem elott tartva ké-
sziilt, az interjuk témai a kdzép-, felsd- és szakoktatas szamara kidolgozott sillabuszok
tematikus iranyultsagahoz igazodnak (Kohn, 2012). Az interjuk mindig azonos kezd6
kérdései a tartalom konnyebb atlathatosagat hivatottak biztositani (Kohn, 2012). A
szovegek a korpuszelemz6 eszkozok koziil a Concordancerrel és a kollokaciokeresével
vizsgalhatok, valamint téma szerint is kereshetok.

A FLEURON korpusz:

A francia nyelvii FLEURON korpusz nem egy adott tudasszintet, hanem egy meg-
hatarozott kozonséget céloz meg, nevezetesen a Franciaorszagban tanuld egyetemi
hallgatokat. A korpusz folyamatosan bdviil, jelenleg 11 nagyobb kategoériaban kinal vi-
deora felvett beszélgetéseket. A felsdoktatas kontextusaban eléfordulo élethelyzeteket
tartalmaz (beiratkozas, hivatalos dokumentum kikérése, tanrend értelmezése stb.), és
az a célja, hogy ,,reprezentativ mintaja legyen azoknak az interakcioknak, amelyekben
a hallgatoknak egyetemi tanulmanyaik soran varhatoan részt kell venniiik” (André,
2017, p. 302). A videdkat a korpuszépitdk feliratoztak, ezenkiviil a leiratot is elérhetévé
tették. A felvételeket feladatok is kisérik, amelyek lehet6vé teszik a tanulok szamara,
hogy megfigyeljék azokat a nyelvi eszkozoket, amelyek hozzajarulnak a sikeres kom-
munikéacidhoz. A szdvegek leiratai a Concordancer eszkozzel elemezhetok.

A MagyarOK korpusz:

A MagyarOK korpusz annyiban kiilonbozik a Backbone és a FLEURON korpuszoktol,
hogy tobb alkorpuszbdl all, amelyek haromlépcsds rendszerben keresztiil vezetik el az
autentikus nyelvhasznalatig a nyelvtanul6t. A diakok a sziné€szi improvizaciok, anya-
nyelvi beszélokkel készitett interjik megfigyelésén keresztiil jutnak el az autentikus
beszélgetések (szolgaltatohelyeken zajlo interakciok, kotetlen beszélgetések) miifajaig.
A teljes beszélt nyelvi korpusz (A1/Bl szint) jelenleg mintegy 38 oranyi felvételt tar-
talmaz, a leiratok a SketchEngine eszkozeivel elemezhetok. Az eszk6zok kozé tartozik
a kollokaciokeresd, a Concordancer, a gyakorisag szerinti szolista, az N-gram-keres6
¢és a kulesszokereso.

' A korpusz a http://webapps.ael.uni-tuebingen.de/backbone-search/faces/search.jsp cimen érhet6 el.
2 A korpusz a https:/fleuron.atilf.fr/index.php?lg=fr cimen érhetd el.

* Akorpusz a https://app.sketchengine.eu/#dashboard?corpname=preloaded%2Fmagyarok hp2 cimen
érhetd el.
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A vizsgalt korpuszok ko6zos jellemz6i
A vizsgalt korpuszok a kovetkez6 kozos jellemzoket mutatjak:

1. A korpuszok a mindennapi €let egyes témaihoz ktddnek, és konkrét kommunikacios
helyzetekre adnak példat. Ennek kdvetkeztében a tanuld tobbszor talalkozik a téma-
hoz és a helyzethez kapcsolodo alapszokinccsel és figyelheti meg ennek jellemzdit.

2. Az interakciokat kérdések iranyitjak. Ennek kdvetkezményeképpen a beszélge-
tések lefolyasa elkeriilhetetleniil modosul, ugyanakkor az interjuforma keretet
és szerkezetet ad a nyelvi produktumnak, megkonnyitve annak értelmezését.

3. A korpuszok mindegyike hozzaférést biztosit a teljes szovegekhez. Ezek a szovegek
olyan relevans, tematikusan rendezett nyelvi inputot kinalnak, amelyet a tanulok
képesek értelmezni és — modellként hasznalva — sajat megnyilatkozasaikba beépiteni.

4. A tankonyvi szovegekhez képest — bar szokincsiikben és grammatikai jellem-
zOikben ezek a szovegek is a megcélzott nyelvi szinten beliil maradnak — gazda-
gabbak, valtozatosabbak, lefolyasuk azonban kevésbé eldrelathato.

A kozos diskurzusépités fobb jellemzdi (1.): egymas mondatainak kiegészitése

A koz0s diskurzusépitésnek az altalanosan elfogadott modja, hogy a beszélok egymas
—akar befejezettnek is tekinthetd — mondatait egészitik ki, folytatjak tovabb. Clancy és
McCarthy (2015, p. 448—449) példaul a Limerick Irish Corpus beszélt nyelvi korpusza-
nak segitségével szemlélteti, hogyan jarulnak hozza ehhez a fajta k6z6s diskurzusépi-
téshez a when, if és which kezdeti mellékmondatok, amelyekkel a méasodik besz¢ld a
beszélgetdtars el6z6 mondatat egésziti ki. Erre a stratégiara a Backbone korpuszban is
tobb példat talalunk. Az alabbi interjuban példaul két 14 éves lany beszélget a riporter-
rel (téma: a napi rutin) a zenetanulasrél. Az interjiban alahuzassal emeltiik ki azokat
a mondatokat, amelyekben a k6z0s diskurzusépités elemei talalhatok.

Viveca: On Wednesdays we do saxophone tog-
ether.

Megan: Yeah

Interviewer: Tell me about saxophone.

Viveca: Well, in December we're about to do our

grade three.

Megan: Which is a bit scary because we’ve only
been doing it three terms.

Interviewer: Gosh yes.

Viveca: Because I'm doing my grade three in my
violin and I've been doing that for four years so
it's a bit different.

Viveca: Szerdanként egyditt szaxofonozunk.
Megan: Igen.

Interjaztaté: Meséljetek nekem a szaxofonozas-
rol!

Viveca: Hat. decemberben fogjuk elvégezni a
harmadik osztalyt.

Megan: Ami eqy kicsit félelmetes, mert ez még
csak a harmadik féléviink.

Interjaztaté: Huh, értem.

Viveca: Mert én hegediibdl is a harmadik osztalyt
végzem, de azt mar négy éve csinalom, széval az
egy kicsit mas.

A fenti parbeszédben a ko-konstrukcio ugy valdsul meg, hogy a beszélok egymas
lezartnak tekintheté mondatait toldjak meg ujabbakkal. Viveca megemliti, hogy de-
cemberben befejezi szaxofonbol a harmadik osztalyt. Valoszintileg vizsgaznia is kell,
mert Megan ezt azzal egésziti ki, hogy ,,Ami egy kicsit félelmetes, mert ez még csak
a harmadik féléviink”. Viveca ehhez hozzateszi, hogy a hegedtitanulasban joval las-
sabban haladt. A teljes kép a szaxofontanulas koriilményeirdl tehat a lanyok egymast
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kiegészité mondataibol bontakozik ki. Hasonld dinamika figyelhetd meg az alabbi
magyar nyelvii parbeszédben, ahol két nyelviskolai tanar beszélget egy diakrol. Az
alahuzott mondatok a kozos diskurzusépités példai.

T1: Tehat el6szor ott beteg volt.

T2: Igen.

T1: Igen, kihagyott két-harom hetet.

T2: Igen.

T1: Es akkor atjétt inkabb a szombati...

T2: Igen ... ami viszont B2.5 voilt.

T1: Es amit abbahagyott...

T2: Mert utana megint megbetegedett, vagy valami...
T1: Valami megint...

T2: Ott a munkaja miatt.

A magyar beszélgetésben — az angolhoz hasonléan — a k6zds diskurzusépités a le-
zartnak is tekinthetd megnyilatkozasok folytatasaban valosul meg. T2 T1 mondatat
— az angolhoz hasonléan — egy ami kezdetli mellékmondattal fejezi be, melyet T1 Es
amit kezdetti mondata kovet. Ezt kdveti T2 mert kotészdval kezdédé magyarazata.
A beszélgetotarsak tehat itt is tobb fordulon keresztiil egészitik ki egymast, minden
alkalommal tovabbi részlettel gazdagitva az elmondottakat. Ebben a parbeszédben a
beszélt nyelvi interakcidknak azt a sajatossagat is megfigyelhetjiik, hogy a beszélge-
tétarsak egymas sziineteit is gy interpretaljak, mint a sz6 magukhoz ragaddsanak a
lehetdségét (errdl 1d. még Rithlemann, 2007: 156ff.; Hamori & Horvath, 2019).

Végiil nézziink egy példat a kozos diskurzusépités hasonld stratégiajara a francia
FLEURON korpuszbdl, amelyben harom egyetemista beszélget egy vizsga hosszarol.
E2 1 a felsdoktatasban, El és E3 a vizsgarendszert magyarazzak neki.

E1: puis nous nous nos partiels c’est une heure
maintenant avant c’était deux heures des fois tu

E1: akkor mi, mi, a mi vizsgank most egy oéra,
régebben két 6ra volt, vagy néha négy ora is egy-

tu enchainais quatre heures... mais la une heure
E3: mais moi je trouve ¢a confortable deux heu-
res, tu peux partir quand tu as fini au bout d’'une

huzamban... de most csak egy o6ra.
E3: én, énszerintem két 6ra alatt kényelmesen be
lehetett fejezni a vizsgat, de el lehet menni elébb,

heure en plus ha mar egy 6ra utan kész vagy

E1: ouais E1: aha
E3: donc euh E3: szbval... ihim
E1: tu as le temps E1: van id6d

E3: no stress tu vois E3: no stressz, érted

Az alahuizott megnyilatkozasok sorozatat tobb beszélgetOpartner hozza 1étre egyritt; érde-
mes megfigyelni, hogy egymast kovetd megnyilatkozasaikat ugy alkotjak meg, hogy azok
egyetlen hosszabb megnyilatkozasként is olvashatok (szoval van iddd, no stressz, érted).
Ha most jra szemtiigyre vessziik a kiilonb6z6 nyelveken folytatott beszélgetéseket,
azt is megallapithatjuk, hogy az interakciok nemcsak hasonlé dinamikét mutatnak, de
a kozos diskurzusépitéshez nyelvileg is hasonldé megoldasokat alkalmaznak: egymas
mondatainak kiegészitése, pl. mert vagy ami kezdetli indoklassal. Ha ilyen hasonlosa-
gok léteznek a didk nyelve és a célnyelv kozott, érdemes azokra felhivni a figyelmet.
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Mindharom beszélgetésre igaz az is — és erre szintén érdemes rairanyitani a tanulok
figyelmét —, hogy a partnerek kdzdsen tesznek eréfeszitést a kommunikacio tovabb-
vitelére, és azzal, hogy egy-egy hosszii mondat létrehozasaban valamennyien részt
vesznek, voltaképpen egymashoz valo viszonyukat is szorosabba teszik. Jelzik, hogy
figyelnek egymasra, és kozosen vallalnak feleldsséget a koherens diskurzus megte-
remtéséért (Rithlemann, 2007, p. 101; Clancy & McCarthy, 2015, p. 432).

A ko6z0s diskurzusépités fobb jellemz6i (2.): folyamatos visszajelzések

A kotetlen beszélgetésre jellemzd, hogy a résztvevok egymasnak adjak at a szot: a be-
sz¢l6bdl idonként hallgato lesz, a hallgatobol pedig beszélo. A ,,hallgatd” sz6 azonban
felrevezetd lehet, hiszen szerepe joval tobb, mint hogy csendben varjon arra, mikor vehe-
ti at a szot. McCarthy (2002, 2003) a jo hallgatot ugy irja le, mint aki képes megfelelden
reagalni, ki tudja mutatni megértését és érdeklédését. Ennek megvaldsitasahoz rutinsze-
rll eszk6zok allnak rendelkezésére, amelyek funkcidjuk szerint 6t csoportra oszthatok:
(1) kifejezhetnek megértést (Ertem, Vildgos), (2) pozitiv érzelmi reakcidt (Nagyszerii.
Remek.), (3) adhatnak tamogat6 visszajelzést (Jaj, ne! Hiiha!), (4) biztosithatjak a be-
sz€I6t arrdl, hogy figyelmesen hallgatjak (Hm, Aha), és (5) batorithatjak a beszélot arra,
hogy folytassa, amit elkezdett. Altalaban elmondhato, hogy a valaszadas eszkozei segi-
tik a partnerek egymasra hangolodasat, egyfajta kozos kommunikacios tér kialakitasat
(Schiffrin, 1994, p. 351), és kifejezhetnek szolidaritast, tdmogatast, megerdsitést (Ha-
mori, 2022, p. 57). A jo hallgato tehat aktiv hallgato, és visszajelzési stratégiai pontosan
ezt fejezik ki: jelzik a beszél6 felé, hogy nem kdzonydsen hallgatja az elhangzottakat,
hanem empatiaval viszonyul a besz€lohoz, figyel arra, amit az mond.

Erdemes megfigyelni, milyen eszkozoket hasznalnak a partnerek ahhoz, hogy ami-
kor atveszik a szot, megnyilatkozasukat a beszélgetétarséhoz kossék. Az angol nyelvii
interjik soran példaul a riporter gyakran And és a So kezdetii mondatokkal kapcsolodik
az interjialanyhoz. Alljon itt erre példaként egy olyan interjiirészlet, ahol a riporter arrol
beszélget egy didklannyal, milyen hangszereken jatszik, melyiket miért szereti:

Interviewer: Yeah and do you play any other Riporter: Igen? Es jatszol més hangszeren is?

musical instruments? Rachel: Igen, fuvolazok is.

Rachel: Yeah | play the flute as well. Riporter: Es melyiket szereted jobban?

Interviewer: And which do you prefer? Rachel: Régebben a fuvolat szerettem jobban,

Rachel: | used to prefer flute, but now prefer pia-  de most mar inkabb a zongorat. De a zongora

no. But piano’s really hard. nagyon nehéz.

Interviewer: So why do you prefer piano now? Riporter: Akkor hogyhogy a zongorat szereted
Jjobban?

Annak, ahogyan a besz¢l6 sajat megnyilatkozasat a beszélgetétarsaéhoz kapcsolja, egy
masik jellemz6 eszkéze a pozitiv megerdsités, illetve a visszakérdezés, amelyekre az
alabbi magyar interjurészletek adnak példat:

B: Vannak olyan napok, amikor gyakorlatilag nem tudok koncentralni. Nem tudok odafigyelni arra, amit
csinalni kéne, széjjelfolyik minden feladat.

A: Ez ismer&s. (megerdsités) Es van, amikor pedig nagyon gyorsan helyére keriilnek a dolgok és tudok
haladni, sikeresen el tudok latni ilyen-olyan feladatokat. Veled is igy van ez? (visszakérdezés)
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B: Hat persze. (megerésités)

A: Nalam is van ilyen, hogyha nem alszom.
B: Ja. ja, nalam is. (megerédsités)

A: A gyerekekkel egyutt sportolsz?
T: Igen, a gyerekek bicikliznek, és én is biciklizem, vagy futok a gyerekekkel egy(tt.
A: Akkor van idéd sportolni, az j6. (megerdésités)

Olyan szavakat is megfigyelhetiink, amelyek tipikusan a témavaltas szandékat jelzik.
Igy a brilliant (remek, brillidns) és az excellent (kitiinG) sz6 az angol nyelvii beszélge-
tésekben gyakran nem véleményt, értékitéletet fejez ki, hanem erre a szandékra utal.
Az is megfigyelhetd, hogy atkotésként ezt a melléknevet legtdbbszor a so kdtdszo
koveti, amely az 0j témat vezeti be:

(1) Excellent... So, do you plan any more trips? (Nagyszeri... Tervezel mas utat is?)

(2) Yeah. ok, brilliant. So on a typical school day could you tell me what your routine is. (Jo, rendben,
szuper. Széval el tudnad mondani, mit csinalsz egy atlagos iskolai napon?)

(3) Excellent... So, what do you want to do at university? (Nagyszerii... Es mit akarsz majd tanulni az
egyetemen?)

Amint latjuk, voltaképpen egyszerii, konnyen bevéshetd nyelvi elemekrdl van szo,
a nehézséget leginkabb helyes kontextusban vald hasznalatuk okozza (v6. Schirm et
al., 2023). Ha azonban a tanul6 — példaul a konkordanciasorok segitségével — tobb
példan keresztiil megfigyeli 6ket, a hasznalati tendenciak is vilagossa valnak. Las-
suk erre példaként az 4ha szot, amely tobbféle funkciot is betdlthet a szovegekben
(megerdsités, helyeslés, megértés kifejezése stb.)! Mondatkezdd pozicidban dsszesen
105-sz0or fordul el6 a korpuszban, a didknak tehat béven van alkalma tanulmanyozni

a kiillonboz6 hasznalatokat.

1. tablazat

Példak az Aha haszndlatara a MagyarOK nyilt korpuszban

‘gyetért On ezzel? On kénnyen megjegyzi a nyelvtani szabalyokat? - En? Aha ,vannak olyan nyelvek, amelyekben igen, de vannak, amelyikben
'sen is. - Mennyire hasznélja a kapcsolattartasra a kozosségi oldalakat? - Aha . Nem nagyon, olyan szinten igen, hogy példaul, ha meg szabad r
alamelyik hires embernek voltak a kedvencei? Ne adj Isten hires irénak! -  Aha , igen. Ez fogos kérdés. Biztos, hogy régen hallottam ilyet, de mos
ppen. Foglalkozunk vele, barkacsolas, lakasfellijitas, szamitastechnika. -  Aha , oké. Van-e valami, amivel szeretnél gyakrabban talalkozni, amit
hobbija az a gyerekek. Nekem meg hasonlé, meg amit elmondtam méar. - Aha , oké. Ki kire hasonlit a csaladodban? - Ha! Mindenki mindenkire ¢
<benne vannak. - Ez is j6 szempont. - Kicsit rendszeretébbek legyenek. -  Aha . Ismered a szomszédaidat? - Mondjuk azt, igen. Készéniink egyr
sseket, akiket aki magyar. - Nagyon sokfélét. - Tessék? - Soroljam 8ket? - Aha |, légyszives, igen. - Hi... Hat zeneszerzék, abbdl talan a régieket

a kertben fogok ezt-azt csinalni. JO id6t mondanak. - Jobb idében esetén, aha |, oké. Szoktal-e, szoktatok-e kirandulni? Hol kirandultal utoljara. -
A sz6 kiilonb6z6 szovegkornyezetben vald eléforduldsainak dsszevetésével a didk

viladgos képet nyer arrdl, milyen helyzetekben, milyen mas szavak tarsasagaban hasz-
naljuk az Aha szot*. Latja példaul, hogy ezt a szot gyakran koveti egy masik, megero-

4 A kulcsszora kattintva a hosszabb szoveg is lathatova valik.
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sitést jelzo elem, példaul az igen vagy az oké. A beszElé az aha szoval vagy az aha,
oké kifejezéssel — az angol excellent... So kifejezéshez hasonldoan — azt is jelezheti,
hogy le kivan zarni egy témat: Akkor az egyetemen is ebédelsz? — Igen, szinte mindig.
— Aha, oké. Es mit sportolsz? / Nekem meg hasonlo, meg amit elmondtam mar. — Aha,
oké. Ki kire hasonlit a csaladodban? A nagy nyelvi inputnak koszonhetéen ennek az
egyszerlien bevéshetd nyelvi elemnek a diskurzusban bet6ltott szerepe lathatova valik.
Ilyen kereséseket a didk barmilyen mas szoval elvagezhet a korpuszban.

A kozos diskurzusépités fobb jellemz6i (3.): a tényszeri informaciok ,,felhigulasa”,
redundans fogalmazas és homalyos nyelvezet

Mindharom korpuszra igaz, hogy az interjuk egyik kdzds vonasa, hogy a partnerek a
beszélgetés hosszabb szakaszain keresztiil viszonylag kevés informaciot kozolnek. Eb-
ben a részletben példaul a riporter egy didklannyal, Rachellel a napi rutinjarol beszélget:

Rachel: | get up about seven or quarter past Rachel: Hét vagy negyed nyolc kériil kelek,
seven and | go down and | have breakfast. Then | lemegyek és reggelizem. Aztan altalaban
usually go up have a shower and brush my teeth  felmegyek, lezuhanyozom, fogat mosok, aztan

then get dressed and do my hair. Then | go to fel6lt6zém és megcsinalom a hajam. Aztan el-
school, and | meet Megan and we walk to school indulok az iskolaba, talalkozom Megannal, és
together. egylitt megylink.

Interviewer: And how about after school, what's  Riporter: Es iskola utan, éltalaban mit csinalsz
your routine after school? iskola utan?

Rachel: Well usually, nearly every day | have an  Rachel: Hat altalaban, majdnem minden nap van
after school thing. And when | get home | usually  valami iskola uténi programom. Es amikor haza-
do my homework, or watch telly or do some piano érek, altalaban leckét irok, vagy tévézek, vagy

practice or, yeah. zongorazok. vagy. igen. ilyenek.
Interviewer:_So you're playing the piano? Riporter: Széval zongorazol?
Rachel: Yep. Rachel: Aha.

A beszélgetés azért is kiillondsen érdekes, mert Rachel elsé mondatai még szigoruan
tényeket kozolnek — a lany tehat tiszteletben tartja az interji szabalyait, és szigoruan
arra a kérdésre valaszol, hogy néz ki egy napja —, ez a feszes szerkezet azonban mar a
lany masodik megszolalasaban lazul. A tarsalgas ettél kezdve — a Napi rutin témajaban
maradva — spontan modon halad eldre, vagyis megfigyelhet6 az autentikus beszélgetés
dinamikéjahoz valo kozeledés. Ennek megfeleléen gyakran talalkozunk olyan meg-
nyilatkozasokkal is, amelyek nem tartalmaznak 0j informaciot:

Interviewer: So why do you prefer piano now? Riporter: Akkor hogyhogy most a zongorat sze-

Rachel: | dunno it just sounds a bit better so- reted jobban?

metimes. Rachel: Nemtom, néha egy kicsit jobban hangzik.
Interviewer: You like the sound of it? Riporter: Szereted a hangzasat?

Rachel: Yeah. It’s really good. Rachel: Igen. Nagyon jo.

Ebben az interjurészletben a riporter olyan dologra kérdez vissza, amelyet Rachel az
el6z6 mondataban mar elmondott. Az ilyen jellegii visszakérdezéseknek fontos kom-
munikativ funkciojuk van: miel6tt a beszélgetétarsak témat valtanak, megbizonyo-
sodnak arrol, hogy valoban jol értik egymast. Erre — tobbek kozott — azért is sziikség
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van, mert — az irott szoveggel ellentétben, amelyben tobbszor vissza lehet kanyarodni
egy-egy mondathoz — a beszélgetés linearisan halad elére, nem tudunk ,,visszalapoz-
ni”, ha elvesztettiik a fonalat.

Az informaciok ,,felhigulasahoz” az is hozzajarul, hogy néha ugyanaz a beszélg is
elismétli tobbféleképpen ugyanazt. Itt példaul az interjlialany arrdl beszél, mitdl figg,
hogy tud-e koncentralni:

(1) Vannak olyan napok, amikor gyakorlatilag nem tudok koncentralni. Nem tudok odafigyelni arra, amit
csinalni kéne, széjjelfolyik minden feladat.

(2) Nekem az a nagyon egy helyben Ulni, nyugodtan ulni, egy dolgot csinalni sokaig, az egyébként sem
megy.

A francia interjukban szintén megfigyelhetjiik ezt a jelenséget. Az alabbi részletben
két egyetemista beszélget a tanulmanyairol. Sophie Lucille-nek arra a megjegyzésére
reagal, miszerint gimnazium utdn nem akart rogton tovabbtanulni, majd a beszélge-
tésrészlet végén tjra megjegyzi ugyanazt:

Sophie: parce gue tu en avais marre enfin tu en Sophie: mert eleged volt az iskolabél, semmi
pouvais plus du systéme scolaire [...] kedved nem volt mar hozza [...]

Lucille: ma mére ma mére beaucoup ouais ouais Lucille: az anyam, igen, igen, igen, anyam mindig
ouais elle surveillait pas mal euh bah que les de-  ellendrizte, hogy megcsinaltam-e a lecké-, a lec-
voi- les devoirs étaient faits que j'étais préte pour  kémet, felkésziiltem-e a vizsgaimra, egészen18
mes évals jusqu’a mes dix huit ans donc euh éves koromig, széval, idhm...

Sophie: ah je comprends que tu en aies eu marre Sophie: aha. megértem, hogy eleged volt belble

Ezekkel az ismétlésekkel, ujrafogalmazasokkal a besz¢ld csokkenti a hallgatora harulo
a kognitiv terhelést, megnyilatkozasai jobban kdvethetok, mert nem tartalmaz minden
mondat 11j informaciot. Ugyanakkor itt nem is feltétleniil az informaciocsere az els6d-
leges, hanem az, hogy Sophie jelezze Lucille felé: érti, amit mond és egyiittérez vele.
A beszélgetésekben gyakran megfigyelhetjiik a homalyos nyelvezet hasznalatat is.
Ilyenkor a besz¢él6 nem torekszik preciz fogalmazasra, hanem éppen hogy altalanosit,
¢és ahelyett, hogy pontosan megnevezne valamit, kategoriakra utal (pl. ilyesmi, ezek
a dolgok, ¢és ilyenek). Ezek az elemek tobbek kozott arra szolgalnak, hogy a beszéld
elkeriilje, hogy pedans, okoskodd embernek tiinjon, de egyfajta kdzos tudas meglétét
is jelezhetik (a homalyos nyelvezetrél 1d. Cutting, 2007):

(1) I have an after school thing. — Hm. (Van valami iskola utani dolog. — Aha.)
(2) I have like an extra club or something after school. (Szakkdr vagy valami mas van iskola utan.)

A magyar korpuszban szintén taldlunk példat a homadlyos nyelvezetre. Ennek szem-
[éltetésére a fent mar idézett, a koncentracié témajat koriiljard interjubdl emeltiink ki
né¢hany mondatot:

(1) Vannak olyan napok, amikor gyakorlatilag nem tudok koncentralni. Nem tudok
odafigyelni arra, amit csinalni kéne, széjjelfolyik minden feladat. — Ez ismer6s. Es
van, amikor pedig nagyon gyorsan helyére keriilnek a dolgok, és tudok elérehaladni,
sikeresen el tudok latni ilyen-olyan feladatokat. Veled is igy van ez? — Hat persze.
Van, amikor teljesen mindegy, mit csinalsz, egyszertien nem jénnek 6ssze a dolgok.
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Végiil két példa a francia korpuszbol, az elsében egy didklany a tanulmanyi osztaly
egyik dolgozojaval arrol beszélget, milyen kurzusokat tudna felvenni, a masodikban
egy fit szeretne elveszitett didkigazolvanya helyett Gjat kapni:

M

E2 : et puis par exemple moi je voudrais choisir E2: hat, én akkor példaul, szeretnék felvenni,

euh par exemple példaul

le cours d’espagnol ou guelque chose comme ¢a  spanyol tanfolyamot, vagy valami ilyesmit.
il'y a juste la spécialité espagnole de csak a spanyol szak van.

A : d’accord A: értem

2)
E: du coup en attendant jaurai une attestation un  E: széval, amig nincs kész, kellene valami igazo-

truc comme c¢a parce que las vaqy valami ilyesmi, mert
A: euh non je vais I'imprimer automatiquement A: uh nem kell, automatikusan ki fogom nyomtatni
E: ah d’accord super ok E: aha, rendben, szuper, oké

A beszel6 ilyenkor egyrészt bizik abban, hogy a pontos felsorolas sziikségtelen, a
partner vilagismerete alapjan ki tudja egésziteni a hianyz6 informaciokat, masrészt
nem akar tul nagy sulyt adni valami jelentéktelen dolognak, ami mas irdnyba vinné a
beszélgetést. Ezt a feltételezést a beszélgetdpartnerek reakcidja igazolja. Azt a tényt,
hogy a redundancia gyakori jelenség a szobeli interakciokban, érdemes tudatositani
a tanulokban, mivel hajlamosak lehetnek azt gondolni, hogy tokéletes mondatokat
kell produkalniuk a célnyelven ahhoz, hogy megértsék oket. Az autentikus példak
megmutatjak nekik, hogy a szobeli megnyilatkozasok valdjaban természetesebben
hangzanak, ha nem tokéletesek.

A kozos diskurzusépités elemeinek eléforduldsi gyakorisaga a pedagdgiai
korpuszokban

A fentiekben lattuk, hogy a kdzos diskurzusépitést szamos eszkdz segiti eld. Azt, hogy
ezek az eszkozok milyen gyakran fordulnak eld a korpuszokban, az alabbi tablazat
mutatja.

2. tablazat
A cikkben targyalt k6z0s diskurzusépitési stratégiak eléforduldsi gyakorisdga
Francia Angol Magyar
21 példa 1000 széban 20 példa 1000 sz6ban 23 példa 1000 szoban

(48 szavanként egy példa) | (50 szavanként egy példa) | (43 szavanként egy példa)

A tablazatbol kideriil, hogy a kozos diskurzusépités elemei igen nagy gyakorisaggal
jelennek meg a pedagogiai korpuszban. Marpedig ha ezek még egy olyan korpuszban
is rendkiviil gyakoriak, ahol az interji mifaja — legalabb részben — keretet szab a
nyelvi viselkedésnek, akkor okkal feltételezhetjiik, hogy a valdos mindennapi interak-
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ciokban még tobb ilyen stratégiaval talalkozunk®. A stratégiak tanitasa és elsajatitasa
tehat nem luxus — vagyis nem olyan elemekrdl van sz6, amelyekre akkor érdemes
kitérni, amikor a diak ,,a tobbit” mar tudja —, hanem alapsziikséglet ahhoz, hogy a
nyelvtanulé kezdettdl fogva kdvetni tudja és aktivan részt tudjon venni a mindennapi
¢let interakcioiban.

Osszegzés

Cikkiinkben azt mutattuk be, hogy a kozos diskurzusépités fobb stratégiai a pedagogi-
ai céllal épitett interjukorpuszokban is megfigyelhetok. Az interjuforma azért kiilono-
sen jol hasznalhato miifaj a nyelvoktatas kontextusaban, mert behatarolja a beszélgetés
témajat, relevans és adekvat nyelvi szintli megnyilatkozasokat bocsat a tanulo rendel-
kezésére. A tanulo segitségiikkel megfigyelheti a kozos diskurzusépités stratégiait, és
megértheti, hogy a beszélgetOpartnereknek ilyenkor nem csak az informaciokozlés,
hanem a k6zos kommunikacios tér, az egymassal valo jo viszony megteremtése is
célja. A tobb szovegben felbukkano nyelvi kifejezoeszkdzok az ismétlédés altal azt is
lathatova teszik, mely kifejezéeszkozok azok, amelyek tulmutatnak az egyéni nyelv-
hasznalaton, és a nyelvhasznalok egész kdzosségére jellemzok. Annak kszonhetden,
hogy a tanuld tobb szituacioban is megfigyelheti a beszélt nyelv jellemzdit, egyre
finomul a hasznalatukrél alkotott képe, és n6 az interakcidés kompetenciaja. A stra-
tégiak vizsgalata elényds lehet, amikor magyar anyanyelvi didkok tanulnak idegen
nyelven, de akkor is, ha idegenajku didkok tanulnak magyarul, hiszen a bemutatott
nyelvek kozotti hasonlésagok azt mutatjak, hogy a tanuld tulajdonképpen szamara
ismert jelenségekrdl tanulja meg, hogyan lehet 6ket mas nyelven kifejezni. Mivel ezek
a stratégiak rendkiviil gyakran el6fordulnak a valos mindennapi interakcidkban, mar
a tanulas kezdeti szakaszaban érdemes felhivni rajuk a tanulé figyelmét, és hasznala-
tukat példakon keresztiil megvilagitani. Mindez egyértelmiien amellett szol, hogy a
tankonyvek anyagat érdemes pedagogiai korpuszokkal gazdagitani, hiszen ezek hidat
épithetnek a tantermi €s a tantermen kiviil hasznalt nyelvezet kozott.

IRODALOM

André, V. (2017). Un corpus multimédia pour apprendre a interagir en situations universitaires en
France. Troisieme colloque international de I’ATPF Enseigner le frangais: s'engager et innover,
Bangkok.

André, V. (2019). Des corpus oraux et multimodaux authentiques pour acquérir des compétences so-
ciolangagiéres. In Gajo, L., Luscher, J.-M., Racine, 1. & Zay, F. (Eds.), Variation, plurilinguisme et
évaluation en frangais langue étrangere (pp. 209-223). Peter Lang.

Baraldi, C. & Gavioli, L. (2012, Eds.). Coordinating participation in dialogue-interpreting. John Ben-
jamins. https://doi.org/10.1075/btl.102

> Tudomasunk szerint egyediil a pragmatikai jelolokkel kapcsolatban sziiletett ilyen vizsgalat (cikkiink
2. kategoridja, valamint a homalyos nyelvezet elemei), a kdzos diskurzusépités egyéb stratégiairol nem.
Ezek a vizsgalatok kimutattak, hogy a kotetlen tarsalgasokban rendkiviil gyakran, kb. 4-5 masodper-
cenként hangzik el pragmatikai jellé (Overstreet 2002; Rithlemann 2007).


https://doi.org/10.1075/btl.102

80 Szita Szilvia

Berger, C. R. & Roloff, M. E. (2019). Interpersonal communication. Routledge. https://doi.
org/10.4324/9780203710753-24

Boronkai, D. (2011). Az interakcios szerkezet és a szociokulturalis tényezok dsszefiiggései a spontan
tarsalgasokban. Alkalmazott Nyelvtudomany, 11(1-2), 151-168.

Braun, S. (2006). ELISA — a pedagogically enriched corpus for language learning purposes. In Braun,
S., Kohn, K. & Mukherjee, J. (Eds.), Corpus technology and language pedagogy: New resources,
new tools, new methods (pp. 25—47). Peter Lang.

Braun, S. (2010). Getting past Groundhog day. Spoken multimedia corpora for student-centred corpus
exploration. In Harris T. & Moleno Jaén, M. (Eds.), Corpus linguistics in language teaching (pp.
75-98). Peter Lang.

Chambers, A. (2019). Towards the corpus revolution? Bridging the research-practice gap. Language
Teaching, 52(4), 460—475. https://doi.org/10.1017/S0261444819000089

Cheepen, C. (2014). Small talk in service dialogues: The conversational aspects of transactio-
nal telephone talk. In Coupland, J. (Eds.), Small Talk (pp. 288-311). Longman. https://doi.
org/10.4324/9781315838328-16

Clancy, B. & McCarthy, M. (2015). Co-constructed turn-taking. In Aijmer, K. & Riithlemann, C. (Eds.)
Corpus pragmatics: A handbook (pp. 430—453). Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/
CB09781139057493.023

Cutting, J. (Ed.) (2007). Vague Language Explored. Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1057/9780230627420

De Fornel, M. & Verdier, M. (2018). Corpus, classes d’exemples et collections en analyse de conversa-
tion. Corpus, 18, 1-15. https://doi.org/10.4000/corpus.3184

Europa Tanacs (2001). K6zos Eurdpai Referenciakeret. https.//www.coe.int/en/web/common-europe-
an-framework-reference-languages/home (utolso letoltés: 2023. marcius 18.)

Frankenberg-Garcia, A. (2014). The use of corpus examples for language comprehension and producti-
on. ReCALL, 26(2), 128-146. https://doi.org/10.1017/S0958344014000093

Hamori, A. (2022). A ko-konstrukci6 a tarsalgasban: egyiittmiikodé elmék, tarsas jelentések és a for-
duldszerkezet 6sszefiiggései. In Heller, K. & Steiner, 1. (Eds.), Az alkalmazott nyelvészet esernydje
alatt. ELTE BTK.

Hamori, A. & Horvath, V. (2019). Tarsalgas, beszélévaltas és diskurzusszervezddés uj megkozelitésben
— fonetikai jellemzok és pragmatikai tényezok dsszefliggései magyar tarsalgasokban. Beszédkutatas.
134-153.

Hoey, M. (2005). Lexical priming: A new theory of words and language. Routledge.

Hulstijn, J. H. (2015). Language proficiency in native and non-native speakers. John Benjamins. https:/
doi.org/10.1075/111t.41

Kennedy, C. & Miceli, T. (2010). Corpus-assisted creative writing: Introducing intermediate Italian
learners to a corpus as a reference resource. Language Learning and Technology, 14(1), 28—44.

Kennedy, C. & Miceli, T. (2017). Cultivating effective corpus use by language learners. Computer Assi-
sted Language Learning, 30(1-2), 91-114. https://doi.org/10.1080/09588221.2016.1264427

Kohn, K. (2012). Pedagogic Corpora for Content and Language Integrated Learning. Insights from the
BACKBONE Project, The Eurocall Review, 20(2), 1-25. https://doi.org/10.4995/eurocall.2012.11374

McCarthy, M. (2002). Good listenership made plain: British and American non-minimal response to-
kens in everyday conversation. In Reppen, R., Fitzmaurice, S. & Biber, D. (Eds.), Using corpora to
explore linguistic variation (pp. 49—-71). John Benjamins. https://doi.org/10.1075/scl.9.05mcc

McCarthy, M. (2003). Talking back: ‘small’ interactional response tokens in everyday conversation.
Research on Language in Social Interaction, 36(1), 33—63. https://doi.org/10.1207/S15327973RL-
S13601_3


https://doi.org/10.4324/9780203710753-24
https://doi.org/10.4324/9780203710753-24
https://doi.org/10.1017/S0261444819000089
https://doi.org/10.4324/9781315838328-16
https://doi.org/10.4324/9781315838328-16
https://doi.org/10.1017/CBO9781139057493.023
https://doi.org/10.1017/CBO9781139057493.023
https://doi.org/10.4000/corpus.3184
https://doi.org/10.1017/S0958344014000093
https://doi.org/10.1075/lllt.41
https://doi.org/10.1075/lllt.41
https://doi.org/10.1080/09588221.2016.1264427
https://doi.org/10.4995/eurocall.2012.11374
https://doi.org/10.1075/scl.9.05mcc
https://doi.org/10.1207/S15327973RLSI3601_3
https://doi.org/10.1207/S15327973RLSI3601_3

A kozos diskurzusépités fobb stratégiainak megfigyelése pedagogiai korpuszokban 81

McCarten, J. & McCarthy, M. (2010). Bridging the gap between corpus and course book: the case of
conversation strategies. In Chambers, A. & Mishan, F. (Eds.), Perspectives on language learning
materials development (pp. 11-32). Peter Lang. https://doi.org/10.4000/linx.3611

McCarthy, M. & McCarten, J. (2019). Interaction management in academic speaking. Revue des lin-
guistes de | 'université Paris X Nanterre, 79, 1-19.

Mondada, L. (2017). Le défi de la multimodalité en interaction. Revue francgaise de la linguistique
appliquée, 2(22), 71-87. https://doi.org/10.3917/rfla.222.0071

Overstreet, M. (2005). And stuff und so: Investigating pragmatic expressions in English and German.
Applied Pragmatics, 37(11), 1846—1864. https://doi.org/10.1016/j.pragma.2005.02.015

Rithlemann, C. (2018). Corpus linguistics for pragmatics. Routledge. https://doi.
org/10.4324/9780429451072

Rithlemann, C. (2007). Conversation in context. A corpus-driven approach. Continuum.

Schiffrin, D. (1994). Approaches to discourse. Blackwell.

Schirm et al. (2023). The competence in little words. Response patterns in German L2 interaction.
Applied Pragmatics, 5(1). https://doi.org/10.1075/ap.00010.sch

Szita, Sz. (2020). Korpuszépités ¢s korpuszhasznalat alacsonyabb nyelvtudasi szinteken. Hungarologiai
Evkonyv, 19, 173-179.

Szita, Sz. (2021). A MagyarOK nyilt korpusz hasznélatarol. Hungarolégiai Evkonyv, 20(1-2), 72—88.

Szita, Sz. & Pelcz, K. (2017). Modellalapt nyelvoktatas, természetes nyelvhasznalat. Journal of Tea-
ching Hungarian as a second language and culture, 1(2), 262-269.

Tschirner, E. & Moéhring, J. (2020). 4 frequency dictionary of German. Core vocabulary for learners.
Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315620008

Warren, M. (2006). Features of naturalness in conversation. John Benjamins. https://doi.org/10.1075/
pbns.152

Watzlawik, P., Beavin Baavelas, J. & Jackson, D. (2011). Pragmatics of human communication: A study
of interactional patterns, pathologies and paradoxes. W. W. Norton & Company.

Young, R. F. (2013). Interactional competence in language learning, teaching, and testing. In Hinkel,
E. (Ed.), Handbook of research in second language teaching and learning. Routledge. https://doi.
org/10.4324/9780203836507.ch26

Strategies of discourse co-construction
in pedagogic corpora of spoken language

This article presents strategies of discourse co-construction in pedagogic corpora of spoken language.
Interview corpora in three different languages (Hungarian, English, French) are used to illustrate that
a large number of the major strategies of co-construction are present in corpora designed for lower
language levels (A1/B1). It is also shown that carefully structured interview corpora offer the possibility
for learners to study thematically delimited, linguistically adequate and authenticable texts. In these
texts, they can observe the elements necessary for maintaining and continuing everyday communication.
Studying several similar texts, learners can see which elements are characteristic of the interviewee’s
specific language use and which belong to the typical discourse co-construction strategies of the larger
linguistic community.

Keywords: spoken corpora, pedagogic corpora, corpus linguistics, multimedia corpora, corpora in
language teaching, discourse analysis
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