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.Békesség tanyaja”
Egy fotokiallitas tanulsagai
a Villanyi borvidéken
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osztalyvezetd muzeoldgus, Janus Pannonius Midzeum Néprajzi Osztalya
draado, PTE BTK, Néprajz-Kulturdlis Antropoldgia Tanszék

Reziimé | A kisparcellas szdl6terliletek egészen a kdzelmultig jellegzetes tajszerkezetet és gazdag
(bio)kulturalis 6rokséget 6riztek meg, egyben jelent6s tarsadalmi szerepet toltéttek be a hozzajuk
kapcsolddo kozosségek életében. Tanulmanyomban a Villanyi borvidéken végzett néprajzi terepmun-
kamhoz kapcsolddéan 2021-ben Didsviszldn megnyitott néprajzi fotokiallitas tanulsagait mutatom
be. A kidllitas a viszlai hegy 1960-as évekbeli, azéta jelentésen atalakult sz6l6hegyi életvilagat idézte
meg. Elemzésem kitér arra is, hogy e tanulsagok miként jarultak hozza azoknak a kutatasi kérdések-
nek a megfogalmazasahoz, amelyek mentén a késébbi vizsgalatok eredményei megszllettek. Kuta-
tasaim alapjan a kisparcellas sz6l6k mint a kollektivizalasbol kimaradt ,reliktum” terlletek, alternativ
terek az allanddsdg, a tudas- és tulajdonfolytonossag szintereiként gyakran a paraszti identitastore-
dékeket 6rz6 menedék és ellenvilag szerepét toltétték be tulajdonosaik szamara, mely a kispincék
targyi vilagaban is tetten érhetd. A tanulmanyban roviden kitérek a rendszervaltozas gyorsan valtozo
korilményeire, a szocialista tervutasitasos gazdasdagi rendszerbdl a piacgazdasagba torténé atmenet
hatasaira is a vizsgalt sz6l6hegyek tulajdonviszonyainak és Ultetvényszerkezetének tekintetében.

Kulcsszavak | Villanyi borvidék, kollektivizalas, kisizemi sz6l6termesztés, haztaji tertiletek, zartker-
tek, tudas- és tulajdonfolytonossag, identitas(téredékek) menedéke, hétkéznapi ellendllas

1. Bevezetés

Jelen tanulmany alapjat és inspiracids forrasat az a néprajzi terepmunka adja, melyet
2018 és 2024 kozott végeztem a Villanyi borvidék nyugati felén taldlhatd Turony, Hegy-
szentmarton és Didsviszl6 teleplilések hataraban talalhatd sz616hegyeken az egykor vagy
jelenleg is sz6l6terlletet birtokld és/vagy miveld szdl6tulajdonosok kdrében. A harom
sz6l6hegy valtozé borvidéki statuszanak toérténete nem azonos, a didsviszldi sz6I6hegy
mar 1936, a hegyszentmartoni 1970, a turonyi pedig csak 1997 dta része a Villanyi bor-
vidéknek.

Egy kutatds kapcsan mindig felmerll a kérdés, hogy a tudomanyos munka eredmé-
nyei milyen formdban juthatnak vissza a terepre, és miként szolgalhatjak, segithetik
a vizsgalt kdzosségeket. Tobb alkalommal is lehetéségem nyilt kutatasi eredményeimet
tudomanyos vagy ismeretterjeszté eléadas, film vagy fotdkiallitas formajaban bemutatni
Tudronyban vagy az Ormansag egyes falvaiban. Ezek az alkalmak minden esetben Uj isme-
retségeket, kapcsolatokat, interjukat eredményeztek, valamint kontrollt, sét, a kutatast
tovabblendit6 tapasztalatokat jelentettek szamomra. Az egyik els6, talan a legtébb tanul-
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saggal jaro és a kutatasaim nézépontjat alapvetéen meghatarozé esemény az volt, mikor
2021-ben a Didsviszloi Onkormanyzattal kdzdsen elnyert NKA palyazat keretében a pécsi
Janus Pannonius Muzeum Néprajzi Osztalyanak fotéarchivumabdl valogatva létrehoztuk
a Békesség tanyadja - életképek a viszlai sz616hegyrél cim fotdkidllitast az Ormansaghoz
tartozo Didsviszlont. A kidllitas megnyitdjan kapott impulzusok jelentésen befolyasoltak
a Villanyi borvidék nyugati felén végzett néprajzi terepmunkam fokuszat és kutatasi kér-
déseimet.

2. A fotdkiallitas koncepcidja és tanulsagai

A néprajzi fotdbanyaggal ismerkedve vettem észre, hogy Zentai Janos? - aki 1965-t4l
1973-ban bekdvetkezett halalaig az akkor Néprajzi Mizeumnak nevezett pécsiintézmény
munkatarsa volt - az 1960-as években rendszeresen latogatta Didsviszld és kdrnyéké-
nek szél6hegyeit, és a korszak kistizemi sz6lé6mlvelésérdl atfogd képet add fotdanyagot
készitett. A teljes mezdgazdasagi év szél6beli munkait és azok eszkdzeit, innepeit doku-
mentadlta, teljeskérlien bemutatva a sz616hegyi életvilagot. Arra gondoltam, egy sz(k va-
logatéas e fotokbdl - a rendszervaltassal meginduld birtokkoncentracié és a kisparcellas
sz6lémivelés felhagyasa miatt napjainkra jelentésen megvaltozott didsviszloi sz6l6hegy
50-60 évvel ezel6tti allapotat és hangulatat megidézve - a falu lakoéi szamara 6réomot
jelentene. Onreflexiot gyakorolva megjegyzem, hogy ez a gondolat egyben a sajat nosz-
talgiam is volt, hiszen e kislizemi sz616hegyi életvilag a belenevel6dés szintjén volt adott
szamomra csalddom révén a turonyi szél6hegyen.

Didsviszlé polgarmestere, Keseriné Nagy Margit a kezdeményezés mellé allt. A meg-
nyitét szeptember kézepén, a didsviszléi falunapon tartottuk, amit az egykor hires sz616-
hegyi mulatsagokra és siklésbodonyi lednyvasarra emlékezve maig is a bodonyi bucstnak
(Id. Kurucz 2024a) megfelelé hétvégén rendeznek meg.® A faluban érdeklédés fogadta
a kidllitast, tobben felismerték a fotokon szereplé pincéket, személyeket, azonban kisebb
csalodast okozott, hogy a fotdkon szinte kivétel nélkil kémesi, szaporcai, tésenfai, olyakor
radfalvai sz6l6sgazdak szerepelnek, nem didsviszldiak. Ezért, kiegészitendé a kiallitast,
polgarmester asszony kezdeményezésére az 6nkormanyzat céljava valt egy olyan helyi
sz6l6hegyi fotdanyag dsszegyljtése a teleplilésrél, amelyeken viszloi lakosok szerepel-
nek. A fotokiallitds az egykori iskolaépulet feldjitdsa miatt 2023 tavaszatél masfél évig
a szaporcai Cifra Hazban varta a latogatdkat, ahol a helyiek felismerték kémesi, szaporcai,
tésenfai rokonaikat, ismeréseiket, és szintén nagy nosztalgidval meséltek az egykor igen
élénk sz6l6hegyi életrél.

A fentiek tobb tanulsaggal is szolgaltak szamomra. Egyrészt arra a kdvetkeztetésre ju-
tottam, hogy Zentai Janos azért készitett nagysagrendekkel tébb fotét a didsviszléi sz6-
I6hegyen, mint a kdrnyékbeli tdbbi hegyen, mert Didsviszlé utan Radfalvan majd 1956-tdl
Kémesen élve vélhetéen leginkdbb azokhoz az ismer6s6khdz, bardtokhoz csatlakozott,
akik ezekrdl atelepllésekrdljartak felaszél6hegyre. Dr.Zentai Tinde ezt a feltételezésemet
meg is erésitette, amit ez Gton is kdszo6nok. A masik jelentésebb tanulsag, hogy az1960-as
években még igen elevenen élt az a kiterjedt extraneus, azaz bebirtokld rendszer, amely
a Didsviszléhoz és Hegyszentmartonhoz tartozoé két sz6l6hegy dsszesen nagysagrendi-
leg 600 hektarnyi terlletének kézi megmuveléséhez sziikséges munkaerébazist egykor
biztositotta. Ezt a kapcsolati halot és tajszerkezetet tarjak elénk példaul Hegyszentmar-
ton és Didsviszld 1866-0s birtokrészleti jegyz6konyvei* (1. abra).

A tajszerkezet és a sz6lémlivelés viszonyat a tagabb térség 6koldgiai adottsagai és
a paraszti gazdasagok borigénye egylttesen hataroztak meg. Mivel az Ormansag sikja
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1. dbra: Hegyszentmarton és Didsviszl6 pincetulajdonosainak allandd lakhelye az 1866-0s birtokrészleti
jegyzokonyveket feldolgozo 5. tablazat alapjan
(Készitette: Kérosparti Andras, 2020.)

nem kifejezetten alkalmas a sz616- és bortermelésre, hagyomanyosan az itteni gazdak (is)
a Villanyi-hegység nyugati vonulatan, elsésorban Hegyszentmarton és Didsviszl6 telepi-
Iések hataraban talalhaté szél6hegyeken miivelték parcellaikat (Andrasfalvy 2011: 319.;
Zentai 1963: 363., 1978: 527). Epp a nagy tavolsdgok miatt voltak gyakoriak azok az is-
talldval 6sszeépitett pincék, amelyek egyikét Zentai Janos fotdjan lathatjuk. (Ld. 1. Kép)

1. kép: Pince istalléval, Didsviszld
(Fotd: Zentai Janos 1971., JPM NO 28357)
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Ezt a helyi emlékezet is megerésiti, és terepmunkam alapjan megallapithaté, hogy
toredékesen még napjainkban is talalkozhatunk e hagyomanyos birtoklasi méddal, az
Ormansagbdl feljard vagy ormansdagi szarmazasu szél6tulajdonosokkal ezeken a sz816-
hegyeken.

A didsviszléi kiallitds megnyitéjan kutatdsaim szempontjabdl a fentieknél fontosabb
dolog is tortént, amely alapvetéen meghatarozta doktori kutatasom fékuszat. Odalé-
pett hozzam egy férfi és megkérdezte, tudom-e, hogy mit jelentett a sz616 a parasztsag
szamara az 1950-1960-as években. Kértem, hogy mondja el, legyen kedves. ,A tulélést!
A tulélést jelentette!” (K. L. (1957) Didsviszld) hangzott a valasz. Réviden elmesélte csa-
ladja torténetét, amit aztan egy késébbi interju soran részletezett is. Lényege, hogy az
egykor szomszédos Hegyszentmartonban €16, az 1950-es években kuldknak mindsitett
nagyapja a csalad szerint csak azért nem lett 6ngyilkos, mert bar mindent elvettek t6lik
[értsd: allamositottak foldjeik nagy részét], a sz616 megmaradt: ,Ezt inkabb anyam mond-
ta, hogy az apja félakasztotta volna magat, ha még a szél6t is elveszik. Mert akkor, akkor,
csak marad a haz. O mit kezdett volna a hazban?” - (K. L. (1957) Didsviszld)

Ez volt az a pont, ahol az érdeklédésem fokusza visszavonhatatlanul a korabban pa-
raszti gazdasagok szerves részét képezé szocializmus kori haztdji, késébb zartkerti ki-
slizemi sz6l6k tarsadalmi szerepe felé fordult. E nézépontnak legaldbb akkora figyelmet
szenteltem a villanyi borvidék szél6inek valtozasvizsgdlata soran, mint a gazdasagi és
miivelési kérdéseknek. igy valt egyik f6 kutatasi kérdésemmé, hogy a kistizemi sz616k mi-
lyen tarsadalmi szerepet toltottek/tolthettek be azon paraszti szarmazasu emberek éle-
tében, akik a téeszesités miatt elveszitették gazdasagaikat, vagy nem vehették at szileik
gazdasagat, azaz a kommunista diktatura életformavaltasra kényszeritette 6ket. Avagy a
sz0616k ,szemivegén” keresztll nézve mi lett a téeszdolgozdva tett és lett falusi népesség,
valamint a kiilénb6zé okokbdl (kulakildozés, internalas, kollektivizalas) a falvakbdl a va-
rosokba koéltd6z6k széléparcellaival?

A fenti tapasztalatok fényében Ujra atnézve a mar ismert muzeumi fotdkat, Uj megvila-
gitasban tlintek fel el6ttem a pinceajtok folotti, évszammal ellatott feliratok, mint példaul:
~Békesség tanydjal 1964” (JPM NO 13174 és 24290); ,Csendes otthon” (JPM NO 13517),
~Mindendtt jo, de legjobb itt.” (JPM NO 22596). Véleményem szerint e szOvegek a tu-
lajdonosok élethelyzetére és a kisparcellas sz6l6k szocializmus kori sajatos pozicidjara
reflektalnak. Beszélgetétarsaim elbeszélései szerint az 1950-60-as évek soran a pince-
éplileteken a zsuptet6t cserépre cserélték, aminek kévetkeztében tébb hely maradt az
ajto és az eresz kdzott, igy ebben az idészakban terjedtek el a pinceajtok feletti feliratok.

2. kép: Borospince, Diésviszlo 3. kép: Borospince, Didsviszlo

(Fotd: Zentai Janos, 1970., JPM NO 24290) (Fotd: Zentai Janos, 1970., JPM NO 13174)
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4. kép: Borospince a sz6l6hegyen, Hegyszentmarton. 5. kép: Régi, zsupfedési borospince a didsviszldi
Zentai Janos szerint az utolso talpas épllet, teteje sz6léhegyen.

mar atcserepezve. Mélyszinten a préshéaz, abbdl (Fot6: Zentai Janos 1972., JPM NO 24775)

nyilik még egy szinttel mélyebbre a pincelyuk.

(Foté: Zentai Janos 1972., JPM NO 29267)

3. A kislizemi sz6l6k menedék szerepe
az atalakul6 parasztsag életében

Az aldbbiakban arra igyekszem magyarazatot adni, hogy hogyan és milyen értelemben
lehettek e sz6l6hegyi pincék a ,békesség tanyai” a tulajdonosok szamara a 20. szazad
masodik felében, s ennek hatterében milyen gazdasagi és tarsadalmi 6sszefliggések all-
hatnak.

~Békesség tanyaja” — A kislizemi sz616k mint az allanddsag,
tudas- és tulajdonfolytonossag helyszinei

A tajtorténeti vizsgalatok bizonyitjak, hogy a kisparcellas szél6hegyek fejlédése soran
atdjszerkezet - a kézi mlivelésébdl fakaddan — nem valtozott Iényegesen sem az 1848-as
jobbagyfelszabaditas utan, sem a masodik nagy foldterlleti tulajdon-atalakitas, a téesze-
sités id6szakaban (Gyarmati 2005: 1). lliés Péter a kisparcellas sz6l6ket mint reliktum-,
maradvanyterileteket korokon ativel6 menedék és ellenvilag gyanant értelmezi (lllés
2020: 48-49). Sajat kutatasaim meger6sitik, hogy az apréparcellas szél6hegyeknek
e menedék jellege tovabb erds6doétt, amikor a falusi tarsadalmaknak az 1950-1960-as
években a paraszti 6ndlldsag fizikai és mentdlis tereinek erészakos beszlikitését kellett
elviselnitik (O. Kovacs 2012: 402-405; lllés 2013: 231). Turony, Hegyszentmarton és
Didsviszld sz6l6hegyei is azon dél-dunantuli apréparcellas paraszti szél6terlletek kézé
sorolhatdak, ahol a kisparcellak az dnellatasra berendezkedett paraszti gazdasagok szer-
ves részét képezték, s fekvésik és elsésorban a tajszerkezet miatt alkalmatlanok voltak
a nagylizemesitésre. igy lényegében kimaradtak a kollektivizalasbdl és a szdléparcellak
tovabbra is a birtokosok hasznalatdban marad(hat)tak. Ez a sajatos helyzet tikr6z6dik
a korszakban megsztletd pinceajtok folotti feliratokon, amelyeket a muzeumi fotdk (is)
megdrizetek. A tulajdonosok érzelmileg er6sen kotédtek/kotédnek sz6l6ikhez, hiszen
a téesztagga és téeszdolgozova vagy varosi lakossa tett és lett utoparasztsag® szamara
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gazdasagaikbdl a lakéhaz és a hozza tartozé kert mint belterllet, valamint a haztaji, ké-
sObb pedig zartkertté mindsitett szél6parcellak maradhattak meg fizikailag is valtozatlan
helyen a csaladok hasznalataban, akar napjainkig®. Ez a megoldas a téeszeknek is érdeke
volt, hisz a meredeken fekvé, mezégazdasagi gépekkel nem vagy csak nehezen megko-
zelithetd sz6l6parcellakat beszamitva, részben olyan terlletekkel oldottak igy meg a tagi
haztaji foldek kiadasat, amelyeket egyébként nem tudtak volna hasznositani, rdadasul
a bebirtoklok esetében akar 30 km tavolsagra is eshetett egy-egy sz616 a lakdhely sze-
rinti szOvetkezet terlleteitél. Fontos tény, hogy ez a folytonos féldhasznalat a rendszer-
valtozas utan visszakapott terliletekre nem igaz. Az 1989 utdn megindulé privatizacio
soran, ha vissza is igényelte egy-egy csalad a termd&foldjeit, azt az arra kijel6lt foldalapbdl
egy tagban mérték ki, az aranykorona-értéket is figyelembe véve. A kisparcellds sz616k
érzelmi jelentésége tehat elsésorban a hasznalat folytonossagaban rejlett. A periférikus
elhelyezkedésl sz6l6hegyi kisparcelldk és pincék az dllanddsag szigeteiként mikodhet-
tek tulajdonosaik életében.

A sz6l6hegyekhez kapcsoldddan a korabbi hatarhaszndlati gyakorlat is megmaradha-
tott. Szuhay Péter felhivja a figyelmet a mezégazdasag atszervezése és a nagytablak ki-
alakitasa kdvetkeztében az 1960-as évektdl leszikdilt hatarhasznalatra. Korabban a mo-
zaikos szerkezetbdl fakaddan a telepulés lakdi lakdhelylk szinte egész hatarat ismerték
és bejartak, mig a kollektivizalast kovetéen ez leszUikllt az erdére, a sz6l6hegyre és a falu
kozelében kiosztott haztaji foldre (Szuhay 1994: 347-348). Fél Edit és Hofer Tamas is le-
irjak atanyi kutatasaik soran, hogy az ottani emberek életlik nagy részét a hatarban tol-
totték, mely az egymassal valo talalkozasra is alkalmat adott (Fél-Hofer 2010: 69). A kol-
lektivizalasbdl kimaradt sz616k esetében egy kordbbi hatarhasznalati gyakorlat, tovabba
a nagyszamu bebirtokld miatt egy szamban és térben is jelentds, szabadabb talalkozasi
lehet6éséget biztositd, fontos tarsadalmi szerepet betdltd tér maradt meg a tulajdonosok
szamara. S6t, a hegyre valod kijaras sokaknak egyben fizikai teret is ad(hat)ott a mentalis
tulélésre az allamositasok és a kollektivizalas traumai soran mar csak azzal is, hogy volt
hova kimenni. Sét, a sz6l6ben a gazdak tovabbra is maguk hoz(hat)tak meg gazdasagi
dontéseiket. Egy beszélgetStarsam igy emlékszik vissza nagyapjara: O mit kezdett volna
a hazba? O nem volt ott! O csak aludni jért lényegében oda. Ott voltak a borok, mindig
Jjoétt-ment, intézett és valahova tudott menni. Meg talan a hosszu élet titka az is volt, hogy
naponta egy orat gyalogolt a sz6I6be, meg vissza” (K. L. (1957) DidsviszId). ,Apésomnak a
sz616 volt a mindene. [...] O megetette hajnalban a diszndkat és félment a hegyre. Mond-
Jjuk 6 mar akkor nyugdijas volt, tehat ezt megtehette, belefért az id6be. Nagyon sok idét
téltétt a sz6l6hegyen. Naponta félment. Minden nap félment” (H.-né P. A. (1968) Didsvi-
szld). ,Katalinban dolgoztak. [Katalin puszta, a szalantai téesz telephelye - a szerzé] Vagy
gyalog, vagy biciklivel hazaj6ttek, a taskat letették és elk6szdéntek. Ennyi. Sokszor elmen-
tek, sokszor. Hu, de haragudtam rajuk. [...] H&’nem minden nap, de egy héten haromszor,
négyszer” (D. D.-né (1947) Tarony). A munkanapok utani sz6l6be jaras (vagy inkabb me-
nekulés a szocialista valdsag el6l?) még a tavolabbi, bebirtoklo falvakban lakdk esetében
is mindennapos gyakorlat volt: ,Sokszor ugy volt, mar Kémesen laktunk, és akkor aki sza-
porcai volt, akkor, mi itt ebben az utcaban laktunk, Szaporcdt és Kémest kéti 6ssze ez az
utca, én akkor sokszor tudtam, ha lattam, hogy valaki biciklizik, ha nem is kérdeztem meg,
én tudtam, hogy mennek a hegyre. Sokszor lattuk Sket” (L.-né T. A. (1951) Kémes).

Asz6l6hegyi életvilag a kollektivizalas utan a korabbi falubeli, s6t tagabb tarsadalmi kap-
csolatok apolasanak, megdérzésének kiemelten fontos helyszine maradt, ami még fizikai
értelemben is tavol esett a kommunizmustdl: ,Szdval azt a hangulatot nem rontotta sem-
mi. Valahogy az kivil esett az érdekl6désiikén. Valahogy kimaradt. [...] A sz6l6vel munka
volt az a téesznek nem kellett. Meg érteni kell hozza" (B. I. (1940) Bogadmindszent-Pécs).
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Ahogy a fenti interju is utal ra, a kislizemi sz6l6k a tudasfolytonossag helyszineiként is
sajatos szerepet tOltéttek be a szocializmus évtizedeiben. A kézi mUvelésbdl fakaddan
a sz6l6sgazdak tudasa, ellentétben a tdbbi mezégazdasagi terllettel, itt relevans maradt,
hiszen a sz6l6- és bortermelés esetében a korabbi muvelési gyakorlat tovabb élt, mig
a mezdgazdasag szocialista modernizacidjaval, az Uj tzemformak, a korszer(i agrotech-
nika bevezetésével a gazdalkoddi ismeretek altaldban hirtelen elavultnak bizonyultak.
Szaktuddasuk elértéktelenedése pedig legalabb olyan érzékenyen érintette a gazdakat,
mint foldjeik elvesztése (Paladi-Kovacs 1997: 169). A kézi mUvelést igénylé sz6l6termelés
esetében a tradiciondlis termeldi gyakorlat és tudas azonban még jé ideig nélkilézhetet-
len volt, s6t Iényegében ma is az (lenne).

Szintén a sajat foldtulajdonhoz valé ragaszkodds érzelmi fontossagat bizonyitja sza-
momra a sz6l6k megtartasa a haztdji terlletek utani jadranddsag rovasara. Mig a téeszek
kezdetben a kollektivizalt mezégazdasagi terliletekbél a haztaji mivelés céljabdl lehets-
leg nem tul j6 minéségl részeket osztottak fel a téesztagok kdzétt — olyan mdédon, hogy
a kiosztast akar évente is megvaltoztathattak —, addig az 1970-es évekre a haztaji fold lé-
nyegében mar csak fiktiv kategdria lett, amit a téesz mivelt. Kiszamoltak az egy hektarra
jutd atlagtermést, majd a termelési koltségek levonasat kdvetéen kiadtdk terményben
a haztaji terlilet nagysaga szerinti jaranddsagot, amit akar tobbféle terményben lehetett
kérni. Aki nem igényelte a terményt, példaul mert nem tartott allatot, annak jaranddsa-
gat a téesz piaci aron megvasarolta, azaz pénzben kifizette. igy az 1970-es évektdl mar
rendkivll kényelmes, Iényegében munkamentes volt a tagi haztaji foldek igénybevétele
a téesztagok szamara, amennyiben nem a féldhéz ragaszkodott valaki. Ennek fényében
még tébbet mondé az a tény, hogy a legtdbben mégis éltek a sz6l6 megtartasanak le-
het6ségével a haztdji terliletek rovasara, még ugy is, hogy dupla szorzdval szamitottak
a terllet nagysagat. Nyilvanvald, hogy aki a fentiek ellenére nem a kézésen mdvelt teri-
letbdl kérte a jaranddsagat, hanem maga kinlédott a nehezen, csak keskeny diléutakon
megkodzelithetd meredek sz6l6ben haztaji cimén, azt nem a kdnnyebb haszonszerzés,
hanem egyéb tényez6k motivaltak. Ragaszkodott a sajat tulajdonhoz, az egykori paraszti
gazdasdg toéredékéhez, az ,6si juss utolsé morzsaihoz".

6. kép: Kapatisztitas. A kapara tapadt nedves fold 7. kép: Sz6l6metszés, Didsviszld
letisztitasa, DidsviszId (Foté: Zentai Janos, 1966. marcius, JPM NO 13177)
(Foté: Zentai Janos, 1966. marcius, JPM NO 13160)
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= - 8 P
8. kép: Sz616kotdzés rafidval, Didsviszld 9. kép: Permetezékanna megtoltése, Didsviszld
(Foto: Zentai Janos, 1966. junius, JPM NO 13521) (Foto: Zentai Janos, 1969. julius, JPM NO 21635)

10. kép: Sziretel6k. A melencébe, kosarba szedett sz6I6t puttonyban hordjak be a préshazba.
(Foto: Zentai Janos, 1966. szeptember, JPM NO 13966)
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Zartkerti sz616k a masodik gazdasagban

Gazdasdagi szempontbdl a vizsgalt szél6terlletek tobbféle, idében valtozé szerepbe ke-
rdltek miutan megszlintek azok a paraszti gazdasagok, melyeknek korabban szerves ré-
szét képezték. Az 1950-1960-as években tulajdonosaik kényszerliségbdl gyakran rész-
ben mas mezégazdasagi célra hasznositottak a terlleteket, s a sz6l6hegyi konyhakertek
a csaldd ellatasaval a tulélést segitették. Kés6bb, az 1967. évi lll. térvény jelentds enyhii-
Iést hozott a haztdji terén, mely el6segitette az e célu terliletek névelését és megerésitet-
te a szovetkezetekkel valo egyUttmiikodést (Kovacs 2020: 134). Létrehoztak a kistizem-
nagylizem szimbidzisat, melyben a falusiak tdbbsége egyszerre volt alkalmazott és mai
széval mondhatni arutermelé kisvallalkozd. Ehhez az allami gazdasagok, téeszek — a bor
esetében még az Allami Borforgalmi Vallalat - keretet és féleg felvevépiacot biztositot-
tak a haztaji termékeknek (Valuch 2006: 118). Az igy kialakitott szerzédéses borleadas
az 1970-es évektdl gazdasagilag is relevanssa tette - pontosabban tehette, ha a gazdak
véllaltak a korszakra jellemzé masodik gazdasagbeli 6nkizsdkmanyolast - a kislizemi sz6-
I6- és/vagy bortermelést, egyben a hozza kapcsolddd tudast. A borleadas biztos és jol
jovedelmezé mellékkeresetet jelentett egészen a rendszervéltasig. Ez azonban szorosan
Osszefliggott a sz6I6k uj, zartkerti besoroldsaval, mely egy biztos hosszu tavu beruhazas
lehet6ségét teremtette meg a gazdak szdmara. A zartkert-rendezés és az Uj zartkert kije-
I6lések elsé nagyobb hullama az 1967 és 1972 kozotti évekre esett, amikor egy Uj foldbir-
toklasi format hoztak létre. Bali Janos szerint: , A fogalom specialisan a Kadar-korszakhoz
kotheté és tulajdonképpen épp a kényszerkollektivizalassal, a téeszek kialakitasaval nyert
értelmet, mint a nagylzemi miivelésre alkalmatlan, a személyi féldtulajdon allandésitasa-
ra kijeldlt terdilet” (Bali 2005: 156).

A zartkertek méretének fels6é hatarat a térvény 3000, késébb 6000 m2-ben hataroz-
ta meg személyenként (Laposa 2002: 275-282.; az 196T7. lIl. tv. 21. § (2) pontja (Forras:
Jogtar)). Kilonoésen azokon a terlleteken toltottek be jelentds szerepet a kistizemi gaz-
déalkodasban, ahol nem honosodott meg a szakszévetkezeti forma, mégis jelentés szélé-
szeti vagy gyimolcstermesztési hagyomannyal szamolhatunk (Bali 2005: 158). igy voltez
a Villanyi borvidéken és kornyékeén is. A kistermelék szempontjabdl a zartkert [ényege az
volt, hogy e sajat tulajdonu terlleteken biztonsdgosan meg lehetett valdsitani a masodik
gazdasdagbeli sz6l6termelés hatékonyabba tételéhez szlikséges beruhazasokat.

Mivelasz6l6k zartkertként marbiztosan megmaradtak acsalddoktulajdonaban, megérte
egy uj, 30 éves id6tartamu, nagyobb terméshozamu kordonos szél6telepitési befektetés’.
A kiskapuk kijatszasaval, mas csaladtagok nevére is vasarolt tertiletekkel maximum 1-1,5
hektarnyi kordonos tamrendszer( sz6l6t telepitett egy-egy elhivatott csaldd. Ez volt
a fels6 hatara annak a sz6l6terliletnek, amelyet a termelési mod és a rendelkezésre allo
felszerelés mellett munka utan és hétvégéken még rendben tudtak tartani. A munkat
megkdnnyité korszer( kisgépeket, eszkdzoket igyekeztek mihamarabb beszerezni, s Ul-
tetvényeiket a legtébben az 1960-as évek végén, az 1970-es évek soran modernizaltak,
atalakitottak nagyobb terméshozamu és kénnyebben megmdvelheté kordonos rendsze-
rekké: ,Hat szerintem a kénnyebbség miatt, meg valahogy divat lett. Es tudja, az embe-
rek a divat utan nagyon mennek. Es sokkal kénnyebb volt a munkaja. Sokkal kbnnyebb.
Sziiretelés? Juj. Hat azok a tékés sz6l6k, azok borzalmasak. Majd meghaltunk, pedig fi-
atalok voltunk, de majd meghaltunk a derékfajasba, mert annyira elfdradtunk egy-egy
sziiret alkalmaval. Es akkor itt most mar testmagassagba szedhettiik le a sz616t sziret-
kor és nem kellett annyit hajolni. Meg hat ugye megvaltoztak a fajtak” (B. L.-né (1945)
Diodsviszlé-Pécs).
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11. kép: Szlret a dravaszerdahelyi P. csalad pincéjénél, Szava, 1980-as évek
(a P. csalad fotéarchivumabal)

12. kép: Szlret a dravaszerdahelyi P. csalad pincéjénél, Szava, 1990-as évek vége
(a P. csalad fotéarchivumabal)
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AVillanyi borvidék terlletén a szerz6déses borleadas meghatarozé jévedelemkiegészi-
tés volt a faluban maradt és a kérnyékbeli téeszekben dolgozé lakossag szamara, hiszen
szerény keresetlk (Horvath 2020: 12-53.) kiegészitésére jobban raszorultak, mint az in-
gazva vagy bekdltézve a varosokba munkat vallalok: ,Ok nyomték a szerzédéses borle-
adast, mert ra voltak szorulva. Valamibél pénzt kellett csindlni, és ezek voltak a lehetdsé-
gek”(Dr.K.S.(1955) Turony-Pécs). Egy 1 hektaros sz6l6lltetvény esetén az évi atlagtermés,
35-40 hektoliter bor eladasa elegendé volt egy kézépkategorias autdé megvasarlasahoz:
.Nagyon sokat kellett érte dolgozni, de egyfajta kis jévedelemszerzési lehetéség volt, ami
azért nem volt egy mellékes dolog. Megélni ebbél nem lehet, de ez nagyon jé mellékes jé-
vedelmet jelentett, ami azt jelentette, hogy el lehetett menni gondtalanul nyaralni. llyen na-
gyon egyszertien. Ebbél akkor nem lehetett meggazdagodni. Ez tulajdonképpen a ‘80-as
évek végén, a ‘90-es évek elején, de inkabb a 80-as évek végén jévedelmezett. Akkor
eladtam 35 hektd bort, ez egy akkori kézepes autd dra, egy Zsiguli ara vagy egy Skoda dra
volt” (Dr. K. S. (1955) Turony-Pécs).

A kialakitott gazdasagi kortlményekre adott szél6termeléi valaszok tarsadalmi érte-
lemben is figyelmet érdemelnek, hisz a tulajdonosok részérél a zartkerti szél6kben esz-
kozolt befektetéseknek és a sikeres gazdalkodasnak egyben presztizsértékik is volt. Az
altalam vizsgalt sz6l6hegyeken megfigyelheté tendencia, hogy leginkabb a kézépparaszt
és nagygazda csalddok gyermekei igyekeztek bizonyitani a szél6ben: kistizemi sz6l6iket
a kollektivizalas soran elveszitett gazdasag méretével egyenesen aranyosan térekedtek
fejleszteni. Ez a magatartas torténeti parhuzamot mutat a polgarosodas idészakaval, ami-
kor a gazdag- és kdzépparasztok - a parasztpolgarosodas biztos képviseldiként - a mo-
dernebb mezégazdasagi rendszerek elterjedésének uttoéréi voltak, és a helyi tarsadalom
is 6ket tekintette mintaaddnak (Kovacs 2020: 72-73).

Taronyban példaul kérilbelll 40 kisebb hobbipince mellett négy csalad vallalkozott
nagyobb, nagyjabdl 1 hektarnyi sz6l6 Ujratelepitésére, kifejezetten Uzleti, arutermeld
céllal. E gazdak kozul ketté a kollektivizalasig 35 holdat mdvel6 helyi kézépparaszt csa-
ladbdl szarmazik és agrarmérnoki végzettséget szerzett, a harmadik alféldi, kdzépnemesi
csaladbodl szarmazd agrarmérnodk, akinek csaladja vagyonat teljes egészében allamosi-
tottak, aminek kdvetkezményeként édesapja egy orosz tank ald vetve magat éngyilkos
lett. A negyedik csalad torténetét pedig kéréslikre nem targyalom. Mind 1973-ban kezd-
tek Uj szerkezet( sz6l6lltetvény telepitésébe: ,Na most, az én apam ‘73-ban,aT. L. a sz6-
16je egy darabjat Uigyszintén ‘73-ban liltette, a L. Cs. ugyszintén, meg a K. csalad. Ossze-
sen négy csalad tudott felmutatni olyan méretl és modern, akkori kornak megfelel6en
modern miivelési rendszert, ami utana élt még 30 éven keresztil” (Sz. L. (1963) Turonyi).
Leginkabb személyes kapcsolatok révén, valamilyen allami fenntartasu intézmény felé
értékesitették a megtermelt sz616t vagy bort, valamint folydborként is arultak, ahogy azt
akkoriban a téluk kisebb borosgazdak is tették. A mellékes jévedelemszerzésen tul vonzé
volt szamukra a sz616- és bortermelésben a sajat kislizem fejlesztése és gazdasdgos mu-
kodtetése — ahogy egyikiik megfogalmazta, ,Kicsit mar kezdett kérvonalazédni a maga-
negzisztenciak kialakulasanak lehet6sége a boraszatban.” (Dr. K. S. (1955) Turony-Pécs)
- valamint egy kibontakozéban lévé lehet6ség kezdeti eufdridja hatasa ala vonta és ko-
z6sséggé kovacsolta a benne munkalkodd embereket: ,Ez egy nagyon jé k6zbsségszer-
vezé eré volt, akkor indultak a villanyiak, és akkor mar jéttek ezek a szakcsoportok. Akkor
volt egy kis magan ize a sz6l6termesztésnek, a magan sz6l6sgazdak is bévitették a terd-
letet. Akkor ezeknél a kiilbnb6z6 cégeknél, mezégazdasagi nagylizemeknél dolgozé ag-
ronémusok, agrarmérn6koék, vagy hat egyaltalan a mezégazdasagban dolgozé emberek
ebben fantaziat kezdtek latni, és lehet6ség teremtédétt kéz6sen mdivelt nagyobb terd-
letek, nagylizemi technika, vagy ilyen fél-nagylzemi technika alkalmazasaval k6z6sségi
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szbl6termesztésre. A szakcsoportokat is elkezdték fejleszteni. Elindult egy mozgas a sz6-
Iészeten beliil, meg a bordszaton beltil. Ez volt a ‘80-as évek. Es ez volt az az idszak, ami-
kor a mai nagy nevek elindultak, kapcsolatok, baratsagok alakultak és az akkor szerzett
ismer&sék, baratok némelyike mar igen neves borassza lett” (Dr. K. S. (1955) Turony-Pécs).

A korszak és a kislizemi sz6l6termesztés lehetdéségeihez alkalmazkodva kvazi azokat
az ambicidkat, amiket nem élhettek ki teljes paraszti gazdasagaikban, bizonyos értelem-
ben a sz6l6kben valdsitottak meg, igaz dnkizsakmanyolds aran. Kovach Imre szocioldogus
a statuszkontinuitas fogalmat haszndlja a jelenség értelmezésére, amellyel a kisterme-
Iésben részt vevé csaladok el6z6 generacidikhoz képesti stratégiait, illetve mobilitasat
irja le. A fogalom a csaladi hattér és egyéni életut dontéseinek, stratégidinak értelmezé-
se soran a kollektivizalas el6tti kdzép-, és gazdagparaszti csaladok utddainak jellegze-
tes magatartasara utal, mellyel azok a kistermelés sikerén, jévedelmén keresztll a szi-
I6i generdcio tarsadalmi statuszanak fenntartasara térekednek, mikdzben az idealnak
tekintett generacid értékiranyultsdgahoz képest mar akar eltéré célokat fogalmaznak
meg maguknak (Kovach 1988). Megfigyelhet6é a turonyi, hegyszentmartoni, didsvisz-
16i sz6l6sgazdak kozott is, még akkor is, amikor a termeléshez felhasznalt szaktudas és
a gazdasag vezetésének modja mar egyaltaldan nem mondhaté a korabbi parasztpolgari
vegyesgazdasag tudasanyagabdl kdvetkezdnek. Erdekes gondolatot vet fel Eitler Agnes
az arutermeld folids kertészeteket targyald tanulmanyaban, amikor felteszi a kérdést,
hogy valddi 6roklédé kézépparaszti mintdk helyett vajon nem inkabb a kézépparaszti
statusz, gazda-ideal utani vagy kontinuitasat tapasztalhatjuk? (Eitler 2023: 359) Sajat
terepmunkam alapjan az elvesztett idedl utani vagy rendkivll erés a kollektivizalt parasz-
ti generacié gyermekeiben, az 1950-es évek szlldtteiben, akik még jol emlékeznek az
Onallé gazdalkodasra is, valamint elvesztésének traumajara. Kiemelkedéen magas sz6l6-
telepitési tevékenységlik alapjan a kbzépparaszti statusz, gazda-idedl megvaldsitasanak
avagya kiléndsen hangsulyosan jelent meg a 30-35 holdas csaladok leszarmazottainal.
Motivacidjuk véleményem szerint - a pénzkereseten fellil - kettés gyoker(. Egyrészt az
elveszitett, 6nallé megélhetésre elégséges méretl parasztgazdasag helyett és azt pot-
landd, egy szél6gazdasagot alakitottak ki a masodik gazdasagbeli arutermelésbe bekap-
csoldédva, bizonyitandd, hogy az elveszitett teljes gazdasagot is sikeresen lGizemeltették
volna. Masrészt meghatarozta 6ket az a parasztpolgari norma, mely szerint a birtokolt
foldet meg kell tartani és mdvelni, s6t lehetdleg gyarapitani (Kovacs 2020: 78). Az idealt,
amelyben felnéttek, ott valdsitottak meg, ahol lehetett, a sz6I6hegyen. Az altalam vizsgalt
termelék esetében szamomra a csaladi mult és ambiciok sokszor inkabb a szél6telepi-
tések szempontjabdl tinnek meghatarozénak. Az arutermelésbdél fakadd pénzkereset
haszndltak fel arra, hogy a kollektivizalas soran elvesztett és vagyott autonémiat, a si-
keres sz6l6hegyi kisizemet finanszirozzak, és ezaltal bizonyitsak 6nmaguk és kérnyeze-
tik el6tt is, hogy képesek lettek volna a sikeres gazdalkodasra teljes paraszti gazdasag-
ban is, ha nem veszitették volna el. Egyik beszélgetd tarsam igy fogalmaz: ,En mashol
paraszti gazdalkoddst sosem folytattam, csak a sz6/6ben” (Dr. K. S. (1955) Turony-Pécs).
A gazdak itt bizonyithattak 6nmaguk, csaladjuk, a faluk0zdsség és a szél6hegyi gazdak
tagabb koézOssége el6tt szorgalmukat, az Uj ismeretekkel és gazdasagaik fejlesztésével
szembeni nyitottsdgukat, a modernizaciéra valé igénylket és hogy képesek (lettek vol-
na) egy (teljes paraszt) gazdasag sikeres lizemeltetésére. Ahogy O. Kovacs Jozsef meg-
fogalmazza, ,a foldbirtoklds, még inkabb a féld tulajdonjoga és a féldmdivelés min6sége
nyilvanvaléan az énkép és az adott személyrél alkotott kiilsé kép legfontosabb eleme
a paraszti vilagban” (0. Kovacs 2015: 223). A hagyomanyos parasztpolgari mintak meg-
valdsitasara a sz6l6beli masodik gazdasagok egy alternativ teret kindltak, amellett, hogy
a csalad megélhetését is segitették. A sz616 pedig, hagyomanyosan magas presztizsérté-
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ke és a jo gazdat szimbolizald jelentése miatt taldn minden mas mezégazdasagi tertletnél
alkalmasabb volt erre a szerepre.® A szlikebb kérnyezet szamara kdzvetitett kép fontos-
sdgara vilagit ra, ha az 1970-es, 1980-as évek magyar falujanak altalanos vonasava valo,
am a hagyomanyos falu értékrendjétdél merében idegen, a tarsadalmi korlatokat kiiktatd
presztizsfogyasztas elterjedésének, a megvaltozott fogyasztasi és beruhdzasi mintanak
az okait keressuk. Sarkany Mihaly a megnévekedett anyagi lehetéségek mellett els6ként
sorolja fel a mezégazdasagi politikat, mely kdvetkezetlenségével, ideologikus jellegével
akadalyozta a téke termelésbe valé visszaforditasat. Nem volt meg a gazdasag, amibe be-
fektethettek volna, amit gyarapithattak volna (Javor-Molnar-Szab6-Sarkany 2000: 993).
Tovabbi ok a munka és a lakdhely szétvalasa: ,Az anyagi javakat tulzottan kézéppontba
allité értékrend erésédését szolgalta az is, amely a k6z6sség szamadra egymds munkaja
helyett, egyre inkabb csak annak anyagi eredményességét tette megitélhetévé. Ez pe-
dig egy, a hangsulyt nem a munkavégzésre, annak jellegére, gondossagara, hanem annak
Jjévedelmezéségére helyezé értékrend er6sédéséhez vezetett. Az anyagi javak, a vagyon
ebben az értékrendben ugyanakkor tulmutattak &nmagukon, er6s moralis téltést hordoz-
tak. Nem kevesebbet jelentettek a k6z6sség szamara, mint azt, hogy az illeté csalad sokat
dolgozott, «jol fogyasztott» és helyesen élt” (Papay 1989: 27). A sz6l6hegyi, vagy mas haz-
taji gazdasdgokban viszont egyszerre lehetett megmutatni a szép munkat, valamint az
ott megkeresett javakat befektetve a hatékonyabb termeléshez sziikséges technoldgiai
Ujitdsokat bevezetni: ,Mindent, mindent megvettink. Volt egy kisebb kapalégép. Akkor
utan volt utana a nagyobb kapalégép. Akkor olyan flnyirdé, mert ugye nem volt villany”
(B. L.-né (1945) Didsviszlo-Pécs). Presztizs értékd volt a sz616- és pincegazdasagok mo-
dernizaldsa, fejlesztése, a kisgépek hasznalata, Uj, lehetbleg emeletes és erkélyes pincék
épitése is, melyek mind a sikeres gazdalkodasrdl arulkodtak.

Fontos szerepet ériztek meg a téeszesités utan is megmaradd szdélébeli tulajdonok az
Orokolhetdség tekintetében is. Paladi-Kovacs Attila hivja fel arra a figyelmet, hogy a kol-
lektivizalas miatt az 6regek hagyomanyos féldmonopéliuma, 6rékhagyd szerepe is meg-
szlint az Uj, szocialista tulajdonformakkal, és ez egyenjoguva tette a generaciokat (Paladi-
Kovacs 1997: 196). Az id6sebb generaciok gazdasdgilag meghatarozé, a féldet 6rokiil
hagyo statusza a birtokok elvesztésével megsz(int. Megérzétt vagy akar tjonnan megva-
sarolt zartkerti sz6l6iket, pincéiket, boraszati felszerelésliket azonban 6rokul hagyhattak,
épp ezért nagy jelentéséggel birt szamukra. Dramai torténet a hegyszentmartoni sz6l6-
hegyrél, hogy egy ormansagiidés gazda, miutan mar nem tudta mvelnitertletét, unokaja-
ra hagyta 6seit6l 6rokolt sz616jét és pincéjét. Az 6rokds azonban eladta a terliletet, az idds
csaladtag pedig elkeseredésében emiatt 6ngyilkos lett. Szintén tarsadalmi szempontbdl
is fontos tény, hogy bar terméfoldforgalom lehetéségét a kommunista rendszer
befagyasztotta, az 1970-es évektdl a zartkertek esetében kis Iéptékben ismét lehetévé
tette fold vasarlasat vagy eladasat. Ez pedig visszaadott egy morzsanyit az elvesztett
szabad foldkereskedelem, az 6nallé dontés és gazdasagi tervezés lehetéségébdl, amit
a polgarosodas adott pontjan allé parasztsag elveszitett a szocializmussal.

Alkalmazkodo térvényi szabalyozas

Kutatasiam alapjan ugy latom, a zartkert-rendezés egy tipikusan olyan Iépés volt a sz6I6k
esetében, amikor a térvényhozéas lekOvette a gyakorlatot. A sz6l6k esetében ugyanis
a zartkertekkel létrehoztak egy olyan foldtulajdoni kategoériat, ami a biztos felvasarlas
mellett a befektetés biztonsaganak garantaldsaval termelésre tudta sarkallni a gazdakat.
A korulményeket és a termelési méd térvényszerliségeit felmérve és ahhoz valamilyen
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szinten alkalmazkodva, a térvényi szabdlyozdk (igyes mozgatasaval az 1970-es években
az dllamnak sikerUlt a bortermelés esetében (is) kialakitania egy olyan kistermeléi réteget,
ami a nagylizemi Ultetvények mellett a szovjet exportra termelé szocialista boripart aru-
alappal, sz6l6vel vagy borral latta el. Talan meglepd, de ezzel a Kaddar-korszakban a gya-
korlat szempontjabdl ,visszatértek” a 11-12. szazad 6ta a sz6léparcellak legnagyobb ré-
szére jellemzé, sajatosan szabad jogalldshoz, és a nagylzemek mellett |ényegében
azonos ,kivaltsagokkal” bird szél6ket alakitottak ki azonos céllal, mint anno a rendi kere-
tek kozott. Véleményem szerint ennek az volt az oka, hogy a nagy munkaigény( és
meredek fekvésl széléparcellak kézi mivelése és telepitése mindenkor csak a megfeleld
gazdasagi feltételek kozott tudott mikddni. Epp ezért a szocializmus idészakaban is elen-
gedhetetlenné valt olyan engedmények fenntartasa, amelyek az egyéni motivaciot bizto-
sitottdk a terlletek miivelésben tartasahoz. A feltételek pedig szinte azonosak voltak
a12. szazadi jogallas gyakorlati eredményével. Az 1970-es évek zartkertjei, igaz csak kor-
latozott méretben, de szabadon adhaté-vehetd, 6rokithetd, tulajdonképpen polgari jel-
legli magantulajdonként m(ikédé terliletek voltak, épp, mint a rendi tarsadalom féldviszo-
nyai k6zo6tt a sajatosan szabad jogallasu szél6parcellak, amiket Makkai Laszl6 a “polgari
féldbérlet csirdja”-ként értelmez (Makkai 1957: 463). Ugyanezek a terlletek a Kadar-kor-
ban az un. harmadik ut lehetséges helyszinei lehettek, amelyet Szelényi Ivan a mezégaz-
dasagi kistermelésre alapozott szocialista polgarosodasban megvaldsuld, a tarsadalom-
fejlédés sajatos, magyar Utjaként hatarozott meg (Szelényi 1992). A térvényi keretek
mindkét esetben, a rendi viszonyok kozo6tt és a Kadar-korszakban is a gyakorlathoz alkal-
mazkodtak, a szél6terlletek jogi szabdlyozasat a mivelési mod térvényszerliségei hata-
roztadk meg. A sz6lémlivelés az egyik legkésObb és napjainkig is legkevésbé gépesitett
mezbgazdasagi dgazat, s a termelési mdd a rendi idészakhoz képest az 1848 utani kapi-
talista piaci viszonyok kéz6tt sem valtozott meg érdemben, ezért a kommunizmus évei-
ben is Iényegében azonos mivelési korliilményeket biztositd jogallast ,.kényszeritett ki” és
tajszerkezetet 6rzott meg, mint amelyekkel korabban is évszazadokon keresztil sz616-
ként lehetett mivelésben tartani ezeket a terlileteket. Szelényi Ivan szintén parhuzamot
lat a rendi viszonyok és a Kadar-korszakban kialakult kettés mezégazdasagi szisztéma
kozti, amikor a nagylizem és kislizem alkotta egység miikddési elvének kontinuitasardl ir.
A korabbi nagybirtok és a majorsdgi cselédség, valamint az 6ket irdnyitd intézé, illetve
a téesz strukturajanak hasonlésagat latja, mivel szerinte az els6é- és masodik gazdasag
a rendi viszonyokhoz kisértetiesen hasonlité munkamegosztast rogzitett. Az Gjdonstilt
szOvetkezetek és a hajdani nagybirtok azon médszerei kdzt, mellyel a rosszul fizetett pa-
rasztsagot a nagybirtokhoz kototték, szintén szoros parhuzamot latott® (Szelényi 1992:
44-45; Molnar 2019: 30-31). A nagylizemek feladata volt az extenziv agazatok ellatasa,
mig a nagy munkaigény intenziv kultirak megmi(ivelését a Kadar-rendszer a haztajiban
oldotta meg. Ez utébbi a téesztagok Onkizsakmanyolason alapuld egyéni vallaldsa volt,
a hivatalos munkahelyi feladataikon fellil. Eszrevételeim szerint a rendszer arra azért gon-
dosan Ugyelt, hogy nehogy tul sok lehetéséget adjon a kisembereknek a boldogulasra.
A szbvetkezeti torvény épp annyi haztdji foldet engedélyezett maganhasznalatra, ami
még megadta az Onellatas, sét felesleg megtermelésének lehetéségét, de a teljes 6nallo
megélhetéshez nem volt elegend6.l° A zartkerti sz6l6k blvos 1,5 hektaros hatara az
a méret, melyben hétvégenként épp megszakadni lehetett kislizemi mddszerek kozott,
de az Onallésaghoz kevés volt. A kistermelés léptékét a nagylzemi hattér figgésében
tartottdk, s a nagylizem és kislizem szimbidzisaként értékelt szocialista mezégazdasag
nemcsak tudatosan kiaknazta, de ki is zsakmanyolta a kistermel6ket, mikdzben elzarta
el6luk a fejl6dés, a boviilés tovabbi lehetéségét. Amellett, hogy a haztdjiban az utdéparasz-
tok arendszer szamara ingyen ellattak 6nmagukat, idével az dllam is hasznositani prébal-
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ta termel6 erejlket a masodik gazdasdag keretein belll. A sz616 tipikusan az az dgazat volt,
mely nehezen gépesithetd, és megmlivelése még a tébbi intenziv kulturanal is tébb kézi
munkat, nagyobb energiabefektetést igényelt. A Kadar-korszakban e szél6parcellak
mUvelésben tartdsdval az allami borkombinatokat kivantak ellatni alapanyaggal, épp
ezért ugy épllt fel arendszer, hogy a nagylizemek és az allami felvasarlas nélkul ezek a kis
sz6légazdasagok Onalléan nem tudtak volna prosperalni. Persze kordbban sem mikéd-
tek 6nalléan, hiszen paraszti gazdasagok szerves részét képezték, épp ezért kerlltek kri-
tikus gazdasdgi helyzetbe azok felszamoldsanak meginduldsatdl egészen addig, mig
a szocialista mezégazdasag fel nem ismerte, hogy ezeket a sz6l6hegyi kisparcellakat
érdemes tovabbra is megmliveltetni az eredeti tulajdonosokkal. Ezt azonban a terlletek
és az adott mezégazdasagi kultura torvényszerliségeibél fakaddan tovabbra is csak az
évszazadok soran kialakult mlvelési mdd szerint, azaz kisléptékl egyéni, kézi mivelés
keretei kozt lehetett megvaldsitani, mégpedig az ehhez megfeleld tudassal biré emberek-
kel. A masodik gazdasagbeli sz6l6termelés szempontjabdl sorsddnté volt az a felismerés,
hogy ha a megfelel6 kereteket ismét megteremtik, akkor ki tudjak egésziteni a kisparcel-
lakon megtermelt arualappal a nagylzemi keretek kdzt zajlé mennyiségi bortermelést.
Az dllam a sz6lémlvelés fellenditése érdekében az 1970-es években még palyazati lehe-
t6ségekkel is igyekezett tamogatni a szél6telepitést, s e lehetéségeket az 1970-es évek
kbzepétdl kiterjesztették az allami szél6lltetvényeken tulra, igy a sz6l6telepitési, korsze-
rdsitési, épitési, melioracios artdmogatasokat immar a kistermeldk, a szévetkezeti tagok,
haztaji és sajat gazdasagok, az egyéni termeldk is megkaphattak (Olah 2002: 272). Ebbdl
is lathato, hogy mekkora szlikség volt a haztdji gazdasagokban eléallitott borra a szovjet
borexport kiszolgaldsahoz. Kialakitottak tehat egy olyan szisztémat a bortermelésben,
amelyben a zartkerti kistizemek olyan részfeladatot lattak el, ami a tulajdonosok szamara
jovedelmezé volt, az allami nagylizemek pedig hatteret biztositottak a feldolgozashoz és
értékesitéshez. Olvasatomban az allam a szabalyozdk véltoztatgatasaval, amit még lehe-
tett, igyekezett kisajtolni ebbdl a tarsadalmi rétegbdél, miutan megfosztottak termeld esz-
kozeitdl, tékejavaitol. Mindez véleményem szerint a szOvetkezetesitett parasztsag ellehe-
tetlenitett anyagi helyzetének, kiszolgaltatottsaganak, valamint foldmuvelési ismereteinek,
boldogulni vagyasanak, normainak és mentalitdsanak kihaszndlasa volt, s olyan jél sikerdlt,
hogy a hatalmas Iépték( nagylzemi szél6telepitések ellenére 1975-ben a magyar szél6ter-
melés 54%-at a kisgazdasdgok adtak (Enyedi1980:144). Emellett a zartkertek kialakitasaval
tovabbi olyan terlleteket is be tudtak emelni a masodik gazdasagba, amelyeket a téeszek
nem tudtak sem k6z6s mUivelésbe venni, sem a haztajiba beszamitva a tulajdonosok hasz-
nalatdban hagyni, mivel olyan emberek tulajdondban voltak, akik nem lettek téesztagok.
Erdei Ferenc is felhivta a figyelmet a téesztagok mUvelésre visszakapott haztdji foldjeire és
ettdl élesen elkllénitve a magantulajdonukban maradé féldjeikre vonatkozd problémara,
melyet akkoriban elsésorban politikai kérdésként kezeltek (Bali 2005: 158). Véleményem
szerint ezt a problémat a Kadar-rendszer a zartkertek jogi kategoriajanak létrehozasaval
oldotta fel, parhuzamosan a kistizem-nagylizem szimbidzisanak kiépitésével, melynek ko-
vetkezményeként a haztdji és immar zartkerti termelés létjogosultsagot nyert.

Hogy a kisizem-nagylizem szimbidzisa allami beavatkozassal jott Iétre és maradt fent,
az abbdl is jo lathatd, hogy a rendszervaltassal egyUtt a szovjet borexport megsziinésé-
vel, majd az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozassal mindez egy pillanat alatt 6sszeomlott.
Varhatd is volt, hisz az eurdpai kdz0s borpiac egész mashol tartott. Az 1960-as évektél az
eurdpai bortermelés minéségét és a borpiacot jelentésen befolyasoltak az Uj technoldgi-
ak és féleg az eurdpai szabalyozas. A Romai Szerzédés (1957) értelmében mddosult az
Osszes eurdpai termék, igy a bor forgalmazasara vonatkozd szabalyozas is a kdz0s piac
megteremtésével. S6t, 1962-ben megszliletett a kdzds agrarpolitika (KAP), ami 1964 6ta
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szabalyozza az eurépai mezégazdasagon bellil a boraszat modszereit és az eurdpai bo-
rokkal szembeni elvarasokat is. Lényegében a Franciaorszagban és Olaszorszagban mar
mikddé bortermelési szabalyokat, minéségbiztositasi rendszereket terjesztették ki Euro-
pa minden orszagara. Ennek keretei kdzott gyakorlatilag mindent szabalyoztak, a mdve-
Iésben hasznalhaté vegyszerektdl a technoldgidkon at a cimkeéig, lehetévé téve az 1960-
as évektdl a sz6l6termelés és a bor minéségének jelentds javulasat. Szemben a borpiac
globalizaciojaval, az eurépai bormindségi politika a bor atlagos minéségének javitasa
és a differencidlt borkinalat kialakitasa érdekében tett |épéseket a kiilonb6zé fogyasz-
t6i rétegek kiszolgalasara (Stranieri-Tedeschi 2019: 255-274.) Paradox moédon mikdz-
ben Eurdpa mar rég a tultermelési problémakat igyekezett megoldani, Magyarorszagon
a szocializmus utdparasztsaganak kistermelGit - akik kordbban sajat dnellatasukra ter-
melve egyéni igényeiknek megfeleléen és technoldgiai lehetéségeikhez mérten ugyan, de
igyekeztek jo6 minéségl borokat termelni - épp az 1960-as években szoktatjak ra a meny-
nyiségi bortermelésre, a borcsinalasra, azaz répacukorral és vizzel megszaporitott borok
leaddsara. Itthon az allam felvasarlasi kotelezettséggel tartozott, s a borok atvételének
egyetlen szempontja a viszonylag magas, 12,5 % feletti alkoholfok volt. A termeldk erre igy
emlékeznek: ,Mi is jol jartunk, az allam is jol jart, mert eladta az egészet a Szasanak meg az
Ivannak, meg akarkinek. Nekik mindegy volt, csak tissén” (G. Z. (1946) Hegyszentmarton).
Az késbébb volt, a Kadar-idékben, mikor volt szesztilalom az oroszoknal, akkor a rengeteg
mustot meg a vizet vitték. Azt, azt téllink is vitték. A higitott mustot. Egy védért a kadbdl,
mustot, egy védért a ciszternabdl. Ez igy mikédétt akkor” (K. L. (1957) Didsviszlo).

Az allam a kistermeléktdl gyakorlatilag az alkoholt vette meg, s leadast az addztatassal
is igyekeztek elésegiteni. Akinek 600 négyszdgdlnél nagyobb szdéléje volt, annak tébb
bora termett, mint a csalad éves fejadagja. A tébbletre 8 Ft/liter borfogyasztasi adét kel-
lett volna fizetnie, akar megtartotta, akar eladta borat, igy azonban a tanacsnal elvallalt
tételt leadtak 13 Ft/liter a&ron. Ahogy Polgar Zoltan villanyi borasz fogalmaz, ,ez egy bin-
tet6 add volt” (P. Z.(1950) Villany). Persze az allami felvasarlas kapcsan megjelent egy ket-
t6s minGség is a borkészitésben, elklilonil a sajat fogyasztasra és a leadasra termelt bor.

~Hétvégi parasztok” a sz6l6hegyen

A 20. szdzad masodik felében zajlé deruralizacios folyamatok, a falurdl varosba térténé
elvandorlas a sz6l6hegyeken is kitapinthato, s6t sajatos formaban jelenik meg, hiszen
a megmaradt sz6l6k azok szamara is lehet6séget adtak paraszti identitastortedékeik
apolasara, akik kényszerlségbdl - a hortobagyi internalasok miatt, vagy ,csak” a téesz-
szervezeés el6l menekllve - elkdltdztek és akar munkasként, akar értelmiségiként varo-
si egzisztenciat alakitottak ki. E migracios folyamatok lenyomatai Hegyszentmarton és
Didsviszlé sz6l6hegyein kilondsen jol érzékelhetéek, mivel a sz6l6k tulajdonosainak
jelentds része ormansagi volt, s e térségre nagyfoku elvandorlas volt jellemzé. Ennek oka,
hogy a térség beleesett az 1950-ben a titdi Jugoszlaviaval valé kapcsolat megromlasa
miatt |étrehozott hatarsavba, mely fokozta a terllet egyébként is periférikus jellegét (B6-
vebben lasd: Kurucz 2023). Az alabbiakban az elvandorlas és a kistizemi sz6l6k tarsadal-
mi szerepe kozo6tti, eddig kevéssé vizsgalt, am véleményem szerint jelentés kapcsolatra
kivanok réviden ravilagitani. A beko6lt6z6k szamara gyakran a sz616 (volt) az a szalmaszal,
ahol amellett, hogy a faluban maradt idés6dé szlileinek segitettek, a természettel és
a terméfolddel vald aktiv kapcsolat iranti elemi igénytiket kielégithették, igy sokan a va-
rosokbdl hétvégente kijarva akar hosszu évtizedeken at mivelték tavoli sz6él6iket. Erre
kivanok utalni a ,hétvégi paraszt” elnevezéssel, valamint arra, hogy e sz6l6sgazdak is
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parasztként gondolnak 6nmagukra. Akar tébbdiplomas értelmiségiként, hivatalnokként
vagy egyetemitanarként is identitasuk része, hogy parasztként hatarozzak meg magukat,
s sz6l6hegyi termeld tevékenységliket paraszti tevékenységnek tartjak. Sokan elmesélik,
hogy a legutdbbi idékig a sz6l6hegyen mindent megtermeltek, veteményest készitettek,
paprikat, paradicsomot, z6ldséget, krumplit, hagymat illetve gylimdlcsét termesztettek,
és ha néha vettek is a boltban ilyesmit, alig tudtdk megenni, mert a sajat annyival jobb
minéségul volt. Termeléi tevékenységlikben a legnagyobb hangsulyt a szépen rendben
tartott sz6l6 és porta, valamint az dnellatasra termelt minéségi élelmiszer kapja. Mind-
ez a Kovach Imre altal kialakitott kistermeldi lizemformak kézll a szabadidds dnellaté
kisizemmel mutatjak a legnagyobb hasonlésagot (Kovach 1988: 98-140). Ellentétben
a falvakban maradt és téeszdolgozdva lett tulajdonosokkal, e csoport tagjai szerzédéses
borleadassal csak ritkan foglalkoztak. A sz616 inkdbb a természetkdzeliséget, a varosi
élet ellenpdlusat jelentette szamukra, paraszti nosztalgiat, és semmiképp sem a szoci-
alista masodik gazdasag 6nkizsakmanyold arutermelését. Tevékenységlk fontos elemei
atermészet harmonizalé ereje iranti elemi igény, a természettel valé kapcsolat személyes
jellege és a névénytermesztésbdl fakadd alkotd, teremté tevékenység megélése, mely
a paraszti életforma alapveté része. Ez nem mas, mint példaul annak a hétkdéznapi, még-
is oromteli eseménynek a megélése, hogy a mag kikel a foldbél, a mag apotedzisa. Ezt
az érzést nem helyettesitheti egy mecseki kirandulds. E kapcsolat Iényege, hogy e kis
birtokok tulajdonosainak ott dolguk van, mégpedig kézds dolguk a természettel. Sok pa-
raszti szarmazasu értelmiségi is e zartkerti terlileteken talal(t) modot a fizikai munka és a
terméfold igényes megmlivelése iranti vagya megélésére, mely 6nképlk szerves részét
alkotta. Itt bizonyithatta 6nmaga és csaladja el6tt szorgalmat. Szamukra a sz616 mint al-
ternativ élettér jelent meg az életlikben, ahol hétvégi tevékenységlk folytan szamos (uto)
paraszti norma tovabb élése figyelheté meg, mint példaul az énellatas, az 6nallé don-
tés, a szép munka, a csalddban mint termelési egységben valé gondolkodas. Kiiléndsen
fontossa valt a sz6l6hegyi munka az értelmiségi munkakort betdlték szamara, hisz egy
elsé generacids paraszti értelmiség normaival az irdasztalnal végzett munka nehezen
volt 6sszeegyeztethetd, hiszen ,Amiben nem izzadsz meg, az nem munka!” (M. G. (1980)
Pécs). A sz6l6k hétvégi rekreacids szerepének a kialakulasat véleményem szerint segitet-
te az is, hogy bar a parasztsdg szamara a szabadidé mint fogalom nem létezett, interjuim
alapjan bizonyos értelemben a hagyomanyos parasztsag szamara is a sz6I6k és pincék
voltak az aktiv pihenés helyszinei. igy a varosi egzisztenciat kialakito, a munkaidén tuli
szabadidével rendelkezd, de ennek fogalmat valdjaban nem ismeré paraszti szarmazasu
varosi lakosok szamara a sz616k hagyomanyos mintat adtak a szabadidé eltoltésére. Sza-
badnapjaikat sz6l6hegyi munkaval toltotték, s erre a sz6l6k mint ,szolgat igényl6"t, azaz
mint minden vegetacids idészakban munkat, elfoglaltsagot adé mezégazdasagi terliletek
kllondsen alkalmasak voltak, rdadasul a pinceépuletek lehetéséget adtak a kint alvasra
is. Szamos interjualanyom elmesélte, hogy alig varta, hogy hétvége legyen és mehessen
a csaladdal a sz6l6hegyre, és hogy sokszor Ugy érezte, anélkil ki sem birta a varosi életet.
A foldhoz valo, szarmazasukbodl fakadd erés kétédésiiket az alabbi interjurészletek jol
példazzak: ,Hat azért, hogy ami csaladon belll elfogy bor, hat akkor az legyen meg. De
szerintem a férjem is, én is imadtunk a sz6l6ben dolgozni. A metszéstél kezdve a vilagon
mindent meg tudtam csinalni. En nagyon jél éreztem magam ott kint. Hat széval énnekem
a féld volt az, ami kellett, meg az ilyen munkak. [...] Es én mindig olyan j6 érzéssel mentem
oda ki. Meg mikor lattam azt a végtelent, amerre csak néztem, nem (itk6z6tt a szemem
semmi falba, ellattunk le Beremendig, meg nyaron, mikor jé idé volt, hat a végtelensé-
gig. [...]1 En nagyon szerettem ott kint lenni és az mellett dégozni. Es j6, elfaradtam, mert

79



Tanulmanyok | Tabula 2025 26(1): 63-96 | Kurucz Réka

elfaradtam, de az ember kipiheni, és akkor csindlja tovabb. Mi ilyent, azt, hogy mennyibe
kerllt meg hogy kerlilt, ezt nem szamoltuk soha. Ez hozza tartozott az ember életéhez, én
kislanykorom éta abban éltem” (B. L.-né (1945) Didsviszlo-Pécs).

A csaladi 6rokségként megmaradt sz6l6kben talaltak lehetéséget arra is, hogy a varosi
unokaknak atadjak természetismeretiiket, foldszeretetliket: ,Amikor az unokam megszu-
letett, akkor az mar lehetett olyan 2-3 éves, mikor kivittiik oda el6szér. Mer” akkor ugye
tlicskot fogni, meg ilyen dolgokat. Az allatokkal megismertetni, ezt ugye én, én nagyon
akartam, hogy ilyen allatokat megismerjen. Egeret, meg ilyen dolgokat” (B. L.-né (1945)
Didsviszlo-Pécs).

A pincék gyakran az egyéni emlékezet helyszineivé, régi, egy pécsi lakasban csak
nehezen tarolhaté csaladi targyaik gyUjtéhelyévé is valhat. Kéziilik a 6. képen lathato
ormansagi szOkrény emblematikus darab, feltehetéen a nagymama egykori menyasz-
szonyi ladaja, amitél sajnaltak megvalni. A pincék sok esetben szamos targy masodik
felhaszndlasanak helyszinei, példaul a faluban eladott sz(l6i haz butorai, flitéberende-
zései altaldban ide keriltek.

Osszefoglalva a ,hétvégi parasztok” szamara a sz6l6hegy és a pincéik alternativ élet-
vilagokként lényegében paraszti, s6t akar konkrétan ormansdgi identitasuk megalkotott
miliéi, mementdhelyei, targyi emlékeinek raktarai, és az dnellatas, a mezégazdasagi ter-
melés gyakorlatanak, valamint a természettel valé aktiv kapcsolatuknak menedékei vol-
tak. Az aladbbi fotokon lathatd sz6l6hegyi portak, pincék értelmezésemben annak az ,el-
vesztett paraszti életnek” az alternativ helyszinei, melyeket évtizedeken keresztull, vagy
akar maig is fenntartottak varosi életmddjuk mellett.

13. kép: Pécsi professzor egykori pincéje a sz6l6hegyen, Didsviszld
(Foto: Kurucz Réka, 2020.)
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14. kép: Ormansdagi szokrony a pince ,tiszta
szobdjaban”

15. kép: Kamra a hazi készités( flstolt aru
tarulasara egy pécsi kdzgazdasz professzor
egykori pincéjében a szél6hegyen, Didsviszlo
(Foté: Kurucz Réka, 2020.)

16. kép: Egy pécsi kdzgazdasz professzor egykori sz6l6je, hattérben egy kicsi liveghaz a sz6l6hegyen, Didsviszld
(Foto: Kurucz Réka, 2020.)
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17. kép: A kakicsi szlletésU, Pécsett él6 F. S. (1938) villamosmérnok, féiskolai tanar és neje B. M. (1945)
a maig is muvelt hegyszentmartoni sz6l6jikben, pincéjlk el6tt 2006-ban
(a F. csalad fotéarchivumabal)

Az elszarmazottak kotédésének mértékét j6l mutatja a hegyszentmartoni szél6hegyen
a 20. szazad masodik felében talalhaté szél6tulajdonosok lakhelyeinek attekintése, mely
interjuimat kiegészitendé szamszerUsitve lattatja, hogy a ,hétvégi parasztok” Iétszama
nem elhanyagolhaté. Mig az 1866-0s birtokrészleti jegyzékonyvi? szerint még csak ke-
rek 30 teleplilés sz6l6inek adott otthont, addig az 1986-o0s foldkényv® adatai alapjan
mar 68 teleplilés volt érintett a sz6l1émivelésben Hegyszentmarton sz6l6hegyén. A lista
elsésorban Péccsel és a kdrnyezé falvakkal bévilt, s az 1980-as évekre a sz6l6tertiletek
18%-at Pécsett él6 tulajdonosok birtokoltak, ami még a kdzvetlenlil Hegyszentmartonbol
a sz6l6hegyre feljarok 16%-os tulajdoni aranyanal is tobb. A par szdzalékot kitevé tele-
pllések kozott is sok Pécs kornyéki falut talalunk (Hird, Kévagoszolés, Pellérd, Pécssza-
bolcs, Szentlérinc stb.). E falvak részletes listajat és a birtokolt terliletek pontos méretét az
1. tdblazat mutatja.

1. tablazat: A birtokolt szél6terliletek mérete és aranya a szél6tulajdonosok lakhelye szerint, valamint a tu-
lajdonosok szama lakhelyik szerinti bontasban 1986-ban a hegyszentmartoni sz6l6hegyen. A sz6l6hegy
teljes terllete 217,49 hektar, a birtokosok szama: 784 6 és a tsz-terlletek.

(Forras: Foldkonyv, Sz6l6hegy, Hegyszentmarton 1986)
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Telepdlés neve Tulajdonos- Terdlet % Telepilés neve Tulajdonos- Terilet %
ok szdma (m?) ok szdma (m?)
(f6) (f6)

1. Pécs 187 391915,9 18,01 35. Dravafok 2 6189 0,28
2. 153 338839,8 15,57 36. Tompa 1 5222 0,24
Hegyszentmarton

3. Magyar Allam - 316248 14,54 37. Baranyahidvég 3 4967 0,22
4. Ismeretlen - 197751 9,09 38. Garé 2 4789 0,22
5. Vajszl6 103 131201 6,03 39. Hirics 5 4648,6 0,21
6. Bogadmindszent tsz+46 96140,5 4,42 40. Szava - Vaskapu p. 1 4207 0,19
7. Siklésbodony 40 88772 4,08 41. Magyarmecske 2 4190 0,19
8. Sellye 40 83567 3,84 42, Magyartelek 1 4056,5 0,18
9. Kérés 26 59808,2 2,47 43. Patacs 2 3969 0,18
10. Adorjas 11 35257 1,62 44, Szaporca 2 3924 0,18
11. Péprad 20 33252 1,52 45. Cin 2 3533 0,16
12. Gércsdny 6 29714,2 1,36 46. Dréavapiski 2 3488 0,16
13. Dunaharaszti 9 28544 1,31 41. Piské 2 3209 0,14
14. S&mod 12 27619,6 1,27 48. Dréavaivanyi 2 3169 0,14
15. Harkany 11 23027 1,05 49. Davod 1 3121 0,14
16. Siklés 11 21600,6 0,99 50. Heves 1 2871 0,13
17. Ozdfalu 3 16648 0,76 51. Kisszentmarton 2 2768 0,12
18. Tésenfa 4 13840 0,63 52. Lakécsa 1 2645 0,12
19. Széke 3 12586 0,57 53. Patka 1 2604 0,11
20. Kisdér 1 10504 0,48 54. Szentlérinc 2 2463 0,11
21. Békéscsaba 1 10443 0,48 55. Fels8szentmérton 1 2449 0,11
22. Csanyoszré 4 9541 0,43 56. Majlat puszta 1 2357 0,10
23. Ocsérd 3 9486,5 0,43 57. Palkonya 1 2340 0,10
24. Tengeri 4 9460,7 0,43 58. Paka 1 2257 0,10
25. Babarcsz6l6s 5 9267 0,42 59. Nagyharsény 2 2131 0,09
26. Diésviszlé 4 9122 0,41 60. Pécsszabolcs 2 1962 0,09
27. Zaléta 6 9004 0,41 61. Kémes 2 1762 0,08
28. Baksa tsz 8983 0,41 62. Pellérd 1 1408 0,06
29. Vejti tsz+1 8832 0,40 63. Kanada 1 1270 0,05
30. Kévagoszblos 4 8041 0,37 64. Baja 1 988 0,04
31. Marfa 5 7932 0,36 65. Szigetvar 1 869 0,03
32. Okorag 3 7594 0,34 66. Mohécs 2 698 0,03
33. Kakics 4 6485 0,29 67.8z6 hérvar 1 605 0,02
34. Budapest 4 6456 0,29 68. Hird 1 320 0,01

Ateljesebb kép kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a paraszti 6rokségként megmaradé
és id6vel zartkertté mindsitett sz616k mellett a Kadar-korszak soran a zartkerti tertletek
fokozatosan az egyik legfontosabb élettérré valtak, szamuk, kiterjedtségulk és a tulajdo-
nosaik létszama folyamatosan emelkedett, 1986-ban az orszag 3100 telepllésében jott
|étre zartkerti zona, kdzel 40.000 hektarnyi terlileten'4. E hobbikerteket inkabb a varosok
kozelében hoztak létre, mintsem a 30-40 kilométerre [évé sz6l6hegyeken, amik tavoli
elhelyezkedéslik miatt nem mobilizaltak olyan mértékben a varosi lakossagot, de kuta-
tasi terliiletemen arra is akadt példa, hogy az 1970-es években - amikor zartkertté nyil-
vanitottak a terlileteket és egy kis léptékl terméfoldforgalom megindulhatott - Pécsrdl,
Komlérél érkezd banyaszok vasaroltdk meg az immar eladhaté sz6l6ket. Elsésorban ugy
kerlltek e sz6l6hegyekre, hogy a varosokban eld paraszti szarmazasu kollégaik, barata-
ik pincéibe kilatogatva megtetszett nekik ez a lehetéség, valamint mert sok a varosba
koOlt6z6 paraszt csalad kezdte feladni az ingazast és igyekezett (végre) eladni sz6l6jét.
Abdanyaszok - sz6l6hegyenként legaldbb 20 csalad - e terlileteket elsésorban hobbitelek-
nek vasaroltak, rekreacios céllal. Motivalta 6ket a sz6l6hegyek tiszta levegdje, ami jot tett
a szilikdzis gyotorte tidejliknek. Mivel jol kerestek a Pécs kérnyéki banyakban, az kiutazas
koltségét - egészen a rendszervaltasig — nem volt gond kifizetnilk.
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Bar id6ben parhuzamosan és térben mozaikosan léteztek e kilénb6z6 funkcidju zart-
kerti sz6I6k egymas mellett, hangsulyoznom kell, hogy a bekezdés f6 témajat add, parasz-
ti 6rokségként megmaradd, a varosba bekoltézé, és onnan visszajarva a sz616t tovabbra is
mivel6 tulajdonosok szamara a terliletek egész mast jelentettek, mint azok szamara, akik
a kiskert mozgalom keretében, gazdasagi megfontolasbdl vagy szabadidds céllal Ujonnan
hétvégi telket, hobbikertet vasaroltak a sz6l16hegyeken vagy masutt. Mig a tulajdonosok
szamara érzelmileg mas jelentett, addig a Kadar-rendszer ezt a kiskertmozgalmat azo-
nos céllal tAmogatta. Ahogy André Czegledy irja, a rendszer nyilvanvald érdeke volt, hogy
a munkasok hétvégenként a kertben dolgozgassanak, ahelyett, hogy innanak vagy ne-
talan politikai szervezkedést folytatnanak. Emellett az emberek ellatasat is megkdnnyi-
tette a kislizemi mezégazdasagi termelés, hisz az igy megtermelt élelmiszert nem kellett
elédllitania és eljuttatnia a fogyasztokhoz a Magyar Népkoztarsasagnak. A kadari alku
egyik Iényege a haztdji termelés legalizdlasa volt. Nem meglepé tehat, hogy a vidékiek
terlleteivel parhuzamosan a korszakban létrejott a varosi lakosok altal mikodtetett ki-
slizemi mezégazdasagi forma, a hobbitelek, melyet szintén a lakossag szocialis helyzeté-
nek javitasara, a mezdégazdasagi tobblettermelésre, [ényegében az dnellatas érdekében
tamogattak a hatésagok. Bar e hobbitelkek nem csak a szocialista vagy posztszocialista
orszagok kivaltsagai, ezekben az orszagokban merdében eltéré tarsadalmi hattérrel ren-
delkeztek. Czegledy fontos meglatasa, hogy e zartkertek akar hobbikertként, akar utd-
paraszti orokségként jelennek meg, lényegi tulajdonsaguk, hogy a termelés, fogyasztas,
reprezentacié és tarsadalmi csere sajatos kulturalis hagyomanyai kétédnek hozzajuk,
amelyek akar mais fellelhetéek. Ez egy olyan tér és térhasznalati méd, amely megerdsiti a
rokonok, a baratok és az ismerésok kdzotti kapesolatok sorat, erdsiti a generacidk kézotti
kapcsolatokat, és kapcsolatot teremt a vidéki és varosi terek kdzott, atfogja a kor, nem és
tarsadalmi osztalyok kozti kilonbségeket. Ennek kdvetkeztében az dnellatdas nemcsak
gazdasdgi tevékenységként, hanem létfontossagu tarsadalmi ,ragasztoként” is létezik.
Ezek a tarsadalmi kapcsolatok sokkal kevésbé terjedtek el Nyugat-Eurépdban, ahol a fo-
lyamatos jolét és a kifinomult markafogyasztds egylttesen kiszoritotta az 6nellatas iranti
igényt. Az allamszocializmus azonban - a tervgazdasag hianyossagaibdél fakadd nélkl-
|6zések athidalasara, illetve a blrokracia megkerllésére — megerdsitette ezt a kulturdlis
gyakorlatot, mely, bar megvaltozott mértékben, de helyenként maig él. A posztszocialista
Kozép- és Kelet-Eurdpa nagy részén az 6nellatas tarsadalmi viszonyai érvényben marad-
tak a legutébbi id6kig, igaz, mar nem a gazdasdgi viszonyok, hanem a termelés tarsadalmi
és kulturalis dimenzidi éltetik és kotik 6ssze a fogyasztas és csere 6sszetett mintazatait
(Czegledy 2002).

Sz6l6hegy és hétk6znapi ellenallas, avagy a kisember jo bora

James C. Scott a hétkéznapi ellenallas fogalmat vezette be a diktaturaval szembeni olyan
ellendllas leirdasara, amelyben nem a rendszer megddntése volt a cél, hanem annak ki-
jatszasa a tulélés, az identitas6rzés, a korabbi életforma megtartasa érdekében (Scott
1985., Bogre 2019: 5). Az effajta ellendllasnak a lényege nem az allam, vagy egyéb el-
nyomo rendszer megdontése vagy akar csak megvaltoztatasa, hanem az egyének sajat
szlikségleteinek biztositasara torténé mikodtetése, akar kijatszdsa volt (Scott 1996:
23-24, 109-130). Majtényi Gyorgy a Kadar-rendszer tarsadalmi folyamatainak értelme-
zésére tObbek kdzott a gbttingeni torténész, Alf Lidtke (Lidtke 1993) munkassagahoz
kétheté Eigennsinn, 6n-fejliiség fogalmat haszndlja, amely a legnagyobb hatdsu elmélet,
amelyet német tarsadalomtorténészek a diktaturak legitimacisjardl, illetve e rezsimekben
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az egyéni cselekedetek hatasardl, a cselekvé egyén térténelemformald szerepének jelen-
t6ségérdl alkottak a mindennapok térténetének leirdsara. Ez a magyarra nehezen lefor-
dithatd sz valamiféle 6nallésagot, fliggetlenséget jelent ugyan, de nem a szabad ember
szabad akaratat, hanem az uralom klilonb6z6 formaihoz alkalmazkodni képes és min-
denkor alkalmazkodé allampolgarokét, akik elsésorban sajat kézvetlen érdekeiket szem
el6tt tartva probalnak boldogulni, mig a torténelem zajlik a fejlk felett (Majtényi 2015:
107). Az Eigensinn fogalma az allamszocializmusrél értekez6 torténészek muveiben ta-
gabb értelmet kapott, s az egyéni magatartasformak teljességét kezdte jelenteni, ami a
politikai rendszernek valé behddolastél kezdve a rendszerrel valé teljes szembefordulasig
barmilyen formaban megnyilvanulhat. Az ember eredendéen hajlamos arra, hogy mindig
a gyengébb ellendllas irdnyaba mozduljon el, és sajat személyiségét az uralom formai-
hoz alkalmazkodva teljesitse ki, amelybél kirajzolddik az énfejliség, az a mdd, ahogyan a
kisember sajat életstratégidit (ki)alakitja (Majtényi 2001: 249-250). A kollektivizalas két-
ségkivll Uj életmddra kényszeritette az agrartarsadalmat, melyben a passziv, alkalmazko-
dé ellenallasi formak jelentds szerephez jutottak (O. Kovacs 2012: 402-404). Kutatasaim
alapjan ugy vélem, a kutatasaim fékuszaban allé kistizemi szél6mlivelés ,rendszeren kiviil
maradasra” tarsadalmi és fizikai értelemben is lehetéséget biztositott tulajdonosai sza-
mara a szocializmus évtizedeiben egy 6nallé gazdasagi és kulturdlis ellenvildg megterem-
tésére, ahol mintegy az ,allanddsag szigetein”, mint valamiféle parhuzamos dimenziéban
latens moédon tovabb élhettek a korabbi életforma, tarsadalmi berendezkedés és kap-
csolatrendszer téredékei. Ez persze nem azt jelenti, hogy kizarélag a sz6l6hegyek lettek
volna ennek a fajta ellenallasnak, tulélésnek vagy alkalmazkodasnak a férumai, vagy, hogy
mindenki szamara azok lettek volna, de tény, hogy hagyomanyos térbeli, gazdasagi és
tarsadalmi helyzetlk alapjan kiléndsen alkalmasak voltak erre.

A szocializmus évtizedeiben - a Villanyi borvidéken legaldbbis — a hétkdéznapi ellendllas
egy lehetséges formajaként értelmezhet6 a minéségi haztaji bortermelés is. A sajat sz616
mvelése, a sz6l6beli munka és idétoltés, sajat boruk kindldsa és fogyasztasa és a mi-
néségi borkészitésen keresztll valé dnkifejezés kuldndsképp szimbolizalta a szabadsa-
got és Onallésagot, elsésorban a férfiak szamara. A kispincék falan maig megtalalhatéak
az ezeket a borokat méltaté borversenyek oklevelei. Tény, hogy a szocialista boripar egy
meghatarozott minéség félé nem emelte borait. A kereskedelemben vasarolhaté borok
az 1982. évi minisztériumi vizsgdlat szerint szinte kivétel nélkiil manipulalt borok voltak,
amelyeknek egyetlen minéségi mutatdja az alkoholtartalom volt és a hasznélatos elneve-
zések (pl. bikavér, kadarka, ezerjd) a bennlk lévé alapanyagra tekintettel csupan formai-
ak voltak (0. Kovacs 2021: 81). Miutan 1949-ben a borkereskedelmet allamositottak, és
az immar allami kocsmakban vagy a boltokban a szocialista nagylizemek altal eléallitott
borokat lehetett megvasarolni, ezutan a kommunizmus éveiben igazan magas minéségu
borokat kispincéknél lehetett csak beszerezni, vagy legaldbb fogyasztani, amennyiben
a gazda igényes volt boraira. A borkészitésben megbuivé meritokracia fontos eleme volt
arendszer elleni latens lazadasnak is. Hisz a bor ,nem hazudott”, az ital minésége alapjan
a termel6 valds teljesitménye pontosan leszlirhet6 volt, féleg az adott korszak kistizemi
keretek kozt készlilt borai esetén. Klilénos jelentéséget kapott mindez egy olyan élet-
helyzetben, amikor a korabban valid értékeket megkérdéjelezték, a legjobban gazdalkodo
nagygazdakat kriminalizaltak, esetleg hortobdagyi internalassal eltavolitottak a falu élérdl.
Ez a borkészités nem a témegtermelésrél, hanem az adott kérlimények kozotti lehetd
legmagasabb minéségl borok eléallitasarol szolt, melynek egy részét talan eladtak, de
még az sem biztos. Interjuim tanulsaga, hogy a kistermel6k még a 2010-es években is el-
képzelhetetlennek tartottak, hogy ne a sajat borukat igyak, azt pedig, hogy annak milyen-
nek kell lenni, mindenki sajat maga dontétte el. A magas min6ségl borok készitésében
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volt valamiféle szabad, titkos ellendllas is egyben, kispincéjében mindenki olyan bort ter-
melt, amilyet akart. Hagyomanyos ismeretei - tuddsfolytonossaga - alapjan akar jobbat,
s6t sokkal jobbat, mint amilyet a szocialista boripar forgalomba hozott. .En amilyen bort
szeretek, azt megcsinalom magamnak” (Sz. P. L. (1934) Turony) mondta a téma kapcsan
egy turonyi kulak csalad leszarmazottja. Ertelmezésemben ez a mondat ugyanazt azt el-
vet fogalmazza meg, mikor Kakas Jézsef atanyi parasztember igy nyilatkozott a néprajz-
kutatoknak, ,Az én kenyerem abbdl a buzabdl van, amit én vetettem”, melyet Fél Edit és
Hofer Tamas az Onellatasbodl fakadd fliggetlenség elérésének paraszti idealjaként értel-
mezett (Fél-Hofer 1997: 474-475). Ez az idedl a kisizemi borkészités kapcsan is tovabb
élhetett: ,Soha nem vett bort, az 6 bora az az 6 bora, azt szerette inni” (H.-né P. A. (1968),
Didsviszld). Ezt a bort értem a kisember jo bora alatt. Mindenki szamara a sajat munka-
ja eredményeképp megszlileté bor (volt) a legjobb, mely egyben olyan megfoghatatlan
ellenvilagot, fliggetlenséget, szabadsagot, rendszeren kiviliséget és onkifejezési lehe-
t6séget adott a pincék rejtekében, melyre a szocializmus ideoldgidinak nem volt Iénye-
gi rdhatasa. Ahogy az egyik kistermel6 fogalmazott: ,Nekem nem parancsol senki, csak
a Joisten!” (K. S. (1932) Turony). Véleményem szerint ez a ,csak azért is” elven m(ikédé
mindségi bort el&allito kisizemi szél6hegyi életvilag az, amelybdl a villanyi sikertérténet
a rendszervaltassal Utjara indult. Ezt az allitasomat erdsiti meg Szigeti Evanak A villdnyi
Otdk (2004) cimdi tanulmanya is, melyben annak az 6t nagy villanyi borasznak az élettor-
ténetét elemzi, akik sikeres vallalkozasaik tekintetében uttérék voltak a borvidéken 1989
utan. Bortermelésuk elézményeirdl igy ir: ,Mindannyiukat megérintette a térténelem sze-
le: svabként vagy kulakként kitelepitett, internalt csaladokbdl valdk, s szlileik a késébbiek-
ben igyekeznek visszatérni oda, ahonnan a Rakosi-éraban mennitlik kellett. Mind az éten
Jprotovéllalkozok", akik mar a szocializmus alatt is boraszkodnak, az ebbdl befolyt pénz
termeli meg a lehetGségét a hazépitésnek, kocsivasarlasnak, nyugati utazasoknak” (Szi-
geti 2004: 167). Befutott vallalkozokként boraik markasitasa soran, ha csak lehet, vissza-
nyultak a szocializmus el6tti, helyi kistermel6i gyokereikhez, és a tdbbgeneracids termeléi
multat mint a személyes garancia alapjat szintén szivesen hasznaltak (Bakics 2004: 234-
236). Ugyanakkor épp a kistermel6krél irva fontosnak tartom hangsulyozni, hogy ez a ma-
gas minéség a borvidék barmely kispincéjében megjelenhetett, s6t, az egyre fogyatkozé
szamu kispincék rejtekében megjelenhet akar ma napig is. Egyik beszélgetétarsam igy
emlékszik vissza: ,,...de Iényeg mégis ott van, hogy igen, mi ezt a mércét nagyon magasra
tettlik, igyekeztlink baromi magasra tenni. Mi tébb, igazabdl nem is az a Iényeg, hogy mi
ezt magasra tettlik, hanem az, hogy mi mar ezt akkor magasra tettiik, amikor senki sem
gondolta, hogy ezt a mércét ilyen magasra is lehet tenni. Es persze teljesen nyilvanvald,
hogy miutan megérett a helyzet arra, hogy a nagyok ralépjenek erre a magas minéségre,
ezt meg is tették. Most nyilvan a méretekb6l adddo lehetéségek messze tulszarnyaltak
mar azokat a teljesitményeket, amiket mi elértiink. Ugyanakkor azt kell mondjam, hogy ezt
a fajta minéséget, amit ma mar minden boraszat igyekszik megcélozni, ezt mi akkor mar
megcsinaltuk. Ezt mi megcsinaltuk 1980-85-ben” (Dr. K. S. (1955) Turony-Pécs).

A j6 min6ségi bor tébb tovabbi lehetéséget is megnyitott a termeldk elétt, kiildndsen,
ha megfelelé vendéglatasi képességekkel rendelkeztek. Mindségi (,haztaji”) borral - leg-
aldbbis kutatasi terlletemen - a Kadar-korban sok dolgot el lehetett intézni, vagy egyes
hidanycikkeket kdnnyebben meg lehetett szerezni a hianygazdasag idészakaban. Gyakor-
latilag a bor reciprocitasban betdltétt hagyomanyos szerepének megvaltozott formaban
valé tovabb élésérél beszélhetlink, amit interjualanyaim igy fogalmaztak meg: , A bor volt
a keményvaluta! [...] Borral lehetett elintézni mindent! [...] Tébbet ért, mint a pénz!”[...] Ha
valamire szlikséged volt, és adtal valakinek szaz forintot, le se szartak érte. Ha a szaz forint
- mert akkor husz forint volt az dra egy liter bornak - ha adtal valakinek &t liter bort, az is
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szaz forint volt, de akkor kinyaltdk a seggedet” (Dr. K. S. (1955) Turony-Pécs) Javor Kata
Zsombon szintén a bor reciprocitasban bet6ltétt hagyomanyos szerepének megvaltoza-
sat, a kordbban a jéindulat megszerzésének elengedhetetlen eszkdzeként megjelené sa-
jat bor szerepének atalakulasat irja le. A segitség viszonzasaként valé kinalas megmara-
dasat, a bor fizetéeszkdzként vald tovabbi hasznalatat szintén tapasztalja. A bor
hagyomanyosan tarsadalmi-gazdasagi el6nydk megszerzésének is az eszkdze volt, vala-
mint a hivatalos emberek felé a lekenyerezés szerepét toltotte be (Javor 2006: 240-242.)
Olvasatomban ez a gyakorlat élt és fejlédott tovabb a sz616hegyen, idomulva a korilmé-
nyekhez. Az ez irdnyu felhasznalhatdsdg Uj hatarainak meghuzasaban az adott hazi bor
minéségének véleményem szerint fontos szerepe lehetett. Minden bizonnyal a jé bornak
is kdszbnhetd, hogy - legaldbbis a Villanyi borvidék esetében - azt a bizonyos fehér asz-
talt, ami mellett mai széval élve informalis lobbi tevékenységet lehetett folytatni, szinte
kivétel nélkll a sz6l6beli kispincékben teritették meg. Napjainkban ,lobbipartinak” nevez-
hetnénk ezeket az alkalmakat. A pincék az 1970-80-as években a fontos gazdasagi és
tarsadalmi szereplék (téeszelndkok, kiildnb6z6 allami vallalatok és cégek vezetdi, a téesz-
szbvetség, a renddrség, a parbizottsag képviselbi, tanacselnok, téeszelndk, megyei veze-
ték stb.) és a kisemberek, helyi téeszvezeték, falusi lakosok koz6s terei voltak. A ki-
sebb-nagyobb rangu partfunkcionariusok és a helyi lakosok itt személyes nexusba tudtak
kerilni egymassal, ami nem csak a kisemberek szamara volt fontos, hanem a déntéshozo
hivatali apparatus szamara is, hisz itt gy(jtottek be olyan informacidkat, amikhez mashol
nem juthattak volna hozza. Kvazi lemonitoroztak a tarsadalom résztvevéinek problémait,
a kisemberek pedig elére tudtak mozditani folyé lgyeik alakuldsat. A személyes célok
kézll is mindig megoldddott valami ezeken a férumokon, de az elmesélések szerint legin-
kdbb annak Ggyében tudtak tajékozédni, hogy a szévetkezeteknek milyen kilatasai van-
nak a kozelebbi vagy tavolabbi jovét illetéen. A téeszek vezetdi a tarsadalmi kapcsolatok
személyessé valasdaval, j6 benyomast téve a dontéshozodkra, elé tudtak segiteni sajat sz6-
vetkezetlik stb. tamogatasat. Egyik beszélgetétarsam igy fogalmazott: ,Ez egy irdnyitott
rendszer volt, itt mindent fellilrél iranyitottak és ebben a felllrél iranyitott rendszerben
néha meg kellett szerezni a jéindulatot” (Dr. K. S. (1955) Turony-Pécs). Mindez a helyi la-
kossdg érdekeit is szolgdlta, hiszen, ha a helyi téesznek jol mentek a dolgai, akkor abbdl a
kbéz6sségnek is haszna volt. A turonyi sz6l6hegyen példaul a szalantai téesz egyik vezetd
pozicidéban Iévé munkatarsanak pincéjében - aki az 1973-ban nagyobb sz616t eltelepitd
borosgazdak egyike — egészen magas beosztasui emberek is megfordultak. K. M. (1927-
1993), aki tébbek kdzott a Belligyminisztérium Politikai Nyomozoé Féosztalya Vizsgalati
Osztalyanak (BM I1/8. Osztdly) egykori vezetéje volt és egyben szenvedélyes kartyas, je-
lentés 6sszegekben jatszott a turonyi szél6hegyen. A szives vendéglatas nyilvan nem ma-
radt viszonzatlan. Ezeken a forumokon elsésorban a problémak felvetése, megvitatasa,
egy dontés el6készitése zajlott: ,/tt elsésorban a sajat lgyeik intézése volt a cél. A sajat
alatt nem csak a személyes lgyeiket, hanem elsésorban a k6z8sséglik, munkahelylik
tgyei utjat egyengették” (Dr. K. S. (1955) Turony-Pécs). A gazdasagok eléremozditasa
mellett a hétkdznapi emberek kisebb-nagyobb problémainak elsimitdsara (gyorshajtas,
ittas vezetés, orvvadaszat) is lehetéséget adott ez a forum. Ez a gyakorlat Iényegében in-
formalis talalkozasi lehetéség volt a klilénb6z6 szintl vezetk és a hétkdznapi emberek
k6zo6tt, amihez az arra alkalmas személyek kvazi helyet adtak takaros kis pincéjlikben és
alkalmat biztositottak egy-egy pincepdrkélt trligyén: ,Olyan emberek pincéjében zajlott
mindez, akikben megvolt a vendéglatasi képesség. Akik anyagilag is gybzték, eszkbzzel is
gyl6zték, pincéjlk is volt, tarsasaguk is volt, meg tudtak szervezni egy 6sszejévetelt és el
is jéttek a meghivottak - mert akarhova nem mentek el - és jé bora is volt. Aki mint borasz,
mint szakdcs egyarant értékelhet6t tudott nydjtani és elég értelmes volt, hogy ezt megfe-
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lel6en le tudja bonyolitani. Ez is egy olyan férum volt, ahol azok verédtek 6ssze, akik sza-
mitottak egy kéz6sségben. A jobb tarsasag verddoétt itt ssze. Partemberek is benne vol-
tak ebben, 6k is beszalltak, de nem a partkapcsolatok épitése volt a Iényege, hanem hogy
az élet mindennapi dolgait guritsak el6re és ehhez azokat gydjtétték éssze, akik ebben
segitséglikre lehettek bizonyos szituacidkban” (Dr. K. S. (1955) Turony-Pécs). A leirt ese-
mények kapcsan a jo mindségu bor jelentéségére tobb beszélgetétarsam is felhivta fi-
gyelmemet: ,Bordszat szempontjabdl is megfelelé teljesitményt kellett nydjtani. Nem le-
het 6cska bort adni ajandékba, dcska bor mellé nem lehet senkit lelltetni az asztalhoz,
vagy legalabbis bizonyos kérékben nem volt szokas” (Dr. K. S. (1955) Turony-Pécs). Ter-
mészetesen, ha valaki jot evett, j6t ivott, és ott megismert embereket, akik jo6 benyomast
tettek ra, utana, példaul az épitési engedélyrél szolé kérvényik elbirdlasndl szamitottak
ezek a személyes ismeretségek. A hianygazdalkodas vildgaban a személyes kapcsolatok
(boron keresztlil vald) gondos apolasa kiiléndsen fontos volt, hisz szamitott, hogy a kina-
lat egyaltalan kihez jut el. Turony esetében teljes képet kaptam arrél, hogy kiknek a pincéi-
ben zajlottak ilyen talalkozok: ,Nalunk [a K. csalad pincéjében - a szerzd], a Cs. pincéjé-
ben, T. L. pincéjében, Sz. pincéjében” (Dr. K. S. (1955) Turony-Pécs). Ezzel interjualanyom
felsorolta azt a négy sz6l6sgazdat, akik 1973-ban, a szél6terliletek zartkertté nyilvanitasa
és a kislizem-nagylizem szimbidzisa révén miikoédé szerzédéses borleadas megindulasa
utan jelentésebb léptékd, 1,5 hektarnyi kordonos szélével birtak a szél6hegyen, és akik
tevékenysége a statuszkontinuitas fogalmaval irhaté le (Kovach 1988). Olyan ambiciozus
gazdak voltak 6k, akik a sz6lémlvelés terén megnyild lehetéséget egyrészt gazdasagi
érvényesllésre hasznaltak, masrészt a falu tarsadalmaban csaladjuk altal korabban be-
toltott szerepet igyekeztek megvaldsitani a szé6l6hegyen. Ahogy mar korabban is irtam,
szinte mind helyi k6zépparaszt csaladok tagjai voltak, és mar a jelentésebb szél6telepité-
seik el6tt is betoltotték ezt a tarsadalmi szerepet, amelyre nem mindenki volt alkalmas:
...hat nyilvan ezt az tudta csindlni, akibe volt annyi kurdzsi, hogy ezt egyaltalan bevallalta.
Volt hozza megfelelé habitusa, karaktere. Fel mert, és fel tudott Iépni. Azt lassuk be, hogy
tébbnyire volt nagygazdak, térekvé emberek, akikben megvolt az a személyes képesség,
hogy probaltak tarsadalmi szerepet vallalni korabban is. A csaladjukban is voltak erre pél-
dak, akik hangaddk voltak a kordbbi faluk6zésségben, példaul presbiterek, kuratorok,
erdé birtokossagi valasztott tisztségviselSk, egyebek voltak. Minden kézésségben meg-
vannak azok az emberek, akik a tarsasag kézpontjai. Ez nem egy valasztott pozicid, ha-
nem akiket kévettek a tédbbiek. Nagyon kéz6sségi emberek voltak” (Dr. K. S. (1955) Turony-
Pécs). Ezeknek az alkalmaknak az apropéja, sét részben célja az volt, hogy szerettek volna
egy jot enni, inni, nétazni, csak épp kdzben sok minden elhangzott. Lényegében azokat az
emberi kapcsolatokat épitették ki, aminek jelentésége lehetett a jové alakitasanak szem-
pontjabdl, mind a téeszek, mind az egyének boldogulasa szintjén. Mindebben a bor nyil-
van oldotta a hangulatot és a tarsadalmi kiilénbségeket, segitette a kdtetlenebb kommu-
nikaciét. Biztosan mas férumai is voltak ennek az informadlis informacidéatadasnak
a szocializmus évtizedeiben, de kutatasi terliletemen a sz616hegyi kispincék mindenkép-
pen kiemelt szerepet t6ltottek be a rendszer és a kisemberek kozti diszkrét parbeszéd-
ben. Tény, hogy e periférikus elhelyezkedési sz6l6hegyi pincék bizalmas taldlkozasokra,
bizalmas dolgok megbeszélésére tipikusan alkalmas helyek voltak. A sz6l6hegyek és
a bor szerepét a szocializmus éveiben egyik beszélgetétarsam igy foglalta 6ssze: ,Vagy
a pincében lehetett elfogyasztani, odajéttek inni, vagy elvitted nekik, de a Iényeg ugyanaz
volt. Hat és mondom, tehat én emlékszem erre gyerekkoromban, tehdt mindent a hegyen
intéztek. Mindent. Tehat a téeszben megvolt a formalitas, tehat a zarszamadas meg a ve-
zetéség, meg mit tudom én. Tehat intézték nyilvan hozzaérté agraros emberek intézték
a gazdalkodast, de a déntések, az érdemi megbeszélések, az érdemi déntések, mind
a pincékben szulettek” (Dr. K. S. (1955) Turony-Pécs).
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A sz6l6hegyi pincék tehat a szocializmus évtizedeiben a rendszerrel valé egyUttmiiko-
dés alternativ tereiként is meghatarozdak voltak, vagy legaldbbis lehettek a tulajdonosok,
a kisemberek életében. Ezt a sz6l6hegyek periférikus helyzete tette lehetévé, ami termé-
szetesen nem azt jelentette, hogy az ott zajlé6 események a part szamara lathatatlanok
lettek volna, inkabb csak a kdzdsség szeme elétt maradtak rejtve. Mindezek alapja kul-
turdlisan meghatarozott volt, a hagyomanyban gyokerezett tobb értelemben is, am ido-
mult az Uj kértilményekhez. Ezek a gazdak korabban is megszoktak, hogy bort termeltek,
amelynek egy részével kereskedtek, mas részét pedig paraszti gazdasaguk (napszamo-
saik, harmadosaik, kaldkdban segitdik) ellatasara, tarsadalmi és gazdasagi kapcsolataik
apolasara hasznaltak. Ez a gyakorlat hagyomanyosan sem allt tehat t6lik tavol, csak épp
Uj keretek kozott alkalmaztak a bort érdekeik érvényesitésére térekedve. Ahogy korab-
ban megszoktak, hogy bort allitottak eld, bort adtak el, bort ajdndékoztak protokollaris
és egyéb céllal, ugy tovabbra is ezt az ,eszkdzt" hasznaltdk mindenutt, ahol mikédott. A
kommunista diktatura altal szétrombolt falukdzésségek potens emberei a szél6hegyen
képvisel(het)ték telepliléslik érdekeit, hiszen, bar a rendszer erre nem hatalmazta fel 6ket,
mégiscsak 6k voltak alkalmasak erre a feladatra.

Sokatmondo, és a kislizemi sz6I6k és minéségi bortermelés szerepének hirtelen meg-
valtozasara utal, hogy beszélget6tarsaim emlékei szerint ezek a ,lobbi pincézések” a rend-
szervaltassal gyakorlatilag szinte egy csapdsra megsziintek. Azéta a helyi érdekeket mas
modon kell érvényesiteni. Persze a rendszervaltas utani Uj tarsadalmi és gazdasagi kihiva-
sok sorateljes mas gazdasdgi helyzetbe és ezaltal tarsadalmi szerepbe helyezte a kisterme-
I6ket, s dontés elé allitotta a Villanyi borvidék valamennyi sz6l6- és bortermeléjét.

4, Osszefoglalas

Tanulmanyomban arra kivantam ravilagitani, hogy a kollektivizalasbél kimaradé sz6l6-
hegyi kisparcelldk a Villanyi borvidék nyugati felén milyen gazdasagi és azzal szorosan
Osszefligg6 tarsadalmi szerepet tolthettek be a szocializmus évtizedeiben tulajdonosaik
szamara, s hogy mindennek megértésében és feltarasaban a Janus Pannonius Muzeum
Néprajzi Osztalyanak fotoi milyen szerepet toltéttek be kutatasaim soran. Igyekeztem
részletes képet adni arrdl, hogy e képek, egyrészt forrasokként és kordokumentumok-
ként, masrészt féleg a terepre valdvisszajuttatasukkal milyen médon voltak segitségemre
a kutatasi kérdések megtalalasanak folyamataban, s hogy a Zentai Janos altal lefotézott
pincefeliratok megismerése soran a ,sorok k6zétt olvasva” milyen tarsadalmi és gazdasa-
gi 0sszefliggések fedezhetbek fel azok hatterében.

Kutatasaim alapjan a kézi mdvelési kisparcellas sz6l6k a szocializmus évtizedeiben
egészen a rendszervaltasig konzervaltdk azt a hagyomanyos tajszerkezetet, életmdd- és
mentalitastoredékeket, tarsadalmi kapcsolatokat, amelyek a tulajdonosokat a 20. szazad
elsé felében jellemezték. Mint a tudas- és tulajdonfolytonossag helyszinei, az dllandésag
szigetei, alternativ térként lehet6séget adtak az er6szakos paraszttalanitas (Kovach 1997,
20033, 2003b, 2012.; Harcsa 2000) soran a paraszti, parasztpolgari identitastéredékek
megdrzésére, tovabb élésére akar a falvakban maradd, akar a varosokba koéltéz6 tulajdo-
nosok szamara egyarant.

A szocializmus évtizedeiben a kislizemi sz6l6mvelés, borkészités, sz6l6beli munka és
id6toltés, de foéleg sajat boruk kindlasa és fogyasztasa erésen szimbolizalta a szabadsa-
got és az 6nalldsagot a borosgazddk szamara. Mindehhez a Kadar-korszak idején gaz-
dasagi értelemben is Iétjogosultsagot adott az a tény, hogy a kezdeti korlatozasok utan
a haztaji keretek kozott zajld sz616- és bortermelés és szerzédéses borleadas jol jovedel-
mezd kiegészitd kereset volt, ezaltal a statuszkontinuitas megvaldsitasanak lehetésé-
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gét kinalta. Az elbeszélések alapjan a kisparcellas sz6l6k menedékében megmaradé
életvilag a kommunista diktaturaban valéban ellenvilag volt, a racionalitas, a tudas és a
kitartas ellenvilaga politikai, kulturalis, és gazdasdagi értelemben egyarant. A sz6l6hegyi
pincék a szocializmus évtizedeiben a rendszerrel valé egylttm(ikédés alternativ tere-
iként is meghatarozdak voltak, vagy legaldbbis lehettek a tulajdonosok, a kisemberek
életében, amit szintén a sz6l6hegyek periférikus helyzete és az ott megbuvé minéségi
bortermelés tett lehetéve.

A barmilyen okbdl elvandorld, varosba kélt6z6 tulajdonosok szamara a megmaradd csa-
ladi sz616 volt az a fizikai és tarsadalmi tér, ahol a terméfoldhdz és a mezégazdasagi munka-
hoz, vagy egyaltalan a fizikai munkahoz, a természethez vald klilénb6zé foku kotédésiket
megélhették, valamint lehetéséget teremtett az elvesztett falukbzosséggel és az egymas-
sal valo kapcsolattartasra. A sz6l6hegyek mintegy kdztes dllomas szerepét tolthették és tol-
totték is be sok esetben a felszamolt parasztsag régi és Uj lakhelye kdzott, nemcsak fizikai,
de érzelmi értelemben is, s mindez a kispincék targyi vilagaban is tetten érhetd.

A tajszerkezetben és a birtokosok személyében is jelentds valtozas hoztak 1989 utani
események, amikor a torvényi szabdlyozas megvaltozasa lehetévé tette, hogy maganem-
berek, véllalkozok nagy terlleteket birtokolhassanak, igy megindulhatott a birtokkon-
centracié ezeken a mezégazdasagi terlleteken is. Ahogy lllés Péter megfogalmazza, az
aproparcellas (utd)paraszti sz6l6hegyek atalakulasa igen érzékletesen magan viseli a vi-
dék politikai rendszervaltas (1989/90) utani tarsadalmi-kulturalis atalakulasat (lllés 2017:
11). A vizsgalt sz6l6hegyeken a gazdasagi lehetéségek megvaltozasaval és az 1930-40-
es években szliletett generacid, azaz az egykor 6nalléan gazdalkodo, majd tsz-dolgozdva
lett utoparasztok kidregedésével folyamatosan szlinnek meg a kisparcelldk, amelyek az
azokat fenntarté és m(iveld tarsadalmi bazis nélkil mikodésképtelenek. A kislizemi sz6-
I6tertiletek egyébként is a gazdasdagilag veszteséges kategdridba esnek napjainkban, igy
egyre tObben dontottek és dontenek a miveléslk felhagyasa mellett. Az 1989-es rend-
szervaltozas utan megindulé és napjainkban is zajlé értékrendvaltozas kévetkezménye-
ként megvaltozott a terméfoldhéz vald viszony, a szél6birtok tulajdonlasanak értéke és a
megélhetésben betdltott szerepe is. Egyre tobb kistermel6 hagy fel a szélémiiveléssel,
jelenleg a Villanyi borvidék értékes terliletein szamtalan elhanyagolt ter(let és pince var-
ja, hogy egy befektetd, vallalkozé felvasarolja azokat, hiszen a torvényi szabalyozas ezt
1989 6ta lehetdvé teszi. A nagytablak kialakitasa torvényszerlien az mozaikos aprépar-
celldk megszlintetésével, a kispincék lebontasaval jar, mely alapvetéen valtoztatja meg a
sz6lohegyek képét. A meredekebb terlileteket gyakran visszafoglalja az erdé. Bar a sz6-
I6mvelés az egyik legkés6bb és legkevésbé gépesitett mezégazdasagi agazat, e téren
a kézelmultban mégis olyan valtozasok torténtek, melyek jelentésen csdkkentették az
egyes muvelési folyamatok kézimunka igényét, amely szintén a nagyobb Ultetvények ira-
nyaba alakitja at a birtokszerkezetet. A legmeghatarozébbnak azonban azt Iatom, hogy az
apréparcellakat mikodteté tarsadalmi bazis gyakorlatilag megszinik a kistermelé hobbi
boraszok kiéregedésével. A rendszervaltas ota folyamatos az aproparcellak felvasarlasa
és 0sszevonasa a Villanyi borvidék azon terlletein is, amelyek a rendszervaltasig a kispar-
cellas tajszerkezet és a hozza kapcsolodo tarsadalmi kapcsolatrendszer menedékeként
szolgaltak. Ez a folyamat a sz6l6hegyek elidegenedésével, elszemélytelenedésével jar,
ami a mezégazdasagi terliletek jo részén mar jéval kordbban, Iényegében a kollektiviza-
lassal lezajlott.

Jelenleg az altalam vizsgalt, egykori jobbagy-paraszti sz6l6hegyeken egy hagyoma-
nyos, tdbbszaz éves birtokstruktira megszlinését és teljes atalakulasi folyamatat tapasz-
talhatjuk, mely véleményem szerint lassan befejezédik. Mindez a 20. szazadban lezajlo,
jelentés gazdasdgi és tarsadalmi valtozasoknak, a paraszti kultura felbomlasanak és
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18. kép: Felhagyott kordonos mivelés( szé16, Trony
(Fotd: Kurucz Réka, 2021.)

19. kép: Nagylizemi sz6l6tablak, Hegyszentmarton
(Fotd: Brém Zsolt, drénfelvétel, 2019.)
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funkciondlis atrendezédésének késleltetett kovetkezménye (is), mely ugyan némi fazis-
késsel, de id6vel az évszazadokon at reliktum terlletekként m(ikddo kisparcellas sz616he-
gyeken is bekdvetkezett. A jelen nagybirtokot preferdld gazdasdagi kérnyezete az egykori
kisparaszti aproparcellas sz6l6hegyek sosem latott atalakulasat eredményezi.
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Abstract | Until recently, small-plot vineyard areas have preserved a characteristic landscape structure and
rich (bio)cultural heritage, and have also played a significant social role in the lives of the communities asso-
ciated with them. This study presents the lessons learned from the ethnographic photo exhibition opened
in Didsviszl6 in 2021, which recalls the nowadays significantly changed vineyard life on the Didsviszlé wine
hill from the 1960s. Moreover, | summarize the results generated along the research questions (also) based
on these lessons. Based on my ethnographic fieldwork, small-plot vineyards, as ‘relic’ areas or remnant
plots left out of collectivization, often served as alternative spaces, arenas of permanence, knowledge, and
ownership continuity. Small-plot vineyards functioned as sanctuaries in the lives of their owners. The social
role they played in helping people preserve their identity and sustaining their community also can be seen
in the material world of small cellars. The study briefly discusses the rapidly changing circumstances of
the regime change in 1989 and the effects of the transition from a socialist planned economic system to a
market economy on the ownership relations and plantation structure of the examined vineyards.

Keywords | Villany wine region, collectivization, small-scale viticulture, household plots, enclosed gardens,
continuity of property and expertise, a refuge of identity (fragments), everyday resistance
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