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CSURY ISTVAN

(Francia) fonetika fels6fokon

A tanulmany abbol az alaptételbdl indul ki, hogy az idegen nyelvi szakemberektdl jogos autentikus
kiejtést elvarni még akkor is, ha az atlagos L2-haszndlo esetében nem az idealizalt anyanyelvi
beszél6hoz viszonyitva itéljiikk meg a kiejtés szinvonalat. A szerz6 a francia BA és a franciatanari
MA-képzés példajan megvizsgalja, melyek a diplomaszerzés hivatalos nyelvi kdvetelményei, milyen
szintleirasok tartoznak ezeknek a fonologiai komponenséhez a K6z6s Eurdpai Referenciakeretben,
¢s hogy a magyarok francia kiejtésében melyek azok a tipikus jegyek, amelyek a C1 szintet elérd, de
az autentikus francia beszédtdl idegen hangzas ,,szlirke zonajaba” tartoznak. Egy kérddives felmérés
alapjan bemutatja a kiejtésfejlesztés alapproblémait a hallgatok szemszogébdl, illetve a fonetikai
oktatast meghataroz6 tényezoket, melyek gatoljak az eredményes kiejtésfejlesztést. Megallapitja,
hogy uj modszertani megoldasokra van sziikség, melyek interaktiv tartalmakra és a blended learning
eszkoztarara épitenek.
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A spanyol tehéntdl az allatorvosi 16ig

Van a franciaban egy (mai fogalmaink szerint politikailag korrektnek ssmmiképpen sem
tekinthetd) szolashasonlat a nyelvet torve besz¢Elok teljesitményére: ,,parler francais com-
me une vache espagnole” gy beszél franciaul, mint egy spanyol tehén’. Ne firtassuk
e mondas eredetét, értelmét', csak érjiik be annyival: jol illusztralja, mennyire biiszkék
¢és kényesek a francidk a nyelviikre. De tekinthetjiik az (idealizalt) anyanyelvi beszéldi
kompetencia L,-elsajatitasi referenciakent valo megjelolése durva megfogalmazasa-
nak is, hozzatéve, hogy ebben a beszéd — tehat a kiejtés — meghatarozé szerepet kap.
Tanulmanyunk az egyetemi francia szakos képzéseknek? ezzel kapcsolatos kérdéseit
igyekszik koriiljarni, adalékokkal szolgélva a helyzet s az azt meghatarozo tényezok
pontosabb meghatarozasadhoz, s ez alapjan a lehetdségek felméréséhez, a kutatas €s
fejlesztés kivanatos iranyainak, feladatainak a kijel6léséhez.

Négy lehetséges tipusat kiilonboztethetjiik meg az idegennyelvi beszéléknek a hang-
zas €s a nyelvhelyesség viszonya alapjan, s ezeket a valésagban — méas-mas gyakorisag-
gal ¢s az L -elsajatitas (illetve -hasznalat) sajatos kortilmeényeinek megfeleld eloszlasban
— mind meg is talalhatjuk. Az els6 az idedlis (ez a legritkabb): az ilyen személyeknél a
helyes nyelvhasznalathoz az anyanyelvi beszélokre jellemzé kiejtés tarsul. A masodik
beszél6tipus idegennyelv-produkcidja nyelvileg korrekt, de kiejtése nem (teljesen) au-

' A kivancsi olvaso kedvéért mégis: az idevago forrasok (mint pl. a TLFi) megemlékeznek a mondasnak
azokrol a (cseppet sem hizelg6bb) valtozatairdl is, melyekben a vache ’tehén’ helyett Basque *baszk
személy’ szerepel. Ennek hangtani atalakulasabol szarmazhat esetleg a ,,tehenes” forma.

2 Els6sorban: Ujlatin nyelvek és kulturak alapképzési szak (francia alapszakos bélesész szakirany);
Francia nyelv és kultura tanara osztatlan mesterképzési szak.
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tentikus, aminek az ellenkezjét tapasztalhatjuk a harmadik tipusba tartozoknal (megté-
vesztden anyanyelvi jellegii kiejtés kisebb-nagyobb és kiilonbozé sulyossagu hibakkal).
A negyedik tipusba természetesen a nyelvi-hasznalati és kiejtési normakat kovetni egy-
arant képtelen besz¢lok tartoznak. Az elsé tipus 1étrejottét kedvezo kognitiv (€s fizio-
logiai), nyelvpedagogiai és szociolingvisztikai eléfeltételek kombinacidja eredményezi.
A harmadik jellegzetes ,,jeune fille au pair-eftektus”: azoknal gyakori, akik (tobbnyire
éppen nyelvfejlesztési céllal) bébiszitteri munkat vallalnak egy célnyelvi orszagban, ahol
aztan a kollokvialis nyelvhasznalatban jartassa valnak, mikozben mas — kivaltképp az
igényes/irasbeli — valtozatoktdl jobbara elzartan fejlédnek.’ Gyakran ugyanezt a varianst
figyelhetjiik meg az idegen nyelvet szaknyelvként tanulok és tudasukat kiilfoldi szakmai
gyakorlaton elmélyitok korében is. Ennek a tipusnak a képviseldirdl elmondhato, hogy
szobeli L,-produkeidjuk meggydzd, igy kompetencidjukrol — annak korlatai dacara —
elsére még az anyanyelvi hallgatoban is kedvezd kép alakul ki. A negyedik tipussal a
fels6oktatasban — ¢s foleg nyelvszakokon — nemigen talalkozunk (bar sajat gyakorla-
tunkban erre is volt példa), igy ezt a tovabbiakban nem vessziik tekintetbe.

Annal izgalmasabb viszont a masodik tipus (a jobbara helyesen, de kifogasolhato kiej-
téssel beszéloké), mind kialakulasanak megértése okan, mind pedig az igazi kihivas miatt,
amit a nyelvoktatas szdmara jelent. Es ez az a tipus, amellyel a francia szakos egyetemi
képzések szempontjabol alighanem a legfontosabb foglalkoznunk. Ha ugyanis az idegen-
nyelv-oktatasban (altalanossagban) az elso tipus elérésére toreksziink kimenetként, még
inkabb érvényes ez a nyelvszakos képzésekre, s azokon beliil is a tanar- és fordito-tolmacs
szakos képzésre. A kiilonbozo képzési szinteken azonban nagyobb aranyban tapasztalata-
ink szerint nem ezt, hanem a masodik tipust sikeriil elérni.* Mondhatnank: semmi prob-
léma, amig az érintettek funkcionalis nyelvhasznalatra képesek, azaz az idegen nyelven
létrehozott diskurzusuk céljat eléri, funkciojat betolti, és lehetové teszi szamukra, hogy a
veliik szemben megfogalmazott munkakdri kovetelményeknek eleget tegyenek. Igen am,
de egyrészt barmilyen nyelvi normasértés, igy a kiejtésbeli is negativan befolyasolhatja az
anyanyelvi beszédpartner attitidjét, nem is beszélve a bel6liik szarmazhat6 félreértésekrol,
masrészt pedig bizonyos munkakdrokben — s a nyelvtanari mindenképpen ilyen — éppen-
séggel alapkovetelménynek tekinthetd a kifogastalan kiejtés.

De mit is értsiink kifogastalan/autentikus/jo kiejtés alatt? Milyen keretek és esz-
kozok allnak rendelkezésilinkre, hogy a francia szakos hallgatokat ennek eléréséhez
hozzasegithessiik? Es hogyan is allnak mindehhez/mindezzel maguk az érintettek: a
hallgatok? Amikor a kdvetkezokben e kérdésekre keressiik a valaszt, egy ponton talan
az lesz az érzésiink, hogy a fonetika a franciatanitas allatorvosi lova: a legkiilonfélébb
természetii problémak csapodnak le ezen a sikon, s a francia mint idegen nyelv hangzo
megjelenése nemcsak kontrasztiv nyelvészeti (fonetikai-fonologiai) és nyelvpedagdgi-
ai tényezok leképezddése, hanem a nyelvi rendszer kiilonb6z6 mas szintjeire vonatko-
z6 ismeretek, s6t (inter)kulturalis és miiveltségi jellemzok fliggvénye is.

* Tapasztalataink szerint ennek a késdbbi nyelvszakos tanulmanyok esetében negativ pszichologiai
hatasa lehet, amennyiben az érintetteket helyzeti elonyként megélt kiinduld statuszuk elbizakodotta
teszi, és az igy kiformalodo attitiidjiik nyelvi fejlesztésiik gatjava valik.

4 Sajat (b6 harminc éves, négy felsdoktatasi intézményilinkben szerzett) tapasztalataink alapjan 20—
30%-ra becsiiljiik az autentikusan beszélok (az elsé csoport) aranyat.
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Az autentikus kiejtés problémai

Bar az autentikus kiejtés kialakitasa evidens nyelvfejlesztési célnak tiinhet, ennek sem
a meghatarozasa, sem a kivitelezése, sem pedig a nyelvtanulok altal elért szint pozicio-
naldsa nem mentes a problémaktol. Azt is tudjuk, hogy a nyelvpedagdgia modszertani
fejlodéstorténetében milyen valtozasok mentek végbe a kiejtésfejlesztés szerepe és mi-
kéntje terén, s hogy a korszeriinek és tudomanyosan megalapozottnak tekintett felfogas
szerint a jO L-kiejtés a rossz €s a valosagban az anyanyelviieknél sem igen 1étez6 idedlis
kiejtés kozotti savban, e sav ,,fels6 régiojaban, az elfogadhatd és mikodoképes kiejtés
szintjén” (Bardos, 2000, p. 49) talalhato, és sokkal inkabb az érthetdség és a kovetkeze-
tesség hatarozza meg, mint valamely eszményi modellnek valdo megfelelés. Az ezekrol
a kérdésekrdl szolo reflexio elmélyiilése a nyelvpolitikai torekvések szakmai megala-
pozasara iranyuld munkalatokban is vilagosan tiikrozodik. Mar a K6z6s Eurdpai Refe-
renciakeret eredeti verzidja is (Eurdpa Tanacs, 2001)°, mely a fonetikai® kompetenciaval
¢s a hozza kapcsolodo szintleirasokkal az 5.2.1.4 szakaszaban foglalkozik, elkeriili az
anyanyelvi besz€l6i normara torténd direkt utalast, noha az ,,idegen akcentus” (foreign
accent) és a ,természetes kiejtés” (natural pronunciation) (p. 117) kifejezések indirekt
modon elkeriilhetetleniil felidézik. A referenciakeretet tartalmazo kotet tarskonyve az-
tan, mely a tapasztalatok és a tudomanyos eredmények 6sszegzésképpen sziiletett majd’
két évtizeddel késobb, konstatalja, hogy az eredeti szintleirasok koziil a fonetikai kom-
petenciaval kapcsolatos bizonyult a legkevésbé sikeresnek, és ramutat annak hibaira
(Eurodpa Tanacs, 2020, p. 133). Az eredeti elméleti kereteket megtartva 0j szintleirasokat
vezet be, melyekr6l a hozza kapcsolodoan késébb megjelent elemz6 kotet megallapitja,
hogy kibdvitett és pontositott szempontrendszere eltavolitotta a referenciakeretbdl az
anyanyelvi beszél6 fetisizalasat (,,native-speakerism’), csokkentve ezzel a nyelvtanu-
lokkal szembeni irrealis elvarasokat (North et al., 2022, p. 38).

A jo L -kiejtés tehat nem feltétleniil csak az, amely alapjan valakit anyanyelvi besz€l6-
nek lehetne nézni, s igy a bevezetOben tapasztalati-intuitiv alapon felallitott masodik
tipus (az idegen nyelvet helyesen, de kifogasolhato kiejtéssel beszéloké) akar megkér-
dojelezhetd is lehet. Igen am, de az érthetdség és a kovetkezetesség kovetelményének
teljesiilését Bardos Jend is az anyanyelvi beszél6 oldalarol 1atja megitélhetonek, sot mel-
1¢jiik odaallitja harmadikként az elfogadhatdosag kritériumat is, melyet az intonaciohoz
kapcsol: ,,Szemben ugyanis a nyelvtani-szerkezeti hibakkal, amelyeknél az anyanyelvii
besz€lo attitlidje gyakran elnéz6 vagy esetleg bosszankodo, a rossz intonacios mintak
hasznalata csak negativ érzelmi reakcidt valt ki.””” (Bardos, 2000, p. 48) Persze meg lehet

> Magyar forditasban is olvashato (Oktatasi Hivatal Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Osztaly (NYAK),
2002).

¢ Sz6 szerint fonologiai kompetencianak fordithatnank, az angol és magyar nyelvhasznalati kiilonbségekre
tekintettel azonban a jelen kontextusban a fonetikai terminus hasznalata tiinik helyénvalonak, mivel az eldb-
birél valamilyen elméleti ismeret-egyiittesre hajlunk asszocialni. gy a tovabbiakban a fonetikai kompetencia
kifejezésnél maradunk, megjegyezve, hogy természetesen ez a kompetencia a helyes ejtés mellett a hangrend-
szerre és annak elemei fonologiai értékére is kiterjedd, nem feltétleniil explicit ismereteket is magaba foglal.
7 Hogy ez a negativ érzelmi reakcié milyen intenzitast és mennyire altalanosan egyértelmdl, azt lehetne
tovabb kutatni, de az elfogadhatdésagnak ezt a kritériumat mar csak személyes tapasztalataink alapjan
is igencsak plauzibilisnek talalhatjuk.
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mindezt a [ényeg megtartasaval, a fontebb idézett tarskdnyv szellemében, az anyanyel-
vii beszélore valo utalas nélkiil is fogalmazni, de mindenképpen arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy (A) jo/helyes L,-kiejtés természetesen Iétezik, még ha esetleg pontosabb és
helyénvalobb is tobbes szamban, j6/helyes L -kiejtésekrdl besz€lni, €s hogy (B) amirdl a
fonti masodik tipus esetében sz6 van, az voltaképpen egy élesen koriil nem hatarolhatd
,,szlrke zona” a sztenderdnek tekinthetd (kdztiik az anyanyelvi beszél6i) kiejtések és az
elfogadott kiejtési normaknak meg nem felel6 ejtésmodok végtelen sokfélesége kozott.
Vegyiik azonban figyelembe, hogy ehelyiitt nem az idegennyelv-tanulokkal foglalko-
zunk altalaban, hanem egyetemi nyelvszakos képzésekkel, illetve az ezeken képzett idegen
nyelvi szakemberekkel. Marpedig joggal varhato el, hogy a professzionalis idegennyelv-
hasznaloi képesités az ismertetetteknél szigortibb, magasabb szintii kritériumoknak valo
megfelelést, igy egyebek mellett valoban nem csupan elfogadhatd, funkcionalis kiejtést,
hanem autentikus kiejtést is jelentsen. Azaz olyat, amely az illet6t hiteles nyelvi szakem-
bernek mutatja a tobbi — ,,nem-professzionalis” — nyelvtanulé/nyelvhasznalo szamara.
Ahhoz, hogy ezt alatamasszuk, s foként hogy az ,,anyanyelvi” jelz0 ,,autentikus”-ra
cserélése ne puszta szavakkal vald zsonglérkddésnek bizonyuljon, pontosan meg kell
tudni fogalmaznunk, miben is allnanak ezek a szigorubb, magasabb szinti kritériumok,
s akiindulo megfigyelésiink alatimasztasara ezek fényében megvizsgalnunk a kérdéses
»szirke zonat”. Ez valdjaban egyaltalan nem nehéz feladat, s végképp nem az, ha az
eléadottakat egy konkrét idegen nyelv — esetiinkben a francia — példajaval illusztraljuk.

Formalis kritériumok: az altalanossagoktdl a konkrétumokig

A szigorubb, magasabb szintl kritériumok megfogalmazasaban ugyanis természe-
tesen nem kell sajat intuiciokra vagy spekulativ okfejtésekre hagyatkozunk. Kiindu-
lasképpen lassuk, hogy mi a hivatalos elvaras a szoban forgéd képzesek esetében. A
képzési és kimeneti kdvetelmények az Ujlatin nyelvek és kultirak alapképzési szak,
illetve a Francia nyelv és kultura tandra osztatlan mesterképzési szak tekintetében a
kovetkezok (kiemelések toliink):

A képzés célja olyan bolcsész szakemberek képzése, akik ismereteikre épitve a Ko-
z0s Europai Referenciakeret felséfoku (Cl), komplex tipusu, vagy azt meghalado
szintjén képesek Gjlatin (francia, olasz, portugél, roméan vagy spanyol) nyelvi, a
munkavégzésiikhoz kapcesolodo altalanos kulturalis, politikai, gazdasagi, tarsadalmi
szovegeket feleldsen értelmezni, kozvetiteni, alkotni irdsban és szoban. (Kulturalis
¢és Innovacids Minisztérium, 2023)

Aki pedig franciatanari oklevelet szerzett, az szintén ,,legaldbb CI szintii, hasznalhato
nyelvtudassal rendelkezik.” (EMMI, 2013).

A fonetikai tudasrol a Tarskonyvben talalhatod szintleirasok a kovetkezdkben ha-
tarozzak meg a C1 szintli L -besz¢lok jellemzdit (Eurdpa Tanacs, 2020, p. 134). Az
ismérveket sajat forditasunkban kozoljiik, és — tekintettel a ,,legalabb” sz jelenlétére
az idézett sarkalatos dokumentumokban — mindjart parhuzamba is allitjuk veliik a C2
szintre meghatarozottakat.

Altalanos fonetikai tudas: kellé biztonsaggal képesek alkalmazni a célnyelv va-
lamennyi fonetikai eszk6zét ahhoz, hogy az érthetdséget mindvégig biztositsak. A
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célnyelvnek gyakorlatilag minden hangjat képesek kiejteni; mas nyelv(ek)bdl vissza-
maradt bizonyos akcentus-jegyek észrevehetdk lehetnek, de ezek az érthetdséget nem
befolyasoljak. (C2: magabiztosan képesek alkalmazni a célnyelv valamennyi fonetikai
eszkozét — ideértve az olyan prozodiai eszkozoket, mint a sz6- és mondathangsly,
ritmus és intonacio — oly médon, hogy mondandoéjuk finom részletei vilagos €s pontos
kifejezést nyernek. Az érthetdséget és a jelentés eredményes kozlését, pontositasat
semmiképpen sem befolyasoljak mas nyelv(ek)bdl visszamaradt akcentus-jegyek.)

Hangképzés: a célnyelvnek gyakorlatilag minden hangjat magabiztosan képesek
artikulalni. Rendszerint képesek dnmagukat kijavitani, ha egy hangot észrevehetéen
hibasan ejtenek. (C2: a célnyelvnek gyakorlatilag minden hangjat tisztan és pontosan
képesek artikulalni.)

Prozédiai eszk6zok: folyékony, érthetd beszédre képesek, melyben csak elvétve fordul
el —az érthetdséget vagy a kozlés eredményességét egyébként nem befolyasoldo —hang-
sulyozasi, ritmusbeli és/vagy intonacios hiba. (C2: Képesek adekvat modon és eredmé-
nyesen felhasznalni a prozodiai eszkozoket [pl. a hangsulyt, ritmust és intonaciét] fino-
mabb jelentésarnyalatok kifejezésére [pl. megkiilonboztetés vagy kiemelés céljabol].)

Tételesen mi minden felelhet meg mindezeknek a tényezoknek a francia esetében?
A valaszt a Iényegre koncentralva a magyar és a francia artikulacios bazis és a két
nyelv fonetikai-fonoldgiai rendszerének eltérései, illetve a franciat idegen nyelvként
tanuld/beszEélé magyar anyanyelviiek francia kiejtésérdl szerzett tapasztalataink fé-
nyében a kritikus elemek megfogalmazasaval adhatjuk meg, és egyben jelezhetjiik is,
melyek a vizsgalt ,,szlirke zona” sajatossagai.

Altalanos fonetikai jellemzék

A francia hangok artikulacidja altalaban a magyarokénal feszesebb izomtonussal és eld-
rébb képzetten valosul meg, mikozben a beszéd prozddiailag szélesebb dinamikai tarto-
manyban mozog, gyakoribb &s intenzivebb kitérésekkel. A beszédtemponak az informalis
nyelvhasznalatban megfigyelhetd valtozatos mértékii felgyorsulasa azért érdemel kiilon
emlitést, mert vele 6sszefiiggésben bizonyos hangok (az [9], a ,,tu” névmas [y]-je, az ,,il(s)”
névmas [1]-je) kiesnek/kieshetnek. Az elébbi teriileten tapasztalataink szerint a hallgatok
nagyobb része mérsékelt fejlodést realizal, azonban ezt sem pontosan megragadni, sem
pedig szamon kérni nem konnyi. A nagyobb feszesség €s anterioritas, illetve a kevésbé
monoton beszédmod elsajatitasanak (de legalabbis produkciojanak) elmaradésa ugyanis
bar észrevehetd, de az érthetdséget nem befolyasolo akcentus-jegyeket eredményez (Cl
szint), s6t akar a C2 szinten is toleralhato, mivel a jelentés eredményes kdzlését, ponto-
sitasat sem feltétleniil befolyasolja. Az utdbbi (beszédtempoval kapcsolatos) jelenségek,
melyek szintén nem miikddnek készség-szinten a vizsgaltak korében, egyrészt inkabb
a beszédértés terén okozhatnak problémat a tanulok szamara, amivel most nem foglal-
kozunk, masrészt pedig, ami a produkciot illeti, nem elvaras, hogy a ,,nem sztenderd”
nyelvvaltozatok sokféleségét az L -besz€l6k produkalni tudjak. Tény viszont, hogy az [9]
beszédprodukciobeli kezelése nem csupan a beszédtempoval €s szociolingvisztikai para-
méterekkel fiigg 6ssze, hanem mas szupraszegmentalis sajatossagokkal — kozelebbrol a
hangstlyozassal és a beszédtagolassal —, illetve (ezekkel részben Osszefiiggésben, illet-
ve az érintett szavak nyelvtani sajatossagai okan) a szintaktikai strukturak kezelésének
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képességével, szintjével is. Tegyiik hozza: bizonyos kontextusokban meg éppen az [9]
megtartasanak van sajatos stilisztikai-expressziv szerepe. Mind a beszédtempobeli korla-
tok, mind az [a] hasznalatanak ,,anyanyelv-szeriitlenségei” olyan fonetikai tényezdk tehat,
melyek a francia mint idegen nyelv terén birtokolt kompetencia szintjének megitéléséhez
vizsgalandok, de C2 szinten aligha fogadhatok el. A hallgatok altalanos fonetikai tudasat
illetéen mindezek utan azt allapithatjuk meg, hogy tapasztalataink szerint a C1 szinthez
kapcsolodo elvarasok ugyan teljesiilnek, de a legtobb esetben csak ennyi teljesiil, a jelzett
tipushibak pedig jol példazzak annak a bizonyos ,,sziirke zonanak” a jegyeit, amely a C1
szintiként elfogadhato kiejtést az autentikustol elvalasztja.

Hangképzés

A hangképzés tekintetében abbol kell kiindulnunk, hogy a francia hangrendszer ele-
mei a magyar ajktiak szamara voltaképpen nem jelentenek szamottevé nehézséget. A
kevesebb gondunk a massalhangzokkal van. Az irott forma és a kiejtés kdzotti bonyo-
lult megfelelésrendszer tekinthetd egy résziik okanak (ami persze a maganhangzokat
is érinti), de ezt bizvast sorolhatjuk a helyesirasi kompetencia korébe, s mint ilyet,
zarhatjuk ki az ehelyiitt vizsgal targykorbdl. Kiilonallo szigetként kivan emlitést az
uvularis [g] hang, melyet a legtobben sokaig vagy egyaltalan nem tudnak artikulal-
ni, azonban a helyette ejtett [r] az érthetdséget nem befolyasolja, és raadasul az /R/
fonémanak Franciaorszagban ¢€s a francia nyelvli vilagban amugy is tébb allofonja
hasznalatos, koztiik a nyelvheggyel porgetett [1] is.

Egészen kiilonds azonban a nazalis massalhangzok esete, mellyel viszont mar el is
jutunk a maganhangzorendszerhez. A [m] és [n] hangok mindkét vizsgalt nyelvben meg-
vannak, és bar ugyanez nem mondhatd el a francia nazalis maganhangzokrol ([a € 3 &]),
artikulaciojuk elsajatitasa rendesen semmilyen akadalyba nem {itk6zik a magyar anyanyel-
viieknél. Mégis tomegesnek mondhat6 az a jelenség, hogy akar magas franciatudas-szint
mellett is elhanyagoljak a (szovégi) oralis maganhangzo + nazalis massalhangzo szekven-
cia vs. nazalis maganhangzo formak megkiilonboztetését ugy, hogy az utobbi helyett az
elobbit ejtik, vagy esetleg ejtenek ugyan nazalis maganhangzot, de egy nazalis massal-
hangzot is hozzatoldanak, aminek pedig ott az altalanos francia kiejtési norma szerint sem-
mi keresnivaldja nincs, igy pl. [dd] ’dans’ helyett [dan]-t, [aksj3] "action’ helyett [aksjon]-t
ejtenek (mikdzben mas kontextusokban helyesen realizaljak a nazalis maganhangzokat).
Ezzel parhuzamosan — ritkabban ugyan, de — ennek az ellenkezdje is el6fordul (azaz [te-
lef3] ejtése [telefon] *téléphone’ helyett.) Ezeknek a cseréknek ugyan lehet tobb-kevesebb
kihatasa a jelentésre, az esetek jo részében azonban nem zavarjak a megértést, és annyiban
artikulacios hibanak sem vehetdk, hogy a célnyelvben létezé/lIehetséges hangokat, hangso-
rokat artikulalnak az inkriminalt beszélok. Mas szoval: nem mondhatnank, hogy legalabb
a Cl1 szint valahogyan ne teljesiilne — és mégis jol hallhato, a kiejtés autenticitasaval dssze
nem egyeztethetd hibarol, egy Gjabb ,,sziirkezonas” jellegzetességrol van szo®. Csekélyebb
jelentdségii, de némileg hasonld probléma az Un. félmaganhangzok, koziiliik is a [w] és a
[y] tokéletlen realizacidja (igy [oa] €s [yi] hangcsoportok ejtése [wa] és [yi] helyett).

8 A szerzd, horribile dictu, még a franciat féhivatasként gyakorlo, a nyelvet egyébként a kiejtés tekin-
tetében is kivaldan beszéld személyektdl is rendszeresen hallotta ezt az ejtéshibat.
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Mas a helyzet a kdzEépso nyelvallasi maganhangzok esetében, ahol a francia fonol6-
giai rendszer jelentGsebb eltérést mutat a magyartol, és két uj artikulaciot is meg kell
tanulni (az [0]-t és [ce]-t). Mivel ezeknek a nyilt maganhangzdknak a (magyarban meg-
szokott) zart parjukkal szemben jelentés-megkiilonboztetd szerepe elhanyagolhaté?,
kiilonbségiik leginkabb hangsulyos szotagban érezhetd, és a magyar anyanyelviiektol
megszokott (fontebb mar emlitett) csekély dinamikaju beszédmaod mellett nem is olyan
feltiing, ha helyettiik a magyar (zart) megfelelot ejtik. A franciaul tanulok/beszélok na-
gyobb része nalunk még akkor sem fordit kiilondsebb gondot megkiilonboztetésiikre,
ha az 6rakon egyébként képes volt képzésiiket elsajatitani és célzott gyakorlatok soran
a kijelolt kontextusokban realizalni, s azt is tudja, hogy e hangok csekély funkcionalis
hozamuk dacara jelentésen hozzajarulnak a beszéd hangzasanak franciassagahoz. Igy
ezen a ponton egy Ujabb markans ,,sziirkezonas” jelenséget azonosithatunk.

A szegmentalis szint anomaliai korében emlithetiink még meg néhany nehezen beso-
rolhato jelenséget. Tettiink mar emlitést a nem-fonetikus helyesiras kovetkezetlenségei-
bdl adodo nehézségekrdl. Ezekhez adjuk hozza a ,,rendhagyo kiejtésii” szavakat (jelentos
részben, de nem kizarolag tulajdonneveket). Hibas ejtésiiket kétségkiviil ejtéshibaként kell
elkdnyvelniink, jelleglikbdl, jelentésiikbél adddoan azonban az inkabb miiveltségbeli fehér
foltok jele (még egy okat adva, hogy ,,sziirke zonarol” beszéljiink). Marpedig kitdl varjuk,
hogy a Stendhal vagy a Messiaén nevek helyes ejtésérol felvilagositson, ha nem egy dip-
lomas francia szakostol? — Bizonyos koartikulacios jelenségeket lehet még ide sorolnunk:
ezek egyike némely szovég kontextusfiiggd ejtése (pl. ,,dix” ’tiz”: [di], [dis] vagy [diz]), egy
masik az Ggynevezett hehezetes ,,h”-val (.2 aspiré”-vel) kezdodo szavak el6tti kotelezod
hiatus szabalyanak be nem tartasa, ismét masik pedig a hangkotés (fiaison) szabalyainak
bizonytalan ismerete és problematikus alkalmazasa. Ezek minden kiilonlegességiik dacara
sem holmi ,,fonetikai egzotikumok”, azaz a kiejtésbeli autenticitasnak igenis fokméroi, a
veliik kapcsolatos anomaliak mégis el6fordulnak C1 szintiinek mindsitett beszéloknél is.
Tegyiik hozza: a hangkotés ,,tobbfokozatu”, regiszterfiiggd szabalyrendszer szerint miko-
dik, ennek a CI szintet meghalad6 uralasa végképp kivételesnek tekintheto.

Prozodiai eszk6z6k

A prozodiai eszkdzok korében, ha lehet, még latvanyosabb eltéréseket tarhatunk fel. A
hangsulynak sem a helye, sem az eszkdzei nem azonosak a két nyelvben: hacsak nem
emfatikus hangsulyozasrol van szo, a francia a ritmuscsoportnak vagy a mondatnak nem
az eleje, hanem a vége kap hangstlyt, s ez nem annyira artikulacids energiatobblet, hanem
az intonacio és a hanghosszusag révén valosul meg. Ehhez képest mindennapos tapasztalat
magyar anyanyelviieknél a hangstlyt nem kivano kezd6 szotag (példaul a klitikus ,,je”
névmas) magyaros nyomatékkal ejtése. A f6- és mellékhangstlyok értelemtagolo/emfati-
A hangsulyozas nehézségei persze Osszefliggenek az intonaciorol és a dinamikardl mar
mondottakkal. A hanglejtés terén elsdsorban a kérdé mondatok jelentenek kihivast, melyek

® A Paul [pol] *Pal’ ~ Paule [pol] *Paula’, sol [sol] *talaj’ ~ saule [sol] *fliizfa’, cote [kot] ‘arfolyam, mi-
noésités’ ~ cote [kot] ‘borda; (tenger)part’ stb. tipusu ellentétparok ritkak, és még ritkabb, hogy egyazon
kontextusban el6fordulhatnanak, vagy adott kontextusban kizarolagos egyértelmisitd szerepiik lenne.
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— bizonyos elemi kontrasztiv eltérések mellett — a lexikai €s morfo-szintaktikai eszkoztar
kinalta (stilisztikai és szociolingvisztikai szempontbol is determinalt) variansok és az in-
tonaciovaltozatok kombinacios mintazatai miatt jelentenek nehezen beveheto teriiletet a
magyar ajkiak szamara. Tapasztalataink szerint az érintettek annyiban képesek ugyan a
kovetelményeknek megfelelni, hogy kérdd szandékukat egyértelmiien kifejezésre juttat-
jak, de a kifejezOeszkozok teljes skalajat ritkan mondhatjak magukénak, és ebben egyfajta
intonacios és dinamikai besziikiiltség az egyéb nyelvi nehézségekkel egyiitt jatszik sze-
repet. A prozddiai eszkdzok hasznalata terén is azonosithatjuk tehat azokat a tényezoket,
melyek a kommunikacio eredményességét rendesen nem zavarjak, és a Bardos Jeno altal
leirt elfogadhatosag hatarain sem okvetleniil 1épnek til, de a besz¢élok vizsgalt korének
francia szobeliségét az autentikus szobeli franciasagtol megkiilonboztetik.
Osszefoglaléan megallapithatjuk: a fonetikai jellegzetességek alapjan kénnyen
eléfordulhat, hogy a laikus hallgatd a bevezetdben leirt harmadik tipusba tartozo
francidul besz€l6 L,-tudasat (példaul egy B2 szintet szaknyelvi kurzussal és kiilfoldi
szakmai gyakorlattal tovabbfejlesztett nem-nyelvszakosét) annak esetleges lexikai és
grammatikai korlatai vagy hibai ellenére is magasabb szint{inek értékeli, mint szamos
— nyelvileg egyébként felkésziiltebb — nyelvszakosét. Ezzel nem azt allitjuk, hogy ez
altalaban igy van, de azt igen, hogy a fonetikai tudas terén (legalabbis ami a franciat
illeti) (A) az idegennyelvi szakemberek képzésében indokolt pontosabban megfogal-
mazni — s ezaltal magasabbra is helyezni — a jogi keretekben rogzitett mércét, és (B)
meg kell vizsgalni, hogy a kontrasztiv nyelvészetieken tul milyen tényez6k hatarozzak
meg vagy befolyasoljak a francia szakos hallgatok fonetikai fejlesztését/fejlodését.

A célkozonség

Ahogyan az emlitett Tarskonyv (Eurépa Tanacs, 2020) gyakorlati alkalmazasanak
szentelt tanulmanykotet (North et al., 2022) els6 fejezete fogalmaz: ,,In relation to pho-
nology, as Mufioz and Singleton (2011) emphasise, a lot depends on whether the learner
wants to sound like a “native-speaker”.” (Piccardo & North, 2022, p. 38) Azaz: ,,A fo-
noldgia tekintetében, ahogy Mufioz és Singleton (2011) kiemeli, sok mulik azon, hogy
a tanul6 akarja-e, hogy a beszéde ugy hangozzék, mint egy »anyanyelvi beszeél6é«.”
Eszerint lehet, hogy a fontiekben targyalt hallgatok jobban is fejleszthetok volnanak,
csak ugyszolvan ,,nem hagyjak magukat”? Annal is inkabb, mivel (ahogy irtuk) az
inkriminalt ejtéshibakat oran, felhivasra ki tudjak javitani, de aztan visszatérnek a
hibas beidegzddéshez, és egyébként is: arra a ,,majmolasra”, szerepjatékra, melyet a
fonetikai gyakorlatok sikere altalaban feltételez, egy (fiatal) felnéttet az ilyen iranyu
gatlasai miatt mar korantsem olyan kdnnytl ravenni, mint példaul egy kisgyereket.
Ezzel 6sszhangban all az, amit az idézett konyvrészlet a folytatasban a ,,kiméra-szerti
anyanyelvibeszél6-modell” gatlo hatasarol kifejt.

Ahelyett azonban, hogy az egyetemi kiejtésfejlesztés korlataiért ezzel kizarolag ma-
gara a diakra haritanank a felel6sséget, vizsgaljuk meg, milyen mas — kevésbé szubjek-
tiv — tényezok allhatnak még a teljesitményiik mogott. Legféképpen: mi hatarozza meg
azokat a franciatudasbeli alapokat, melyekre mi az egyetemi nyelvszakos stiidiumokat
épitenénk? Ebbdl a célbol online kérdoives felmérést végeztiink sajat hallgatoink koré-
ben, melyre 0sszesen 19 anonim valasz érkezett mindkét targyalt képzés résztvevaitol,
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I-t6l V. évfolyamig. A valaszadok koziil senki sem vallotta magat francia anyanyelvii-
nek, és csak egyikiik szamolt be arrol, hogy mindennapi kornyezetében (pl. csaladtagjai,
rokonai) rendszeresen hasznaljak a franciat, tovabba csupan ketten toltottek huzamosabb
1d6t vagy rovidebb, de rendszeresen ismétlodo idészakokat francia nyelvteriileten (ko-
ziiliik az egyik azonos az eldbbivel), s e kettd anyanyelvi kdrnyezetben tanulta a franciat
a szakos tanulmanyai megkezdése el6tt. Mindketten jeles gyakorlati jegyet szereztek
fonetikabdl az els6 szemeszter végén, és — kdrnyezetlik visszajelzéseire is alapozva —
szobeli franciasagukat maguk is jonak itélik. Azok kdzott, akik atlagos feltételek kozott
kezdtek ismerkedni a franciaval (17 £6), heten vannak, akiket egyetemi stadiumaik el6tt
egyaltalan nem tanitott anyanyelvi oktatd sem. Ezeknek a kiilonboz6 kategoriaknak™
az egyes kulcskérdésekre" adott valaszait elkiilonitve jelenitjiikk meg.

Ekessz016 a megkérdezetteknek az egyetemi szakos képzés megkezdése elétti fran-
ciatanulmanyaiban a modszeres kiejtésfejlesztés jelenlétére vonatkozo kérdésre kapott
eredmény. Kideriil ugyanis, hogy ezen tanulmanyokban — valtozatos kereteik ellenére
— kozds pont a rendszeres €és célzott fonetikai (kiejtési) gyakorlatok hianya; ilyenek
alkalmi megjelenésérdl is csak egyetlen valaszadd szamolt be. Még a kiejtési hibak
rendszeres javitasa is ritka. Altalanos a hangtani ismeretek oktatasanak a legszigo-
rubban sziikséges minimumra vald korlatozasa. Arnyalatnyival azokban az esetekben
jobb a helyzet, melyekben anyanyelvi oktaté is kozremiikodott a franciatanitasban.

1. dbra
Kiejtésfejlesztés az egyetemi tanulmdnyok eldtt

Volt-e korabban része modszeres kiejtésfejlesztésben?

Rendszeresen voltak ejtésgyakorlatok.
Idonként voltak ejtésgyakorlatok.

Rendszeresen javitottak a kiejtési hibaimat.

Csak annyiban, amennyiben megtanitottak a francia kiejtés | | | |
elemeit, illetve a késobbiekben egy-egy 1j sz06 kiejtését | | | | | | 8
vagy valamilyen sajatos hangtani jelenséget. | |
[ [ [ [ [ 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Anyanyelvi kérnyezet Lektoris = Csak magyar oktatd

19 Meg kell jegyezniink, hogy harom valaszadé magyar-francia két tanitasi nyelvii gimnaziumbol érke-
zett, de valaszaik tendencija az atlagot kovette, egyikiik esetében volt csak csekély eltérés (a varhatd
iranyokba), igy ezt a csoportot — kiilonds tekintettel a mar elkiilonitettekkel valo atfedéseire és a minta
alacsony létszamara — nem kiilonboztettiik meg az eredmények elemzésekor.

1 Az itt targyalt problémak tekintetében relevans adatot nem eredményezd, illetve a kirajzol6do ten-
denciakat sem nem modositd, sem nem arnyald kérdések (mint pl. az egyetem eldtti francia stidiumok
heti 6raszamara vagy a megszerzett bizonyitvanyok jellegére irdnyulok) bemutatasatol eltekintiink.
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A helyzetet masik oldalarol vilagitja meg az a kérdés, mely azt firtatja: mi jelentett a
valaszadd szamara ijdonsagot az egyetemi fonetika o6rdin a korabbi franciatanulma-
nyaihoz képest. Azt varnank, hogy az elméleti ismereteket és esetleg még a nyelvval-
tozatok fonetikai jellemzdit jelolik meg, a tobbi opciot pedig csak elvétve. Meglepd
azt latni, hogy a hangsulyozas, az intonacio és a beszédtagolas fej fej mellett haladva
rogton az elméleti ismereteket kdveti. Még meglepdbb, hogy semmilyen tendencia-
beli kiilonbség nem latszik az anyanyelvi oktatoval tdmogatott s az anélkiili francia
elétanulmanyok kozott.

2. dbra
Az egyetemi fonetikatanulmanyok ujdonsdgai

Az egyetemi fonetika 6rain — a korabbi franciatanulmanyaihoz
képest — mi jelentett az On szamara ujdonsagot?

A magyar és a francia kiejtési jellegzetességek modszeres
dsszehasonlitisa.

Egyes beszédhangok helyes francia kiejtésének fejlesztése.

A kiilonbozé francia nyelvvaltozatok fonetikai
sajatossagainak bemutatasa.

A helyes francia beszédtagolas fejlesztése.
A helyes francia intonacio fejlesztése.
A helyes francia hangsulyozas fejlesztése.

Az elméleti ismeretek.

Anyanyelvi kornyezet = Lektoris = Csak magyar oktato

Arra is kivancsiak voltunk, hogy visszatekintve milyennek itélik franciatanaruk sz6-
beli franciasagat. (Ezt nem gondoltuk sziikségesnek nagyobb részletességgel kutatni, s
ugy veltiik, hogy akit esetleg tobb tanar is tanitott, a benne kialakult 6sszbenyomasrol
fog itt szamot adni.) Ugy talaltuk, hogy bar a valaszadok kb. 20%-aban meriilt fel
kétely volt franciatanara(i) nyelvi kompetencidjaval kapcsolatban, a tobbségiik elé-
gedett volt tanaraival, bar (kdzel) autentikus besz¢€ld alig akadt az illetok kozott. Ezt
az 0sszképet akkor is negativnak tekinthetjiik, ha kevés a kategorikus allasfoglalas.
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3. dbra
A kordabbi tandrok franciasaganak megitélése

Mennyire tekinti érvényesnek a kivetkezo allitasokat
a szakos tanulmanyai elétti idészakra?

Mai tudasom fényeben a korabbi tanarom/tanaraim
franciatudasa nem tiinik eléggé biztosnak.

A tanarom/tanaraim jol tudott/tudtak franciaul, de a
kiejtésiikbol egyértelmi volt, hogy ez szamukra is idegen
nyelv.

francianak hittem volna az alapjan, ahogyan franciaul

Olyan tanar(ok)hoz volt szerencsém. akiket sziiletett ‘ ‘ ‘
beszéltek, holott nem azok voltak. ‘ ' | |

egyaltalan nem inkabb nem inkabb igen egyértelmiien igen

Ez a felmérés természetesen nem alkalmas arra, hogy bel6le a kézépoktatasbeli francia-
tanitas fonetikai komponensére nézve messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le'2, de
azt érzékletesen szemlélteti, hogy a francia szakos képzéseknek e tekintetben milyen
bemenetre lehet szdmitaniuk. Ha tehat el is varnank, hogy a felvett didkjaink kelléen
erds nyelvi alapokat hozzanak egyetemi tanulmanyaik eldttrol, azt aligha gondol-
hatjuk, hogy rank a nyelvfejlesztésben mar csak ezen alapok elmélyitésének, toké-
letesitésének feladata varna. Ugy tiinik, ez kivaltképp érvényes a kiejtésre, ahol az
autenticitas kifejlesztésében a munka oroszlanrésze éppen mirank harul. Ez a feladat
pedig azért sem konnyti, mert alighanem masrol van sz, mint nem kelléen kiépiilt
alapok tovabbfejlesztésérol: jo eséllyel eloszor is le kell szoktatnunk (unlearn: ,,le kell
tanitanunk”, ahogyan ez mar a magyar informatikai szlengben is elterjedt) a didkokat
egy sor — hosszu id6 faradsagos munkajaval kialakitott — rossz beidegzddésrél. De ha
erre nem szanjuk rd magunkat, a mindenkori hallgatéink képében minduntalan azokat
a volt didkjainkat fogjuk visszakapni, akiknél beszédfejlesztési eréfeszitéseink nem
jartak sikerrel, s akik aztan 6ket (a mindenkori aktualis hallgatéinkat) tanitottak...

Végiil még egy adatsor annak alatamasztasara, amit tanulmanyunk a nyelvszakos
kiejtésfejlesztés strukturalis-modszertani koriilményeirdl allit. Vildgosan kirajzolo-
dik, hogy a fonetika orakon kiviil a hallgatok kiejtése inkabb csak alkalmilag kap
figyelmet, s akkor sem igen van szo6 tobbrodl egy-egy sz6 vagy hang ejtésének javita-
sanal.

12 S6t: semmilyen modon nem célunk mindsiteni barmilyen franciatanari teljesitményt, tekintve, hogy
tanulmanyunkban az idegennyelvi specialistak képzésével foglalkozunk, akikre nézve az altalanos
nyelvismereti kdvetelményszintektdl eltérd, azoknal szigorubb elvarasokat gondolunk érvényesnek.
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4. dbra
Kiejtésfejlesztés a fonetika kurzusokon kiviil

Az egyetemen a fonetika orakon Kkiviil
mas kurzusokon fejlesztették-e modszeresen a Kiejtését?

Gy | S
R T T

Soha ‘ ‘ ‘

= Egy-egy sz0 helyes kiejtését? = A beszédtagolast, ntonaciot, hangsulyt? Egyes hangok ejtését?

A nyelvszakos képzés fonetikai komponense

A tartalmak kore

Tekintettel a képzési célok Osszetettségére, nyelvszakon az dtadando/fejlesztendo fo-
netikai ismeretek korének a kovetkezokre kell(ene) kiterjednie:

1. Altalanos/elméleti ismeretek'
a) A nyelv fonologiai/fonetikai szintje. A fonetika tudomanya és teriiletei.
b) Artikulacios fonetika.
¢) Akusztikai fonetika.
d) Percepcios fonetika.
e) Hang és irés.
f) A fonetikai atiras.
g) Szegmentalis és szupraszegmentalis fonetika.
h) A nyelvvaltozatok fonetikai aspektusai.
i) Fonetika és nyelvi valtozas.
j) Az adott nyelv fonoldgiai rendszere.

2. Gyakorlati ismeretek, nyelvfejlesztés

a) Az adott nyelv beszédhangjainak azonositasa és megkiilonboztetése.

b) Az anyanyelvi artikulacids bazis szempontjabol problémas hangok és hang-
csoportok ejtése.

¢) Koartikulacios jelenségek.

d) Prozodiai eszkdzok és mintazatok azonositasa €s megkiilonboztetése.

13 Természetesen csupan az altalanos tajékozodas, nem pedig az elmélyiiltebb (mester- vagy doktori
szintli nyelvészeti) studiumok szintjén.
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e) A helyes hangsulyozas és intonaci6 elsajatitasa/fejlesztése.

f) ,,Sztenderd” ejtésvaltozatok (formalis vs. kollokvialis nyelvhasznalat).

g) Hangos olvasas.

h) Helyesiras.
Onmagabodl a felsorolasbol természetesen nem lehet kovetkeztetni sem e tartalmak
targyakhoz/kurzusokhoz valo rendelésére, sem tantervi helyére, sem a tobbi isme-
retteriilet tartalmaihoz vagy egymashoz képest érvényesitendd aranyaira, sem pedig
modszertani megoldasokra. Ezek azonban igen lényeges kérdések, melyeket tekint-
stink is at vazlatosan.

A tantervi keretek

A Bologna eldtti idokben létezett a nyelvszakos fonetikai stidiumoknak a klasszikus
eldadds + szemindarium struktiraban valo oktatasa, amelyrdl persze azon tal, hogy al-
kalmas lehetett az ismeretek font leirt kétosztatusaganak kezelésére, sok mindent sem
adekvatsag, sem eredményesség tekintetében nem lehet 6nmagéban megallapitani,
viszont kiinduldpontként hasznos lehet a mostani allapotok vizsgalatahoz. Jegyezziik
azért meg, hogy ez a struktura magaban hordozza az elméletdominanciaji megkozeli-
tés veszélyét, amit tanulmanyunk kdzponti kérdése szempontjabol semmiképpen sem
szerencsés koriilmény. Talalunk is ezt megerdsitod szakirodalmi adatot (az angol nyelv-
szakos képzés vilagabol): ,,a fonologia kurzus az 6téves képzésben generativ fonolo-
giat jelentett” (Kontra, 2016, p. 85.). Az ujabb — és folyamatosan atalakuld — képzések
rendszerében ez a képzési célok, az ismereti tombok és a tantervi orakeretek miatt sem
volt tarthato, s igy a fonetika gyakorlati kurzusok targyava valt. Ez a nélkiilozhetetlen
¢s mashova végképp be nem épithetd elméleti minimum miatt eleve belsé fesziiltség-
hez vezet, viszont — elméletileg — kedvezo kereteket ad a célzott kiejtésfejlesztéshez.
Az alapszakos és az osztatlan tanari mesterszakos képzés jellemzden egy uton latszik
haladni. Mindkettére érvényesek a kdvetkezok: a nyilvanosan elérhetd adatok szerint
a Debreceni Egyetemen a francia fonetika két féléves, heti kétoras kurzus az elsd éven,
a Szegedi Tudomanyegyetemen a masodik félévben egy kétoras fonetikai gyakorlat,
a harmadikban pedig egy fonologia szeminarium szerepel a programban, az ELTE-n
mindossze a harmadik félévben keriil sor — a Francia nyelvtan targy kurzusainak
részeként — egy kétoras, Kiejtés és helyesiras cimll gyakorlatra. Az olvasora bizzuk
annak megitélését, hogy vajon mi és hogyan fér bele az el6z6 pontban felsoroltakbol
ezeknek a képzésszervezési megoldasoknak barmelyikébe.

Mindjart haritsuk el azokat az ellenvetéseket, melyeket a bemutatott keretek sziikos
voltaval szemben meg lehetne fogalmazni. Ezek koziil az elsordl (ti. hogy a didkoknak
kelléen er6s alapokat kellene hozniuk mar egyetemi tanulmanyaik el6ttrél, melyeket itt
mar csak elmélyiteni, tokéletesiteni kellene) az el6z6 szakaszban mar volt sz6. A maso-
dik az lehetne, hogy az autentikus francia kiejtés elsajatitasanak, fejlesztésének modja
az a gyakorlat volna, melyet a mintak — igy példaul a filmek, szinieléadasok és minde-
nekel6tt az orakon hallott oktatoi diskurzus — folyamatos €s figyelmes hallgatasa, illetve
az oktatokkal — koztiik anyanyelviekkel — folytatott parbeszéd jelent. Ezek kétségkiviil
értékes mintak és eszkdzok, de a tapasztalati tények azt mutatjak, hogy mindebbdl csak
a legritkabb hallgatok képesek kelld inputot kinyerni a sajat fonetikai dnfejlesztésiikhoz.
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(Egyébként sem elegans megoldas a ,,vevore” terhelni azért a felelosséget, amit mi képte-
lenek vagyunk — kell6 mértékben vagy formaban — szolgaltatni neki, holott mi volnank
erre hivatottak.) A harmadik ellenvetés végiil pedig abban allhatna, hogy mindegyik
tantervi program jelentés mennyiségii nyelvfejlesztési kurzust tartalmaz, ezek béven
elegendok az egyébként is feladatkoriikbe értendo kiejtésfejlesztésre. Ez az érv sem allja
meg a helyét. Vajon rogziti-e ezeknek a (,,Janykori neviikon™: ,,stilgyak™) kurzusoknak a
leirdsa, programja barmilyen értelmezhetd részletességgel az eddig leirtakbol kovetkezo
fonetikai fejlesztési teendoket? Ezeket eltemetni a nyelvfejlesztési tematikak tengerében
annyit tesz, hogy kitessziik 6ket mindazoknak az esetlegességeknek, melyek e kurzusok
szervezését oly gyakran jellemzik (pl. anyanyelvi lektor képzettsége, habitusa).

A személyi és targyi feltételek

Egy idealis vilagban a fonetika kurzusokat olyan nyelvész oktatok tartjak, akik kellden
felkésziiltek a fonetika és a fonoldgia terén, beleértve ezek miivelésének empirikus,
technikai aspektusait is (tehat lehetéség szerint kutatoként is idevagd kérdésekkel
foglalkoznak), és akik kell0 affinitassal és modszertani arzenallal birnak ahhoz, hogy
a kiejtésfejlesztés feladataival megbirkozzanak. Azok mellett a végletekig redukalt
humanerdforras-feltételek mellett, melyekkel ezek a képzések jellemzden folynak, ez
csak akkor nem irrealis feltétel, ha az érintett tanszékek valamelyik munkatarsa a
véletlen jatéka folytan éppen specialista, vagy legalabb nem all kutatasi-oktatasi terii-
letétdl tavol a fonetika. Masként fennall a veszély, hogy a kurzusok tartasat a legkisebb
rossz elve szerint osztjak egyik vagy masik kollégara, jo eséllyel akar lektorra, abbol
a megfontolasbol meritve erdt és megnyugvast, hogy minden francia szakos oktatd
ismeri a helyes kiejtést (és a helyesirast). Ez az er6forrashiany, illetve az eréforrasok
esetlegessége rairanyitja a figyelmet arra, hogy mennyire fontos (lenne) a fonetika
oktatasanak mindenkori szinvonalat az oktatoi allomany Osszetételének valtozasaitol
a lehetséges mértékben filiggetlenné tenni a megfeleld tantargyi programok, pontos
kovetelmények rogzitésével és képzési anyagok rendszerbe allitasaval.

Ez maris a fonetika oktatasanak targyi feltételeire iranyitja a figyelmiinket. Itt nem
annyira a hajdan a technika csucsat jelent6 nyelvi laboratoriumokra gondolunk, hisz az
informatikai és audiovizualis eszkdzok bosége €s valtozatossaga mellett inkabb csak a
fonetikai oktatas és kiejtésfejlesztés szolgalataba allitott optimalis felhasznalasuk meg-
tervezése és megszervezése vet fel kérdéseket. Sokkal inkabb a rendelkezésre allo tan-
anyagra ¢s forrasokra lehetiink kivancsiak. A hagyomanyos értelemben vett tananyagot
évtizedeken at Herman Jozsef tankonyve jelentette (1983), amely minden szempontbol
alapos attekintést adott a fonetika/fonologia tanulmanyozasanak alapjairdl, a francia
fonologiai rendszerrdl és a francia beszédhangok sajatossagairol, ideértve a nyelvhasz-
nalati tendencidkat és a helyesiras kérdéseit is, mindezt valasztékos és jol olvashato
franciasaggal eldadva, és — a kor technikai lehetdségei szerint — gazdagon illusztralva.
Ez a tankonyv a konyvtarainkban ma is kelld példanyszamban rendelkezésre all, és
oktatomunkajaban e sorok szerzdje is mindmaig hasznalja. Nyilvanvalo azonban, hogy
részint tobb szempontbol mégiscsak eljart folotte az idd, részint ,,egy az egyben” torténd
felhasznalasra a mostani hallgatokdzonség szamara (annak tiirképessége vagy befo-
gado kapacitasa miatt) alkalmatlan, részint pedig ez nem az a gyakorlatorientalt m,
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amire a leirtak fényében égetd szilikség van. Kiegészitésképpen remekiil hasznalhatjuk
Bardosi Vilmos kézikdnyvét (1996), amely az idék soran mas cimmel, a hangrendszer
elemeinek leirasaval bovitett tartalommal, ,,pdf-esitve” az Internetre is felkeriilt (2006),
illetve amelyet az ELTE fontebb jelzett kurzusahoz rendelt tananyagként ugyancsak
online formaban, modositott cimmel és rendszerezett elméleti ismeretekkel kiegészitett,
atszerkesztett tartalommal is megtalalhatunk (2021). Ez a munka (illetve kiilonb6zo
valtozatai) kitlind referenciamiiként hasznalhato 6sszefoglald tablazataival, abraival,
francia-magyar terminologiai és egyéb tematikus jegyzékeivel, feladataival és gyakor-
lataival. A tanulmanyunkban vizsgalt ejtésproblémak kezelésére azonban — féleg 6n-
magaban — ez sem alkalmas, tobbek koz6tt azért, mert hangzo anyag ennek sem képezi
szerves részét, illetve mert azok kezeléséhez interaktiv megoldasokra van sziikség.

A francia tananyagipar természetesen régota valtozatos kiejtésfejlesztési kiadvanyok-
kal latja el a piacot, melyekhez a digitalis forradalom el6tti idokben magndkazettakon
volt beszerezhetd a gyakorlatok hanganyaga. Ezt persze mar a koltségek miatt sem le-
hetett elvarni a hallgatdi csoportoktol, de a tanszéki kdnyvtarak vagy egy-egy oktatd
sajat gytjteményébdl szarmazo példanyok rendszeresen valtak az drai kdzos munka
anyagava. Ilyen — hogy csak egy példat emlitsiink — az Hachette kiado régi, jol ismert
nyelvi gyakorlokdnyv-sorozatanak fonetikai eleme (Abry & Chalaron, 1994). Manap-
sag — és ez azért is figyelemreméltd koriilmény, mert a hallgatok hamarabb inditanak
egy keresést webbongészdjiikben, mintsem hogy egy kézikdnyvhoz folyamodnanak — a
francia fonetikai targyu, mindenféle formatumu online tartalmak bésége lelhet6 fol az
Interneten, a fizetds tartalmak mellett szabadon hozzaférhetdk is. Ezek soraban éppligy
szerepelnek a hangképzést szemléltetd animaciok, mint fonologiai targyt informaciok
vagy ejtésgyakorlatok. Arrol pedig mar ne is besz€ljiink, hogy autentikus francia oralis
diskurzust korlatlan mennyiségben és valtozatossagban hallgathatunk, s6t nézhetiink
a vilaghalon. Minderre tekintettel a targyi feltételeket akar rendkiviil jonak, minden
lehetséges igényt kielégit6nek is itélhetnénk. Eszre kell azonban venniink harom fontos
tényezOt. Az elsé az, hogy (a tanulmanyunk elsé részében bemutatottakkal 6sszhang-
ban) a szoban forgo hallgatdsagnak differencialt ismeret- és példaanyagra van sziiksége.
A forrasok legtobbje — és ez feltétleniil érvényes a franciakra —a mi sajatos szempontja-
ink szerint differencialatlan anyagot kinal, vagy éppenséggel olyan stlyozast érvényesit,
melyet a franciaul tanulok tomegiik folytan legrelevansabb csoportjainak (példaul kinai-
aknak, afrikaiaknak) anyanyelvébdl adodo kontrasztiv szempontok diktalnak, ami pedig
a magyar ajk0 tanulok szamara akar kontraproduktiv is lehet. A masodik problémat az
elérhet6 anyagok mindségi valtozatossaga, kontrollalando volta, a harmadikat pedig az
altaluk alkotott adattomegnek a strukturalatlansaga, a nem-professzionalis felhasznald
szamara valo atlathatatlansaga jelenti.

Modszertani megoldéasok és lehetdségek

Vilagos tehat, hogy a fonetikai kurzusaink akkor lehetnek eredményesek, ha az eddig
leirtak terén jartas, a problémakat, feladatokat és lehetdségeket atlato, kreativ (6nalld
tananyagalkotasra, strukturalasra képes) és dinamikus oktatora bizhatjuk megtartasu-

4 Azaz francia anyanyelvii szerzék/kiadok altal készitettekre.
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kat, s egyuttal kell6 teret biztositunk szamukra a tantervben. (Ezzel pedig vissza is tér-
tlink a mar felidézett idealis vilaghoz — de hadd fogalmazzuk meg ennek még néhany
ujabb elemét.) Sziikséges egyuttal az is, hogy a kiejtésfejlesztésben globalis megkdze-
lités érvényesiiljon (pontszeriien ugyanis hiaba gyakoroltatunk valamely hangot vagy
intonacids sémat), s egy-egy tanszék oktatdi 6sszehangolt és kdvetkezetes erdfeszitése
mellett remélhetd csak, hogy a hallgatok tobbsége ne csak az energiaminimum elve
diktalta mértékben probaljon elrugaszkodni anyanyelve artikulacios-beszédfonetikai
rutinjatdl. Azaz példaul a mondattipusoknak a leir6 nyelvtan 6rak anyagaba sem csu-
pan a szerkezete, hanem intonacios sémai is be kell, hogy épiiljenck.

A kivant eredmény elérése a hallgatok intenziv és rendszeres 6nalld tevékenységén is
mulik, melyhez természetesen tanari iranyitas és ellendrzés kell, méghozza személyre sza-
bott figyelemmel: egyénileg is tudatositani kell az elérend6 ideal és az aktualis produkcio
kozotti eltéréseket, és instrudlni kell a hallgatot az 6nképzés eszkozeinek és modszereinek
tekintetében. Az egy személyre juto gyakorlasra szant id6 az egyéni adottsagoknak megfe-
lel6en valtozo, de minden esetben jelentds mennyiségli kell, hogy legyen. Sziikséges, hogy
jusson végiil id6 a szamonkérésre, ellenérzésre, visszajelzésre is.

Ne feledjiik, hogy mindemellett rendszerezd, elméleti ismeretek is ugyane kur-
zus(ok) kereteibe lehetnek bepréselve. Ezek dolgaban pedig tekintettel kell lenniink
tovabbi néhany kritikus tényezdre. Az artikulacios, akusztikai és percepcios fonetikai
ismeretelemek vonatkozasaban arra az ismeret- és érdeklodéshianyra, mely a termé-
szettudomanyok iranyaban bdlcsészhallgatoknal gyakran megfigyelhetd, a fonologi-
aiakéban a nyelvszakosok paradox idegenkedésére a nyelvészeti diszciplinaktol, és
altalaban az érintett generacionak a sajatossagaira, melyek a figyelem, a koncentracios
képesség, a hosszabb szdvegek feldolgozasara valo készség/hajlandosag, valamint az
informacioszerzés preferalt csatornai/médiumai terén tapasztalhatok.

Ugy vélhetnénk mindezek utan, hogy logikus kovetkeztetésként csak utopisztikus
elvarasok fogalmazhatok meg. Nos, bar a megoldas munkaigényes, messze nem lehe-
tetlen, és azon a teriileten keresendd, amelyet a pandémias oktatas a kdzelmultban a
figyelem kozéppontjaba allitott, és hozzajarult eszkozei és modszerei szélesebb korii
elfogadasahoz, térnyeréséhez. Természetesen a digitalis formatumi megoldasokrol van
sz6, melyek azonban korantsem szimplifikalhatok pdf- és ppt-allomanyok kozzététele-
ként. Multimedialis tartalmak interaktiv platformra torténd fejlesztésére van sziikség, és
a fonetika kurzusok olyan blended learning-keretek k6zotti megszervezésére, melyek az
oktato szerepének részleges atalakulasaval és automatikus visszajelzésekkel tamogatott,
jelentés mennyiségli oran kiviili hallgatoi tevékenységgel jar, elényben részesiti a hallga-
tok altal preferalt kozlésmodokat (pl. videdanyagok alkalmazasaval), és lehetdvé teszi,
hogy a kurzusok korlatait kitagithassuk, a kontakt 6rdk értékes idejét pedig a frontalis
eléadas-elemektdl megszabaditva a hallgatdkkal valé tartalmas interakciora fordithas-
suk. Mi magunk legalabbis ilyen megoldasokat fejlesztiink s alkalmazunk egyre inkabb.

Konkluzi6

E folydirat hasabjain hat éve jelent mar meg egy témankat érintd tanulmany a francia
fonetikai ismeretek nyelvorak keretében vald oktatasanak a megujitasara iranyuld
kisérletr6l, melynek szerzdje szerint



130 Csury Istvan

»[a] tanarok tobbnyire magatdl értet6dd természetességgel (intuitive) épitik be a
kiejtés-javitast a nyelv tanitdsaba, nem foglalkoznak a fonetikai ismeretek tudatosi-
tasaval és tanithatosagaval, valamint a beszéd altalanos fejlesztésével sem, hiszen ez
nem kifejezetten nyelvtanari feladat. A hangsuly altalaban a kommunikacié sikerén
és nem a formajan van.” (Laszlo, 2017, p. 48)

Kisérlete sikeresnek bizonyult a didkok beszédprodukcidinak mérése tekintetében,
¢s az alkalmazott kiejtésfejlesztési modszerek hoztak is némi eredményt, a ,,.kimu-
tatott javulds azonban nem volt statisztikailag szignifikansnak tekinthetd.” (Laszlo,
2017, p. 56) Bar a vitatott anyanyelvi besz¢ldi referencia ebben a vizsgalatban is jelen
volt, fontosabb azt leszlirniink bel6le, hogy egy olyan, sok munkat és kevés latvanyos
eredményt igérd teriiletrél van szo, melyre indokolt a jelenleginél nagyobb figyel-
met forditani, mikdzben a megvalositas utjaban nagyon is gyakorlati természetii aka-
dalyok allnak. Tanulméanyunkkal a francia szakos képzésekbeli kiejtésfejlesztésrol
probaltunk (amennyire lehet, teljes) helyzetképet nyujtani, igyekezve megjelolni az
eldrelépés lehetdségeit s utjait. Erre ugyanis mindenképpen sziikség volna — hisz mit
is allapitanak meg az Eurdpa Tanacs égisze alatt folytatott kutatasok? Sajat fordita-
sunkban idézziik:

»A fonetika a nyelvtanitasnak egy olyan aspektusa, amelyet jellemzéen még ma
sem tanitanak explicit modon, 1évén, hogy sok tanarnak nincs meg ehhez a kelld
Onbizalma, mert attol félnek, hogy esetleg gy itélik meg éket, hogy nem a ,he-
lyes” mintaval szolgalnak, és mert lehet, hogy kevés erre iranyuld képzést kaptak,
vagy semennyit sem. A fonologiai kutatas tekintélyes fellendiilése ellenére is tovabb
folytatodik a kiejtéstanulasnak az a marginalizalédasa, melyre annak komoly po-
tencialis kovetkezményeivel egyiitt Derwing és Munro 2005-6s cikkében hivta fel a
figyelmet, az oktatoknak a kiejtés iranti megnovekedett érdeklddésének dacara. Egy
egészen friss publikacioban (2015) ugyanezek a szerzok felmérések egész sorarol
szamolnak be, melyek ravilagitottak, hogy ,,a tanarok haboznak, hogy tanitsanak-e
rendszeresen fonetikat” (p. 78), hogy ugy érzik, ,,szlikségiik volna tobb szakmai
fejlesztéshez hozzajutni” (p. 80), és hogy ,,azoknak a kiilonb6z6 programoknak a
tanterve, melyekben a tanarok dolgoztak, nem fokuszalt a kiejtésre” (uo.), csak ho-
malyos és hasznavehetetlen utmutatassal szolgalt, ha szolgalt egyaltalan. (Piccardo
2016, p. 11)5 (Piccardo & North, 2022, p. 37)

Mi ezt magunkra vettiik, €és munkahoz lattunk.

15 Phonology is an aspect of language teaching that still tends not to be taught explicitly, with many
teachers lacking confidence as they fear they may not be perceived as providing the “correct” model, and
because they may have received little or no specific training. Despite a considerable increase in research
into phonology, the marginalization of pronunciation teaching, which Derwing and Munro pointed out
in their 2005 article as having potentially serious consequences, continues in spite of the increased
interest in pronunciation among educators. In a very recent publication (2015) the same authors relate
of a wide series of studies that revealed that “teachers are hesitant about systematically teaching pro-
nunciation” (p. 78), that they feel a “need for access to more professional development” (p. 80) and that
“[t]he curricula in the various programs in which the teachers worked did not focus on pronunciation”
(ibid.) with vague and unhelpful indications if any.
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Higher level (French) phonetics

The study claims that authentic L2-pronunciation may be legitimately demanded of foreign language
experts, even if “native-speakerism” has been abandoned in the evaluation of the average L2 user’s
pronunciation. Using the examples of French BA and MA training in Hungarian higher education,
the author examines the official language requirements for graduation, what the corresponding
descriptors are on the phonological level in the CEFR, and what the typical phenomena are in the
French pronunciation of Hungarians reaching C1 level belonging to the “gray zone” of non-authentic
French speech. Based on a questionnaire survey, it presents the basic problems of pronunciation
improvement from the students' point of view, as well as the factors in courses on phonetics which
hinder effective pronunciation improvement. It is claimed that a new methodological approach is
needed, based on interactive content development and blended learning solutions.

Keywords: phonology, pronunciation improvement, French language, Hungarian higher education,
language majors



