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Rendhagyo recenzidt olvashat az olvaso.
Egy konyvrdl ismertetést vagy recenziot irni
konnyli — az ember csak elolvassa a kotetet,
majd ,,0sszeirja” a szamara legfontosabb dol-
gokat, esetleg megkritizalja a neki nem tetsz6
részeket, és nyugtazza, hogy valamit hozza-
tett a kotet életttjahoz. Most azonban nem ez
lesz a cél. Az ismertetés és recenzid mezs-
gyéjén egyensulyozo irasomban leginkabb
azt szeretném bemutatni, hogy miben nyujt
ujat a kotet, mely részei jelentenek értéket a
magyar bibliaforditasok elemzésében, mitdl
mas ez a kotet, mint a ,,szokasos” bibliafordi-
tasos irasok. A kotet ismertetdjét egyébként
maga a szerz0 is megirta — a kotet elészava
ugyanis felér egy részletes ismertetével (itt
olvashato: https://www.ceeol.com/search/
viewpdf?id=1009675). En — a recenzi6 ha-
gyomanyaitol némileg eltérve — néhany kér-
dés koré épitve mutatom be a konyvet.
Miért irom meg ezt a recenziot? A nyelvé-
szet szamos teriilete koziil a bibliaforditas-
hoz legkozelebb (nyelvészeti megkozelitésii)
forditastudomany all. A forditastudomany
mellett ugyan emlithetném még a pragmati-
kat vagy akar stilisztikat is &m a recenzalt
kiadvany szerzdje miatt most csak a fordi-
tastudomanyt emelem ki. Teszem ezt azért,
mivel e kiadvany szerzdje az utobbi években
leginkabb forditastudomannyal foglalkozik.
A magyar nyelven publikald nyelvészek ko-
ziil csupan néhanyan vannak, akiknek szi-
kebb-tagabb kutatasi teriilete a Biblia magyar
forditasainak elemzése. Talan éppen ezért is
a bibliaforditas szorosabban vett nyelvészeti
megkozelitésében magyar nyelven ezidaig
kevés monografia sziiletett (e kotet megjele-
néséig valdjaban egyetlen, Pecsuk Ott6 tolla-
bol), ezek egyike (igy valdjaban a masodik)

Lanstyak Istvan monografidja. Eppen ezért is
fontos, hogy a kotetet minél szélesebb korben
is megismerhesse az arra kivancsi olvasoko-
70sseég.

Miben nyujt ujat a kétet? A monografia
a szerz6 olyan — kiilon-kiilon mar publikalt
— hét irasat tartalmazza, amely a magyar
bibliaforditasok kapcsan felmeriil6 forditas-
tudomanyi kérdésekkel foglalkozik. A szerzd
a felmeriild és elemzett ,,problémakat” sok-
szor — ¢s a magyar bibliaforditasok kapcsan
egyediilalléan — a kontaktologia, a kétnyelvii-
ség, valamint a nyelvi menedzselés kapcsan
értelmezi, elemzi. Es éppen ez az aspektus,
amelyben a szerz0 irasai eltérnek a magyar
nyelvli bibliaforditasokat elemzé tanulma-
nyoktol, irasoktol. E diszciplinak érintkezé-
se teszi a magyar kontextusban sajatossa e
tanulmanyokat, mivel a magyar nyelven irt,
bibliaforditassal foglalkozo tanulmanyok
leginkabb a nyelvtorténet €s a hermeneuti-
ka prizméjan keresztiil lattatjak a forditasok
sajatossagait.

Milyen a kotet szemlélete? A kotet szinte
végig, a szerzore jellemz6 deskriptiv szem-
Ieletet tiikrozi, olyan kotet, amelyet nyel-
vészként ,olvasni 6rom”, egyrészt a stilus,
masrészt a tartalom miatt. A kotet a szerzore
jellemzo6 széleslatokoriiség, valamint olva-
sottsdg kompendiuma. A forditaselmélet és
-gyakorlat friss, szociolingvisztikai szem-
Ielete érdekessé teszi a kotetet, mint ahogy
az is, hogy a magyarorszagi kiadasu magyar
nyelvi kiadvanyoktol eltérden a bibliografia-
ban nem csak az angol nyelvii szakirodalom,
hanem szlav, elsésorban cseh és szlovak szer-
70Ok irasai is megtalalhatok (ez pedig amellett,
hogy segit az irdsok tovabbgondolasaban, az
esetleges kérdéses részek ,,kikutatasaban”,
elmélyitésében, masféle szemlélet bearam-
lasat is jelenti). Es mint ilyen, értékes gyij-
temény a témaban elmeriilni vagyoknak. Itt
engedtessék meg egy személyes megjegyzés:
monografidk tekintetében mindig fontosnak
tartom megnézni a lektorok személyét és a
bibliografia frissességét, ,,szélességét”, és
csak ezek fliggvényében dontok arrdl, meny-
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nyi idSt és energiat szentelek a kotet olvasa-
sanak. Ez utobbi mar a relevanciaelméletet
is érintd gondolat (a relevanciaelméletrdl bo-
vebben a kotet Relevanciaelmélet és forditas
cimi fejezete szol), s azt hogy a kotet olva-
sasara érdemes tobb id6t is szanni, a szerzd
neve mellett alatdmasztja a két lektor, Heltai
Pal és Pecsuk Otto neve, szakmai tudasa is.
A kotet deskriptiv szemlélete csupan a ko-
tet utolso két tanulményban enyhiil: ugyan
ebben sem nagyon mozdul ki a deskripcid
ernydje alol, de az érzelmi tartalom, a biblia-
forditas nyelvéhez, modszeréhez fiizott érzel-
mi telitettség miatt néha a szerzo atcsuszik a
preskripcid talajara (igaz, csak burkoltan —
talan csak az veszi észre, aki ismeri a szerz6
munkassagat, gondolatmenetét).

Miért lehet egyedi a magyar szakiroda-
lomban? A bibliaforditasok nyelvészeti ku-
tatasa a 20. szazad 60-as éveiben vett for-
dulatot, mieldtt a nyelvészeti megkozelitésii
forditastudomany autonémma valt volna. A
70—80-as évek pezsgd nyelvészeti aramla-
tai sokféleképpen befolyasoltak a forditas-
tudomanyt, példaul azzal, hogy kiilonféle
forditastudomanyi diszciplinak alakultak,
amelyek késébb inspiralo hatassal voltak a
bibliaforditas elméletére és gyakorlatara is
(a szociolingvisztikai ihletettségii és annak
kvazi ellenpolusai, példaul a kognitiv-prag-
matikai megkozelitésli relevanciaelmélet,
a normafékuszu deskriptiv elmélet vagy a
funkcionalista megkozelitésti skopos-elmé-
let). Ezen elméletek jellemzden a bibliaértel-
mezésen, hermeneutikan keresztiil jelennek
meg a magyar nyelvi, bibliaforditassal fog-
lalkozo6 szakirodalomban. Jellemz6en azért,
mert a tanulmanyok szerz6i nem nyelvészek,
hanem irodalmarok, biblikus tudésok vagy
nyelvtorténészek. Innen nézve egy nyelvész
szamara feliidiilés Lanstyak Istvan kotetét ol-
vasni, mivel nyelvész hattere, ismerete egye-
diilallé gondolatokat visz a magyar nyelvi
szakirodalom néha nagyon nem nyelvész
szemléletli irdsaiba. A szerz6 altal bemu-
tatott relevanciaelmélet, a literalis forditast
eredményezd forditéi megoldasok elemzése,

valamint a sokoldaltisaga (elsésorban a fent
emlitett kontrasztiv nyelvészetre €s nyelvi
menedzselésre épiilé szemlélete) teszi egye-
diilallova a kotetet.

Milyen temakkal foglalkozik a kétet? A ko-
tet négy nagy témakorbe, alfejezetbe rendezi
a hét tanulmanyt, valamint a fejezetek el6tt
kapott helyet az akar kiilonallo tanulmany-
nak is elfogadhatd Eldszo. Amig az els6 két
alfejezet (Bibliaforditas és nyelvi probléma,
Egyenértékiiség és relevancia) leginkabb a
bibliaforditas altalanos kérdéseivel foglalko-
zik a nyelvi menedzselés és a relevanciaelmé-
let 1atdszogén keresztiil, mig a masik két al-
fejezet (4 Karoli-forditas és revizioi, Revizio
— uj vizio) foként a Karoli-csaladba tartozo
forditasok és forditasvaltozatok sajatossagai-
ra, illetve a magyar bibliaforditasok jovdjével
kapcsolatos viziokra fokuszal.

Mivel foglalkoznak az egyes tanulma-
nyok? A kotet elsdé (és egyben kiilonallo)
irdsa az El6szo. A kotet ismertetéseként is
felfoghat6 tanulmanyban az olvas6 amellett,
hogy tajékozodhat a kotet irdsairodl, azok
tartalmarol, megismerkedhet a szerz6 tudo-
manyos krédojaval, azzal hogyan, s miként
kezdett el foglalkozni a forditastudomannyal,
illetve a bibliaforditasokkal, valamint az, mi-
ért éppen a Karoli-forditasok felé fordult az
érdeklodése. Még a kotet tanulmanyai olva-
sasa el6tt megtudhatjuk (ha az a cimekbdl és
tartalombol nem lenne egyértelmil), hogy a
forditds kommunikaciokdzponti szemléle-
tei koziil a szerzé miért a relevanciaelmélet
,hive”, illetve hogy a forditds lektordlasa
nem egyszerl feladat, melyben a lektori véle-
ményt szakmai ismérvekkel kell alatamasz-
tani: ,,...a relevanciaclmélet megismerése
tette szamomra lehetévé azt, hogy [...] sajat
megoldasi javaslataimat kelld tudomanyos
¢s modszertani alapossaggal tudjam megvé-
deni, ezzel ndvelve az esélyét annak, hogy
azokat a forditok elfogadjak.” (9. 0.). Ebbdl
az irasbol megismerhetjiik a kotet cimének
eredetét, forrasat, valamint hogy a szerzd
nem a forditastudomany szakértdje és nem
teologus (15. 0.) —ami éppenséggel szerencse
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a tanulmanyok és az olvaso szempontjabdl,
mivel ettdl lesz ez a kétet més, egyedi, nyel-
vészetkdzpontu.

Az elsé fejezet egyetlen tanulmanya
(Nyelvi problémak a bibliaforditasban) a
nyelvmenedzselés-elmélet szemszdgébdl
lattatja a forditas folyamatat. Ebben a szerzd
a forditas és olvasas folyamatat mint nyelvkd-
zi kommunikaciot értelmezi, amely folyaman
a fordit6 és a befogadd ,,munkajat” sajatos,
a nyelvhez, nyelvhasznalathoz és a forditas
folyamatahoz kapcsolodo ideologidk, illetve
sorozatos problémak nehezitik. A tanulmany
kifejezetten sokféle problémat mutat be,
olyanokat, amelyek az eredeti szovegtdl vald
eltavolodast és a szoveg értelmezését érintik
(laikus — itt: nem nyelvész — olvasatban ugy
tlinhet, tulajdonképpen felesleges is olvasni
a mai bibliaforditasokat, mivel tgysem azt
olvassuk, amit az eredeti szovegek akartak
mondani). A kiilonféle problématipusok le-
irdsaval a szerzé 0sszegzi a modern fordi-
taselméletek néhany problémajat (a felsorolt
forditdi és olvasodi problémak megtalalhatok
a kiulonféle forditaselméletek polcain, elmé-
leteiben), amivel tulajdonképpen Gjféle meg-
kozelitésben, 0jféle ,,valogatasban” taglalja
a forditas és befogadas nehézségeit. Ezek
olyan nyelvi problémak, amelyek kihivast
jelentenek a forditoknak, illetve a tudatos
olvasdknak (nem véletlen, hogy a tudatos
bibliaolvas6 altalaban tébb azonnyelvi for-
ditast és mas nyelvi forditast is olvas — se-
gitve az ige megértését). Forditassal foglal-
koz6 nyelvészként bennem is felmertl, hogy
ha ennyi a probléma, miért kell forditani és
vajon ugyanazt olvassuk-e, mint az eredeti
volt, illetve sikeriil-e azt érezniink, mint az
eredetiket olvasoknak (de hat ,,szarvashiba”
lenne azt hinni, hogy a korai forditasok, mint
példaul a Vulgata is teljesen literalis forditas,
¢és ugyanaz olvashaté benne, mint az ,ere-
detikben”). A valasz egyértelmi — a) éppen
ezért kell; b) nem —, illetve alatdmasztja az
utolsd tanulmany altal sugallottakat is: igenis
sziikség van a kiilonféle bibliaforditasokra,
mivel ugyanazt lattatjak csak éppen mas-

mas szemszogbol, mas értelmezési keretek
kozott. Tobbek kozott épp e problémak sok-
rétlisége igazolja a kiilonféle csoportoknak
szant bibliaforditasok létjogosultsagat.

A masodik fejezet elsé tanulmanya (4
forditasi egyenértékiiség néhany valfajarol.
Szempontok a magyar Ujszévetség-forditd-
sok és reviziok vizsgalatahoz) a bibliafordi-
tasok és az eredeti egymashoz val6 viszonya-
nak egyik forditastudomanyi kérdésével, az
egyenértékliséggel, illetve annak formaival
foglalkozik. A tanulmany bevezetd részében
az ekvivalencia és a relevancia fogalmanak
értelmezése utan a tanulmany két dimenzid
mentén mutatja be a lehetséges ekvivalen-
ciakat. Az egyenértékiiség valtozatossagat
hétféle ekvivalenciatipuson és 19 magyar
forditas példain keresztiil mutatja be ugy,
hogy egy-egy forditas lexémainak, esetleg
igeversének elemzésére is vallalkozik. Ebben
a tanulmany gazdag példaanyaga a bibliafor-
ditasok életével foglalkozok szdmara kiilon
érdekesség lehet. Az iras bibliografiajat néz-
ve egyértelmiivé valik, miért is szerepel ez a
tanulmany ebben a fejezetben — a szerzé jo
érzékkel tamaszkodik a nemzetkdzi szakiro-
dalom relevanciaclméletet bemutato irasaira.
Az ért6 olvasd szamara tovabbi érdekesség-
ként szolgalhatnak a tanulmany labjegyzetei,
amelyek mar-mar az Eszterhazy-regények
vilagat idézik: onalldéan is olvasmanyosak,
tartalmasak — bar néha éppen emiatt nehe-
zitik a tanulmany olvasasat (viszont a gaz-
dag labjegyzet-apparatus mutatja a téma
komplexitasat, illetve a vele kapcsolatban
felvet6dd kérdések széles spektrumat). A
tagas spektrumot (igy az ekvivalencia sok-
féleségét) a bibliaforditasok roviditései is
alatamasztjak: példaul az altalam olvasott
magyarorszagi szakirodalom az egyes ma-
gyar bibliaforditasok roviditéseiként mas be-
tiiket hasznal, mint a szerz6 (igy az idézetek
olvasasakor néha célszerii a bibliografiat is
meg-megnézni).

A masodik fejezet utolsé két tanulmanya
(Relevanciaelmélet és forditas, Direkt — indi-
rekt — hibrid) a relevanciaelmélet bibliafordi-
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tasban betdltott szerepének magyarazata. Az
elébbi tanulmany a relevanciaeclmélet fordi-
tastudomanyban megszokott értelmezésének
mérfoldkoveit, kozponti kérdéseit magyaraz-
za (olvasmanyosan, kozérthetden), a magyar
nyelvl bibliaforditasok példain keresztiil
ismerheti meg az olvaso az eredetileg kom-
munikacidelméleti alapokra helyezett fordi-
taselmélet legfontosabb kérdéseit. A szerzd
objektiv szemlélete a hozza kozelebb allo
témak kapcsan szubjektiv (szemiobjektiv)
hangulatba tolodik (ezzel néha élvezetesebbé
téve az olvasast), igy lesz a tanulmany vége,
zarasa a dinamikus vagy funkcionalis ekvi-
valencia szerint forditoknak sz616 ,,ajanlasa”,
a relevanciaelmélet védelme (ellenpolusként
érdemes (el)olvasni Christiane Nord irasait,
kéteteit). Az utdbbi tanulmany szervesen egé-
sziti a relevanciaelméletrdl szolot: Gjrama-
gyaraz, kiegészit, valamint (ciméhez hiien)
relevanciaelméleti keretbe agyazva a direkt,
indirekt és hibrid forditds sajatossagait mu-
tatja be, elemzi. Mindemellett a tanulmany
befejezésében a Nida-féle dinamikus fordi-
tasok ,,pontossag — természetesség — érthe-
t6ség” alaptételének problematikus mivoltara
is utal (és valoban: az eredeti szovegek, de
akar a kulturalisan beagyazott szévegek cél-
nyelvi miikod6képessége, hatasa sosem lehet
egyenértékill az eredetivel, a kulturalis fordi-
tasokban hasznalt honosito forditoi eljarasok
miatt kétséges a forrasnyelvi és a célnyelvi
szoveg kozti pontos ekvivalencia, de csorbul
az érthetdség is, még ha a szoveg természetes
lesz is a befogadokozonség szamara).

A harmadik tematikus blokk kdzponti té-
maja a Karoli-forditas és annak revizioi. Az itt
szerepld els6 tanulmany (4 Kdroli-biblia 20.
és 21. szazadi revizioinak nehany kérdésérdl)
a bibliaforditasok egy altalanosabb kérdésé-
vel foglalkozik, kdzéppontjaban a forditassal
szemben tamasztott befogadoi elvarasok,
ezen beliil a pontossag, a normativitas, illet-
ve a forditast befolyasol6 altalanosabb nyelvi
ideologiak (a nyelvi ideologiakrol szo6lo rész
egyébként dnmagaban is értékes olvasmany

azok szamara, akik a nyelvhelyességet érintd
témakban szeretnek elmeriilni). A tanulmany
eleje értékes (egyben érdekes) dsszefoglaldja
a bibliaforditasok eszmei-elméleti tervezé-
sét érintd sokféleségnek. Tomor 0sszegzése
az jraforditas, revizio, atdolgozas és javi-
tott kiadas meghatarozasainak, azok kozti
kiilonbségek pontositasanak. A tanulmany
kompendiuma egy olyan fogalmi keretnek,
amely szilard alapot teremthet egy, a magyar
forditasokat elemzd nyelvészeti kutatdsnak
(az elméleti keret 0sszegzését lasd a 118—120.
oldalakon) — amelyeken a szerz6 mar lega-
labb 10 éve dolgozik.

A fejezet masodik tanulmanya (Meddig
Karoli a Karoli?) a Veritas Kiadd gondo-
zasaban megjelent Karoli-forditas revizio-
jat elemzi, els6sorban abbol a szempontbdl,
hogy a forditasban alkalmazott fordit6i don-
tések és eljarasok alapjan az valéban Karo-
li-forditasnak tekintheté-e. A szerz6 donté-
seit egyrészt a relevanciaelmélet kapcsan,
masrészt a forditdsokhoz (Vizsolyi Biblia és
Veritas Kiadé altal megjelentetett Ujonnan
revidealt Karoli) hasznalt forrasnyelvi szo-
vegek kiilonbozoségével kapcsolatosan ma-
gyarazza. Ennek értelmében az 0 forditas
leginkabb mar csak nevében Karoli, mivel a
szerz0 szerint a revidealast végzok jelentds
meértékben eltavolodtak a Karoli és munka-
tarsai altal alkalmazott direkt forditastol,
valamint az Gj revizioban az Ujszovetség
revidealasanak alapjaul szolgald forrasnyel-
vi szoveg is modosult. E két alapelv alapjan
kifejtett ,,tanulsagok és kovetkeztetések™ a
funkcionalis és formalis ekvivalencia bib-
liaforditasra kifejtett hatasardl, és a direkt—
indirekt forditas bibliaértelmezésre kifejtett
hatasarol szol. Az olvas6 megtudhatja, kinek
melyik tipusu forditast konnyebb értelmezni,
melyik helyez ,,parnazatot” az eredeti iizenet
¢s a forditas kozé (lasd 130. o.).

A zar6 fejezet egyetlen tanulmanya (4
magyar bibliaforditasok jovojérdl) talald
irds, a kotet egyes tanulmanyainak mintegy
Osszefoglaldja. A tanulmany egy konferen-
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ciakotet (Felebarat vagy embertars) kapcsan
megfogalmazott gondolatokat tartalmazza,
fokuszaban a ma hasznalatos magyar nyelvii
bibliaforditasokkal. A tanulmany alapjan ujra
felmeriil bennem, hogy a nyelvhelyesség ¢és
a nyelvi ideologia kapcsan megfogalmazo-
d6 gondolatok hatékonyan alkalmazhatok a
bibliaforditasban. A nyelvi konzervativizmus
¢és a nyelvi purizmus mint altalanos nyelvi
ideologiadk és szorosabb értelemben a bib-
liaforditasokban érzékelhetd, mérhetd nyelvi
kogitizmus, valamint a nyelvi formalizmus
kapcsan irt gondolatok mentén végzett elem-
zések mérhetové teszik a bibliaforditasok-
ban talalhatdo kontaktushatasokat, illetve
ezek mentén elemezhetd akar a dinamikus
forditas—literalis forditas kozti kiilonbségek
mértéke is. Ezen alapokra épitve, akar tobb-
féle forditasi elveket kovetve lehetdvé valik
a magyar bibliaforditasok funkcionalis meg-
oszlasa, lehetové valnak azok a fejlesztések,
amelyek révén olyan forditasok, reviziok szii-
lethetnek meg, amelyek mas-mds kozdsséget
szolgalnak majd, funkciokat toltenek be.

Mi a kétet mondanivaloja? A kotet tanul-
manyai alapjan nyilvanvalova valik (a mar
nyilvanvalo): a bibliaforditas szerteagazo

elméletei koziil Lanstyak Istvan (gyakorla-
ti tapasztalatai alapjan) leginspiralobbnak
a relevanciaelméletet tartja, ugyanakkor
mindvégig fontosnak tartva a bibliaolvasas
polifoniajat, az egyes forditasok funkciona-
lis megoszlasat. A magyar nyelvii protestans
bibliaforditasok (akar teljes biblia-, akar az
Ujszovetség-forditasok) esetében a jovébe te-
kintve kiemeli a Karoli-forditasok hagyoma-
nyanak kovetését. Annak fontossagat, hogy
a sziiletendd forditasok Isten igéjét és ne a
forditok hermeneutikajatol atszoétt, ,,parna-
zaton” keresztiili szovegeket kozvetitsék az
olvasok felé.

Kinek ajanlom a monografiat? Egy szemé-
lyes ,,idézettel” zarnam: sajat példanyomba a
szerz6 az alabbi ajanlast irta — ,,...ajanlom
szeretettel a kényvet, és még inkabb azt, aki-
r6l sz61”. Ugy gondolom, ennél jobb ajénlast
én sem adhatnék (hiszen a kotet a Szentiras-
rol, a Szentirds — egy része — épp Jézusrol
szol), talan annyit, hogy ajanlom a konyvet
azoknak, akik a bibliaforditast egy Gjszert, a
szerzOre jellemz6 sokoldal megkozelitésben
szeretnék latni.

M. Pintér Tibor



