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Absztrakt: 

A digitális technológiák rohamos fejlődése alapjaiban alakítja át az oktatás környezetét, a tanu-

lási folyamatokat és a technológiához való viszonyt. Kutatásunk célja annak feltárása volt, hogy 

az egyetemi hallgatók – különösen a gazdasági és a mérnöki képzésekben részt vevők – miként 

viszonyulnak a digitalizációhoz, a mesterséges intelligenciához (AI) és az automatizációhoz, 

valamint hogyan értékelik ezek hatását az oktatásra és a jövőbeli munkaerőpiacra. A vizsgálat 

során arra is kerestük a választ, hogy a különböző képzési területek hallgatói között kimutatha-

tók-e szignifikáns eltérések az attitűdökben és a tanulási preferenciákban. A kutatás primer, 

online kérdőíves adatgyűjtésen alapult. Primer kérdőíves adatgyűjtést (n=214) végeztünk ma-

gyar egyetemisták körében, a válaszokat statisztikai módszerekkel (t-próba, khi-négyzet próba, 

ANOVA) elemeztük. Eredményeink szerint a hallgatók túlnyomó többsége napi szinten hasz-

nál digitális eszközöket, leggyakrabban okostelefont és laptopot. A közgazdászhallgatók pozi-

tívabban ítélték meg a technológiai fejlődés oktatásra gyakorolt hatásait, mint a mérnökhallga-

tók. Az AI és az automatizáció jövőbeni munkaerőpiaci megítélésében nem volt jelentős kü-

lönbség, és az AI-hoz való attitűd jelenleg nem befolyásolja az eszközhasználatot. A kutatás 

rávilágít, hogy a digitalizációhoz való hozzáállás pozitív, de a személyes jelenléten alapuló ok-

tatás továbbra is kiemelt szerepet tölt be. A kutatás korlátai a minta nagyságában és földrajzi 

eloszlásában rejlenek, de eredményei értékes betekintést nyújtanak a fiatal generáció digitali-

zációs attitűdjébe.  

 

Kulcsszavak: digitalizáció, felsőoktatás, mesterséges intelligencia 

JEL kódok: O33, I23, O31 

 

Abstract: 

The rapid development of digital technologies is fundamentally transforming the educational 

environment, learning processes and the relationship with technology. The aim of our research 

was to explore how university students – especially those studying economics and engineering 

– relate to digitalization, artificial intelligence (AI) and automation, and how they assess their 

impact on education and the future labour market. During the study, we also sought to answer 
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the question of whether significant differences in attitudes and learning preferences can be de-

tected between students in different fields of study. The research was based on primary, online 

questionnaire data collection. We conducted primary questionnaire data collection (n=214) 

among Hungarian university students, and the responses were analysed using statistical meth-

ods (t-test, chi-square test, ANOVA). Our results show that most students use digital devices 

daily, most often smartphones and laptops. Economics students assessed the impact of techno-

logical developments on education more positively than engineering students. There was no 

significant difference in the perception of AI and automation in the future labour market, and 

attitudes towards AI do not currently influence device use. The research highlights that attitudes 

towards digitalization are positive, but face-to-face education continues to play a prominent 

role. The limitations of the research lie in the size and geographical distribution of the sample, 

but its results provide valuable insight into the digitalization attitude of the younger generation.  

 

Keywords: digitalization, higher education, artificial intelligence 

JEL Codes: O33, I23, O31 

 

1. Bevezetés 

 

A felsőoktatás és a munka világa az elmúlt évtizedben a digitalizáció és a mesterséges intelli-

gencia (MI) gyors térnyerése miatt alapvető átalakuláson ment keresztül. A digitális transzfor-

mációk alkalmazása a szervezetek működésének és értékteremtésének mélyreható átalakulásá-

hoz vezet (Vial, 2019). A felsőoktatási intézményekre fókuszáló vizsgálatok szerint a digitális 

átalakulás már nemcsak az oktatási eszközök modernizálását, hanem az oktatásszervezés, a ta-

nulási környezet és az intézményi működés egészének újragondolását követeli meg (Benavides 

et al., 2020; Díaz-García et al., 2022; Robertsone és Lapina, 2022).  

Az „Education 4.0” koncepció a felsőoktatás digitális transzformációjának azt az irányát 

hangsúlyozza, amely a technológiát személyre szabott, kompetenciaalapú, gyakorlatorientált 

tanulási folyamatok szolgálatába állítja (Mukul és Büyüközkan, 2023). Ennek megvalósítása 

azonban szorosan összefügg a hallgatók generációs sajátosságaival, technológiai attitűdjeivel 

és munkaerőpiaci elvárásaival. A hallgatói populáció döntő része ma már a Z generációhoz 

tartozik, amelyet Prensky (2001) klasszikus, de sokat vitatott koncepciója „digitális bennszü-

löttekként” ír le. A későbbi empirikus kutatások ugyanakkor rámutattak, hogy a „digitális benn-

szülött” címke eltakarja a generáción belüli jelentős különbségeket: a digitális technológiákhoz 

való hozzáférés, a használat intenzitása és a tanulási stratégiák tekintetében is heterogén cso-

porttal állunk szemben (Bennett et al., 2008).  

A mesterséges intelligencia terjedése új dimenziót ad mind az oktatás, mind a munka 

világa digitalizációjának. A felsőoktatásra fókuszáló áttekintések szerint az MI-eszközök első-

sorban a személyre szabott tanulási utak, az automatizált visszajelzés és az adminisztratív ter-

hek csökkentése révén kínálnak lehetőségeket, miközben súlyos etikai, adatvédelmi és értéke-

lési kérdéseket vetnek fel (Garzón et al., 2025; Laupichler et al., 2022; Wang et al., 2024). Az 

MI és az automatizáció munkaerőpiaci hatását elemző klasszikus tanulmányok – például Frey 

és Osborne (2017) becslései a foglalkozások számottevő részének gépesíthetőségéről – gyakran 

hangsúlyozzák a részben automatizálható, ismétlődő feladatoknak kitett állások kockázatát. 

Ugyanakkor Autor (2015) rámutat, hogy a technológiai fejlődés történetileg nem a munkahe-

lyek tömeges eltűnéséhez, hanem a munkakörök átalakulásához, a készségprofilok eltolódásá-

hoz és új foglalkozások megjelenéséhez vezetett.  

A jelen kutatás célja, hogy magyarországi gazdasági és műszaki felsőoktatási hallgatók 

körében feltárja a digitalizációhoz és a mesterséges intelligenciához kapcsolódó attitűdöket, a 

tanulási környezetekkel (jelenléti, online, hibrid) kapcsolatos preferenciákat, valamint a jövő-

beli elhelyezkedésre vonatkozó percepciókat. A vizsgálat eredményei hozzájárulnak ahhoz, 

hogy a felsőoktatási intézmények és a munkaerőpiaci szereplők jobban megértsék a Z generáció 
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elvárásait, és ennek megfelelően alakítsák digitális stratégiáikat, képzési kínálatukat és pálya-

orientációs szolgáltatásaikat. 

 

2. Szakirodalmi áttekintés 

 

2.1. Digitalizáció - felsőoktatási tapasztalatok és a munkaerőpiaci elvárások 

 

A digitalizáció térnyerése az elmúlt évtizedben, majd a pandémiát követően különösen felgyor-

sult, és egyszerre alakítja át a munka világát, valamint a felsőoktatás tartalmi, módszertani és 

intézményi működését. A technológiai fejlődés hatására a munkakörök feladatösszetétele vál-

tozik, a rutinjellegű tevékenységek automatizálódnak, miközben nő a komplex problémameg-

oldást, digitális együttműködést és adattudatosságot igénylő szerepek aránya. A nemzetközi 

szakirodalom átfogó áttekintései azt hangsúlyozzák, hogy a technológiai változások munkaerő-

piaci hatásai heterogének: bizonyos kompetenciák felértékelődnek, míg mások gyorsan avul-

nak, ezért a reskilling és upskilling a szervezetek és az oktatási rendszerek közös stratégiai fel-

adata lett (Hötte et al., 2023; Rikala et al., 2024).  

Ebben a környezetben a felsőoktatás kulcsszerepe kettős: egyrészt biztosítania kell azokat 

a szakmai és transzverzális készségeket, amelyekkel a végzettek képesek belépni és fennma-

radni a digitalizálódó munkaerőpiacon, másrészt mint tudás- és innovációs központ, közvetle-

nül is támogatnia kell a vállalati digitális átállást. A kompetenciakövetelmények feltérképezé-

sére irányuló kutatások szerint az Ipar 4.0-hoz kapcsolódó munkakörökben a technológiai is-

meretek mellett kiemelt szerepet kap a rendszerszintű gondolkodás, az interdiszciplináris 

együttműködés és a folyamatos tanulási attitűd (Kipper et al., 2021). A „klasszikus” foglalkoz-

tathatósági-modellek arra is rámutatnak, hogy a munkaerőpiaci beválás egyre kevésbé szűkít-

hető le szaktudásra: a rugalmas alkalmazkodás, a digitális munkakörnyezetben való kommuni-

káció és az önszabályozó tanulás ugyanolyan meghatározóvá vált (Eimer & Bohndick, 2023). 

A hallgatói és munkáltatói elvárások összevetésében a soft skillek és a digitális kompe-

tenciák „összekapcsolódása” különösen markánsan jelenik meg. A munkaadók a technológiai 

alapműveltséget már belépési küszöbként kezelik, miközben a csapatmunka, a kritikai gondol-

kodás és a problémamegoldás digitális környezetben történő alkalmazását várják el (Succi & 

Canovi, 2020; Tee et al., 2024). Ezzel párhuzamosan az intézményes foglalkoztathatóság-prog-

ramok hatásvizsgálatai azt jelzik, hogy a munkaerőpiaci eredmények javítása leginkább akkor 

valószínű, ha a készségfejlesztés nem izolált tréningekben, hanem a tantervbe integrált, auten-

tikus, technológiával támogatott tanulási helyzetekben történik (Scandurra et al., 2024).  

A felsőoktatás digitális megújulásának kritikus feltétele az oktatói digitális kompetencia 

fejlettsége. Nemzetközi vizsgálatok a DigCompEdu-keretrendszerre építve azt mutatják, hogy 

az oktatók technológiai eszköztudása önmagában nem elegendő: a pedagógiai tervezés, a digi-

tális értékelés és a tanulói bevonás módszertana határozza meg, hogy a digitalizáció valódi ta-

nulási többletet hoz-e létre (Cabero-Almenara et al., 2021). A hazai tapasztalatok szintén arra 

utalnak, hogy a kényszerű online átállás a digitális készségek gyors bővülését eredményezte, 

ugyanakkor felszínre hozta az intézményi és módszertani támogatás hiányosságait is; ezek ke-

zelése nélkül a munkaerőpiaci elvárásokhoz igazodó képzés nehezen fenntartható (Szabó et al., 

2022). A felsőoktatás és a munka világa közötti kapcsolat magyarországi relevanciáját erősíti, 

hogy az üzleti szféra digitális érettsége és az oktatási kínálat egymásra hatása bilaterális. A 

hazai KKV-k digitalizációját vizsgáló kutatások szerint a versenyképességi nyomás és a tech-

nológiai lehetőségek bővülése mellett jelentős korlátot jelent a megfelelő kompetenciákkal ren-

delkező munkaerő hiánya, ami közvetlenül visszacsatol a felsőoktatási outputok minőségéhez 

(Endrődi-Kovács & Stukovszky, 2022). Tágabb társadalmi szinten a magyar munkaerőpiac Ipar 

4.0-hoz kötődő átalakulása mérhető szerkezeti és egyenlőtlenségi kérdéseket is felvet, ame-

lyekre az oktatáspolitikának és az intézményi stratégiáknak egyaránt reflektálniuk kell (Cser-

háti & Pirisi, 2020).  
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Végül a generatív mesterséges intelligencia megjelenése újabb „ugrást” jelent a digitali-

záció történetében. A friss nemzetközi szisztematikus áttekintések szerint a GenAI egyszerre 

kínál lehetőségeket a személyre szabott tanulás, az értékelés és a kutatástámogatás terén, mi-

közben új etikai, készség- és szabályozási kihívásokat teremt; ezek közvetlenül kapcsolódnak 

a munka világában elvárt AI- és adatműveltséghez is (Batista et al., 2024; Komljenovic et al., 

2025). Mindez azt erősíti, hogy a felsőoktatás digitalizációja nem pusztán technológiai moder-

nizáció, hanem a munkaerőpiaci relevancia és a társadalmi ellenállóképesség alapfeltétele, 

amely integrált intézményi stratégiát, tantervi innovációt és célzott kompetenciafejlesztést igé-

nyel. 

 

2.2. A digitalizáció és a generációk kapcsolata 

 

Számos kortárs kutatás vizsgálja a generációk technológiahasználati és -elfogadási attitűdjeit. 

A generációk besorolása általában születési év alapján történik, de tudományos megközelítések 

cáfolják a csupán kor alapján történő megkülönböztetést bizonyos fogyasztó szokások vizsgá-

lata, vagy akár az új technológiához, a digitalizációhoz való viszony szempontjából. Az életkor 

szerinti besorolást Törőcsik és Pál (2015) alapján a következőkben határoztuk meg: 1925–1944 

közöttiek a Csendes generáció, 1945–1964 között születtek: Baby Boomer generáció, 1965–

1980: X generáció, 1981–1995/2000: Y generáció, 1995–2000/2010: Z generáció, 2000/2010– 

Alfa generáció. Ugyanakkor a generációk között tapasztalható különbségek – legyen szó atti-

tűdökről, értékekről vagy a technológia használatáról – gyakran csak mérsékeltek ugyan, de 

erősen függnek a konkrét társadalmi-kulturális környezettől melynek tényező meghatározzák 

viselkedésüket (Costanza et al., 2023; Fuchs et al., 2024). Az életkor–periódus–kohorsz (APC) 

modell és az élettartam-szemlélet sok esetben szilárdabb elméleti alapot kínál, mint a hagyo-

mányos generációs címkék használata (McKercher, 2023; Rudolph et al., 2020). 

A generációk technológiához való viszonyát tekintve Balon (2024), Chan és szerzőtársai 

(2023), Chaudhary és szerzőtársai (2024), Fuchs és szerzőtársai (2024), Rudolph és szerzőtársai 

(2020) alapján megállapítható, hogy a Baby Boomerek optimista, csapatközpontú és elkötele-

zett generáció, akik kevésbé vagy passzívan használják a digitalizációs eszközöket, az adatvé-

delemé s a munkahelyi biztonság fenntartása okán. Az X generáció független, törekszik a 

munka és magánélet egyensúlyának fenntartására és jellemzően közepes mértékben használják 

a digitális eszközöket, azonban képzésekkel motiválhatók az eszközök hatékonyság növelése 

érdekében való alkalmazására. Az Y generáció növekedés- és technológiaorientált, önérvénye-

sítésre törekszik és napi szinten használják a digitális eszközöket, az MI-alapú megoldásokat a 

feladatik megoldásába gyakran beépítik.  

A generációs vizsgálatok szerint a Z generáció tagjai ugyan erősen technológia-orientál-

tak, de tanulási szempontból nem kizárólag online, hanem rugalmas, multimodális és interaktív 

tanulási környezetet igényelnek. Shorey és szerzőtársai (2021) Z generációs hallgatókra fóku-

száló áttekintése azt mutatta, hogy a hallgatók a digitális eszközöket kiegészítő, nem pedig he-

lyettesítő jelleggel értékelik, és fontos számukra a személyes kapcsolódás és a visszajelzés. 

Hasonlóan, Mosca és szerzőtársai (2019) üzleti képzésben részt vevő hallgatók körében azt 

találták, hogy a generációt leginkább a kollaboratív, projektalapú, technológiával támogatott 

tanulási formák motiválják.  

A hazai kontextusra fókuszáló vizsgálatok – például Szabó és szerzőtársai (2021) mér-

nökhallgatókat vizsgáló kutatása – azt jelzik, hogy a magyar Z generációs hallgatók döntő több-

sége naponta több órát tölt digitális eszközökön, rutinszerűen használ online tanulási felülete-

ket, ugyanakkor továbbra is nagyra értékeli a személyes jelenléten alapuló, interaktív kontakt-

órákat. A munkaerőpiaci elvárásokkal kapcsolatos attitűdjeikben erősen jelen van a jövőbizony-

talanság, amelyet a technológiai változások üteme, valamint a munkakörök automatizálhatósá-

gáról szóló diskurzusok is erősítenek. A Z generáció munkaerőpiaci kilátásaival foglalkozó ku-

tatások szerint a fiatalok egyszerre értékelik a technológia nyújtotta rugalmasságot és tartanak 

a bizonytalan foglalkoztatási formáktól, illetve az automatizáció hatásától (Lazányi & Bilan, 
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2017). Ebben a közegben különösen releváns annak vizsgálata, hogy a Z generációs egyetemi 

hallgatók hogyan látják saját digitális felkészültségüket, milyen tapasztalataik vannak a digita-

lizált felsőoktatási környezettel, és miként ítélik meg a mesterséges intelligencia munkaerőpiaci 

hatásait. 

A Z generációt, akik kutatásunk középpontjában állnak, digitális bennszülöttekként is 

emlegetik, akik érzékenyek a mentális jóllétre, fontos számukra a közösség és minden kétséget 

kizáróan ők számítanak a legaktívabb MI-felhasználóknak a mindennapjaikban, legyen szó ma-

gánéleti, iskolai vagy munkahelyi alkalmazásról. Innovatívak és keresik az új megoldásokat. 

Prensky (2001) és Balon (2024) kutatásai igazolták, hogy ez a generáció születésétől fogva 

folyamatosan kapcsolatban áll digitális eszközökkel és interaktív technológiákkal. Jellemző rá-

juk a gyors információfeldolgozás, a multimodális tartalomhasználat és a hálózati tanulás 

(Fuchs et al., 2024). Magas szinten alkalmaznak digitális technológiákat a tanuláshoz, kommu-

nikációban és a problémamegoldásban is. Az idősebb kohorszokhoz képest a Z generáció tagjai 

intenzívebben használják a közösségi médiát, mesterséges intelligenciát és az online együttmű-

ködési platformokat is (Chan et al, 2023). A digitalizációval kapcsolatban magas technológiai 

önbizalmat, innovációs nyitottságot és azonnali válaszokra vonatkozó igényt mutatnak 

(Twenge, 2012; Chaudhary et al., 2024). Hangsúlyozni kell azonban azt is, hogy ismereteik, 

vonatkozik ez a digitális eszközhasználatra is felszínes lehet, így digitális készségfejlesztésre 

van szükség az esetükben (Seyfi et al., 2025). 

 

3. Anyag és módszertan 

 

A kutatás célja annak vizsgálata volt, hogy a gazdasági és mérnöki képzésben részt vevő hall-

gatók miként viszonyulnak a digitális technológiákhoz, különös tekintettel a mesterséges intel-

ligencia (AI) a munkaerőpiacon és az oktatásban betöltött szerepére. A vizsgálat továbbá fel-

tárta az oktatási formák (személyes, online és hibrid) preferenciáit, valamint az online/hibrid 

oktatás előnyeinek és hátrányainak megítélését. 

Az adatfelvétel online kérdőíves módszerrel történt. A kérdések alapján a következő té-

makörök kerültek felmérésre:  

 a digitális eszközhasználat gyakorisága és típusai, 

 az AI és automatizáció munkaerőpiaci megítélése, 

 a technológiai fejlődés oktatásra gyakorolt hatásának percepciója, 

 az oktatási formákhoz való viszony, 

 az online és hibrid oktatás előnyei és hátrányai. 

A kvantitatív adatelemzés során leíró statisztikákat, t-próbát, Khi-négyzet próbát és vari-

anciaelemzést (ANOVA), alkalmaztunk. Az elemzések célja a hipotézisek ellenőrzése és a kép-

zési terület szerinti hasonlóságok és különbségek feltárása volt. 

A kutatási hipotézisek:  

H1: A mérnöki képzésben részt vevő hallgatók nagyobb mértékben értenek egyet azzal, hogy 

a technológiai fejlődés javítja az oktatás minőségét, mint a gazdasági képzésben tanulók. 

H2: A mérnöki képzésben részt vevő hallgatók optimistábban látják az AI és automatizáció 

munkaerőpiaci hatásait, mint a gazdasági képzésben részt vevő hallgatók. 

H3: A gazdasági és mérnöki képzésben részt vevő hallgatók a személyes és hibrid oktatást 

előnyben részesítik az online oktatással szemben. 

H4: A hallgatók AI-hoz való attitűdje nem befolyásolja az általuk használt eszközök számát.  

 

4. Eredmények 

 

A kutatásban összesen 214 hallgató vett részt, akik gazdasági és mérnöki képzésben tanulnak. 

A nemi megoszlás kiegyensúlyozott volt (111 nő, 103 férfi).  A hallgatók túlnyomó többsége a 

20–22 éves korcsoportba tartozott, amely megfelel az alapképzések életkori összetételének. A 
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megkérdezettek 53,7%-a gazdasági, míg 46,3%-a mérnöki képzési területeken folytatja tanul-

mányait.  

Az eredmények alapján a hallgatók döntő többsége naponta használ digitális eszközöket 

tanulási tevékenységei során, mind a gazdasági (90,4%), mind a mérnöki (92,9%) képzésben. 

Általánosságban elmondható, hogy a digitális eszközök tanulásban betöltött szerepe mindkét 

képzésben meghatározó, ami a felsőoktatás fokozódó digitalizációjára utal. A hallgatók az 

egyetemei tanulmányaikhoz leggyakrabban okostelefont használnak mérnöki (92,9%) és gaz-

dasági (89,6%) képzési területen is. A mérnök hallgatók ugyanolyan arányban használnak lap-

topot és asztali számítógépet (86,9%), míg a gazdasági tanulmányokat folytató hallgatók 87%-

a asztali számítógépet és 74,8%-a laptopot. Mindkét hallgatói csoportnál az e-book teljes hiánya 

figyelhető meg. 

A technológiai fejlődés oktatásra gyakorolt hatásával kapcsolatban a hallgatók körében 

jelentős eltérés figyelhető meg a két képzési terület között. A Likert-skála pozitív értékeit (4 – 

„egyetértek”, 5 – „teljes mértékben egyetértek”) alapul véve a gazdasági képzésben részt vevő 

hallgatók 86,9%-a értett egyet azzal az állítással, hogy a technológiai fejlődés javítja az oktatás 

minőségét. A mérnöki hallgatók körében ez az arány 66,7%, ami számottevően alacsonyabb, 

és arra utal, hogy a technológiai eszközök oktatásban betöltött szerepének megítélése jelentősen 

különbözik a két csoport között. A skála negatív pólusain (1 – „egyáltalán nem értek egyet”, 2 

– „nem értek egyet”) még élesebb különbség látható. A gazdasági hallgatók 0,9%-a, a mérnöki 

hallgatók 13,1%-a fejezte ki elutasítását. A mérnöki hallgatók körében jóval nagyobb a bizony-

talanság a technológiai fejlődés oktatásban betöltött szerepével kapcsolatban (1. ábra). A gaz-

dasági képzésekben a digitális eszközök és technológiák használata, például online adatbázisok, 

elemző szoftverek, integrált eleme az oktatásnak. A mérnöki képzésben a digitalizáció ezzel 

szemben magasabb technikai elvárásokat, bonyolultabb rendszereket jelent, ami nagy valószí-

nűséggel hozzájárul a hallgatók kritikusabb attitűdjéhez.  

 

 

1. ábra: Javítja a technológiai fejlődés az oktatás minőségét? 

Forrás: Kérdőíves kutatás eredménye alapján saját szerkesztés 

 

A hallgatók nagy többsége – mind a gazdasági, mind a mérnöki képzésben – valószínűnek 

tartja, hogy a mesterséges intelligencia jelentős hatást gyakorol majd jövőbeli munkavégzésére. 

A „valószínűnek tartom” és a „teljes mértékben valószínűnek tartom” válaszkategóriák együt-

tes aránya a mérnöki hallgatók körében 57,6%, míg a gazdasági képzésben részt vevők esetében 

78,3%, ami egyértelműen jelzi, hogy a gazdasági hallgatók körében erősebb az AI hatásával 

kapcsolatos magabiztosság. A mérnöki hallgatók 24,2%-a az „igen is, meg nem is” kategóriát 

jelölte meg, ami azt mutatja, hogy ezen csoport közel egynegyede bizonytalan az AI jövőbeli 

szerepét illetően. Ezzel szemben a gazdasági hallgatóknál (14,8%) ez a bizonytalanság jóval 

alacsonyabb. A mérnöki hallgatók 16,2%-a nem tartja valószínűnek, hogy a mesterséges intel-

ligencia hatással lesz jövőbeli munkájára, míg ugyanez az arány a gazdasági hallgatók körében 
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csupán 6,9% (2. ábra). Mind a gazdasági, mind a mérnöki képzésben részt vevő hallgatók több-

sége úgy véli, hogy a mesterséges intelligencia (AI) a jövőben fontos szerepet fog betölteni a 

munkaerőpiacon, azonban a gazdasági hallgatók körében sokkal kisebb mértékű a bizonytalan-

ság. Ennek egyik lehetséges magyarázata, hogy az AI által átalakított folyamatok, például pénz-

ügyi elemzés, marketing folyamatok automatizálása, adatvezérelt döntéshozatal, a gazdasági 

szakterületeken már jelen vannak, így a hallgatók saját jövőbeni karrierútjaik szempontjából 

közvetlenebb összefüggést tapasztalnak. A mérnöki hallgatóknál tapasztalható magasabb bi-

zonytalanság arra utalhat, hogy az ipari automatizáció jelentős, ugyanakkor annak munkaerőre 

gyakorolt hatása sok esetben hosszabb távon és összetettebb módon jelenik meg, ami megne-

hezíti a pontos jövőbeni következmények megítélését. 

 

 
 

2. ábra: Mennyire tartod valószínűnek, hogy a mesterséges intelligencia hatással lesz a te 

jövőbeli munkádra? 

Forrás: Kérdőíves kutatás eredménye alapján saját szerkesztés 

 

A gazdasági képzésben részt vevő hallgatók 71,3%-a az ügyfélszolgálati tevékenységet, 

68,7%-a az informatikát és szoftverfejlesztést, míg 59,1%-a a marketing- és kommunikációs 

feladatokat jelölte meg azon területekként, amelyekre az AI-alapú átalakulás és az automatizá-

ció várhatóan a legjelentősebb hatást gyakorolja. A mérnöki hallgatók esetében a válaszadók 

72,7%-a a gépgyártást, valamint az informatikát és szoftverfejlesztést, 68,7%-a az ügyfélszol-

gálatot, továbbá 57,6%-a a marketing és kommunikáció területét nevezte meg kiemelten érin-

tettnek. Az oktatás területén az AI és az automatizáció térnyerését a gazdasági hallgatók 31,3%-

a, a mérnöki hallgatók 30,3%-a említette. A két hallgatói csoport hasonló módon érzékeli az AI 

hatására leginkább átalakuló szektorokat, ami arra utal, hogy az érintettség megítélése nagyrészt 

általános társadalmi szemléletre épül. Jelentős különbség ugyanakkor, hogy míg a gazdasági 

hallgatók elsősorban a szolgáltatási és informatikai területeket sorolják az AI-hatás szempont-

jából kritikusnak, addig a mérnök hallgatók a gépgyártást is kiemelten veszélyeztetett ágazat-

nak tekintik. A viszonylag alacsony arány az oktatási szektor esetében mindkét csoportnál arra 

utal, hogy a hallgatók ezt a területet jelenleg csak részben vagy hosszabb távon tartják automa-

tizálhatónak, elsősorban az emberi interakciót és pedagógiai szerepet igénylő feladatok miatt. 

A munkaerőpiacra gyakorolt hatások megítélése alapján a megkérdezettek 59,3%-a úgy véli, 

hogy az AI és az automatizáció egyszerre jár pozitív és negatív következményekkel. A válasz-

adók 17,3%-a bizonytalan volt, 16,8%-a inkább negatív, 6,5%-a pedig inkább pozitív hatásokat 

feltételez. A gazdasági hallgatók 61,7%-a kettős hatást feltételez, 20%-uk volt bizonytalan, 

12,2%-uk inkább negatív, míg 6,1%-uk inkább pozitív következményekre számít. A mérnök 

hallgatók körében valamivel magasabb (22,2%) az inkább negatív véleményt megfogalmazók 

aránya (3. ábra). 
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3. ábra: Az AI és az automatizáció inkább pozitív vagy negatív hatással lesz a munkaerőpi-

acra? 

Forrás: Kérdőíves kutatás eredménye alapján saját szerkesztés 

 

A hallgatók legnagyobb része a személyes (40,2%) vagy a hibrid (40,2%) oktatást része-

síti előnyben, míg az online formátumot csupán 10,7% választotta, és 8,9%-uk nem jelölt pre-

ferenciát. Képzési bontásban a mérnöki hallgatók 44,4%-a a személyes, 40,4%-a a hibrid, 6,1%-

a az online oktatást választotta, 9,1%-uknak nincs preferenciája. A gazdasági hallgatóknál a 

hibrid oktatás 40%-os, a személyes 36,5%-os, az online 14,8%-os, 8,7%-uknak nincs konkrét 

preferenciája. 

Mindkét képzés hallgatói az előnyök között kiemelték a tananyag könnyebb elérhetősé-

gét, a rugalmasabb időbeosztást és a kényelmesebb tanulási környezetet, míg a mérnök hallga-

tók a költséghatékonyságot is megemlítették. Hátrányként a gazdasági képzésben a technikai 

problémák, a motivációhiány és a zavaró otthoni környezet jelentkezett, míg a mérnök képzés-

ben a technikai problémák, a motivációhiány és az oktatóval való kevesebb interakció volt a 

leggyakoribb negatívum. 

 

5. Hipotézisek vizsgálata 

 

1. táblázat: Kutatási hipotézisek 

Hipotézis Eredmény 

H1: A mérnöki képzésben részt vevő hallgatók nagyobb mértékben értenek 

egyet azzal, hogy a technológiai fejlődés javítja az oktatás minőségét, 

mint a gazdasági képzésben tanulók. 

Elutasítva 

H2: A mérnöki képzésben részt vevő hallgatók optimistábban látják az AI 

és automatizáció munkaerőpiaci hatásait, mint a gazdasági képzésben 

részt vevő hallgatók. 

Elutasítva 

H3: A gazdasági és mérnöki képzésben részt vevő hallgatók a személyes és 

hibrid oktatást előnyben részesítik az online oktatással szemben. 
Elfogadva 

H4: A hallgatók AI-hoz való attitűdje nem befolyásolja az általuk használt 

eszközök számát.  
Elfogadva 

Forrás: Saját szerkesztés 
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Az első hipotézis szerint a mérnöki képzésben részt vevő hallgatók nagyobb mértékben 

értenek egyet azzal az állítással, hogy a technológiai fejlődés javítja az oktatás minőségét, mint 

a gazdasági képzés hallgatói. A két csoport átlagértékeinek összehasonlítására független mintás 

t-próbát alkalmaztunk. Az eredmény szignifikáns volt (p < 0,001), ami arra utal, hogy statiszti-

kailag kimutatható különbség van a két képzési terület hallgatóinak véleménye között. Ugyan-

akkor az adatok azt mutatták, hogy a gazdasági képzés hallgatóinak átlaga (4,27) magasabb, 

mint a mérnöki hallgatók átlaga (3,73), így a hipotézis elutasításra került. Az eredmények ér-

telmezése alapján a gazdasági hallgatók pozitívabb attitűddel rendelkeznek a technológiai esz-

közök oktatásban betöltött szerepét illetően.  

A második hipotézis alapján a mérnöki képzésben részt vevő hallgatók optimistábban 

látják az AI és az automatizáció munkaerőpiaci hatásait, mint a gazdasági képzés hallgatói. A 

kapcsolat vizsgálatához khi-négyzet próbát alkalmaztunk a képzési terület és az AI-val, vala-

mint az automatizációval kapcsolatos munkaerőpiaci megítélés között. Az eredmény szerint 

nem mutatható ki szignifikáns kapcsolat a két változó között, ami azt jelenti, hogy a hallgatók 

képzési területe nem befolyásolja statisztikailag szignifikánsan az AI és automatizáció munka-

erőpiaci hatásairól alkotott véleményüket. Ennek megfelelően a hipotézis elutasításra került. 

A harmadik hipotézis szerint mind a gazdasági, mind a mérnöki képzésben részt vevő 

hallgatók a személyes és hibrid oktatást részesítik előnyben az online oktatással szemben. A 

felmérés eredményei alapján a gazdasági hallgatók 36,5%-a a személyes, 40,0%-a a hibrid ok-

tatást választotta, míg a mérnök hallgatóknál a személyes oktatást 44,4%, a hibrid oktatást 

40,4% preferálta. Az online oktatást mindkét csoportban kevesen választották, ami megerősíti, 

hogy a hallgatók körében az online oktatás népszerűsége alacsonyabb, mint a személyes vagy 

hibrid megoldásoké. Ezek az eredmények alátámasztják a hipotézist, amely szerint a hallgatók 

inkább a személyes vagy hibrid oktatást részesítik előnyben az online oktatással szemben, füg-

getlenül a képzési területtől. 

A negyedik hipotézis alapján a hallgatók AI-hoz való attitűdje nem befolyásolja az általuk 

használt eszközök számát. Az ANOVA eredményei szerint nincs szignifikáns különbség az AI-

attitűd csoportok átlagos eszközhasználata között (p = 0,181 > 0,05). Ez azt jelenti, hogy sta-

tisztikailag nem bizonyítható a kapcsolat a hallgatók AI-hoz való hozzáállása és az általuk hasz-

nált eszközök száma között. Ennek megfelelően a hipotézis elfogadásra került, megerősítve, 

hogy az AI-hoz való attitűd nem befolyásolja az eszközhasználatot a vizsgált mintában. 

 

2. táblázat: Átlagos eszközhasználat és AI attitűd kapcsolata 

AI attitűd 
Átlagos  

eszközhasználat 
N Szórás 

Inkább negatív 1,9722 36 0,5599 

Mindkettő (pozitív is, negatív is) 2,1417 127 0,70962 

Inkább pozitív 2,1429 14 0,66299 

Nem tudom megítélni 1,8919 37 0,6576 

Összesen 2,0701 214 0,67812 

Forrás: Kérdőíves kutatás eredménye alapján saját szerkesztés 

 

6. Következtetések 

 

A kutatás eredményei részletes képet rajzolnak a digitalizációhoz, a mesterséges intelligenciá-

hoz és a különböző oktatási formákhoz fűződő hallgatói attitűdökről két eltérő felsőoktatási 

területen – a gazdasági és a mérnöki képzésekben. A vizsgálatban részt vevő 214 hallgató élet-

kori és nemi összetétele megfelel a tipikus alapképzésben tanuló populációnak, így az eredmé-

nyek jól értelmezhetők a célcsoport egészére nézve. 

A digitalizáció jelentőségét illetően a két képzési terület között nem mutatkozott nagy-

fokú eltérés: minden hallgatói csoport intenzíven és napi rendszerességgel használ valamilyen 
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digitális eszközt, elsősorban okostelefont és számítógépet. A különbségek inkább az eszköz-

használat módjában és az oktatástechnológiai fejlesztésekről alkotott véleményben jelennek 

meg. A gazdasági hallgatók jóval kedvezőbben értékelik a technológiai újítások oktatásban be-

töltött szerepét, míg a mérnöki területen tanulók óvatosabb, kritikusabb álláspontot képvisel-

nek. Ez arra utal, hogy az adott szakterületen elérhető digitális megoldások beágyazottsága és 

gyakorlati alkalmazhatósága nagyban meghatározza, hogyan ítélik meg azok pedagógiai érté-

két. 

A mesterséges intelligencia munkaerőpiaci hatásait illetően még markánsabb különbsé-

gek rajzolódtak ki. A gazdasági képzésben részt vevők jóval magabiztosabban értékelik az AI 

közeljövőben várható szerepét, míg a mérnökhallgatók körében számottevő a bizonytalanság. 

A két képzési terület eltérő jellegéből fakadó különbség logikus: az AI alkalmazásai a gazdasági 

szakmákban már jelenleg is széles körben ismertek, míg a mérnöki területeken az automatizáció 

hatásai gyakran hosszabb idő alatt, összetettebb módon válnak érzékelhetővé. 

A mesterséges intelligencia által érintett ágazatok megítélése ugyanakkor mindkét cso-

portnál hasonló mintázatot mutat, néhány hangsúlybeli eltéréssel. A mérnöki területen tanulók 

a gépgyártást különösen kitett szektornak tartják, míg a gazdasági hallgatók inkább a szolgál-

tatási és informatikai területeket jelölik meg kritikusnak. A munkaerőpiaci következményekkel 

kapcsolatos vélemények túlnyomó része kettős: a hallgatók jelentős része egyszerre látja az AI-

ban rejlő előnyöket és a lehetséges kockázatokat. 

Az oktatási formákhoz kapcsolódó preferenciák azt mutatják, hogy a személyes és a hib-

rid oktatás továbbra is kiemelkedő szerepet tölt be. Az online forma mindkét képzésben háttérbe 

szorul, annak ellenére, hogy a hallgatók számos előnyét – például a rugalmasságot és az egy-

szerűbb hozzáférést – elismerik. A hátrányok között a leggyakrabban említett tényezők a tech-

nikai problémák, a motiváció csökkenése és az oktatóval való interakció korlátozottsága, külö-

nösen a mérnöki képzésben. 

Összegzésként megállapítható, hogy bár a digitalizáció és a mesterséges intelligencia je-

lentőségét mindkét hallgatói csoport elismeri, ezek megítélése képzési területenként eltérő 

hangsúlyt kap. Ugyanakkor közös elvárás, hogy a felsőoktatás a technológiai újításokat átgon-

dolt, rugalmas és tanulástámogató módon illessze be a képzési folyamatokba. A vizsgálat ered-

ményei arra is rávilágítanak, hogy a pozitív technológiai attitűd nem egyenlő a tényleges szak-

mai felkészültséggel, ezért mindkét területen indokolt a digitális és AI-kompetenciák célzott 

fejlesztése a gyorsan változó munkaerőpiaci környezethez való alkalmazkodás támogatása ér-

dekében. 
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