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Der Wert von Daten als nachhaltige Ressource: Chancen und Risiken im 

Kontext von Künstlicher Intelligenz   
The Value of Data as a Sustainable Resource: Opportunities and Risks in the Context of Arti-

ficial Intelligence 

 

Chantal LEISING1 
Doktorandin (PhD Student) 

Universität Sopron, Alexandre Lamfalussy Fakultät für Wirtschaftswissenschaften, István 

Széchenyi Doktorandenschule der Wirtschafts- und Organisationswissenschaften, Ungarn 

(University of Sopron, Alexandre Lamfalussy Faculty of Economics, István Széchenyi Econo-

mics and Management Doctoral School, Hungary) 

 
Zusammenfassung: 

Daten gelten zunehmend als strategische Ressource, deren nachhaltige Nutzung („green-by“) 

Reichweite, Qualität und Wirkung von Anwendungen Künstlicher Intelligenz (KI) maßgeblich 

bestimmt. Daten beeinflussen Trainingsfähigkeit, Generalisierbarkeit, Betriebseffizienz 

(„green-in“) und Compliance gleichermaßen und werden damit zum zentralen Hebel für nach-

haltige Wertschöpfung. Im Mittelpunkt steht die systematische Bewertung des Datenwerts als 

nachhaltige Ressource sowie die Einordnung der damit verbundenen Chancen und Risiken im 

KI-Kontext. Als Grundlage dient eine systematische Literaturrecherche aktueller Beiträge zu 

Datenökonomie, Wissensmanagement und Nachhaltigkeit. Die Ergebnisse zeigen, dass 

hochwertige und zugängliche Daten dauerhafte Wettbewerbsvorteile schaffen, insbesondere 

durch datengetriebene Innovation und Effizienzgewinne. Zugleich wird deutlich, dass Risiken 

durch Datenmonopole, ethische Verzerrungen sowie ökologische Belastungen aus Speicherung 

und Verarbeitung aktiv adressiert werden müssen. Nachhaltige Wertschöpfung erfordert belast-

bare Governance-Strukturen, Interoperabilität und Transparenz entlang des Daten- und Modell-

lebenszyklus voraus. Insgesamt deutet die Evidenz darauf hin, Datenmanagement als festen 

Bestandteil nachhaltiger Unternehmensstrategien zu verankern. Dies schafft einen Rahmen, in 

dem Daten nicht nur kurzfristige Effekte erzeugen, sondern langfristig verantwortungsvoll zur 

Wertschöpfung beitragen. 

 

Schlüsselwörter: Datenökonomie, Nachhaltigkeit, Künstliche Intelligenz, Datenmanagement 

JEL Codes: O33, L86, Q55, Q56, L51 

 

Abstract: 
Data is increasingly regarded as a strategic resource whose sustainable use significantly deter-

mines the scope, quality, and impact of artificial intelligence (AI) applications. It influences 

trainability, generalizability, operational efficiency, and compliance in equal measure, making 

it a key lever for sustainable value creation. The focus is on the systematic assessment of data 

value as a sustainable resource and the classification of the associated opportunities and risks 

in the AI context. A systematic literature review of recent contributions on data economy, 

knowledge management, and sustainability serves as the basis. Findings indicate that high-

quality and accessible data can create lasting competitive advantages, particularly through data-

driven innovation and efficiency gains. At the same time, it becomes evident that risks arising 

from data monopolies, ethical distortions, and the environmental impact of storage and pro-

cessing must be actively addressed. Achieving sustainable value creation requires robust gov-

ernance structures, interoperability, and transparency throughout the data and model life cycle. 
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Overall, the evidence indicates that data management needs to be firmly embedded as an inte-

gral part of sustainable corporate strategies. This establishes a framework in which data not 

only generates short-term effects but also contributes responsibly to value creation in the long 

term. 

 

Keywords: data economy, sustainability, artificial intelligence, data management 

JEL Codes: O33, L86, Q55, Q56, L51 

 

1. Einleitung 

 

Daten und Künstliche Intelligenz (KI) sind in den vergangenen Jahren zu zentralen Treibern 

der digitalen Transformation avanciert. Sie prägen Wertschöpfung, Wettbewerbsdynamiken 

und gesellschaftliche Entscheidungsprozesse in nahezu allen Sektoren – von Energie, Mobilität 

und industrieller Produktion bis hin zu Verwaltung, Gesundheit und Finanzmärkten (Dwivedi 

et al., 2021). Unternehmen, Plattformen und öffentliche Institutionen bauen datengetriebene 

KI-Systeme auf, um Prozesse zu automatisieren, Entscheidungen zu unterstützen und neue 

Geschäftsmodelle zu etablieren. Wer Zugang zu umfangreichen, qualitativ hochwertigen Da-

tenbeständen und skalierbarer KI-Infrastruktur hat, verschafft sich strukturelle Vorteile bei In-

novation, Effizienz und Marktdurchdringung (Hartmann & Henkel, 2020). 

In der informations- und managementwissenschaftlichen Literatur werden Daten seit 

längerem als eigenständige Ressource mit spezifischen Eigenschaften diskutiert – etwa Nicht-

Rivalität, Skalierbarkeit, Kombinierbarkeit und hohe Kontextabhängigkeit des Werts (Levitin 

& Redman, 1998; Goodhue et al., 1988). Neuere Arbeiten sprechen von „Data Capital“ und 

betonen, dass der systematische Aufbau, die Pflege und Nutzung von Datenbeständen zu einem 

zentralen Kapitalstock der digitalen Ökonomie wird (Rainie et al., 2017; Galperti et al., 2024). 

Parallel verweisen kritische Perspektiven auf Datafication, Überwachungskapitalismus und Da-

tenkolonialismus darauf, dass Daten nicht nur wirtschaftliche, sondern auch erhebliche poli-

tische und gesellschaftliche Implikationen tragen (Zuboff, 2019; Couldry & Mejias, 2019). 

Vor dem Hintergrund des Klimawandels und der globalen Nachhaltigkeitsagenda treten 

zusätzliche Spannungsfelder zutage. Einerseits werden Daten und KI als Hebel zur Erreichung 

von Nachhaltigkeitszielen positioniert – etwa zur Steigerung von Energieeffizienz, zur Dekar-

bonisierung von Mobilität und Produktion oder zur besseren Messung und Steuerung von 

Umwelt- und Sozialindikatoren (Nishant et al., 2020; Pan & Nishant, 2023). Andererseits ver-

ursacht der Aufbau und Betrieb datenintensiver KI-Systeme selbst erhebliche ökologische Las-

ten durch energieintensive Rechenzentren, Hardwareproduktion und wachsende digitale Infra-

strukturen (Bolón-Canedo et al., 2024; Liu et al., 2025; Wright et al., 2025). 

Die bestehende Literatur beleuchtet damit einerseits Daten als Ressource und strategische 

Quelle ökonomischen Werts und andererseits die Rolle von KI und digitalen Technologien für 

Nachhaltigkeit. Was bislang jedoch nur fragmentarisch betrachtet wird, ist die Frage, unter 

welchen Bedingungen Daten im Kontext von KI als nachhaltige Ressource im engeren Sinne 

verstanden werden können – also nicht nur als wertschaffender Inputfaktor, sondern als Resso-

urce, deren Nutzung ökologische, ökonomische und soziale Ziele dauerhaft in Einklang bringt 

(Schmidt & Keil, 2013; Nishant et al., 2020; Hartmann & Henkel, 2020). Insbesondere fehlt 

eine systematische Verbindung von Ressourcenlogiken (Daten als Ressource/Kapital), Susta-

inable-/Green-AI-Perspektiven (green-in vs. green-by) und Governance- sowie Machtanalysen 

von Daten- und KI-Ökosystemen. 

Vor diesem Hintergrund verfolgt der Beitrag das Ziel, den Wert von Daten als nachhaltige 

Ressource im Kontext von KI konzeptionell zu schärfen und die damit verbundenen Chancen 

und Risiken herauszuarbeiten. Auf Basis einer systematisch angelegten, theoriegeleiteten Lite-

raturübersicht werden zentrale Wertdimensionen, Spannungsfelder und Governance-Heraus-

forderungen entlang datengetriebener KI-Wertschöpfungsketten identifiziert. Im Zentrum ste-

hen vier leitende Forschungsfragen: 
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1. Wie wird der Wert von Daten im Kontext von KI in der aktuellen Literatur konzeptuali-

siert und welche Rolle spielt dabei die Idee einer nachhaltigen Ressource? 

2. In welchen Anwendungsfeldern und unter welchen Bedingungen leisten datengetriebene 

KI-Systeme nachweislich Beiträge zu ökologischer und sozialer Nachhaltigkeit („green-

by“)? 

3. Welche Risiken und negativen Externalitäten entstehen durch die Erzeugung, den Einsatz 

und die Skalierung datenintensiver KI-Systeme („green-in“), insbesondere im Hinblick 

auf ökologische Lasten, Bias, Fairness und Machtasymmetrien? 

4. Welche Governance- und Marktdesign-Ansätze werden diskutiert, um Daten im KI-Kon-

text so zu nutzen, dass sie als nachhaltige Ressource im Sinne einer langfristig 

tragfähigen, gerechten und ökologisch verträglichen Wertschöpfung wirken? 

Der Beitrag entwickelt einen Forschungsrahmen mit vier Wertdimensionen, die den Wert 

von Daten als nachhaltiger Ressource im KI-Kontext strukturieren, und arbeitet diese Dimen-

sionen systematisch und konzeptionell fundiert heraus. Auf dieser Basis überführt er den 

Rahmen in eine ausführliche, theoriegeleitete und methodisch transparente Analyse, die die 

identifizierte Forschungslücke schließt. 

 

2. Theoretischer Rahmen 

 

2.1. Daten als Ressource: Von Rohstoff zu „Data Capital“ 

 

Frühe Arbeiten im Informationsmanagement haben darauf hingewiesen, dass Daten nicht nur 

Nebenprodukte operativer Prozesse, sondern eigenständige Ressourcen mit spezifischen 

Eigenschaften sind (Levitin & Redman, 1998; Goodhue et al., 1988). Im Unterschied zu phy-

sischen Ressourcen sind Daten nicht-rival, potenziell beliebig replizierbar und in vielfältigen 

Kontexten kombinier- und wiederverwendbar. Gleichzeitig ist ihr Wert hochgradig kontextab-

hängig: Er entsteht erst durch Einbettung in konkrete Entscheidungs- und Wertschöpfungssitu-

ationen sowie durch das Zusammenspiel mit komplementären Ressourcen wie analytischen 

Fähigkeiten, IT-Infrastruktur und Domänenwissen (Levitin & Redman, 1998). 

Aus ressourcenorientierter Perspektive ist der Wert einer Ressource nicht nur eine in-

härente Eigenschaft, sondern das Ergebnis des Zusammenspiels von Ressourcenmerkmalen, 

Markt- und Wettbewerbssituation und firmenspezifischer Fähigkeit zur produktiven Nutzung 

(Schmidt & Keil, 2013). Übertragen auf Daten bedeutet dies: Daten werden dann zu einer wert-

vollen Ressource, wenn sie für relevante Probleme verfügbar, qualitativ hochwertig, mit ande-

ren Daten- und Wissensbeständen sinnvoll kombinierbar und in organisatorischen Strukturen 

verankert sind, die ihre Nutzung ermöglichen und steuern (Goodhue et al., 1988; Galperti et al., 

2024). 

Dieser Transformationsprozess von Rohdaten zu Data Capital lässt sich konzeptionell 

in drei Phasen untergliedern (siehe Abbildung 1). Ausgehend von Rohdaten mit ihren spezifi-

schen Eigenschaften (nicht-rival, replizierbar, kombinierbar) erfolgt die Wertschöpfung durch 

Integration komplementärer Ressourcen, analytische Fähigkeiten, IT-Infrastruktur, Domänen-

wissen und organisatorische Verankerung. Das Ergebnis ist Data Capital als strategische Res-

source, deren Wert ökonomisch, ökologisch und gesellschaftlich zu bewerten ist. 
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Abbildung 1: Transformation von Rohdaten zu strategischem Data Capital 

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Levitin & Redman, 1998; Galperti et al., 2024; Couldry 

& Mejias, 2019 

 

Neuere Beiträge sprechen in diesem Zusammenhang von „Data Capital“ und argumen-

tieren, dass Daten nicht nur als Inputfaktor, sondern als Form von Kapital zu verstehen sind, 

die – analog zu physischem oder Humankapital – durch Investitionen aufgebaut, gepflegt und 

strategisch eingesetzt werden muss (Rainie et al., 2017). Die Kombination aus Datenbeständen, 

analytischen Fähigkeiten und technischen Infrastrukturen bildet ein Kapitalbündel, das Unter-

nehmen ermöglicht, KI-Systeme zu entwickeln, zu trainieren und zu skalieren (Haftor et al., 

2024). 

Kritische Ansätze erweitern diese Ressourcen- und Kapitallogik um eine macht- und ge-

rechtigkeitstheoretische Komponente: Daten werden als sozio-technische Ressourcen verstan-

den, deren Erzeugung, Interpretation und Nutzung stets in Machtverhältnisse eingebettet ist 

(Couldry & Mejias, 2019; Zuboff, 2019). In dieser Perspektive sind Daten nicht neutral, son-

dern Ergebnis von Auswahl-, Kategorisierungs- und Bewertungsprozessen und spiegeln beste-

hende Ungleichheiten wider. Der weitere Verlauf des Beitrags knüpft an diese erweiterte Sicht 

an und versteht Daten im KI-Kontext als Ressource, deren Wert sowohl ökonomisch als auch 

ökologisch und gesellschaftlich zu bewerten ist. 

 

2.2. Datafication und Überwachungskapitalismus 

 

Der Begriff der Datafication beschreibt den Prozess, in dem immer mehr Aspekte individuellen 

und kollektiven Handelns in digitale Daten übersetzt und damit technisch erfassbar, speicherbar 

und auswertbar gemacht werden (van Dijck, 2014). Digitale Plattformen, Sensoren, vernetzte 

Geräte und KI-Systeme erzeugen in Echtzeit umfassende Datenströme über Verhalten, Inter-

aktionen und Zustände. Diese Datafication bildet die Grundlage datengetriebener Geschäftsmo-

delle, in denen Daten gesammelt, aggregiert, analysiert und in personalisierte Angebote, 

gezielte Werbung, Risikomodelle oder automatisierte Entscheidungen übersetzt werden 

(Dwivedi et al., 2021). Der in Abbildung 2 dargestellte Datafication-Prozess verdeutlicht die 

Ambivalenz dieser Entwicklung. Während datengetriebene Geschäftsmodelle erhebliche 

Wertschöpfungspotenziale eröffnen, gehen sie zugleich mit den im Folgenden diskutierten kri-

tischen Implikationen einher. 
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Abbildung 2: Datafication-Prozess: Wertschöpfung und kritische Implikationen 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Zuboff beschreibt diese Entwicklung als Entstehung eines „Surveillance Capitalism (Über-

wachungskapitalismus)”, in dem Verhaltensdaten zu einem zentralen Rohstoff für Vor-

hersage- und Beeinflussungsindustrien werden (Zuboff, 2019). Der Wert von Daten liegt hier 

nicht nur in der Abbildung 2 vergangener Zustände, sondern in der Fähigkeit, zukünftiges Ver-

halten vorherzusagen und gezielt zu steuern. Couldry und Mejias sprechen in diesem Zusam-

menhang von „Data Colonialism“, der die extraktive Logik kolonialer Ressourcennutzung auf 

soziale Beziehungen und digitale Lebenswelten überträgt: Daten werden aus alltäglichen Prak-

tiken herausgezogen, privatisiert und in entfernten Entscheidungszentren monetarisiert, häufig 

ohne angemessene Gegenleistung oder wirkliche Mitsprache der Betroffenen (Couldry & 

Mejias, 2019). 

Diese Perspektiven sind für das Verständnis von Daten als nachhaltiger Ressource im 

KI-Kontext zentral. Sie machen deutlich, dass Datafication zwar zusätzliche Wertschöpfung-

spotenziale erschließt, gleichzeitig aber neue Formen von Machtkonzentration, Abhängigkeit 

und Verletzbarkeit erzeugt. Aus Nachhaltigkeitsperspektive geht es daher nicht nur um die 

Frage, wie Daten zur Lösung ökologischer und sozialer Probleme beitragen können, sondern 

auch darum, wie Überwachungs- und Kontrollpotenziale begrenzt, demokratische Steuerungs-

fähigkeit gesichert und Gerechtigkeitsaspekte berücksichtigt werden können. 

 

2.3. Nachhaltigkeit im digitalen Kontext 
 

Die Debatte um nachhaltige Digitalisierung und Sustainable AI hat in den vergangenen Jahren 

erheblich an Dynamik gewonnen. Unter dem Schlagwort „Green AI“ wird diskutiert, wie sich 

Energie- und Ressourcenverbrauch von KI-Systemen über deren gesamten Lebenszyklus redu-

zieren und transparenter machen lassen – etwa durch effizientere Modellarchitekturen, hardwa-

rebewusste Softwareentwicklung, emissionsbezogene Metriken und standardisierte Berichts-

formate (Schwartz et al., 2020; Bolón-Canedo et al., 2024; Eilam et al., 2023). Parallel adres-

siert die Literatur zu „Digital Sustainability“ die Frage, wie digitale Technologien so einge-

setzt werden können, dass sie ökologische und soziale Nachhaltigkeitsziele unterstützen, etwa 
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in den Bereichen Energie, Mobilität, Kreislaufwirtschaft oder nachhaltiges Unternehmertum 

(Pan & Nishant, 2023; Holzmann & Gregori, 2023; Bickley et al., 2025). 

Typischerweise wird zwischen zwei Dimensionen unterschieden: „green-in“ (ökologische 

Auswirkungen der Technologie selbst) und „green-by“ (Nachhaltigkeitseffekte durch den 

Einsatz der Technologie in verschiedenen Domänen) (Nishant et al., 2020). Für KI bedeutet 

das: Einerseits kann der Einsatz von Daten und KI zu Effizienzgewinnen, Emissionsreduktion 

und besserer Ressourcennutzung führen; andererseits verursacht der Aufbau und Betrieb da-

tenintensiver KI-Systeme selbst erhebliche ökologische Footprints und kann Rebound-Effekte 

auslösen, wenn Effizienzgewinne in zusätzlichen Verbrauch umschlagen (Wright et al., 2025). 

Neben den ökologischen Effekten rückt die Literatur zunehmend auch soziale und 

ethische Dimensionen in den Vordergrund: Bias und Diskriminierung in KI-Systemen, 

intransparente Entscheidungslogiken, ungleicher Datenzugang, mentale Belastungen durch 

permanente Überwachung und algorithmische Kontrolle sowie Fragen nach Mitbestimmung 

und Verteilung der Wertschöpfung (Dwivedi et al., 2023; Couldry & Mejias, 2019). Nachhal-

tigkeit im digitalen Kontext umfasst damit nicht nur Umwelt- und Klimafragen, sondern auch 

Aspekte von Gerechtigkeit, Teilhabe und Selbstbestimmung. 

Für diesen Beitrag ist zentral, dass Daten nur dann als nachhaltige Ressource verstanden 

werden können, wenn ihr Einsatz im KI-Kontext sowohl green-in- als auch green-by-Perspek-

tiven berücksichtigt, Governance-Arrangements Machtasymmetrien begrenzen und die Vertei-

lung von Chancen und Risiken über verschiedene Akteursgruppen hinweg reflektiert wird. Der 

theoretische Rahmen dieses Kapitels bildet die Grundlage für die anschließende Analyse der 

vier Wertdimensionen in den Ergebnissen. 

 

3. Methodologie 

 

Die Studie basierte auf einer systematisch angelegten, theoriegeleiteten Literaturübersicht, die 

sich an etablierten Leitfäden für evidenzinformierte Reviews im Management orientierte, ohne 

den Anspruch eines voll formalisierten Systematic Review im engen Sinne zu erheben (Tranfi-

eld et al., 2003; Heil, 2015; Kraus et al., 2020). Ziel war es, die fragmentierte Literatur an der 

Schnittstelle von Daten als Ressource, Künstlicher Intelligenz und Nachhaltigkeit strukturiert 

zu bündeln und entlang klar definierter Wertdimensionen zu synthetisieren. Insgesamt wurden 

63 Beiträge in den Review-Korpus aufgenommen. 

 

3.1. Ansatz und Review-Design  

 

Ausgehend von den in der Einleitung formulierten Forschungsfragen wurde ein Review-Design 

gewählt, das eine systematische Datenbanksuche mit einer konzeptzentrierten, theoriegeleiteten 

Auswertung kombinierte (Tranfield et al., 2003; Webster & Watson, 2002). Der Review wurde 

als Single-Reviewer-Projekt durchgeführt und versteht sich als systematisch angelegte Litera-

turübersicht mit SLR-Elementen (Systematic Literature Review), nicht als voll formalisiertes 

Metareview. 

Die vier analytischen Wertdimensionen – (1) Datenqualität und -zugang, (2) ökologische 

Effizienz der KI-Systeme („green-in“), (3) nachhaltige Anwendungsfelder („green-by“) und (4) 

Governance-, Markt- und Machtstrukturen – bildeten den konzeptionellen Rahmen sowohl für 

die Literatursuche als auch für die anschließende Synthese. 
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3.2. Suche und Auswahl 

 

Die systematische Suche wurde in den für Management- und Wirtschaftsinformatik-Reviews 

etablierten akademischen Suchsystemen Scopus, Web of Science, ACM Digital Library, 

IEEE Xplore und ScienceDirect durchgeführt; Google Scholar wurde ausschließlich ergän-

zend zur Nachrecherche einzelner Beiträge genutzt. Die Suchläufe fanden im Zeitraum Sep-

tember bis November 2025 statt und fokussierten im Kern Beiträge ab 2010, um die Phase 

moderner datengetriebener KI und aktueller Nachhaltigkeitsdebatten abzudecken. Ältere 

Schlüsselarbeiten zu Daten als Ressource, Informationsmärkten und Produktivitätswirkungen 

wurden gezielt über Zitationsketten ergänzt (Levitin & Redman, 1998; Goodhue et al., 1988; 

De Loecker & Syverson, 2021). 

Die Suchstrategie kombinierte Schlagwörter zu KI, Daten, Wertschöpfung und Nachhal-

tigkeit, u. a.: 

 „AI AND data AND sustainability“, 

 „data governance AND AI“, 

 „Daten AND Nachhaltigkeit“, 

 „data as a resource“ OR „data as an asset“ OR „data as capital“ AND „value creation“ 

OR „economic value“, 

 „data value“ OR „value of data“, 

 „data as a sustainable resource“ OR „data as a sustainable asset“, 

 „sustainable data“ OR „data sustainability“. 

Die Suchstrings wurden pro Datenbank syntaktisch angepasst und iterativ verfeinert, in-

dem Relevanz und Streuung der Treffer überprüft und Begriffskombinationen bei Bedarf 

geschärft wurden (Heil, 2015). 

Die Auswahl erfolgte auf Basis klarer Ein- und Ausschlusskriterien. Eingeschlossen wur-

den peer-reviewte Beiträge, die 

1. einen klaren Bezug zu Daten und KI aufwiesen, 

2. mindestens eine der vier Wertdimensionen adressierten (Datenqualität/-zugang, green-

in, green-by, Governance/Marktdesign) und 

3. substanzielle theoretische oder empirische Beiträge leisteten. 

Ausgeschlossen wurden rein technische Arbeiten ohne Governance- oder Nachhaltigke-

itsbezug sowie nicht nachvollziehbare Meinungsbeiträge. 

Das Screening erfolgte zweistufig: Zunächst wurden Titel und Abstracts auf Relevanz 

geprüft, anschließend wurden die verbleibenden Beiträge im Volltext gesichtet. Das gesamte 

Screening wurde von einer Person durchgeführt; Grenzfälle wurden mehrfach geprüft und mit 

den Forschungsfragen abgeglichen, wie es für pragmatische, aber systematisch angelegte Re-

views empfohlen wird (Okoli, 2015; Kraus et al., 2020). 

Zur Ergänzung der Datenbanksuche wurde für zentrale Beiträge zu Daten als Ressource, 

Datenwert, Sustainable AI und digitaler Nachhaltigkeit eine systematische Backward- und For-

ward-Zitationssuche durchgeführt (Briscoe et al., 2020). Vorgehen, verwendete Zitationspfade 

und hinzugekommene Studien wurden in einem Rechercheprotokoll dokumentiert. Auf dieser 

Basis ergab sich der finale Korpus von 63 Beiträgen. 

 

3.3. Datenextraktion und Qualitätsbewertung 

 

Die Datenextraktion erfolgte mithilfe konzeptzentrierter Extraktionsmatrizen, wie sie für Lite-

raturreviews im Management- und IS-Kontext empfohlen werden (Webster & Watson, 2002; 

Bandara et al., 2015). Pro Studie wurden u. a. erfasst: 

 Kontext bzw. Domäne (z. B. Energie, Mobilität, Supply Chain, öffentliche Verwaltung), 

 Datentypen und Datenzugang (proprietäre Daten, Open Data, Plattform- und Ökosystem-

daten, Datenräume, Datentreuhandmodelle), 
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 Art des KI-Ansatzes (z. B. prädiktive Analytik, Computer Vision, Entschei-

dungsunterstützungssysteme), 

 green-in-Aspekte (Energieverbrauch, Infrastrukturbezug, Effizienzmaßnahmen), 

 green-by-Outcomes (ökologische/soziale Effekte, Nachhaltigkeitsindikatoren, SDG-

Bezug), 

 Governance- und Marktdesign-Aspekte (Plattformen, Interoperabilität, Portabilität, Da-

tenwert-Ansätze, Regulierung), 

 zentrale Befunde zum Wert von Daten als nachhaltiger Ressource und zu Risiken (Bias, 

Fairness, Machtasymmetrien). 

Die Dimensionen der Extraktionsmatrix wurden aus zentralen theoretischen und empi-

rischen Arbeiten abgeleitet: zu Daten als Ressource (Levitin & Redman, 1998; Goodhue et al., 

1988), Datenwert (Galperti et al., 2024; Schmidt & Keil, 2013), Datenökosystemen und KI-

gestützter Wertschöpfung (Haftor et al., 2024; Toorajipour et al., 2024) sowie nachhaltiger KI 

und digitaler Nachhaltigkeit (Nishant et al., 2020; Pan & Nishant, 2023; Eilam et al., 2023; 

Rico et al., 2025). 

Ergänzend wurde eine heuristische Qualitätsbewertung vorgenommen. Auf Basis von 

Kriterien wie Transparenz der Datenbasis und Methoden, Angemessenheit des Forschungsde-

signs sowie Relevanz für die Forschungsfragen wurden die Studien qualitativ in die Kategorien 

„hoch“, „mittel“ und „niedrig“ eingeordnet (Petticrew & Roberts, 2006; Bandara et al., 2015; 

Kraus et al., 2020). Die Einstufung diente nicht als harter Ausschlussmechanismus, sondern als 

Orientierungsrahmen: Kernaussagen stützten sich primär auf Studien mit mittlerer bis hoher 

Qualität; Beiträge geringerer Qualität wurden vor allem zur Hypothesenbildung und zur Iden-

tifikation von Forschungslücken herangezogen. 

 

3.4. Analyse und Berichterstattung 

 

Die Auswertung folgte einem zweistufigen Vorgehen. Im ersten Schritt wurde der Review-

Korpus deskriptiv analysiert: Publikationsjahre, disziplinäre Verortung (Informationssysteme, 

Management, Sustainability, Computer Science, Entrepreneurship u. a.), Publikationstyp (Jour-

nal, Konferenz, Report) und grobe methodische Ausrichtung (konzeptionell, qualitativ, quanti-

tativ, Mixed-Methods) wurden erfasst, um Struktur, Entwicklung und Schwerpunktsetzungen 

im Feld sichtbar zu machen (Heil, 2015; Kraus et al., 2020). 

Im zweiten Schritt wurden die Beiträge konzeptzentriert entlang der vier Wertdimen-

sionen synthetisiert. Die Einträge der Extraktionsmatrix wurden thematisch gebündelt, sodass 

innerhalb jeder Dimension wiederkehrende Muster, Spannungsfelder und Forschungslücken 

identifiziert werden konnten (Webster & Watson, 2002; Tranfield et al., 2003). Auf dieser Basis 

wurde ein übergreifender Rahmen für den Wert von Daten als nachhaltiger Ressource im KI-

Kontext entwickelt, der ressourcen- und datenökonomische Perspektiven mit Nachhaltigkeits- 

und Governance-Perspektiven verknüpft. 

Die Berichterstattung folgte etablierten Standards systematisch angelegter Reviews im 

Management: transparente Darstellung von Such- und Auswahlprozessen, konzeptzentrierte 

Ergebnisaufbereitung sowie reflektierte Diskussion von Beitrag, Spannungsfeldern und Limita-

tionen (Tranfield et al., 2003; Kraus et al., 2020; Heil, 2015). 
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4. Ergebnisse  

 

Dieses Kapitel bündelt die zentralen Ergebnisse der Literaturauswertung. Zunächst wird der 

Review-Korpus deskriptiv skizziert (4.1). Darauf aufbauend werden vier Wertdimensionen ver-

tieft: ökologische Potenziale („green-by“ und „green-in“) (4.2), Datenqualität, Fairness und 

Erklärbarkeit (4.3), Governance, Regulierung und Marktdesign (4.4) sowie Marktmacht und 

Daten-Netzwerkeffekte (4.5). 

 

4.1. Überblick über den Review-Korpus 

 

Die Literaturübersicht stützt sich auf 63 wissenschaftliche Beiträge, die entlang der in Kapitel 

3 beschriebenen Such- und Auswahlkriterien identifiziert und vertieft analysiert wurden. Der 

Großteil dieser Studien ist im Zeitraum seit 2018 erschienen und in Journals und Konferenz-

bänden der Bereiche Informationssysteme, Management, Sustainability, Computer Science so-

wie Entrepreneurship verortet. Ergänzend wurden einzelne ältere Arbeiten einbezogen, die für 

das Verständnis von Daten als Ressource, Informationsmärkten und Produktivitätswirkungen 

zentral sind (Levitin & Redman, 1998; Goodhue et al., 1988; De Loecker & Syverson, 2021). 

Inhaltlich deckt der Korpus vier Themencluster ab: (1) Daten als Ressource, Datenwert 

und Datenökonomie, (2) nachhaltige und „grüne“ KI, (3) digitale Nachhaltigkeit, datengetri-

ebene Geschäftsmodelle und Entrepreneurship sowie (4) Datenplattformen, Governance-

Fragen und Regulierung (Galperti et al., 2024; Nishant et al., 2020; Pan & Nishant, 2023; Hart-

mann & Henkel, 2020; Basaure et al., 2025). Diese Struktur spiegelt sich in den folgenden 

Wertdimensionen wider 

 

4.2. Ökologische Potenziale  

 

In ökologischer Perspektive zeigen zahlreiche Studien substanzielle Effizienz- und Emissi-

onsgewinne durch KI-gestützte Prognosen, Optimierungen und Transparenz in Energie, Mobi-

lität, Gebäuden und Kreislaufwirtschaft (Nishant et al., 2020; Pan & Nishant, 2023). In 

Recycling- und Remanufacturing-Prozessen erhöhen Sensorik und bildbasierte Verfahren des 

maschinellen Lernens die Sortierqualität und Nachverfolgbarkeit entlang digitaler Datenketten, 

was Materialkreisläufe messbar verbessert (Tsolakis et al., 2023). 

Parallel rückt die green-in-Perspektive den Ressourcenverbrauch datengetriebener KI-

Systeme selbst in den Fokus. Green-AI-Arbeiten schlagen Metriken und Methoden vor, um 

Energieverbrauch, Emissionen und Ressourceneinsatz über den Lebenszyklus von Modellen zu 

erfassen – etwa über Energie-zu-Performance-Kennzahlen, CO₂-Äquivalente pro Trainingslauf 

oder standardisierte Berichtsformate (Bolón-Canedo et al., 2024; Eilam et al., 2023). Kompres-

sion, Distillation, Pruning und hardwarebewusstes Modell- und Systemdesign reduzieren Trai-

nings- und Inferenzaufwand; Effizienzprinzipien und Power Usage Effectiveness (PUE) in 

Rechenzentren werden zum physischen Hebel „grüner“ KI (Liu et al., 2025; Weihl et al., 2011). 

Gleichzeitig mahnt die Literatur zur Vorsicht vor Rebound-Effekten: Höhere Effizienz 

kann zu zusätzlicher Nachfrage, neuen datenintensiven Services und wachsendem Computer-

Verbrauch führen, sodass Nettoeffekte auf Klima und Ressourcen offen bleiben (Wright et al., 

2025). Nachhaltiger Datenwert entsteht daher nur, wenn green-by-Potenziale systematisch ge-

gen green-in-Lasten bilanziert und Rebounds in Geschäftsmodellen, Infrastrukturplanung und 

Governance adressiert werden. Abbildung 3 veranschaulicht das Spannungsfeld dieser drei 

Perspektiven und ihre Integration zu einem nachhaltigen Datenwert. 
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Abbildung 3: Ökologische Nachhaltigkeit datengetriebener KI-Systeme 

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Nishant et al. (2020), Bolón-Canedo et al. (2024) 

und Wright et al. (2025). 

 

4.3. Datenqualität, Fairness und Erklärbarkeit 

 

Datenqualität erweist sich als zentraler Engpass für nachhaltige KI-Anwendungen. Lücken-

hafte, verzerrte oder veraltete Datenbestände führen zu fehlerhaften Vorhersagen, schwächen 

insbesondere SDG-Messlogiken (Sustainable Development Goals) und erhöhen das Risiko 

diskriminierender Entscheidungen (Nilashi et al., 2023). Nachhaltige Datennutzung verlangt 

daher Mindeststandards hinsichtlich Verfügbarkeit, Granularität, Aktualität und Messgüte (Le-

vitin & Redman, 1998). 

Gleichzeitig betont die Sustainable-AI-Literatur, dass nachvollziehbare Provenienz, 

Metadaten und dokumentierte Wiederverwendungspfade notwendig sind, um Verantwortung 

und Haftung im Lebenszyklus von Daten und Modellen operationalisieren zu können (Shen, 

2018). Dokumentationsartefakte wie „Datasheets for Datasets“ und „Model Cards“ erhöhen 

Transparenz und Vergleichbarkeit, indem sie Herkunft, Erhebungslogik, Qualitätsmerkmale, 

Einsatzgrenzen und bekannte Risiken systematisch ausweisen (Gebru et al., 2021; Mitchell et 

al., 2019). 

Die Literatur zeigt, dass Datenqualität, Fairness und Erklärbarkeit unmittelbar verknüpft 

sind: Verzerrte Trainingsdaten führen zu verzerrten Modellen. Fehlende Dokumentation 

erschwert eine faire Bewertung von Risiken und mangelnde Erklärbarkeit unterminiert 



754 

 

Vertrauen und Legitimität datenbasierter Entscheidungen (Dwivedi et al., 2023; Couldry & 

Mejias, 2019). Daten werden damit nur dann zu einer nachhaltigen Ressource, wenn Qualität, 

Repräsentativität, Dokumentation und faire Zugangsregeln konsequent mitgedacht und institu-

tionalisiert werden. Abbildung 4 verdeutlicht diesen Zusammenhang. Die Literatur zeigt, dass 

Datenqualität, Fairness und Erklärbarkeit unmittelbar verknüpft sind, verzerrte Trainingsdaten 

führen zu verzerrten Modellen, fehlende Dokumentation erschwert faire Bewertungen und 

mangelnde Erklärbarkeit schwächt das Vertrauen und die Legitimität in datenbasierte Entschei-

dungen. 

 

 
 

Abbildung 4: Dimensionen nachhaltiger Datennutzung 

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Levitin & Redman (1998), Gebru et al. (2021) 

und Dwivedi et al. (2023). 

 

4.4. Governance, Regulierung und Marktdesign 

 

Auf der Governance-Seite stützen Portabilität, Interoperabilität und Multihoming Wettbewerb 

und Datendurchlässigkeit, während harte Limits auf Datenkombination die Wertschöpfung und 

Markt-Contestability dämpfen können, abhängig von der Ausgestaltung des Regimes (Basaure 

et al., 2025). Daten-Souveränität und Treuhandmodelle adressieren Gemeinwohl-, Macht- und 

Gerechtigkeitsfragen, bleiben aber in ihrer Wirksamkeit umsetzungs- und kontextabhängig 

(Rainie et al., 2017). Unternehmen sichern sich zugleich dauerhafte Vorteile über exklusive 

Datenbestände, was Publikations- und Kooperationsmuster in der KI-Forschung in Richtung 

„Corporate Science“ verschiebt und Appropriationslogiken stärkt (Hartmann & Henkel, 2020). 

Risikoadaptive Pflichten – etwa der EU-AI-Act, unabhängige Audits und standardisierte 

Nachweisartefakte – professionalisieren Rechenschaft über Fairness, Robustheit und Energi-

eprofile entlang des Lebenszyklus (Borges et al., 2021; Eilam et al., 2023). Energie- und CO₂-

Transparenzpflichten für Trainings- und Inferenzjobs sowie Mindeststandards für Rechenzent-

ren adressieren den Infrastrukturfokus der Green-in-Debatte (Liu et al., 2025; Weihl et al., 

2011). Public-Data-Commons und Datentreuhandmodelle ermöglichen gemeinwohlorientierte 
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Nutzung unter Wahrung von Souveränität und Zweckbindung, insbesondere in kommunalen 

und indigenen Kontexten (Rainie et al., 2017) 

 

4.5. Marktmacht und Daten-Netzwerkeffekte 

 

Schließlich prägen Daten-Netzwerkeffekte Marktpositionen und Leistungsfähigkeit KI-basier-

ter Services. Ökonomischer Wert entsteht, wenn wahrgenommener Nutzerwert über datenget-

riebene Netzwerkeffekte in tragfähige Geschäftsmodelle überführt wird (Borges et al., 2021; 

Haftor et al., 2024). Der Wert einzelner Datensätze speist sich aus direktem Nutzen und Poo-

ling-Externalitäten; dies wirkt sich auf Vergütung, M&A-Bewertungen und Plattform-Design 

aus (Galperti et al., 2024). Informations- und Datenmärkte erzeugen zusätzliche Externalitäten, 

deren Steuerung Regulierung und Marktdesign in den Mittelpunkt rückt (Bergemann & Otta-

viani, 2021). 

Die Literatur deutet auf eine S-Kurve des Datenwerts hin: In frühen Phasen sind zusätz-

liche Daten relativ wenig wert, in einer mittleren Phase steigt ihr marginaler Wert stark an, 

bevor er in gesättigten Märkten abflacht. Abbildung 5 visualisiert diese Beziehung schema-

tisch. Auf der horizontalen Achse nimmt Datenmenge und -vielfalt zu, auf der vertikalen Achse 

steigt Modellleistung bzw. ökonomischer Ertrag. Die Kurve ist konzeptionell aus den disku-

tierten Arbeiten zu Datennetzwerkeffekten, Skalenerträgen und Pooling-Externalitäten abgele-

itet und soll verdeutlichen, dass zusätzliche Daten zunächst nur begrenzt Mehrwert generieren, 

dann überproportional zum Wertzuwachs beitragen und schließlich in eine Phase abnehmender 

Grenzerträge übergehen (Borges et al., 2021; Galperti et al., 2024; Haftor et al., 2024). 

 

 
 

Abbildung 5: Daten-Netzwerkeffekte 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

In Kombination mit hohen Fixkosten für KI-Infrastruktur begünstigt dies Konzentration 

von Daten- und Modellkapital bei wenigen Akteuren (Hartmann & Henkel, 2020). Aus Nach-

haltigkeitsperspektive entsteht damit ein Spannungsfeld zwischen Skalierung von Nachhal-

tigkeitslösungen und Risiken dauerhafter Machtkonzentration, das in der Diskussion weiter auf-

gegriffen wird. 
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5. Diskussion 

 

5.1. Einordnung der Ergebnisse 

 

Hinsichtlich der Forschungsfragen 1 und 2 zeigt die Analyse, dass der Wert von Daten im KI-

Kontext nur dann sinnvoll verstanden werden kann, wenn ressourcenorientierte, nachhaltigke-

itsbezogene und governanceorientierte Perspektiven gemeinsam betrachtet werden. Die Litera-

tur konzeptualisiert Daten einerseits als eigenständige Ressource mit spezifischen Eigenschaf-

ten wie Nicht-Rivalität, Skalierbarkeit und Kontextabhängigkeit, die im Zusammenspiel mit 

komplementären Fähigkeiten und Infrastrukturen zu „Data Capital“ verdichtet wird (Levitin & 

Redman, 1998; Goodhue et al., 1988). Andererseits werden Daten als sozio-technische Resso-

urcen sichtbar, deren Wert nicht nur ökonomisch, sondern auch ökologisch und gesellschaftlich 

zu bewerten ist (Schmidt & Keil, 2013; Couldry & Mejias, 2019). 

Bezogen auf Forschungsfrage 2 wird deutlich, dass datengetriebene KI-Systeme insbe-

sondere in den Domänen Energie, Mobilität, urbane Infrastruktur, Kreislaufwirtschaft und 

nachhaltiges Unternehmertum messbare green-by-Effekte generieren können – etwa durch 

Prognosen, Optimierungen und bessere Transparenz entlang physischer und organisatorischer 

Wertschöpfungsketten (Nishant et al., 2020; Pan & Nishant, 2023; Holzmann & Gregori, 2023). 

Diese Effekte sind jedoch massiv von Datenqualität, Zugangsstrukturen und der Gestaltung der 

zugrunde liegenden Governance-Regime abhängig. 

Insgesamt stützen die Ergebnisse den im Beitrag vorgeschlagenen Rahmen: Daten wer-

den im KI-Kontext dann zu einer nachhaltigen Ressource, wenn sie entlang vier Wertdimen-

sionen – Datenqualität und -zugang, ökologische Effizienz (green-in), nachhaltige 

Anwendungsfelder (green-by) sowie Governance und Marktdesign – konsistent ausgestaltet 

und gesteuert werden. Abbildung 6 veranschaulicht diesen Rahmen und verdeutlicht die we-

chselseitigen Abhängigkeiten zwischen den vier Dimensionen. 

 

 
 

Abbildung 6: Vier Wertdimensionen nachhaltiger Datenressourcen im KI-Kontext 

Quelle: Eigene Darstellung 
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5.2. Theoretische Implikationen 

 

Hinsichtlich Forschungsfrage 1 verdeutlicht die Studie, dass klassische Ressourcenlogiken und 

neuere Konzepte wie Data Capital um Nachhaltigkeits- und Governanceperspektiven erweitert 

werden müssen. Datenwert ist nicht nur eine Funktion von Knappheit, Relevanz und Komple-

mentaritäten, sondern auch von Energie- und Ressourceneinsatz, Fairness, Teilhabe und Macht-

verteilung (Schmidt & Keil, 2013; Galperti et al., 2024; Nishant et al., 2020). Der Beitrag 

schlägt damit vor, den Begriff „Daten als Ressource“ explizit als nachhaltige Ressource zu 

fassen, deren Wert nur sinnvoll bewertet werden kann, wenn ökologische, soziale und politische 

Effekte mitgedacht werden. 

Zweitens ergänzt die Studie die Sustainable-/Green-AI-Literatur um eine explizite Da-

tenperspektive. Während viele Arbeiten sich auf Modelle, Algorithmen und Hardware fokussi-

eren (Schwartz et al., 2020; Bolón-Canedo et al., 2024; Eilam et al., 2023), zeigt das Review, 

dass green-in- und green-by-Effekte ohne systematische Betrachtung der Datenressource un-

vollständig bleiben. Datenqualität, Dokumentation, Zugangsrechte und Governance erweisen 

sich als zentrale Stellschrauben für nachhaltige KI-Effekte. 

Drittens verknüpft der Beitrag Macht- und Governance-Analysen von Datafication, Über-

wachungskapitalismus und Plattformökonomien mit einer wertorientierten Perspektive auf Da-

ten. Daten werden als Infrastruktur politischer Ökonomie sichtbar, in der Wettbewerbsregime, 

Zugangsregeln und institutionelle Arrangements darüber entscheiden, ob Datenkapital zu Inno-

vation, Nachhaltigkeit und Teilhabe beiträgt oder primär Machtkonzentration und extraktive 

Geschäftsmodelle stabilisiert (Zuboff, 2019; Hartmann & Henkel, 2020; Basaure et al., 2025). 

 

5.3. Praktische Implikationen für Organisationen 

 

Bezogen auf Forschungsfragen 2 und 3 lassen sich für Organisationen vier zentrale Handlungs-

felder ableiten, die den Wert von Daten als nachhaltige Ressource konkretisieren. Erstens müs-

sen Unternehmen ihr Green-in-Portfolio aktiv steuern: KI-Use-Cases, Modelle und Infrastruk-

tur sollten systematisch hinsichtlich Energie- und Ressourcenprofil bewertet und über Effi-

zienzmetriken (z. B. Energie pro Inferenz, CO₂-Emissionen pro Training, PUE-Werte von 

Rechenzentren) gemanagt werden (Bolón-Canedo et al., 2024; Liu et al., 2025). 

Zweitens ist Datenqualität und Dokumentation als strategische Aufgabe zu verstehen. 

Datenmanagement umfasst nicht nur Speicherung und Zugriff, sondern Kuration, Metadaten, 

Provenienz, Transparenz über Erhebungslogik sowie Wiederverwendungspfade. Artefakte wie 

„Datasheets for Datasets“ und „Model Cards“ bieten hierfür konkrete Referenzpunkte und soll-

ten in Governance-Prozesse und Entwicklungspraktiken integriert werden (Levitin & Redman, 

1998; Gebru et al., 2021; Mitchell et al., 2019). 

Drittens müssen Organisationen Wettbewerb und Zugang aktiv mitgestalten. In daten-

getriebenen Ökosystemen sind Interoperabilität, Datenportabilität und faire Zugangskonditio-

nen entscheidend, um sowohl Innovation als auch nachhaltige Nutzung zu ermöglichen. Da-

tentreuhandmodelle, Datenräume und kooperative Governance-Strukturen können helfen, 

Machtasymmetrien zu begrenzen und Wertschöpfung fairer zu verteilen (Rainie et al., 2017; 

Pan & Nishant, 2023; Basaure et al., 2025). 

Viertens sollten Organisationen Rebounds und Risiken aktiv managen. Effizienzge-

winne können zusätzlichen Verbrauch, neue datenintensive Geschäftsmodelle und steigenden 

Computer-Bedarf auslösen. Neben technischen KPIs sind daher Nachhaltigkeitsindikatoren und 

Risiko-Monitoring erforderlich, um unerwünschte Nebeneffekte frühzeitig zu erkennen und 

gegenzusteuern (Wright et al., 2025; Nishant et al., 2020). 
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5.4. Politik- und Regulierungsimplikationen 

 

Hinsichtlich Forschungsfrage 4 unterstreicht die Analyse, dass Governance- und Regulierung-

sansätze den Wert von Daten als nachhaltige Ressource maßgeblich mitbestimmen. Ein zentra-

les Ergebnis ist, dass wettbewerbs-, daten- und energiepolitische Instrumente stärker integriert 

gedacht werden müssen. Rechtsrahmen wie Daten-Governance-Ansätze, KI-Regulierung und 

Initiativen zu Datenräumen definieren zentrale Bedingungen für Zugang, Interoperabilität, 

Haftung, Transparenz und Rechenschaftspflichten (Basaure et al., 2025; Dwivedi et al., 2021). 

Erstens machen die Befunde deutlich, dass Datenzugangs- und Interoperabilitätsregime 

zentral sind, um sowohl Innovation als auch Nachhaltigkeit zu ermöglichen. Vorgaben zu Da-

tenportabilität, offene Schnittstellen und Standards für Datenräume können Markteintrittsbar-

rieren senken und die Wiederverwendung von Daten für Nachhaltigkeitszwecke erleichtern, 

erfordern aber sorgfältige Ausgestaltung, um Datenschutz, geistige Eigentumsrechte und Da-

tensouveränität zu wahren (Rainie et al., 2017; Pan & Nishant, 2023). 

Zweitens werden risikoadaptive Governance-Mechanismen für KI-Systeme zuneh-

mend als notwendiger Standard sichtbar. Risikobasierte Einstufungen, unabhängige Audits und 

standardisierte Nachweisartefakte für Fairness, Robustheit und Energieprofile entlang des Le-

benszyklus sind zentrale Hebel, um Vertrauen zu schaffen und negative Externalitäten zu beg-

renzen (Borges et al., 2021; Eilam et al., 2023). 

Drittens zeigen die Befunde, dass Energie- und Klimapolitik für digitale Infrastruktu-

ren konkretisiert werden muss. Mindeststandards für Rechenzentren, Energie- und CO₂-Report-

ingpflichten für KI-Workloads sowie Anreizsysteme für energieeffiziente Architekturen sind 

notwendig, um die green-in-Seite datenintensiver KI-Systeme in den Griff zu bekommen (Liu 

et al., 2025; Weihl et al., 2011). 

 

5.5. Zentrale Spannungsfelder 

 

Bezogen auf Forschungsfrage 3 werden mehrere strukturelle Spannungsfelder sichtbar, die die 

nachhaltige Nutzung von Daten im KI-Kontext prägen. Ein erstes Spannungsfeld besteht 

zwischen Offenheit und Souveränität. Einerseits erhöhen offene Daten und Datenräume die 

Chancen, nachhaltige Anwendungen zu skalieren; andererseits erfordern Datenschutz, Geme-

inwohlinteressen und kollektive Souveränität differenzierte Zugriffsregime und Datentreu-

handmodelle (Rainie et al., 2017; Pan & Nishant, 2023). Zudem ist Offenheit kein Selbstzweck, 

sondern muss über Governance-Lösungen so gestaltet werden, dass sie Teilhabe ermöglicht, 

ohne Schutzinteressen zu unterlaufen. 

Ein zweites Spannungsfeld liegt zwischen Effizienz und Rebound. Effizienzgewinne 

durch KI können den Ressourcenverbrauch senken, aber gleichzeitig zusätzliche Nachfrage, 

neue datenintensive Services induzieren (Wright et al., 2025). Effizienzmetriken allein genügen 

nicht, eine nachhaltige Steuerung erfordert explizites Rebound-Management über 

Geschäftsmodelle, Preissignale und regulatorische Leitplanken. 

Ein drittes Spannungsfeld ergibt sich aus Zentralisierung versus Dezentralität. Zent-

ralisierte Plattformen und Cloud-Strukturen bieten Skaleneffekte und koordinierte Governance, 

verstärken aber die Konzentration von Daten- und Modellkapital und damit Marktmacht (Hart-

mann & Henkel, 2020). Dezentralere Modelle – etwa föderierte Datenräume oder Datenkoope-

rativen – verteilen Kontrolle und Wertschöpfung breiter, sind aber koordinations- und gover-

nanceintensiver (Pan & Nishant, 2023). Nachhaltige Datennutzung wird weniger eine tech-

nische als eine institutionelle Gestaltungsaufgabe, die spezifische Hybridformen aus Zentrali-

sierung und Dezentralität erfordert. Abbildung 7 systematisiert diese drei strukturellen 

Spannungsfelder und verdeutlicht, dass nachhaltige Lösungen jeweils im Gestaltungsraum 

zwischen den Polen liegen müssen. 
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Abbildung 7: Zentrale Spannungsfelder nachhaltiger Datennutzung 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

5.6. Kontext- und Rahmenbedingungen nachhaltiger Datennutzung 

 

Die Beantwortung der Forschungsfragen zeigt, dass der Wert von Daten als nachhaltige Resso-

urce stark von sektoralen, räumlichen und institutionellen Kontextbedingungen abhängt. In 

Sektoren mit klaren Nachhaltigkeitsindikatoren und hohen Hebeln – etwa Energie, Mobilität 

und urbane Infrastruktur – lassen sich green-by-Effekte datengetriebener KI-Systeme 

vergleichsweise gut erfassen und steuern (Nishant et al., 2020). In fragmentierten, datenarmen 

oder politisch sensiblen Domänen – etwa Teilen der öffentlichen Verwaltung oder im Gesund-

heitsbereich – sind Datengrundlagen, Governance-Arrangements und Legitimationsanforde-

rungen deutlich komplexer. 

Hinzu kommen Unterschiede zwischen hochdigitalisierten Ökonomien und Kontexten 

des Globalen Südens. In entwickelten Ländern sind zwar digitale Infrastrukturen und Datenvo-

lumina hoch, zugleich aber Rebound-Risiken und Lock-in-Effekte ausgeprägt. In Ent-

wicklungs- und Schwellenländern stehen häufig Basiskapazitäten, Datenzugänge und 

Machtasymmetrien zwischen lokalen Akteuren und globalen Plattformen im Vordergrund 

(Couldry & Mejias, 2019; Kshetri, 2021). Nachhaltige Datennutzung im KI-Kontext erfordert 

daher differenzierte Lösungsansätze, die lokale Governance-Fähigkeiten, Infrastrukturniveaus 

und rechtliche Rahmenbedingungen berücksichtigen. 

Schließlich spielen institutionelle Rahmenbedingungen – etwa Wettbewerbspolitik, Da-

tenschutzrecht, Energie- und Klimapolitik sowie Sektorregulierung – eine zentrale Rolle. Sie 

bestimmen, ob Datenräume, Datentreuhandmodelle und nachhaltige Geschäftsmodelle überha-

upt entstehen oder skaliert werden können (Basaure et al., 2025; Rainie et al., 2017). Ob Daten 

im KI-Kontext als nachhaltige Ressource wirken, ist weniger eine Frage einzelner technischer 
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Lösungen, sondern das Ergebnis kontextspezifischer Konfigurationen aus Regulierung, Institu-

tionen, Infrastruktur und organisationalen Fähigkeiten. 

 

5.7. Implikationen für die Forschungsagenda 

 

In Bezug auf alle vier Forschungsfragen ergibt sich eine Reihe von Forschungslücken, die über 

den bestehenden Stand der Literatur hinausweisen. Erstens besteht Bedarf an empirischen Stu-

dien zu Messkonzepten des Datenwerts unter Nachhaltigkeitsbedingungen. Während öko-

nomische Arbeiten ex-ante- und ex-post-Datenwert formal modellieren (Galperti et al., 2024; 

Schmidt & Keil, 2013), fehlen belastbare Operationalisierungen, die ökologische und soziale 

Effekte systematisch einbeziehen. Zukünftige Forschung sollte hier interdisziplinäre Bewer-

tungsrahmen und Kennzahlen entwickeln und in realen Daten- und KI-Projekten testen. 

Zweitens sind Longitudinalstudien zu Rebound-Effekten und Netto-Nachhaltigkeitseffek-

ten von KI-Systemen erforderlich. Bisherige Arbeiten weisen zwar auf Rebound-Risiken hin 

(Wright et al., 2025), es fehlen jedoch systematische, datengestützte Analysen, wie sich Effi-

zienzgewinne und Nachfrageeffekte über Zeit und Sektoren hinweg konkret auswirken. 

Drittens sollten Governance- und Marktdesign-Ansätze für Datenräume und Daten-

treuhandmodelle stärker empirisch untersucht werden. Aktuelle Konzepte sind häufig norma-

tiv oder konzeptionell (Rainie et al., 2017; Pan & Nishant, 2023; Basaure et al., 2025). Zukünf-

tige Forschung kann hier durch Fallstudien, Vergleichsanalysen und Design-Science-Ansätze 

aufzeigen, welche Governance-Formen in welchen Kontexten tragfähig, skalierbar und gerecht 

sind. 

Viertens ergibt sich eine Agenda im Bereich „Data Forgetting“ und nachhaltiges Da-

tenlebenszyklus-Management. Erste Arbeiten diskutieren technische und organisatorische 

Ansätze zum gezielten Vergessen von Daten (Rico et al., 2025), doch die Implikationen für 

Datenwert, Compliance und Nachhaltigkeit sind bislang kaum empirisch erforscht. Hier bietet 

sich ein Forschungsprogramm an, das technische, rechtliche und ökonomische Perspektiven 

integriert. 

Schließlich wäre fünftens eine stärkere Verknüpfung von Sustainable-AI- und Entre-

preneurship-/Innovationsforschung sinnvoll. Studien zu digitaler Nachhaltigkeit und nach-

haltigem Unternehmertum betonen die Rolle digitaler Plattformen und datengetriebener 

Geschäftsmodelle (Holzmann & Gregori, 2023; Bickley et al., 2025). Künftige Forschung sollte 

systematisch untersuchen, wie Start-ups und etablierte Unternehmen Datenwert, Nachhaltigkeit 

und Governance in Innovationsprozessen balancieren und welche Erfolgsfaktoren sich daraus 

ableiten lassen. 

 

5.8. Limitationen und zukünftige Forschung 

 

Die Studie unterliegt mehreren Limitationen. Erstens handelt es sich um eine systematisch an-

gelegte, aber von einer Person durchgeführte Literaturübersicht. Künftige Forschung könnte 

auf einem mehrköpfigen Review-Team, formalen Qualitätsschemata und gegebenenfalls Me-

taanalysen aufbauen (Tranfield et al., 2003; Okoli, 2015). 

Zweitens fokussiert der Review auf englischsprachige, peer-reviewte Literatur aus aus-

gewählten Datenbanken. Regionale, sprachliche und graue Literatur – etwa Policy-Reports, 

technische Whitepaper oder nicht indexierte Journals – sind nur begrenzt abgedeckt. Dies kann 

zu Verzerrungen in Bezug auf Regionen, Sektoren und Regulierungsansätze führen (Gusenba-

uer & Haddaway, 2020). 

Drittens ist das Feld dynamisch: Neue technische Entwicklungen, Governance-Modelle 

und Regulierungsvorhaben verändern den Kontext datengetriebener KI-Nutzung in kurzer Tak-

tung. Die Ergebnisse sind daher als Momentaufnahme zu verstehen, die regelmäßige Aktuali-

sierung verlangt (Nishant et al., 2020; Wright et al., 2025). 
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6. Fazit 

 

Der Beitrag zeigt, dass Daten im Kontext von KI nicht als neutrale technische Artefakte, son-

dern als sozio-technische Ressourcen zu verstehen sind, deren Wert, Risiken und Wirkungen 

durch menschliche Praktiken, institutionelle Regeln und gesellschaftliche Aushandlungen ge-

prägt werden. Auf Basis der systematisch angelegten Literaturübersicht wurden vier Wertdi-

mensionen herausgearbeitet, entlang derer sich der Wert von Daten als nachhaltige Ressource 

im KI-Kontext strukturieren lässt: 

(1) Datenqualität und Datenzugang, 

(2) ökologische Effizienz der KI-Systeme („green-in“), 

(3) nachhaltige Anwendungsfelder und Wirkungen („green-by“)  

(4) Governance-, Markt- und Machtstrukturen. 

Hinsichtlich dieser vier Dimensionen wird deutlich, dass Daten und KI beträchtliche Po-

tenziale für ökologische Effizienz, soziale Innovation und organisatorische Resilienz eröffnen. 

In Bereichen wie Energie, Mobilität, urbanen Infrastrukturen, Kreislaufwirtschaft und nachhal-

tigem Unternehmertum können datengetriebene KI-Systeme dazu beitragen, Ressourcenverb-

räuche zu senken, Emissionen zu reduzieren und komplexe Nachhaltigkeitsherausforderungen 

besser zu verstehen und zu steuern. Gleichzeitig macht die Auswertung deutlich, dass dieselben 

Mechanismen, die Wert schaffen, auch erhebliche Risiken erzeugen: energieintensive Infra-

strukturen und Rebound-Effekte, algorithmische Verzerrungen und Ungleichbehandlung, 

intransparente Entscheidungslogiken, asymmetrische Datenzugänge sowie die Konzentration 

von Daten- und Modellkapital bei wenigen Akteuren. 

Damit ist der Wert von Daten als nachhaltige Ressource im KI-Kontext kein technisches 

Faktum, sondern das Ergebnis bewusster Gestaltung. Organisationen müssen Datenmanage-

ment, Datenqualität und Dokumentation als strategische Aufgaben begreifen, ihre KI-Portfolios 

entlang von Energie-, Ressourcen- und Rebound-Kriterien steuern und Governance-Strukturen 

etablieren, die Fairness, Transparenz und Rechenschaftspflichten absichern. Politik und Regu-

lierung stehen vor der Aufgabe, Wettbewerbs-, Daten- und Energiepolitik zu integrieren, Da-

tenräume und Datentreuhandmodelle handlungsfähig auszugestalten und geeignete Rahmen-

bedingungen für verantwortliche, nachhaltige Datennutzung zu schaffen. Die Forschung ist ge-

fordert, Bewertungsrahmen, Messkonzepte und Governance-Designs weiterzuentwickeln, die 

Datenwert, Nachhaltigkeit und Machtverhältnisse systematisch zusammenführen. 

Ob Daten im Kontext von KI künftig zum Hebel einer nachhaltigen Transformation oder 

zum Verstärker bestehender ökologischer, sozialer und politischer Ungleichheiten werden, 

hängt letztlich nicht von der Technik allein ab, sondern davon, wie konsequent Datenqualität 

und Zugangsrechte, ökologische Effizienz, Governance-Regime und Marktdesign in der Praxis 

konkret ausgestaltet, durchgesetzt und weiterentwickelt werden. 
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