Modern Nyelvoktatas 2022/1-2.
DOI: 10.51139/monye.2022.1-2.18.35

HUBER MATE

A nyelvi tobbkozpontusag elméletének szerepe a
nyelvoktatasban az angol és a német példajan

Jelen tanulmany célja a nyelvi tobbkozpontusag nyelvoktatasban betoltott szerepének vizsgalata,
komparativ szemszogbdl értelmezi és rendszerezi a mar meglévé kutatasi eredményeket, és
kisérletet tesz arra, hogy Clyne (1992) tobbkozponti modelljét Kachru (1992) World Englishes
modelljének koncentrikus koreivel 6tvozze. Az elméleti hattér felvazolasat, illetve a két szoban
forgd nyelv tobbkozpontiisaganak Osszehasonlitasat kovetéen szamos nyelvtanitds-modszertani
kovetkeztetést is megfogalmaz. Az egyik legkézenfekvobb olyan kiilonbség az angol és a német
tobbkozpontisaga kozott, amely a nyelvtanitasra nézve is komoly kdvetkezményekkel jar, az a tény,
hogy mig az angolnak két dominans valtozata van (amerikai és brit angol), addig a németnek csak
egy (németorszagi német). Ennek ellenére mostanaig egyetlen nyelvtanitas-modszertani iranyultsagt
tanulmény sem foglalkozott ¢ két nyelv tobbkoézpontusagaval komparativ megkdzelitésbdl — éppen
ez teszi jelen tanulmanyt relevanssa.
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Elméleti célkitiizés: egy gyakorlati probléma orvoslasa

Jelen tanulmany azt kiséreli meg feltarni, milyen szerepet tolt be a nyelvi tobbkdzpon-
tusag elmélete a nyelvoktatasban, kiilonos tekintettel az angol és a német mint idegen
nyelvek oktatasara. A vizsgalat a szociolingvisztika és a nyelvpedagdgia hatarteriile-
tén mozogva helyezi az eddigi kutatasi eredményeket egy Gjszer(i, interdiszciplinaris,
komparativ elméleti keretbe. A tanulmany célja e két teriilet elényeit 5tvozve egy olyan
Ujszerli elméleti keret 1étrehozasa, amely elénydsen alkalmazhato az oktatasi rend-
szer minden szintjén és részrendszerében, a tantervektdl a tankonyveken at egészen
a konkrét tantermi munkaig.

Mivel magam is tanitom a vizsgalt két idegen nyelvet a magyarorszagi koz- és
felsOoktatasban, igy a két nyelv tobbkézpontiisdganak a nyelvoktatasban betoltott
szerepével kapcsolatos megallapitdsaim egy belsé nézdpontot is tiikkroznek. A téma
gyakorlati jelentdségét jol példazza az aldbbi élmény, amelyben kezdd nyelvtanarként
volt részem. Ausztriaba vittem kirandulni a németet akkor mar legaldbb harom éve
tanuld didkjaimat (akiket akkor még csak néhany honapja tanitottam), ahol az utca
emberét megszolitva kellett egy egyszerti projektfeladatot megvaldsitaniuk. Sajnos
sokan koziilitk dolguk végezetleniil, kétségbeesve tértek vissza hozzam, €s arrol sza-
moltak be, hogy tobb éves nyelvtanulasi tapasztalatuk ellenére meglepéen komoly
megértési nehézségekbe litkdztek, ugyanis — elmondéasuk szerint — a helyi osztrak
beszélok nyelvvaltozata merében kiilonbozott az altaluk tanulttol.
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Ez az élmény inditott arra, hogy tudomanyos igénnyel foglalkozzak ezzel a témaval,
hiszen mar nyelvtanari palyamnak ezen a rendkiviil korai pontjan egyértelmiivé valt
szamomra, milyen fontos hatassal birhat a nyelvtanulas sikerességére nézve, hogy a
folyamatban mennyire van (vagy épp nincs) jelen a nyelv tobbkozpontiisaga. Es ez leg-
alabb annyira igaz az angolra is, mint a németre. Az angol esetében a popularis kultura-
ban (média, konnyiizene, filmipar, videojatékok stb.) kirajzolodé amerikai dominancia
itk6zik a (nem csak a magyarorszagi) nyelvoktatasban alkalmazott taneszk6zok tulnyo-
élet szerves részét képezik az amerikai angol tartalmak, ez pedig az intézményes nyelv-
oktatasban tapasztalhato6 brit dominanciaval szembekeriilve esetenként komoly kognitiv
disszonanciahoz vezethet, ha a tanar nem kezeli a helyzetet kell6 nyitottsaggal.

Tegyiik hozza, a nyelvtanarnak egyaltalan nincsen konny( dolga, hiszen a jogi-in-
tézményi keretek (tantervek, pedagogiai program, vizsgakdvetelmények stb.), az alkal-
mazott taneszk6zok (minisztériumi tankonyvlistan elérhet6 tankdnyvesaladok, széles
korben elérhet6 segédanyagok), ill. sok esetben a tanarképzés sem teremtik meg sza-
mukra azokat a koriilményeket, melyek kozott konnyen kialakithatod lenne egyfajta, a
nyelvi tobbkdzpontusagra nyitott 1égkor a nyelvtanulasi folyamatban. (Tagadhatatla-
nul tértént e téren némi elérelépés az utodbbi évtizedekben, s ma mar a kiilonféle nyelv-
valtozatokra vald nyitottsag egyértelmiien részét képezi a tananyagoknak és hivatalos
kovetelményrendszereknek, mindemellett egyértelmien sziikség van ennek tudatossa
¢és rendszeressé tételére, valamint a nemdominans valtozatok megjelenési aranyanak
novelésére is.) A kovetkezOkben vazolt elméleti keret célja ennek lehetévé tétele az
oktatasi rendszer szamos szerepldjének bevonasaval — a tanterv- és tankonyvfejlesz-
toktol kezdve a tanarképzésen at a pedagogusokig.

A nyelvi tobbkozpontusag elmélete

A nyelvi tobbkdzpontsag (linguistic pluricentricity) fogalmat Kloss (1978) vezette be,
a modell részletes kidolgozasa viszont mar Clyne (1992) érdeme, aki azokat a nyelve-
ket tekintette tobbkozpontunak, amelyeknek tobb orszagban van sztenderd valtoza-
ta, ill. hivatalos statusza. Ezeket az orszagokat a tobbkdzpontu modell normaalkoto
centrumoknak tekinti, melyekben az eltérd torténelmi-szociokulturalis viszonyokbol
adodoan egymastol eltérd sztenderd valtozatok (Muhr, 1996a és 1997 terminoldgiaja
szerint nemzeti valtozatok) fejlédnek.

A tobbkozponti megkozelités Gjszerliségét (a 20. szazad végén) pontosan ez adta: a
sztenderd heterogenitasanak lehetdsége, vagyis hogy egyazon nyelv tobb kiilonb6zo —
egyenrangl — sztenderd valtozatban 1étezhet kiilonb6z6 orszagokban. Ez akkoriban a
nyelvvaltozatok szociolingvisztikai elemzése szamara egy teljesen 0j dimenzidt nyitott
meg. Ahogy Lanstyak (1996) fogalmaz: mivel ezek a nemzeti valtozatok széles kdrben
hasznalatosak az adott tarsadalomban az un. emelkedett nyelvhasznalati szintereken (or-
szagos médiaorganumok, kdzigazgatas, hivatali nyelvhasznalat, vallas, oktatas, politika
stb.), ezért nem kérdés, hogy mindegyikiik sztenderd valtozatnak tekinthetd. Ehhez teszi
még hozza Muhr (1996a, 1997) a legtipikusabb tobbkdzpontu nyelvek esetében az eltérd
normak kodifikalt voltat (vo. kiilon szotarak, leird nyelvtani kézikdnyvek, anyanyelv- és
idegennyelv-oktatasi anyagok megléte a kiilonb6z6 valtozatokban).
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Annak érdekében, hogy a modell a szociolingvisztikai valosagot minél pontosabban
tiikrozze, Muhr (1996a, 1997) azzal finomitotta a tobbkozpont megkozelitést, hogy részle-
tesen kidolgozta a dominans, ill. nemdominans nemzeti valtozatok kozaotti (elséként Clyne,
1992 altal emlitett) kiilonbségtételt, ezzel beemelve a tobbkozponti modellbe az alapvetden
egyenranguként kezelt nemzeti valtozatok kozott megmutatkozo statuszbeli kiilonbségeket.
A Muhr (1996a, 1997) altal kidolgozott modell szerint, mig a dominans valtozatok (pl. a né-
metorszagi német) magasabb szintii nemzetkozi tarsadalmi-politikai statusszal rendelkezd
elsddleges kozpontokban (primary centers) vannak jelen, addig a nemdominans valtozato-
kat (pl. az ausztriai vagy a svajci németet) masodlagos kdzpontokban (secondary centers)
beszélik, amelyeknek alacsonyabb a fent emlitett nemzetkdzi statusza.

A dominans és nemdominans valtozatok részletes dsszehasonlitasa az 1. tablazat-
ban olvashatd. E tablazat 6sszegzi Clyne (1992), valamint Muhr (2003, 2005 és 2012)
megallapitasait.

1. tablazat
A tébbkdzpontu nyelvek dominans és nemdominans valtozatainak 6sszehasonlitdsa Clyne (1992), vala-
mint Muhr (2003, 2005 és 2012) alapjan

Elsédleges kozpontok:
dominans valtozatok

Masodlagos kdzpontok:
nem-dominans valtozatok

hatas a tobbi valtozatra

Hatassal vannak
a tobbi valtozatra.

A dominans valtozatok
hatnak rajuk.

tarsadalmi, politikai, magasabb alacsonyabb
kulturalis presztizs

kodifikacio teljes kort részleges vagy egyaltalan nincs
beszél6kozosség népesebb alacsonyabb népességl
globalis médiajelenlét erételjes maximum szérvanyos

normak exportja

nemzetkozi szervezeteken ke-
resztul (pl. British Council vagy

nem (vagy csak igen kis mér-
tékben) jellemzé

Goethe Intézet)

Azzal egyiitt, hogy a fentiekben korvonalazott tobbkdzpontth megkozelités tagadha-
tatlanul rendkiviil hasznos, hiszen alkalmazésaval a nyelvi valtozatossag olyan aspek-
tusai irhatok le, amelyek kiilonben csak igen nehezen lehetnének megragadhatok, egy
alapvetd probléma emlitése nélkiil jelen tanulmany nem lenne hiteles. Ez a probléma
a sztenderd fogalmaval kapcsolatban adddik, ami egyaltalan nem tekinthetd egyértel-
miien tisztazottnak a nyelvészeti, szociolingvisztikai szakirodalomban.

Mig Weinreich (1954) és Haugen (1966) konstruktivista paradigmajukban viszonylag
jol koriilhataroljak a sztenderd fogalmat egy a tarsadalom altal tudatosan és centralizaltan
szabalyozott nyelvvaltozatként, addig Crowley (2003), Gal (2006), Pléh és Bodor (2001),
Tolcsvai Nagy (2017) és masok szerint a sztenderd nem tobb egy elméleti konstruktum-
nal, ami egy idealizalt nyelv képzetét hordozza magaban, és csak ,,hatalmi tényezo[k]”
figyelembe vételével értelmezhetd (Tolcsvai Nagy, 2017, p. 222). Lippi-Green (2012) egy
dekonstruktivista allaspont képviseldjeként odaig megy, hogy mitoszként aposztrofalja a
sztenderd Iétezésének kérdését, amely ideologiai alap, célja pedig a meglévo tarsadalmi
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erviszonyok, presztizsegyenlotlenségek konzervalasa. Nincs ugyanis olyan objektiv kii-
16nbség egyes nyelvvaltozatok kozott, mely alapjan kijelenthetnénk, hogy az egyik jobb,
magasabb szinti, ill. barmilyen értelemben sztenderdebb lenne a masikhoz képest, igy
aztan Lippi-Green (2012) nézete szerint az egész sztenderd—nemsztenderd kiilonbség-
tétel alkalmatlan tudomanyos vizsgalatokban torténé alkalmazasra. Ezt az értelmezést
aposztrofalja Lanstyak (2015, p. 29) ,,standard mint 6t6lmény” vagy ,,standard a fejek-
ben” megkozelitésként, szemben a fent emlitett, Weinreich (1954) vagy Haugen-féle (1966)
,,standard mint sajatos helyzetii rétegnyelv”, avagy ,,standard a f6ldon” felfogassal, nem is
emlitve az idealizalo ,,standard mint eszmény” vagy ,,standard a magasban” értelmezést
(Lanstyak, 2015, p. 29).

Finomitand6 Lippi-Green (2012) fenti széls6séges megfogalmazasat, érdemes
mindehhez hozzatenni — tobbek kozott Haugen (1959) nyoman —, hogy bar 6nmaga-
ban a nyelvi rendszert, vagyis Saussure (1916) rendszerében a langue szintjét vizs-
galva valoban nincs objektiv kiilonbség az egyes nyelvvaltozatok kozott, a sztenderd
fogalmanak azért mégis komoly gyakorlati 1étjogosultsaga van a konkrét (tarsadalmi)
nyelvhasznalatot illetden, tehat Saussure-nél (1916) a parole, de akar a langage szint-
jén is — példaul a statusztervezés vagy a nyelvi menedzselés terén — vo. Jernudd és
Neustupny (1987), ill. Nekvapil (2000).

A fentiek fényében egy arnyaltabb, kiegyensulyozottabb, a szociolingvisztikai szak-
mai diskurzus szamara hasznalhatobb (ha tetszik, rekonstruktivista) képet fest Ammon
(2004), aki ugy fogalmaz (részben a Pragai Nyelvészkor alaptételeire tamaszkodva — vo.
Cermak, 2014), hogy a sztenderd definiciéjahoz a kulcs a normaalkotasban keresendd,
és ezzel a kovetkez6képpen oldja fel a fenti problémat: nyilvanvaléan a nemsztenderd
valtozatoknak is megvannak a sajat normaik, szabalyrendszeriik; a kiilonbség viszont
Ammon (2004) szerint abban all, hogy mig a sztenderd valtozatok normai intézménye-
siiltek, eldirasként funkcionalnak, és jelen vannak az oktatasban, addig a nemsztenderd
normak nincsenek kodifikalva, és semmilyen hivatalos statusszal nem rendelkeznek.
fgy tehat abban igaza van Lippi-Green-nek (2012), hogy pusztan nyelvi kiilonboz6ségek
alapjan nincs értelme kiilonbséget tenni a valtozatok standardizaltsaga kozott, ugyanak-
kor szociolingvisztikai szemmel nézve, a nyelvi és a tarsadalmi valdsagot egyiittesen,
komplex viszonyrendszerben vizsgalva nélkiilozhetetlen egy ilyesfajta kiilonbségtétel.

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a sztenderd fogalman sokszor valamiféle
egységes, az egész nemzetre/beszEloko6zosségre nézve homogén nyelvvaltozatot értenek,
ez azonban hibas, pusztan ideologiai alapokon allo megkdozelités. A tudomanyos érte-
lemben vett sztenderd mindig valtozatokban van jelen, legyen sz6 akar csak regionalis
vagy tarsadalmi rétegz6désrol, nem beszélve a tobbkdzpontu nyelvek nemzeti valtozata-
irél (vd. Ammon, 2004). Hasonloképpen vélekedik Lanstydk (2015, p. 31) is, aki szerint
a sztenderd maga is ,,kdzveleges”, azaz sosem a maga vegytiszta valojaban jelenik meg,
bar nyilvanvaloan szigortubb koriilhataroltsag jellemzi, mint mas nyelvvaltozatokat.

Az angol és a német tébbkozpontisaga
Egy nyelv nem csak egyféleképpen lehet tobbkdzpontu, igy érdemes foglalkozni a

cres

létezik, a kovetkezOkben viszont csak azokra térek ki, amelyek az angol és a német
szempontjabol relevansak.
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Az elso és legfontosabb kiilonbség, ami — majd latni fogjuk — a két nyelv oktatasara
is hatassal van, hogy mig a német esetében egyetlen dominans valtozatot emlithetiink,
addig az angol esetében kett6t. Ez persze nem jelenti azt, hogy a német ne lenne tobb-
koézpontl nyelv, csupan azt, hogy masképp tobbkozpontt, mint az angol. Talan nem
nagy meglepetés, hogy az egyetlen dominans német sztenderd a németorszagi német,
mig az osztrak és a svajci sztenderd valtozatokra a tobbkozpontil megkozelités nem-
dominans sztenderdekként tekint. (A kodifikacio hianya és az alacsony népességszam
miatt Liechtenstein, Luxemburg, D¢l-Tirol és Kelet-Belgium félkézpontokként emlit-
hetdk, szintén nemdominans valtozatokkal — vo. Ammon, 1995.) Ezzel szemben az an-
gol esetében az amerikai és a brit sztenderd valtozatok is dominans sztenderdek, mig
a tobbi nemzeti valtozat (pl. kanadai, ausztral, Gj-zélandi, indiai stb.) nemdominans.
Muhr (2012) nomenklaturaja szerint a németre monodominancia, az angolra pedig
kodominancia jellemz6 — ugyanezt Kenesei (2006) mas megkdzelitésbdl aszimmetri-
kus (német) vs. szimmetrikus (angol) kiilonbségtételként aposztrofalja. Meglatasom
szerint elobbi elénydsebb szohasznalat, ugyanis a szimmetrikus sz6 azt a fals képzetet
sugallhatja, miszerint az angolnak minden valtozata egyenrangu, ez pedig — amint a
késébbiekben latni fogjuk — egyaltalan nincs igy. Ezen a ponton fontosnak tartom még
egyszer leszogezni, hogy ez a kiilonbségtétel nem jelenti azt, hogy a targyalt két nyelv
koziil barmelyik ne lenne tobbkdzpontu, csupan arra vonatkozik, hogy tobbkdzpontu-
saguk jellegében jelentds kiilonbségek mutatkoznak.

Tovabbi ilyen fontos kiilonbség Clyne (1992) szerint, hogy egy tobbkdzpont nyelv
nemzeti valtozatai foldrajzilag 6sszefliggd teriileten vagy egymastol nagy tavolsagra,
szétszortan helyezkednek el. Ez alapjan a német az el6bbi, az angol pedig az utobbi
kategoriaba tartozik, ami a tobbkozpontusag tényének elfogadasa szempontjabol lehet
fontos. Ahogy Dollinger (2019) kiemeli, az angol sztenderd valtozatok k6zott tatongo
(sokszor 6ceannyi) tavolsagbol addddan a kozvélekedés szamara is lehetetlen nem el-
ismerni az eltér6 sztenderdek 1étezését, mig az egybefiiggd nyelvteriilettel rendelkezd
német nyelv esetében ez tavolrol sincs igy (vo. egyebek mellett Muhr, 2005 leirasat a
tobbkozpontusaggal szembehelyezkedd, egységes német nyelvteriiletet propagalo, a
tudomanyos-nyelvészeti ténymegallapitasokat egy az egyben figyelmen kiviil hagyo
nyelvmiivel6i ideologiardl).

Csoportosithatok ezenkiviil a tobbkdzpontu nyelvek a tobbkoézpontiisag eredete
alapjan is, ahol szintén jelentds kiilonbség mutatkozik a két vizsgalt nyelv kozott.
Mig az angol nyelv tobbkdzpontisaga torténelmileg egyértelmiien a gyarmatositasra
vezethetd vissza (vO. Clyne, 1992, ill. Schneider, 2011), addig a német nyelvteriilet
gyakorlatilag mindig is ki{ilonb6z6 allamokra (centrumokra) volt tagolva, igy a német
nyelvnek — Knipf-Komlési (2001, p. 14) szavaival élve ,,genetikailag inherens (gene-
tisch-inhdrent)” tulajdonsaga a tobbkoézpontusag.

Egy tovabbi — igen szembetiind — kiilonbség a két targyalt nyelv tobbkozpontusaga
kozott a beszélok szamaban mutatkozik meg. Mig a német nyelvii orszagok és régiok
viszonylag konnyen behatarolhatok, 6ssznépességiik pedig 96 milli6 koriilire tehetd (vO.
Ammon & Charlston, 2019), addig az angol esetében ennél sokkal komplexebb, nehezeb-
ben értelmezhetd helyzettel allunk szemben. Crystal (2008) tantisaga szerint igen nehéz
konkrét szamokat megadni, viszont jo kozelitéssel egymilliard koriil lehet a Foldon az
angolt elsé vagy masodik (de nem idegen!) nyelvként besz¢lok szama. Mar 6nmagaban
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ez a kiilonbség rendkiviil sokatmondd, igy talan nem igényel részletes magyarazatot az
a megallapitas, hogy a német nyelv tobbkdzpontusaga joval egyszeriibben leirhatd az
elézéekben vazolt, Clyne- (1992) és Muhr-féle (2003, 2005, 2012) tobbkdzpontt modell
segitségével, mint az angolé. Az angolnak ugyanis — joval kiterjedtebb ¢és jelentésebb
gyarmatbirodalmi multjabol, ill. vilagszint(i lingua franca voltabol adéddan — sokkal
tobb a nyelvvaltozata, mint a németnek, s e nyelvvaltozatok egy joval bonyolultabb,
szdvevényesebb rendszert alkotnak, mint a német nyelv valtozatai. Mar dnmagaban azt
a kérdést sem mindig egyszerili megvalaszolni az angol esetében, hogy e rengeteg nyelv-
valtozat koziil melyek tekintheték nemzeti (anyanyelvi) valtozatoknak, és melyek esnek
kiviil ezen a kdron. A német esetében ez a probléma szinte egyaltalan nem meriil fel.

2. tablazat
Az angol és a német tébbkdzpontusdgdnak dsszehasonlitasa

angol német

dominans valtozatok szama | ketté (kodominancia/szimmetria) | egy (monodominancia/aszimmet-
ria)

foldrajzi elhelyezkedés szétszort egybefliggd

tébbkozpontisag eredete gyarmatositas genetikailag inherens

beszél6k szama egymilliard 96 millié

nehézség oriasi kiterjedés orszaghatarokon atnyulo varian-
sok

alternativ modellek World Englishes, angol mint glo- pluriarealis megkozelités

balis nyelv, angol mint lingua fran-
ca, angol mint nemzetkdzi nyelv

Problémak és megoldasok

A kovetkezékben olyan problémakat fogok felvetni a tobbkozponti modell kapcsan,
amelyek orvoslasaval nagymértékben ndvelhetd a modell fogalmi pontossaga. A prob-
lémak ugyan valdsak, de sikerrel orvosolhatok a tobbkozponti megkozelitésen beliil,
igy tanulmanyomban mindvégig kitartok a tobbkozpontiisag fogalmanak hasznalata
mellett, még akkor is, ha a jelen fejezet esetenként kritikakat fogalmaz meg a modellt
illetéen. E kritikak célja ugyanis semmiképpen sem a modell cafolata, hanem sokkal
inkabb annak finomhangolasa.

A német nyelv esetében csak az orszaghatarokon ativel6 nyelvi jelenségek jelentenek
némi kihivast a tobbkdzpontu modell szamara, melyek alapjan a tobbkozpontiisaggal
szembehelyezkedd, a német nyelvii dialektologiabdl fejlodott pluriarealis megkozelités
képvisel6i azzal a kritikaval illetik a tobbkdzpontu (pluricentrikus) modellt, hogy az
talzottan nagy szerepet tulajdonit az allamhataroknak, holott a nyelvi valtozatossag
nem all meg egy-egy ilyen 6nkényesen meghuzott valasztovonalnal. Kiilondsen is
helytallonak tiinhet ez a kritika a német nyelvteriilet esetében, amely foldrajzilag
Osszefiiggd, ¢s egymassal szomszédos orszagokat foglal magéaban, és Németorszag
délkeleti (bajor) régidja példaul szamos rokon vonast mutat Ausztriaval. A pluriarealis
iranyzat képviseldi ez alapjan azt javasoljak, hogy a nemzetallamok helyett azokon
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ativel6 régiokat vegyiink alapul a német sztenderdek valtozatossaganak vizsgalatakor
(v0. pl. ElspaB et al., 2017; Glauninger, 2013; Herrgen, 2015; Niehaus, 2015).

Dollinger (2019a, 2019b) viszont egy rendkiviil részletes és mindenre kiterjedd viszont-
valaszban fogalmazza meg, miért nem jogos felvetés mégsem az allamhatarok szerepének
teljes elvetése, ezzel megvédve a tobbkozponti megkozelitést. Anélkiil, hogy a részle-
tekbe bocsatkoznék, talan a legjobban gy foglalhatnam &ssze Dollinger (2019a, 2019b)
allaspontjanak a lényegét, hogy a hatarokon ativeld jelenségek alapjan inkabb a nemzeti
valtozatok kozotti atfedésekre, ill. atmeneti régiokra (mintegy pufferzonakra) érdemes
kovetkeztetni. Ilyen atmeneti régid pl. Németorszag és Ausztria kozott Bajororszag, ill.
Ausztria és Svajc kozott Vorarlberg tartomany. Ez a kovetkeztetés kétségkiviil tovabb fino-
mitja a tobbkozponti modellt, igy tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy egyfajta dialek-
tikus evolucio révén a pluriarealis iranyzat is hozzajarult a tobbkozpontu (pluricentrikus)
megkdzelités fejlodéséhez, cizellaldbdasahoz, ahelyett, hogy meghaladotta tette volna azt.

Amint emlitettem, joval Gsszetettebb a kérdés az angol nyelv esetében, ahol a fenti-
ekben vazolt, Clyne-i alapokon nyugvo modell helyett sokkal inkabb elterjedt a nemzet-
kozi szakirodalomban Kachru (1992) World Englishes elméleti keretének alkalmazasa
— vagy, ahogy Crystal (2003) nevezi, az angol mint globalis nyelv (English as a Global
Language, EGL) fogalmaé. A kovetkezOkben megkisérlem réviden bemutatni, hogyan
lehet ezt a két modellt kolcsondsen elénydsen 6tvozni, ezzel pedig — az eddigi kutatasi
eredményeket megdrizve és felhasznalva — megujitani az angol mint nemzetko6zi (és
egyben tovabbra is tobbkdzpont) nyelv valtozatainak szociolingvisztikai leirasat.

Kachru (1992) modellje —1asd 1. abra—harom koncentrikus korbe helyezi az angol nyelv
nemzeti valtozatait: (1) a belsd kérbe (Inner Circle) tartoznak az angol nyelv tradicionalis
bazisai, vagyis olyan orszagok, amelyekbe az angol nyelv az imperialis gyarmatbirodalmi
idészak el6tt érkezett, s ahol az angol mind a mai napig a tobbségi tarsadalom anyanyelve
(ENL: English as a Native Language). Ide tartozik az Egyesiilt Kirdlysag, az USA, Ka-
nada, frorszag, Ausztralia, Uj-Zéland és a Dél-Afrikai Koztarsasag. Ezek Kachru (1992)
modelljében a tradicionalis normaalkotd, normaado (norm-providing) régiok.

(2) A kiilsé korbe (Outer Circle) olyan orszagok tartoznak, ahol az angol nyelv je-
lenléte az imperialis gyarmatbirodalmi idészak terméke (pl. India, Nigéria, Pakisztan,
Szingapur stb.). Ezekben az orszagokban tipikusan angol nyelven zajlanak az allamigaz-
gatas kulcsfontossagti folyamatai, ill. gyakran ez a (fels6)oktatas legfontosabb nyelve
is. Itt az angol masodik nyelvként van jelen (ESL: English as a Second Language), ami
azt jelenti, hogy az itt él6k tilnyomo tobbségének nem anyanyelve az angol, de nem is
idegen nyelvként tanultak meg intézményes keretek k6zott, hanem altalaban természetes
nyelvelsajatitas Gitjan mint kdrnyezeti nyelvet vagy etnikailag semleges kozvetito nyelvet
(lingua franca). Kachru (1992) modellje ezeket az orszagokat normaalakitd, normafej-
lesztd (norm-developing) térségekként aposztrofalja, ahol a tradicionalis, belsé korbeli
normak atalakitasa, ill. 4j normak kialakitasa zajlik — tehat itt sziiletnek az (jjabb nemzeti
sztenderd valtozatok.

(3) A terjeszkedo korbe (Expanding Circle) tartozik — kis tulzassal — a vilag fenn-
maradoé része, vagyis azok az orszagok, ill. régiok, ahol az angol tradiciondlisan nem
volt jelen, de az utdbbi évtizedek globalizacids folyamatai, ill. az angol nyelv nem-
zetkozivé valasa révén mara itt is megjelent, foleg az lizleti élet, ill. gyakran a (fels6)
oktatas teriiletén. Eurdpan beliil talan a legjellegzetesebb példai ennek a kategoérianak



A nyelvi tobbkozpontusag elméletének szerepe a nyelvoktatasban az angol és a német példajan 25

a skandinav orszagok, de Kina, Japan, Oroszorszag, ill. Latin-Amerika jelentds része
is idesorolhato. Ezek a normafiiggd, normakovetd (norm-dependent) térségek, ahol az
angol idegennyelvként (EFL: English as a Foreign Language) van jelen.

Ami Clyne (1992) és Kachru (1992) modelljének kolcsondsen elonyds 6tvozeését
illeti — lasd 2. dbra —, megitélésem szerint mindkét modell sokat profitalna abbol, ha
a dominans—nemdominans kiilonbségtételre ravetitenénk a koncentrikus korok kate-
goridit. Ezzel Kachru (1992) belsd korét két részre oszthatnank: (1) domindns belsd
kor (Egyesiilt Kirdlysag, USA), ill. (2) nemdomindns belsé kér (Kanada, Irorszég,
Ausztralia, Uj-Zéland és a Dél-Afrikai Koztarsasag), mig a tovabbi két kategoria val-
tozatlan maradna: (3) kiilsd kor (pl. India, Nigéria, Pakisztan, Szingapur stb.), ill. (4)
terjeszkedd kor (pl. Kina, Japan, Skandinavia stb.).

1. dbra
Kachru (1992) eredeti koncentrikus World Englishes modellje

TERJESZKEDO
KOR: EFL
(Eurépa, Latin-
Amerika, Kina, Japan,
Oroszorszag stb.)

ULSO KOR: EST
(India, Nigéria,
Pakisztan,
Szingapur stb.)

BELSG KOR:
ENL
(UK, USA,
Kanada, frorszag,
Ausztrélia, Uj-
Zéland, Dél-
Afrikai
Koztarsasag)

2. dbra
A Kachru (1992) és a Clyne (1992)-féle modellek 6tvozésével létrehozott Uj kategorizacio

TERJESZKEDG
KOR: EFL
(valtozatlan)

KULSG KOR:
ESL
(valtozatlan)
EM-
DOMINANS
BELSO KOR: ENL
(Kanada, qu.,

Ausztralia, Uj-
Zéland, DEI-Afr.)

DOMINANS
BELSO KOR:
ENL
(UK, USA)

Alapvet6 kiilonbség tehat, hogy mig a tobbkozpontu paradigma csak anyanyelvi szten-
derdeket vesz figyelembe, addig a koncentrikus modell a nem anyanyelvi valtozatokra
is kiterjed. A két modell inkluziv 6tvozése mégis 0j szintre emelheti a nyelvi varia-
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bilitas vizsgalatat, ugyanis egyfeldl lehetdvé teszi, hogy Kachru (1992) bels6 korébol
kiemeljiik azokat a nemzeti valtozatokat, melyeknek a nemzetkozi presztizse (és ezen
keresztilil normaalkotd potencialja) messze meghaladja még a tobbi belso kori valtoza-
tét is (nyilvan az amerikai és a brit angolrol van szo6). Masfeldl pedig arra is lehetéséget
ad, hogy Clyne (1992) nemdominans valtozatainak meglehetdsen heterogén halmazat
harom egymastol nagymértékben eltérd részhalmazra bontsuk (nemdominans belsd
kor, kiilsé kor, ill. terjeszkedd kor), hisz azt azért viszonylag konnyii belatni, hogy
—random példat kiragadva — a kanadai €s a nigériai angol k6zott nagyon jelentds kii-
16nbségek vannak szociolingvisztikai szempontbdl, pedig az eredeti Clyne-féle (1992)
rendszerben mindketten ugyanabba a (nemdominans) kategoriaba tartoznak.

Végiil, de nem utolsé sorban, a két modell ilyen modon torténdé Gsszehangolasa (s
egyfajta inkluziv, koncentrikus-tobbkozpontu perspektiva kialakitasa) a fogalmi pontos-
sagot is eldsegiti, egyértelmii viszonyba allitva egymassal a kétféle megkozelitést. Eddig
ugyanis sokhelytitt 6sszemosodott a tobbkozpontlisag az angol mint nemzetkdzi nyelv,
angol mint lingua franca, angol mint globalis nyelv, ill. a World Englishes modellekkel
(v6. Marlina, 2014, 2018; Rauer & Tizzano, 2019; Tajeddin & Pakzadian, 2020), ennek a
fogalmi pontatlansagnak viszont a fenti 6sszehangolasi javaslat képes véget vetni.

Kovetkezmények a nyelvoktatasra nézve
1. kérdés: Miért jelenitsiik meg a tébbkozpontiisagot a nyelvoktatashan?

Ha elfogadjuk, hogy a nyelvoktatasban alapvetd célunk a nyelvi valosag visszatiikrozése,
akkor ennek a folyamatnak a tobbkozpontl nyelvek oktatasa esetében elkeriilhetetlen
része kell, hogy legyen az adott nyelv tobbkozpontiisaga, sztenderd valtozatainak sok-
félesége, legyen sz6 dominans vagy nemdominans valtozatokrol (vo. pl. Jenkins, 2006;
Jianli, 2015; Krumm, 2006; Muhr, 1996a). Mig a német nyelv tobbkozpontusagaval
kapcsolatos szakirodalom (a t0bbkozponti kifejezést a fenti fogalmi finomitasok szerint
értelmezve) egészen konkrét javaslatokat fogalmaz meg a nyelvoktatas felé, addig az
angolra ez nem jellemzd, méghozza — ahogy arra korabban mar kitértem — a kiilonb6zo
modellek §sszemosodasa miatt. A kdvetkezokben megkisérlem a némettel kapcsolatban
széles korben elfogadott kovetelményeket az angolra kiterjeszteni — a két nyelv tobbkoz-
pontusaganak fentieckben megfogalmazott kiilonbozdségeit szem eldtt tartva.

A tobbkozpontu modell alkalmazasanak egyik nagy eldnye, hogy a tobbféle norma
tobbféle kulturalis kontextust hordoz magan, ami a nyelvoktatasba beépitve képes
elésegiteni az interkulturalis kommunikaciot (Marlina, 2014, 2018; Rauer & Tizzano,
2019). Ez egyuttal remek lehetdséget kinal arra is, hogy a tobbkozpontt tartalmakat a
célnyelvi kultaraba, interkulturalis ismeretekbe (régebbi nyelvhasznalattal élve orsza-
gismeretbe) agyazottan prezentaljuk (Bettermann, 2010; Christen & Knipf-Komloési,
2002; Hagi, 20006), azonban az is fontos, hogy ez a fajta interkulturalis, orszagisme-
retbe agyazott prezentacio ne korlatozodjon a kiilonbozd nemzetekkel kapcsolatos
sztereotipiak megjelenitésére (Kramsch, 1993, Marlina, 2018). Nyilvan sz sincs arrol,
hogy ez lenne a nyelvoktatas legelsddlegesebb feladata, ugyanakkor a nyelvtanulas
folyamatanak, azon beliil a céloknak és feladatoknak fontos részét kell, hogy képezzék
a tobbkozpontu sztenderdek. Talaléan adja ezt vissza Ammon ¢és Higi: ,,A nagyaranyu
hasonlosagokat nem szabad a nemzeti és regionalis valtozatok javara elhanyagolni, €s
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a tanitott német nyelvnek a lehetd legnagyobb kommunikaciés hatokorrel kell rendel-
keznie” (2005, p. 34, a szerz6 forditasa) — amely megallapitas ugyantgy érvényes az
angol mint tobbkdzpontu nyelv tanitdsara, mint a németére.

Fontos kiemelni, hogy a tobbkozponti modell a sztenderd valtozatokra koncentral, és
nézetem szerint ezek els6dlegessége a nyelvoktatasban hivatalos statuszuk, az emelke-
dett nyelvhasznalati szinterekben val6 jelenlétiik miatt indokolt is — pl. a nemsztenderd
regionalis valtozatokkal, dialektusokkal, ill. az idegen akcentussal besz¢€lt, akar lingua
franca valtozatokkal szemben is, bar természetesen utobbiak jelenléte is sziikséges és
fontos (tobbek kozott ezért is indokolt a mar korabban emlitett fogalmi pontossag, jelen
esetben a tobbkozpontu és a lingua franca megkdzelités elkiilonitése.) Ahogy Muhr
(1996a) fogalmaz, és ahogy arra a K6zos Europai Referenciakeret is kitér a B2-es és C1-
es nyelvismereti szint definialasakor (Europa Tanacs, 2002), be kell latni a nyelvoktatas-
ban azt is, hogy a sztenderd valtozatokon kiviil egy adott kommunikacios helyzetben sok
mas valtozat is rendelkezésre allhat, amelyek adott esetben akar jobban meg is felelnek a
szituacionak, mint a sztenderd. McKay (2010), valamint Glaboniat et al. (2002, p. 23) a
sztenderdfixacio helyett ,,a normakkal valo tolerans banasmaédot” siirgetnek, ami képes
a nyelvi diszkriminacio ellen hatni (v6. Glauninger, 2001).

Amikor e valtozatok nyelvoktatasbeli jelenlétérdl beszéliink, akkor a szakirodalom
tanusaga szerint a receptiv készségekre (vagyis a hallott és az olvasott szovegértésre) kell
koncentralni (Muhr 1996b; Glauninger 2001), hisz a modern nyelvoktatas elsddleges cél-
ja a legritkabb esetben valamiféle mesterségesen kialakitott al-anyanyelvi hatas elérése,
hanem sokkal inkabb az, hogy a nyelvtanul6 a legkiilonfélébb kommunikacios helyze-
tekben, a legkiilonfélébb kommunikacios partnerekkel meg tudja értetni magat, bele-
értve anyanyelvi és nem anyanyelvi beszéloket egyarant. Ezt nevezi Muhr ,,a normak
értelmes egyiittélésének” (1996, p. 42), Knipf-Komlési (2001, p. 18) pedig ,,cgészséges,
nem egysikll normaértelmezésnek”, ami tokéletesen dsszhangban van Marlina (2014,
2018) angollal kapcsolatos megallapitasaval is, miszerint a mai globalizalt vilagban nem
igazan lehet megjosolni, hogy egy adott nyelvtanuld milyen nyelvvaltozatokkal fog élete
soran talalkozni, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a globalis média szerepét, ami a
nyelvvaltozatok kozotti kapcsolatlétesitést nagymértékben elésegiti.

2. kérdés: Hogyan jelenitsiik meg a tobbkozpontisagot a nyelvoktatasban?

A fentiek alapjan tehat elfogadhatjuk, hogy sziikség van a kiilonféle tobbkdzpontu nor-
mak nyelvoktatasba torténd beépitésére. A kérdés mar csak az, hogy mindez hogyan
torténjen. E kérdés megvalaszolasahoz kiindulopont lehet az a kiilonbségtétel, hogy a
fentiekben vazolt elméleti hattér alapjan az angol esetében elvarhat6 egy kiegyenlitett
brit-amerikai kodominancia a nyelvoktatasban, ami a nyelvtudasszint elérehaladtaval
fokozatosan kiegésziilhet az egyéb (nemdominans) nyelvvaltozatok kisebb mértékii
megjelenitésével, a német esetében pedig a németorszagi német ésszerli mértéki do-
minanciaja indokolt, kisebb mértékii ausztriai és svajci jelenléttel, ami visszatiikrozi a
tarsadalmi-nyelvi valésagot. Ennek konkrétumait az alabbiakban részletesen kifejtem.

Fontos megallapitani, hogy mivel a valtozatok kozotti kiillonbségek a nyelv minden
szintjén megnyilvanulnak (legyen szo6 fonetikai, fonologiai, morfologiai, szintaktikai,
lexikalis, szemantikai vagy akar pragmatikai szabalyszeriiségekrol), ezért sziikséges
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ezeket a nyelvoktatasba is az emlitett szintek mindegyikén beépiteni (Muhr, 1993,
1996a; Glaboniat et al., 2002). Csak egy-egy példat emlitve a kiilonbdz6 nyelvi szin-
tekrol: hangtani-kiejtésbeli kiilonbség a posztvokalikus 7 ejtése az amerikai, elha-
gyasa a brit sztenderdben, ill. a szo eleji s zOngés ejtése a németorszagi sztenderdben,
zongétlenitése az ausztriai és a svajci sztenderd valtozatokban. Nyelvtani (tehat a
morfolodgia, ill. a szintaxis teriiletéhez tartozo) példaként a get ige eltérd befejezett
melléknévi igenévi alakjai emlithet6k az angolban (amerikai: gotten; brit: gof), mig
a németben példaul a stehen, sitzen, liegen igék segédigéje a Perfekt képzésekor (né-
metorszagi német: haben; ausztriai német: sein). A pragmatika teriiletéhez tartozéan
egyértelmi kiilonbségek mutatkoznak példaul a kdszonések, titulusok, megszolita-
sok, de akar a direktebb vs. indirektebb nyelvhasznalat terén is az egyes sztenderd
valtozatok kozott. Ez utdbbi terén nyilvanvaldan kifejezetten erds az dsszefiiggés az
interkulturalis hattérrel, igy annak beemelése a nyelvtanitasba méginkabb fontos.

Szandékosan a végére hagytam a szokincset, ugyanis — mivel talan ez a legszem-
betiindbb teriilet — sokhelyiitt erre korlatozodik a tobbkozpontiusag megjelenitése (vO.
Mubhr, 1996a), holott a fentick legalabb ugyanennyire fontosak lennének. Szokincskii-
16nbségekre egy-egy véletlenszerlien kiragadott példa angolbdl a cell phone (ameri-
kai) — mobile phone (brit) paros, németbdl pedig a Brotchen (németorszagi) — Semmel
(ausztriai) — Weckli/Brotli (svajci) harmas. Glaboniat et al. (2002) a Profile Deutsch c.
kiadvanyukban konkrét szintezett listat kozolnek a német mint idegen nyelv oktatasa-
ba beépitendo lexikalis kiilonbségekrdl, de ilyen jellegli didaktizalt szokincsgytijtemé-
nyekbdl, ill. online és offline gyakorlati anyagokbol az angolt illetéen sincs hiany, bar
ezek altalaban csak a két dominans valtozatra (brit €s amerikai angol) vonatkoznak
(pl. az English Profile feliilet, amely a fent emlitett Profile Deutsch angol valtozata';
ezenkiviil Kovecses, 2000; Lindell, 2014; Scott, 2000), ill. szintén kiterjedt irodalma
van az angol esetében a sztenderd valtozatok kozotti nyelvtani kiilonbségeknek (vo. pl.
Algeo, 2006; Rohdenburg & Schliiter, 2009), bar ezek mar sokkal kevésbé gyakorlati,
nyelvoktatas-didaktikai irdnyultsagu irasok. A tobbkozpontu alapelv tehat egyértel-
miien bekeriilt a nyelvtanitas elméletébe az utobbi évtizedekben, azonban két fontos
probléma tovabbra is fennall. El6szor is, ahogy az lenni szokott, igen gyakran még
mindig athidalhatatlannak tind szakadék tatong az elmélet és a gyakorlat kozott,
vagyis ami a nyelvorakon a valdsagban torténik, az e tekintetben egészen biztosan
messze elmarad az elméleti elvarasoktol, legyen sz6 pusztan csak az alkalmazott tan-
konyvek tartalmardl, vagy akar a nyelvtanarok meggy6zdédéseirdl (vo. Huber 2021,
2022). Masodszor pedig azt is fontos megemliteni, hogy a tobbkozpontusag nyelvtani-
tasban valo megjelenése elsédlegesen a szokincsre, ill. némi interkulturalis tartalomra
korlatozodik, holott a problémakor joval Gsszetettebb ennél.

Ami pedig a nyelvi vizsgalddas szintjei utan a nyelvtanulok nyelvtudasszintjét illeti,
Mubhr (1996a) a K6z6s Eurdpai Referenciakerettel (Eurdpa Tanacs, 2002) 6sszhangban
alapelvként fogalmazza meg az alapszint semlegességét, ami azt jelenti, hogy a telje-
sen kezd6 nyelvtanulokat nem érdemes tobbkozpontu tartalmakkal terhelni. Ehelyett,
amikor csak lehetséges, érdemes eleinte szuperregionalis, az adott nyelvteriilet minél

' http://englishprofile.org/wordlists/evp
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nagyobb részén hasznalhato elemekkel dolgozni (Glaboniat et al., 2002), s csak késobb
(tehat a kozépfoktdl kezdve), fokozatosan, a nyelvtudasszint emelkedésével fokuszba
helyezni a sztenderd valtozatok eltéréseit. Ezt az alapelvet Christen & Knipf-Komlési
(2002), Glauninger (2001), ill. Neuland (2011) is tamogatjak, valamint ezen a ponton
szeretném Ujra megemliteni Glaboniat et al. (2002) nyelvtudasszintekre bontott szo-
kincslistajat, ami nagy segitség lehet a tobbkozpontlisag-orientalt tananyagok 0sz-
szeallitasakor. Glauninger (2001) mindehhez azt is hozzateszi, hogy kezdd szinten
elfogadhatd a németorszagi német mint dominans valtozat primatusa a nemdominans
valtozatokkal szemben, bar meglatasa szerint a lexikonban — korlatozottan — a kezde-
tekt6l érdemes megjeleniteni utobbiakat is, kiilondsen Magyarorszagon, ahol az oszt-
rak variansok sok esetben torténelmi maltunkbol adodéoan még ma is ismerdsebb sza-
vakként csenghetnek dominans németorszagi német megfeleldiknél, igy beemelésiik
a nyelvtanulas folyamataba mar kezd6 szinten megkonnyitheti a nyelvtanuld dolgat.
Fontos szempont tovabba ezzel kapcsolatban az is — a K6z6s Eurdpai Referenciakeret
alapelveihez is illeszkedve —, hogy melyek azok a nemdominans elemek, amelyek
hasznalata mar alapszinten is 1étfontossagu (pl. koszonések, alapszint(i udvariassa-
gi formulak, esetleg szokincselemek korlatozott szamban, egyszerii és mindennapi
témakhoz kapcsolodoan, ill. a hallasértés kapcsan a kiilonb6zo kiejtési sztenderdek
atgondolt, dvatos, fokozatos bevezetése). Mindenképp figyelembe kell venni ezenkiviil
azt is, hogy a nyelvtanulok a jovében hol és mire fogjak — elérelathatolag — hasznalni
az adott nyelvet, mar amennyire ez az adott helyzetben ¢és kdrnyezetben megjésolhato.

Itt is fontos kiilonbség van az angol és a német kozott, ugyanis az angol esetében joval
kevésbé egyértelmil, melyik valtozatot is valasszuk a fent emlitett semleges alapszint sza-
mara, hisz itt két dominans sztenderd is szoba johet. A némethez képest az angol esetében
sokkal kevésbé konkrétak a szakirodalmi ajanlasok, igy ezen a ponton megkisérlem a
németes minta alapjan magam pontositani azokat. Meglatasom szerint két at kinalkozik:

(D) A foldrajzi kozelség elve alapjan (Muhr, 1996a), ill. az (eurdpai) tankonyv- és
taneszkdzpiac brit dominanciajahoz illeszkedve indokoltnak tiinhet kezdetben a brit
dominancia, melyhez a k6zépfoktdl szisztematikusan amerikai, ill. kisebb mértékben
nemdominans sztenderd valtozatok megjelenitése tarsulhat. Azonban ez ellen szdlhat,
hogy a nyelvtanulok gyakran mar igen koran talalkoznak a popularis kultira ameri-
kai angol tartalmaival, aminek kovetkeztében a jelen tanulmany kiinduldépontjaként
lefestett diszkrepancia igy nem orvosolhatd. Ezenkiviil szintén arnyalja a képet, hogy
Ammon és Hégi (2005) a foldrajzi kozelség elvét a gazdasagi-politikai eré fogalmaval
ellensulyozzak, ami az angol esetében szintén az amerikai sztenderdnek kedvez, nem
is szblva az Egyesiilt Kiralysag Eurdpai Uniobol valo tavozasanak jelen pillanatban
még igen nehezen belathato esetleges kovetkezményeir6l. Mindezek alapjan ezt az
opciot legfeljebb lehetséges, de tavolrol sem ideélis dontésként érdemes fenntartanunk.

(2) Donthetiink viszont ugy is, hogy az amerikai—brit kodominanciat a kezdetekt6l
fogva megvalositjuk, mivel itt két dominéans sztenderddel van dolgunk, melyek ko-
ziil egyik sem helyezendd primatusba. Bar els6 ranézésre ez szembe megy a Muhr
(1996a)-téle semleges alapszint elvével, mégis azt mondhatjuk, hogy mivel itt mind-
Ossze két valtozatrdl van szo, megfeleld didaktikai eszk6zokkel megvaldsithato ez a
kodominancia ugy, hogy az ne terhelje tul a kezdd nyelvtanulokat. Mindent figyelembe
véve ez az Ut tinik ajanlatosabbnak.
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Utols6 didaktikai megjegyzésként a nyelvtudasszintekhez kapcsolddoan fontosnak
tartom még megemliteni, hogy a kiilonboz6 sztenderd valtozatok ekvivalens megfelel6it
egymassal egyidejiileg érdemes bevezetni, ezzel is egy demokratikusabb jellegii, kiegyen-
sulyozottabb elsajatitast valositva meg, méghozza mindig egyértelmiien jelezve azt is,
hogy egy adott varians melyik valtozathoz tartozik (Glaboniat et al., 2002; Muhr, 1996c¢).

A tankodnyvek fontossagardl mar volt szo. Muhr (1996a) a tankdnyvek szamara
egy kiegyenlitett multiregionalis abrazolast javasol olyan hallott és olvasott szovegek
ségeket, méghozza — ahogy azt mar korabban emlitettem — minden nyelvi szinten. E
javaslatot a konkrét tankonyvek csak igen csekély mértékben képesek megvalositani,
¢és ezt nem csak Muhr (1996a), hanem Christen & Knipf-Komlési (2002), Hagi (2006),
valamint Huber (2021) is megerdsitették. Bar aprobb kiillonbségek megmutatkoznak
az egyes kiadok kozott, és az id6 elbrehaladtaval kirajzolodo tendencia is némileg
pozitivnak tiinik, a nemdominans valtozatok jelenléte a tankdnyvekben tovabbra is
marginalis. Muhr (1996a), ill. Glaboniat et al. (2002) alapjan egy korabbi munkam-
ban (Huber, 2021) példaul azt allapitottam meg, hogy kb. hatszor tobb nemdominans
elem megjelenitése lenne indokolt az altalam vizsgalt tankdnyvekben ahhoz, hogy az
elobbiek altal kdrvonalazott legalabb 3-5%-0s nemdominans arany megvaldsulhasson.

Bar az angollal kapcsolatos tankonyvelemzések tulnyomorészt a — mar korabban
emlitett — angol mint nemzetkdzi nyelv, angol mint lingua franca, angol mint globa-
lis nyelv, ill. a World Englishes modellekben sziilettek, kdvetkeztetéseik mégis 6sz-
szecsengnek a fent felsorolt németes eredményekkel. Buckledee (2010), Tajeddin és
Pakzadian (2020), Takahashi (2014), ill. Tomlinson és Masuhara (2013) egyarant arrol
szamolnak be, hogy — a kisebb kiilonbségeket félretéve — rendre elenyészé mértékben
jelennek meg a nemdominans valtozatok az altaluk vizsgalt legkiilonfélébb tankony-
vekben. Ahogy azt mar korabban megjegyeztem, és ahogy azt egytdl egyik az dsszes
fenti forras is megfogalmazza, a mai globalizalt vilagban, ahol nem zarhato ki a nyelv-
tanuld jovobeli talalkozasa joszerével egyetlen nyelvvaltozattal sem, egyértelmiien
hibas koncepcio a normak sokféleségének hattérbe szoritasa a nyelvkonyvekben. Jelen
tanulmany korabbi megallapitasainak figyelembe vételével ezen a ponton tehat én is
beallok a fent emlitett nyelvész-tankonyvelemzok soraba, és javaslatként fogalmazom
meg a tankdnyvfejleszték szamara a kiilonféle sztenderdek demokratikus, kiegyenli-
tett megjelenitését a kiadvanyaikban, minden nyelvi szintre kiterjedé modon.

Végiil, de nem utolsdsorban a jogi-intézményi hattér, azon beliil is a tantervek, ill. a
kilonféle nyelvi mérések és vizsgak szerepérol szeretnék roviden szolni. Christen €s
Knipf-Komlosi (2002) tantisaga szerint ezek monocentrikus iranyultsaga is nagymér-
tékben erdsiti a diszkriminaciot a nemdomindns valtozatokkal szemben, példaul azzal,
hogy egyes nyelvvizsgakon egy adott feladatban az elvart valasz nemdominans véalto-
zatbol szarmazo ekvivalens megfeleldjét gyakran hibanak mindsitik, bar itt meg kell
jegyezniink, hogy e téren az utdbbi években jelentds eléremozdulds ment végbe egy a
tobbkozpontlisag felé nyitottabb iranyba, igy a fenti kritika semmiképp nem vonatkoz-
tathato altalanossagban véve minden vizsgatipusra. Ami viszont sziikebb értelemben a
magyarorszagi oktatasi rendszert illeti, a Nemzeti alaptanterv és az ahhoz kapcsolodo
kerettantervek semmilyen formaban nem tesznek emlitést a tobbkdzpontusagrol, pe-
dig ha ezekbe az igen fontos dokumentumokba beemelnénk a tobbkozpontusag 1éte-
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zésének tényét, az nemcsak szimbolikus jelentdséggel birna, hanem megkonnyitené
a tankonyv- és vizsgafejlesztok, a helyi tantervek készitdik, ill. a nyelvtanarok dolgat
is egy tobbkozpontusag-orientaltabb nyelvoktatas kialakitasaban.

Az idegen nyelvi érettségi vizsgak washback-hatasat, ill. teszthatasat Einhorn
(2007) feltételezése alapjan Vigh (2012) bizonyitotta be és irta le részletesen, ramu-
tatva arra, hogy a nyelvi érettségi kommunikativ irdnyultsaga jol kimutathatd hatassal
van a nyelvtanarok felkészitéi tevékenységére. Ez alapjan logikusan kovetkeztethe-
tlink arra, hogy a tobbkozpontusagnak az érettségi vizsgak kovetelményrendszeré-
be valo beemelése képes lehet novelni az egész rendszer nyitottsagat a kiilonb6zo
sztenderdek iranyaban. Az tehat, hogy az utobbi évek kétszintli érettségi vizsgaiban
mar rendszeresen megjelennek — foleg a receptiv készségek teriiletén — a kiilonb6z6
sztenderd valtozatok, mindenképp pozitivum.

Konkluzié: Javaslatok egy tobbkozpontiisag-orientalt nyelvoktatasra

A kovetkezOkben megkisérlem kivonatolva dsszefoglalni azokat a — stabil elméleti hat-
térre alapozott — konkrét javaslatokat, melyeknek segitségével egy tobbkozpontusag-
orientaltabb nyelvoktatas lenne megvaldsithato.

1. Az olvasott szovegek és a hanganyagok sokfélesége révén kiegyenlitett multire-
gionalis abrazolasra van sziikség a receptiv készségek terén.

2. Torekedni kell arra, hogy a tanitott nyelv a lehetd legnagyobb kommunikacios
hatokorrel rendelkezzen a globalizalt vilagban.

3. Elsodlegességet, de nem kizarolagossagot kell élvezni a sztenderd valtozatoknak
a nemsztenderdekkel szemben.

4. A tobbkozpontu tartalmak prezentacidja orszdagismeretbe agyazottan torténjen —
anélkiil, hogy e tartalmakat (nemzeti) sztereotipiakra redukalnank.

5. Az angoltanitasban a kezdetektdl amerikai—brit kodominancia indokolt, amely a
kozépfoktol fokozatosan egésziil ki a nemdomindns valtozatokkal.

6. A némettanitasban a németorszagi német altal dominalt alapszint utan a kdzép-
foktol fokozatosan javasolt a nemdominans valtozatokat beépiteni.

7. A tobbkozpontusagnak a nyelv minden szintjén meg kell nyilvanulnia, tehat nem
korlatozodhat kizarolag a szokincsre.

8. A szakirodalom tanusaga szerint (vo. pl. Muhr, 1996a; Glaboniat et al., 2002, ill.
ezekbdl kiindulva Huber, 2021) a szokincs terén (adott esetben a Profile Deutsch
¢és az English Profile szintezett listait alkalmazva) kozépszinttdl legalabb 3-5%-
os nemdomindns arany elérése javasolt, ami az ilyen szokincselemeket tartal-
mazo szovegek révén mindkét receptiv készségre is képes pozitivan visszahatni,
hiszen ha a tobbkozpontl szokincset szovegekbe dgyazottan prezentaljuk, akkor
az a kiilonféle nyelvvaltozatokbol szarmazo szovegek megértését is fejleszti.

9. Az ekvivalens megfeleldket parhuzamosan érdemes bevezetni, minden esetben
a nyelvvaltozat egyértelmi jelzésével.

10. A tobbkozpontusagot be kell emelni a tantervekbe, (érettségi) vizsgakovetelmée-
nyekbe, ezzel megteremtve a tobbkozpontiisag-orientalt nyelvoktatas jogi-intéz-
ményes hatterét.
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Ha ezek a javaslatok megvalosulnak, akkor varhatjuk a tanarok nyitottsaganak kiala-
kulasat is a tobbkozpontusag irant, ugyanakkor rendkiviil fontos ebben a tanarképzés
szerepe is, ahol szintén elengedhetetlen a tobbkdzpont tartalmak szerepeltetése. Jelen
tanulmany tehat fontos iizenetet kozvetit az oktatasi rendszer szamos szerepldjének
— beleértve a tanterv- és tankonyvfejlesztoket csakugy, mint a tanarképzést, ill. ma-
gukat a nyelvtanarokat is. A fenti megallapitasok fényében belathato, hogy érdemes
a tobbkozpontusagnak nagyobb figyelmet szentelni a nyelvoktatasban, hisz a normak
tolerans kezelése — azon tul, hogy pontosan tiikrozi a nyelvi-szociolingvisztikai va-
l6sagot — képes az interkulturalis kommunikaciot is el6segiteni, egyuttal a nyelvi
diszkriminacié ellen hatni. Arrél nem is beszélve, hogy egy integralodé Eurdpaban,
a globalizacid vilagaban a nyelvtanulok konnyedén talalkozhatnak barmely nyelvval-
tozattal — akar anélkiil, hogy elhagynak lakohelyiiket.
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The role of linguistic pluricentricity in language education:
the example of English and German as foreign languages

The present study sets out to investigate the role of linguistic pluricentricity in language education,
particularly in the case of the teaching of English and German as foreign languages in Hungary.
It is a theoretical piece that interprets and synthesizes already existing research findings from a
comparative perspective, attempting to combine Clyne (1992)’s pluricentric model with Kachru
(1992)’s concentric circles of World Englishes. After establishing a suitable theoretical background
and comparing the pluricentricity of the two languages in question, several methodological
conclusions for language teaching are offered. A very obvious difference between the pluricentricity
of English and German, which has an extremely far-reaching bearing on language teaching, is the
fact that English has two dominant national varieties (American and British English), while German
has only one ('Germany German'). However, to date no study of a language teaching methodological
orientation has addressed the pluricentricity of these two languages from a comparative perspective,
which is precisely what makes the investigations in the present paper relevant.

Keywords: pluricentricity, English, German, language teaching, concentric model



