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FAJT BALAZS

A nyelvtanulas tamogatasa szotarak segitségével:
harom kétnyelvii szotar kritikai 6sszehasonlitasa

Hagyomanyosan a nyelvtanulok az idegennyelv-tanulasi folyamat elején talalkoznak eldszor kétnyelvii
szotarral és a kezdd nyelvtanulokat tanaraik gyakran arra 6sztonzik, hogy véasaroljanak két nyelvii
szotart és kezdjék is elhasznalni azt. A kétnyelvi szotarak egyik tipusa a nyelvtanulok szamara, illetve
az idegennyelv-tanulasi folyamat tamogatasara készitett tanuloszotar. Jelen tanulmany f6 célja az, hogy
bemutassa milyen eldnydkkel rendelkeznek a tanuloszotarak a hagyomanyos kétnyelvii szétarakhoz
képest. A tanulmany célja tovabba az is, hogy felhivja az idegennyelv-tanarok és kutatok figyelmét
az emlitett szotarak el6nyeire. A tanulmany elméleti hattere eldszor bemutatja a szétarak kiillonb6zo
tipusait és a nyelvtanulok szotarvalasztasi szokdsai mogott meghuzoédé motivacidkat. Ezt kovetéen
a tanulmany masodik része bemutat harom népszerii kétnyelvli szotart, amelyek koziil az egyik
tanuloszotar. Emellett a tanulmany 6sszehasonlitja a klasszikus kétnyelvii szotarakat a tanuloszotarral
¢és bemutatja, hogy a tanuldszotar miért is fontos és hasznos az idegennyelv-tanulok szamara.
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Bevezetés

Mivel a 21. szazadban a globalizacié miatt az eddigieknél is nagyobb jelentdsége lett
az idegennyelv-tudasnak, igy a kiilonb6zé nyelvtanulassal kapcsolatos referenciamii-
vek, koztiik a kiilonbozo tipust szotarak szama is nagymértékben megnott. A szétarak
mindig is szervesen kapcsolddtak a nyelvtanulashoz, és a mai napig is folyamato-
san végigkisérik a nyelvtanulot a nyelvtanulasi folyamaton még akkor is, amikor a
nyelvhasznalé mar nem tantermi keretek kozott tanulja az adott idegen nyelvet (Chan,
2011). Ezt a szotarhasznalattal kapcsolatos korabbi kutatasok (Chen, 2011; Hyun Ma
& Cheon, 2018; Nesi & Haill, 2002) is megerositették: a nyelvtanulasi folyamat soran
nem csak, hogy hasznosak a szétarak, de egyes szotartipusok — kiilonos tekintettel
a kétnyelvi, azon belill is kifejezetten a nyelvtanulok szamara irt szotdrakra — mar a
nyelvtanulas kezdeti szakaszaban is jelen vannak, legyen szo6 tanérai keretek kozott
torténd vagy onallo idegennyelv-tanulasrol. A szotarak tehat ma is fontos szerepet
toltenek be a nyelvtanulas soran, hiszen amellett, hogy a nyelvtanulok egy sz6 vagy
kifejezés célnyelvi ekvivalensét megtalaljak benne, szamos fontos nyelvi készséget
is fejleszthetnek, ugyanis a szotarak kiilonbozo kiejtéssel, nyelvtani jelenségekkel,
regiszterrel vagy akar az altalanos nyelvhasznalattal kapcsolatos informaciokkal is
szolgalhatnak (Crystal, 1998).

Jelen tanulmanyban azt mutatom be, hogy kiilonb6zd tipust kéziszotarak miként
tamogatjak a kezdd nyelvtanulokat. Az elso részben kitérek az elemzéshez kapcsolo-
d6 elméleti hattérre, majd ismertetem az elemzés modszereit. A tanulmany masodik
felében részletesen elemzek €s 0sszevetek két népszerti altalanos kéziszotarat, illetve
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egy tanuloszotarat. A kutatasnak nem az a célja, hogy a koteteket egymashoz képest
mindsitse, hiszen azok mas-mas céllal irddtak; vizsgaloddsom soran inkabb arra ki-
vanok ravilagitani, hogy az altalanos kéziszotarakhoz képest mivel nyujt tobbet a
tanuldszotar a nyelvtanulok szamara.

A szétarak szerepe az idegennyelv-tanulasban

El6szor is fontos kitérni arra, hogy mit is értiink szotar alatt. Szotarnak tekintlink min-
den olyan abécésorrendben vagy tematikus elrendezésben késziilt egy- vagy tobbnyelvii
konyvet, szoftvert vagy egyéb terméket, amely lehetévé teszi adott informaciok tarola-
sat, illetve az azokhoz valo hozzaférést — legyen az altalanos vagy specialis szotar (Hart-
mann & James, 1998). Tovabba a szotarak olyan lexikografiai referenciamiivek, amelyek
adott témakhoz és/vagy egy adott nyelvhez kapcsolodo szocikkeket tartalmaznak; a
benniik talalhato szocikkek pedig abban segitik a szétarhasznalot, hogy egy szoveget
konnyebben megértsen vagy akar megalkosson, esetleg egyik nyelvrdl a masikra lefor-
ditsa azt, vagy sziikség ellendrizni tudja, hogy helyesen hasznalt-e egy adott szot vagy
kifejezést (pl. kollokaciok, vonzatok) (Bergenholtz, 2012). A szétarak kiilonféle tipusait
Hartmann és James (1998) a kovetkezOképpen osztalyozza (pp. 147-148):

» méret szerint: nagyszotar, kéziszotar, kisszotar, zsebszotar;

* teriilet szerint: altalanos szotar, szakszotar;

* hordozo szerint: papirszotar, elektronikus szotar;

» funkci6 szerint: aktiv szotar, passziv szotar;

* informaciotipus szerint: szotar, tezaurusz, enciklopédia, katalogus;

» nyelv szerint: egynyelvi, kétnyelvi, tobbnyelvii;

» felhasznalasi funkci6 szerint: altalanos, tudomanyos, tanuloi, forditoi.

Mivel jelen tanulmanyom kdzéppontjaban a szotarhasznalat és a nyelvtanulési fo-
lyamat all, érdemes sz6t ejteni a szdtarak szotarhasznalok szerinti felosztasarol is. A
szotarhasznalok azok a felhasznalok, akik papiralapt szétar esetén fellapozzak azt,
elektronikus szotar esetén pedig a keres6funkcid segitségével igyekeznek megtalalni
egy szt (Hartmann & James, 1998). Természetesen a kiilonbozo felhasznalok kdzott
kiilonbségek lehetnek példaul életkor, anyanyelv, nyelvtudas szintje, iskolazottsag
szempontjabdl is (Nesi, 2013). A nyelvtanuldk esetében ez azt jelenti, hogy egy kezdo
nyelvtanulénak mas tipusu tudasra és informaciokra, ezaltal mas tipusu szotarra is
van sziiksége, mint egy haladé nyelvtanulonak, akinek vélhetéen mar van valamilyen
szintli szétarhasznalati tapasztalata is. Az elézetes tudas tehat nagyon fontos, hiszen
az, hogy a nyelvtanulok rendelkeznek a nyelvrdl alkotott altalanos tudassal, és példaul
ismerik a szotarban hasznalt terminusokat vagy a fonetikai atirast, nagyban megkony-
nyitheti a szétarhasznalatot (Atkins & Rundell, 2008). A tanulo6i szétarak igyekeznek
kielégiteni a nyelvtanuléi igényeket kezd6 és halado szinten is.

Korabbi kutatasok ramutatnak, hogy a nyelvtanuldk nagyon sok esetben olyan szo-
tart vasarolnak vagy hasznalnak, amelyet a sajat nyelvtanaruk ajanlott nekik (Ryu,
2006). Sok nyelvtanar azonban nincs teljesen tisztaban a kiilonbdzo szotartipusok
elényeivel és hatranyaival és bar korabban a kiilonb6z6 nyelvtanulési és nyelvtanitasi
modszerek igyekeztek a lehetd legnagyobb mértékben kizarni a nyelvtanul6 anya-
nyelvét a tanorarol és a tanuldsi folyamatbol, ma mar sokan amellett érvelnek, hogy
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a tanulasi folyamatnak a tanuld anyanyelve is szerves részét képezi (Augustyn, 2013;
Hall & Cook, 2012; Hartmann, 1991; Nesi, 2013).

A ’90-es évek kozepéig mind a kutatok, mind pedig az idegennyelv-tanarok kdrében
erésen tartotta magat az a nézet, amely szerint a nyelvtanuloknak minden esetben
az egynyelvll szotarakat kell elényben részesiteniiik a kétnyelvii szotarakkal szem-
ben (Hartmann, 1991; Nesi, 2013). Ehhez kapcsolodoan Lew és Adamska-Sataciak
(2015) tanulmanyukban Osszehasonlitjak a kiilonb6zd szotartipusokat és szintén
amellett érvelnek, hogy sok nyelvtanar még mindig szinte csak az egynyelii szotara-
kat ajanlja a tanuldinak, és a kétnyelvii szotarak nem kapnak megfeleld hangstlyt a
nyelvtanitas soran. Marmol és Sanchez-Lafuente (2013) kutatasukban azt vizsgaltak,
hogy a nyelvtanulok az egynyelvii vagy kétnyelvii szotarakat részesitik-e elonyben.
Az eredményeik azt mutatjak, hogy a kezdd nyelvtanulok szivesebben hasznalnak
kétnyelvli szotarakat, mint egynyelviieket, mert a kétnyelvii szotarak hasznalata na-
gyobb biztonsagot ad arra nézve, hogy pontosabban meg tudjak ragadni az adott sz6
jelentését. Lew (2004) kutatasaban nagy mintan vizsgalta, hogy a szotarak mennyire
hatékonyan segitik a nyelvtanulokat az idegen nyelvi szovegek megértésében. A 711
f6s mintan végzett vizsgalat soran Lew (2004) megallapitotta, hogy az egynyelvii
szotarakkal szemben a kétnyelvii szotarak jobban segitik az idegen nyelvii szovegek
megértését. Ehhez hasonlé eredményre jutott Laufer és Levitzky-Aviad (2006) is, akik
forditasi feladatokon keresztiil vizsgaltak a nyelvhasznalat soran toérténd kiilonb6z6
szotartipusok hatékonysagat.

Kutatasukban azt talaltak, hogy a kétnyelvli szotarak a leghatékonyabbak, és a leg-
tobb segitséget nyujtjak a kiilonbozo idegen nyelvi feladatok elvégzésekor. Ezzel szem-
ben Baxter (1980) a kétnyelvii szotarak esetében ramutat egy, a mai napig aktualis prob-
Iémara. A kétnyelvii szotarak megerdsithetik a nyelvtanuloban azt az elképzelést, hogy
két nyelv kozott a szavak szintjén minden esetben 1étezik teljes ekvivalencia. Tovabba,
a kétnyelvii szotarak a pontos megértés dsztonzése helyett a nyelvtanulot sokkal inkabb
a forditasra buzditjak — azaltal, hogy két nyelv ekvivalenseit tartalmazzak —, illetve sok
esetben nem megfelelden irjak koriil az adott sz6 valds szemantikai mezejét (Nation,
2013). Thompson (1987) azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelvtanulonak jo
oka van arra, hogy inkabb valasszon kétnyelvii szétarakat az egynyelvli szotarakkal
szemben. Thompson (1987) emellett azzal érvel, hogy az egynyelvli szotarak sokszor
oly mdédon definialnak szavakat, kifejezéseket, hogy azok sok esetben kérkordsen utal-
nak vissza egymasra. A laugh, amusement és humour szavak jellemzden kdlcsondsen
eléfordul(hatynak egymas definicidiban, igy, ha valaki a laugh sz jelentését szeretné
megtudni egy egynyelvii szotarbol, akkor feltehetéen talalkozhat az amusement és a
humour szavakkal is. A probléma abban all, hogy a nyelvtanul6 ugyan fel fogja ismerni
a kiilonbo6z6 idegen nyelvekben ismerds humour szot, de az amusement sz6t mar nem
feltétleniil ismeri kezdd szinten, ebbdl addédén ezen a szinten az egynyelvil szotarak
akar el is vehetik a tanulok kedvét a szotarhasznalattol. Megallapithatjuk tehat, hogy a
kezdo nyelvtanulo — hacsak nem egy nagyon tudatos nyelvtanulordl van sz6 — nagyobb
valészinliséggel fogja kétnyelvl szotarak segitségét igénybe venni.

Be kell latnunk tovabba azt is, hogy idedlis esetben az idegennyelv-tanulés folyama-
ta nem ér véget azzal, hogy a nyelvtanuld egy nyelvtanfolyam végén levizsgazik vagy
valamilyen szintli nyelvvizsgat szerez az adott idegen nyelvbdl. Ezek ugyan fontos
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mérfoldkovek, a nyelvtanar szamara mégis az egyik legfontosabb cél a nyelvtanuloi
autonomia kialakitasa, ugyanis a nyelvtanuloknak akkor is sziikségiik lesz majd sz6-
tarra, amikor nem tudnak, vagy nem akarnak nyelvtanarhoz fordulni. Sziikségszeri
lenne tehat, hogy mar az altalanos iskolaban felhivjak a tanulok figyelmét a szotarak
nyelvtanulasban betoltott fontossagara (vo. Markus & Szolldsy, 2006). Ehhez elen-
gedhetetlen, hogy a nyelvtanarok is minél tobb szotartipussal talalkozzanak, és ezaltal
jobban megismerjék azok elényeit és hatranyait. Fontos ezért felhivni a nyelvtanarok
figyelmét arra is, hogy a kétnyelvii szotarakon beliil célzottan a nyelvtanulok szamara
irt tanuldi szotarak a legalkalmasabbak arra, hogy tdmogassak az idegennyelv-ta-
nulast (Marmol & Sanchez-Lafuente, 2013). A magyarorszagi angol-magyar nyelvi
relacioban szerkesztett tanuldi szotarak tekintetében érdemes megemliteni az utobbi
években egyre nagyobb népszeriségnek 6rvendé Angol-Magyar/Magyar—Angol ta-
nulészotarat, melyet Mozsarné Magay Eszter és P. Markus Katalin (2017) szerkesztett.
A kotethez kiegészitd anyagként az utobbi években szotarhasznalati munkafiizet is
készilt (P. Markus, 2018, 2019, 2020), ugyanis a szétarhasznalat gyakoroltatasa a
hazai kozoktatasban a korabbi évek gyakorlatahoz hasonléan még mindig nem kap
elég hangsulyos szerepet (Foris, 2002; P. Markus, 2019), pedig a szotarhasznalat egy
olyan kompetencia, amelyet mind az idegen nyelvi érettségi, mind pedig a kiilonb6z6
idegen nyelvi vizsgéak soran érdemes alkalmazniuk a nyelvtanuloknak (Gaal, 2020).

Kutatdsi modszerek

A tanulmany f6 célja, hogy bemutasson harom jol ismert magyar—angol, angol-ma-
gyar kézi szotart, és azokat kiilonboz6 kritikai szempontok alapjan 0sszehasonlitsa.
Az elemzés soran Osszevetem Magay Tamas és Orszagh Laszld Angol-magyar szo-
taranak és Magyar—angol szotaranak 2016-os kiadasat (a tovabbiakban Magay—Or-
szagh 2016), Varga Gyorgy €és Lazar A. Péter Angol-magyar: egyetemes szotaranak
és Magyar—angol: egyetemes szotaranak 2018-as kiadast kotetét (a tovabbiakban
Varga-Lazar 2018), valamint a Mozsarné Magay Eszter és P. Markus Katalin altal
szerkesztett 2017-es hatodik, aktualizalt Angol-magyar, magyar—angol tanuloszo-
tarat (a tovabbiakban Morzsarné Magay—P. Markus 2017). A szotarak kritikai elem-
zéséhez a Foris Agota és Rihmer Zoltan (2007) éltal készitett A szétdrak mindsitési
kritériumairol cimii tanulmdany f6bb, a jelen elemzés soran is relevans pontjait vettem
alapul, igy az elemzés elkészitésekor a kritériumrendszer nem minden pontjara térek
ki. Az elemzés soran a kovetkezd kutatasi kérdésekre kerestem a valaszt: Milyen
modon tamogatjak az elemzés soran bemutatott szotarak az idegennyelv-tanulast?
Milyen egyéb jarulékos informaciokkal segitik az elemzés soran bemutatott szotarak
az idegennyelv-tanulast?

A vizsgalat eredményei

Cimszavak

Mindharom szotar kétnyelvii, azaz a parok esetében mindig létezik egy angol-magyar,
¢és egy magyar—angol kotet (a Morzsarne Magay—P. Markus 2017 egy kotetben tartal-

mazza a magyar—angol és az angol-magyar szotart). A kotetek altalanos szokincstiek,
azaz nem tartalmaznak orvosi, jogi, miiszaki stb. szakszokincset, de tartalmazzak a
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hétkoznapi élethez elengedhetetlen témakorok legfontosabb szokinesét. A Varga—Ldazar
2018 és a Magay—Orszagh 2016 kifejezetten altalanos célu szotarak, igy igyekeznek
minden olvasot megszolitani, ezzel szemben a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 in-
kabb a nyelvtanuldkat célozza meg, és foként a szokincset kivanja fejleszteni, de tartal-
maz nyelvtani, nyelvhasznalati és kulturalis informaciokat is.

A tanuloszotaron, vagyis a Morzsarné Magay—P. Markus 2017-en kiviil egyik
kotet sem sorolja be magat a K6zds Eurdpai Referenciakeret (KER) egyik szintjére
sem, de mivel altalanos szotarakrol van szd, ez nem is sziikséges. A Morzsdarné Ma-
gay—P. Markus 2017 célzottan nyelvtanuloknak, érettségire és nyelvvizsgara készii-
16knek irddott, a nyelvi szintje is ezeknek felel meg (A1, A2, Bl, B2). Ertelemszertien
a kotetben talalhato cimszavak mennyisége igy kevesebb a masik két szotarparhoz
képest, de ez nem probléma, mert a szerkesztoknek nem is volt célja, hogy a nyelv-
tanulas soran késobb, azaz a C1 és C2 szinteken hasznalt szokincset prezentaljak,
hiszen a KER szerint a C1 és C2 szokincse mar sokkal inkabb szakmai jellegii. Az
1. tablazatban Gsszegylijtottem és rendszereztem a kdtetparok cimszavainak szamat:

1. tdblazat
Az oldalszamok és cimszavak szama
Cimszavak szama
Szétarak
A-M M-A
Magay-Orszagh 2016 61.000 60.000
Varga-Lazar 2018 89.000 84.000
Morzsarné Magay-P. Markus 2017 20.000 20.000

A Morzsarné Magay-P. Markus 2017 ¢és a Varga-Lazar 2018 kiils6, hatsé boritoin
megtalalhatd, hogy hany szoécikket tartalmaznak, ami alapjan jellemzden nem de-
ril ki vilagosan, hogy ,,mekkora” a szotar, hiszen vannak olyan Osszetett szavak,
szoosszetételek, amelyeket egyes szotarak nem targyalnak kiilon szécikkben, hanem
beolvasztanak egy vezérszd ala, illetve a szobokrositas eszkdze miatt is félreveze-
tok lehetnek az ilyen szamadatok. A Magay—Orszagh 2016 koteteinek a boritojarol
hianyzik a szocikkek szamat tartalmaz6 adat, igy a boritorol csupan annyit tudunk
meg, hogy a 2012-es szerkesztés 1.500.000 szotari adattal és 01j szocikkel jelent meg.
Ez azt a hamis illaziot keltheti, hogy a hatalmas szomennyiség lefedi az egész angol
nyelvet, pedig a ,,szotari adat” kifejezés értelemszeriien nem a szocikkek szamara utal.
Ilyen illuzidja remélhetdleg egy szotarhasznalonak sincsen, hiszen soha nem késziilt
(nem is késziilhetett) egyetlen olyan szotar sem, amely ,,lefed egy egész nyelvet”. Az
1.500.000-es szétari adatszam azonban jol mutat a boritdn, és csabitd lehet az olvasd
szamara, de ha beleolvas a bevezetdbe, akkor ott kideriil szamara, hogy 61.000, illetve
60.000 cimszo talalhato a kotetekben, és a ,,tovabbi szokapcsolatok szama” 40.000.
Szokapcsolat alatt érti a szerkeszto a kifejezéseket, idiomakat és példamondatokat is.
Megallapithato tehat, hogy az 1.500.000-es szam pusztan marketingadat, semmilyen
segitséget nem nyjt a szotarhasznalonak.

A Varga—Lazar 2018 bevezetdjében olvashato, hogy ,,[m]agyar—angol altalanos
szotarunkat kifejezetten magyaroknak irtuk. Ennek megfeleléen a nyelvtani infor-
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maciok, a szofajok nevei, a roviditések stb. magyar nyelviiek. A szerkesztés egészét
ennek rendeltiik ala” (Varga—Lazar, 2018, p. IX). A Morzsarné Magay—P. Markus
2017 kiilon kiemeli, hogy torekszik az egyszerliségre és atlathatosagra: ,,a szocikkek
szerkezete tartalmazza az Gsszes sziikséges informaciot, de kevésbé Osszetett, mint
a kéziszotarak, igy a kezdd nyelvtanulok szamara is kdnnyen érthetd” (Morzsarné
Magay—P. Markus, 2017, p. IX). A képzett szavak tekintetében a szotarak hasonlo
felépitéstiek. Mindegyik igyekszik feltiintetni, és kiilon cimszoként regisztralni a kép-
zett szavakat, am néhany esetben a Varga-Lazdar 2018 bizonyos alakokat (pl. placidly,
plainness) nem jelenit meg. Ugyanezek az alakok rendre hianyoznak a Morzsdrné
Magay—P. Markus 2017-bdl is, amelynek a hatterében az allhat, hogy a Morzsdarné
Magay—P. Markus 2017 egy B2 szint{i tanuloszotar, igy a szerkesztok (jogosan) felté-
telezik, hogy a szotarhasznalo ezen a szinten mar képes onmagatol is szavakat képez-
ni. Szdtagolassal kapcsolatos informaciokat egyik szotar sem ad meg. A 2. tablazatban
bemutatom, hogy harom véletlenszeriien kivalasztott lexéma, az authentic, placid és
a plain mely formai szerepelnek a harom kiadvanyban.

2. tablazat
Cimszavak és azok képzett szavainak 6nallo cimszoként valo megjelenitése

Varga-Lazar 2018 | Or:::g:yms "l:fzn::::sstaos:?’y
authentic + + +
authenticate + + +
authentication + + +
authenticator + + —
authenticity + + -
placid + + +
placidity + + _
placidly - + -
plain + + +
plainly + + +
plainness - + _

Fontos pozitivum, hogy mindharom kotet emlitést tesz a hamis vagy albaratokrol. A
Magay—Orszagh 2016 sziirke arnyalatt informacidablakban FORDITAS cimmel hivja fel
a figyelmet arra, hogy pl. az academic jelentése nem akadémikus, illetve az adjunct
sz6 semmiképpen sem jelent adjunktust. Bar a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 az
adjunct sz6t nem tartalmazza, az academic sz6 esetében a Magay—Orszdagh 2016-hoz
hasonléan egy VIGYAZAT, ALBARATOK! ablakban tiinteti fel azokat szavakat, kifejezé-
seket, amelyekkel ugyan iraskép vagy hangalak tekintetében hasonlitanak egy adott
szora a tanulok anyanyelvében, de ekvivalensiik attol eltérd. A Varga—Ldazar 2018 ugy
mutatja be az hamis baratokat, hogy a szocikk végén egy kék ablakban elmagyarazza
a helyes hasznalatot. A Magay—Orszagh 2016 kotetben tovabba a hamis baratokhoz
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hasonld ablakban jelennek meg olyan helyesirasi figyelmeztetések is, mint hogy az
except és az accept konnyen Osszetéveszthetd, noha teljesen mas jelentéssel bird szavak.

Egy jo szotar esetében a cimszavak magyar ekvivalensei kozt szerepelniiik kell a
mai modern vilaggal, technologiaval (pl. mouse, save, drive, deforest) stb. kapcsolatos
szavaknak is. A példaként felsorolt cimszok az dsszes kotetben megbizhatoan szere-
pelnek és a népszerli t¢émakhoz (pl. kornyezetvédelem) kapcsolodo szokincs is rendre
megjelenik a szotarakban. A 3. tablazatban néhany példa segitségével 6sszehasonlitom

a modern vilaggal kapcsolatos szavak szerepeltetését a kiilonbdzo kotetekben.

3. tablazat

Modern vildggal kapcsolatos cimszavak a harom szotarban

VAL A _orszagh 2016 P Markus 27
bar code bar code bar code
digitalize digitalize digitize*
eco-friendly eco-friendly eco-friendly

global warming

global warming

global sz6cikkben szerepel

organic

organic

organic

PIN code

PIN code

PIN

*a digitalize sz6 helyett a vele azonos jelentésii digitize sz6 szerepel

Abécérend

A Magay—Orszagh 2016 vastagon szedve jeloli a cimszavakat, a Morzsdrné Ma-
gay—P. Markus 2017 és a Varga—Lazar 2018 vastagon szedi és kék szinnel ki is emeli a
cimszavakat, ami vezeti az olvas6 szemét, €s segiti a gyorsabb tajékozodast. A keresést
tovabb gyorsitandd, mindharom szotar cimszoként tiinteti fel az Osszetett szavakat,
legyenek azok egybe vagy kiilon, vagy akar kotojellel irva.

Az abécérendhez szorosan kapcsolodik a homonimia, vagyis az azonos alaku, de
eltéro jelentésii szavak problematikaja. Ez kiilondsen fontos a kereshetéség szempont-
jabol, ugyanis a szétarak ilyen esetben altalaban felsé indexszel kiilonitik el egymastol
a kiilonbozo jelentéseket, ha azok eltérd szofajhoz tartoznak. Mindharom szotar(par)
igy jeloli a kiilonbozo jelentéseket, azaz 0 szocikkben jeleniti meg az ilyen tipusa
jelentéseket. Az azonos alaku, de eltérd kiejtésli szavakat szintén mindharom szotar
jeloli (pl. a live szo kiejtése igeként /11v/, melléknévként azonban /larv/).

Szocikkek

A szdcikkek elemzésekor a kovetkezokben kitérek a cimszavak fonologiai, morfolo-
giai, szintaktikai felépitésére, tovabba megvizsgalom a szocikkekben talalhato egyes
példamondatokat is.
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Fonologiai informaciok

A szocikkek kiejtésének atirasahoz mindharom szotar a nemzetkdzi fonetikai abécé,
az IPA (International Phonetic Alphabet) atirasi rendszerét hasznalja, az atirasokat
elsddlegesen pedig a brit kiejtés szerint adja meg. Béjoint (2010) kiemeli, hogy a sz6-
tarszerkesztési hagyomanyok szerint az angol nyelvli kiadvanyokban jeldlni szokas,
ha a brit kiejtéshez képest teriileti szempontbol jelentésebb nyelvvaltozat is 1étezik.
Nincs ez masképp e harom kiadvany esetében sem. Mindharom szotar szogletes za-
rojelben (pl. [Irv]) adja meg a kiejtést, és mindharom szotar jeloli a féhangsulyt ['],
/', és a mellékhangsulyt [ ] // is. A Morzsarné Magay—P. Markus 2017 a bevezetOben
kiilon oldalt szentel annak, hogy egy tablazat és példak segitségével elmagyarazza
a kiilonbdz6 hangok kiejtését. A Varga-Ldzar 2018 szintén tablazatszeriien sorolja
fel a maganhangzokat és a massalhangzokat, hoz egy-egy példat is, de a beszédhang
fonetikai atirasa mellett csupan az adott sz6 irott alakja szerepel, és a teljes sz6 nincs
atirva. Az [1] jel példajan keresztiil a 4. tablazatban bemutatom, hogy a harom szotar
hogyan mutatja be bevezetdjében a kiilonboz6 fonetikai jeleket.

4. tablazat
A kiilonbdzd hangok kiejtése a szotarak bevezetdjében

Magay
—Orszagh 2016
1 kin (lazabb i, mint a
magyar rovid i)

Morzsarné Magay

Varga-Lazar 2018 _P. Méarkus 2017

1/ 1tea [1] bit [bxt]

A Magay—Orszagh 2016, bar megadja, hogy a magyar nyelvben melyik az a hang,
amely a legkozelebb all hozza, illetve ad kiejtési segédletet is, azonban a Varga—Ldzar
2018-hoz hasonldan szintén nem irja at az egész szot. Az olvasonak igy a kin szo ese-
tében ugyan még lehet esélye kitalalni, hogy melyik hangrol lehet sz6, de az action sz6
esetében hidba all ott a sva /a/, mivel tobb maganhangzo is van a széban, igy nem lehet
eldonteni, hogy az melyikre utalhat. A leginkabb felhasznalobarat megoldas talan az
lenne, ha a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 atlathato jeldlésrendszere mellé még a
Magay-Orszagh 2016 rovid kiejtést segitd magyarazatait (pl. lazabb i, mint a magyar
rovid i) is olvashatna a nyelvtanuld. A Morzsarné Magay—P. Markus 2017 tablazatban
Osszefoglalva mutatja be a brit és amerikai angol kozti kiejtésbeli eltéréseket, és a Bé-
joint (2010) altal emlitett konvenciokkal ellentétben a gyorsabb informacioatadas miatt
a szerzok az egyes szocikkekben is feltiintették ezeket a kiilonbségeket. A masik két
szotar is a szocikkekben jeldli a brit és amerikai angol kiejtés kozotti kiilonbségeket,
¢és az amerikai ejtésmodot US mindsitéssel latja el. A Morzsarné Magay—P. Markus
2017 minden cimsz6 utana feltiinteti a kiejtést, fiiggetleniil attdl, hogy egyszert vagy
képzett szorol van-e szo, ami jellemz6 tulajdonsaga a tanuldszotaraknak, hiszen ez
altal lesznek felhasznalobaratak és igy tudjak a legjobban segiteni a hasznalot a gyors
adathozzaférésben. A Magay—Orszagh 2016 és a Varga—Lazar 2018 azonban nem
adja meg a kiejtést azoknal a szavaknal, ahol a tagok cimszoként egyértelmiien meg-
talalhatok.
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Morfologia és szintaxis

Mivel a szotarak magyar anyanyelvii kdzonségnek késziiltek, igy a szofajtani besoro-
las magyar nyelvii roviditésekkel torténik. A Morzsarné Magay—P. Markus 2017 és
a Magay—Orszagh 2016 mindig, a Varga-Ldzar 2018 viszont sok esetben nem jeldli
a szoOfajt, mert — ahogy a bevezet6ben irjak is a szerkesztok — ez a jelentésbol egyér-
telmuen kovetkezik, igy kiskapitalisban szedve adjak meg a szofajt abban az esetben,
ha az adott szo6 tobb szofaju. Ez a szerkesztési elv azonban, ahogy azt Jackson (1985)
is megallapitja, egyaltalan nem felhasznaldbarat, ugyanis a nyelvtanulok szadmara az
adott sz0 szofaja ad fogodzkodot arra nézve, hogy az szintaktikai szempontbol hogyan
viselkedik, azaz, ha egy szo fénév, akkor abbol lehet tudni, hogy az a mondatban
milyen szintaktikai szerepet t6lthet be

Az igék esetében sajnos egyik szotar sem tesz kiilonbséget a tranzitiv és intranzitiv
igék kozott. Ez kiilondsen hasznos lenne a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 eseté-
ben, hiszen kifejezetten nyelvtanuloknak irtak. A szoétarak feltiintetik azt, hogy adott
igéknek milyen (rendhagyd) alakjai lehetnek (pl. die — dies, dying, died), de ezekhez
tovabbi nyelvtani magyarazatokat nem fliznek, hiszen a szétarnak nem feladata a
nyelvtan tanitasa. Tovabba sajnos mindharom szotar ugy tiinteti fel a bear' ige harom
alakjat, hogy a befejezett melléknévi igenévnél vagy a born és borne alakvaltozatok
egyiitt szerepelnek, és nem jelzik a kettd kozti jelentésbeli kiilonbséget, vagy csupan
a borne* alaknal.

Mindharom szotar tartalmaz hatarozos €s eloljaros igéket (phrasal verbs), amelyek
a szotarszerkesztési hagyomanyoknak megfeleléen a legtobb kdtetben rendszerint az
igei szocikkek végén, abécérendben jelennek meg (Atkins & Rundell, 2008). Az 5.
tablazatban egy gyakori ige, a get segitségével szamszer{isitve is bemutatom, hogy a
kiilonb6z6 szotarak hany igei szokapcsolatot mutatnak be.

5. tabldzat
A get ige vonzatainak szdma az adott szotdrakban

Magay—Orszagh | Morzsarné Magay
2016 —P. Markus 2017

39 47 53

Varga-Lazar 2018

Lathato, hogy a Magay—Orszdgh 2016 és a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 kozel
azonos mennyiségli igei szokapcsolatot tartalmaz. Azonban kiilondsen jo gyakorlat-
nak tartom azt, hogy a Morzsdarné Magay—P. Markus 2017 kiilon bekeretezi és a tobbi
cimszotol elvalasztva kozli ezeket a szOkapcsolatokat, hiszen ez is segiti a felhasznalot
a kotetben torténd kdnnyebb eligazodasban és abban, hogy szinte azonnal szembetiin-
jon a felhasznald szamara, hogy hol keresse az ilyen kifejezéseket.

A Morzsarné Magay—P. Markus 2017 a masik két szotarral ellentétben [C] és [U]
bettikkel jeloli a megszamlalhatosagot. Ezek az informaciok elengedhetetlenek egy

' Az egyik esetben a bear, bore, born ,,sziil” jelentésii igér6l van sz, mig a masodik esetben a bear,
bore, borne ,elvisel” jelentésii igérol.
2 A Morzsarné Magay-P. Mdrkus 2017-ben csupan a borne alak szerepel.
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nyelvtanuld szamara, hiszen egyes esetekben eltérések lehetnek az angol és a magyar
nyelv kozott (pl. news, advice). A rendhagyd tobbes szamu fonevek esetében mind-
harom szotar megadja a rendhagyo alakokat (pl. child — children, sheep — sheep),
sOt ahol szabalyos alak is van, ott mind a rendhagyd, mind pedig a szabalyos alakot
szerepeltetik a szotarak (pl. curriculum — curriculums, curricula). A melléknevek
esetében szintén mindharom szoétar jegyzi a rendhagyo fokozott alakokat (good —
better, best).

A szotarak elsddlegesen az angol nyelv brit valtozatat (BrE) mutatjak be, de mivel
manapsag mar egyre népszeriibb az amerikai valtozat (AmE) is, ezért kitérnek a két
nyelvvaltozat kozti szisztematikus, és nem szisztematikus kiilonbségekre is. Emellett
néhany egyéb fontosabb nyelvvaltozat is megjelenik a szotarakban. A jol ismert Aussie
kifejezést ugyan mindharom szotar hasznalja, de egyik sem jeldli, hogy ez foként az
ausztral angol szokincsére jellemz0 sz6. A szamos szisztematikus kiilonbségek k6z¢é
tartozik példaul az -ise (BrE) és az -ize (AmE) képzdk kozti, illetve a colour (BrE) és
color (AmE) (vagyis egyes szavakban az ,,0” és az ,,ou’) kozti kiillonbség. A Varga—
Lazar 2018 a bevezetdben felhivja a figyelmet arra, hogy a brit és amerikai irasvalto-
zat kozotti kiilonbséget csak akkor adja meg, ha az nem megjosolhatd. Amennyiben
szisztematikus eltérés van, azt a szotarban minden lap aljan jelzi egy-egy példaval
(pl. colour — color). Ezutan pedig szintén a bevezetOben meg is adja a szisztemati-
kus eltérések esetében fontos szabalyt: ,,A brit -our szovégz6dés szabalyos amerikai
irasa -or. A brit -re végz6dés amerikai irasmodja a legtobbszor -er, a szovégi brit
-ogue amerikai helyesirasa a legtobbszor -og” (Varga & Lazar 2018, p. XVII). Ezzel
a meghatarozassal azonban nemhogy nem segiti a szotarhasznalot, hanem egyenesen
Ossze is zavarhatja. A ,,legtobbszor” sz6 nem ad biztos utmutatast arra vonatkozoan,
hogy vajon mely esetekben hasznalhatja a nyelvtanuld az amerikai helyesirast, és
mely esetben hasznalhatja mindkét nyelvvaltozatot azonos modon. Raadasul, ahogy
a korabbi szotarhasznalati kutatasok ramutatnak, sok szotarhasznalé nem olvassa el
a bevezetdt (Atkins & Varantola, 1997; Svensén, 2009), igy el6fordulhat, hogy ugyan
a szotar tartalmaz ilyen jellegli informaciét, a nyelvtanulé mégsem talalkozik vele.

A Morzsarné Magay—P. Markus 2017 kétetben nyelvtani sszefoglalokat is talalunk,
amelyekben elférés cimszo alatt tablazatos formaban Gsszefoglalva mutatja be a brit
¢és az amerikai angol kozotti szisztementikus és nem szisztematikus eltéréseket, ami
szintén jellemz6 a tanuloszotarakra. Ez az 6sszefoglald pontos képet ad a megfeleld
hasznalatrol, s6t még réviden a fontosabb kiejtésbeli kiilonbségeket is érinti. A szo-
kincsbeli eltéréseket a Varga—Ldzar 2018 kovetkezetesen jeloli, a Morzsdarné Magay—P.
Markus 2017 ezeket 6sszefoglald tablazatban mutatja be. Talan érdemes lenne az egyes
cimszavak esetében is jelolni a nyelvvaltozatokat, mert ez is segitené a nyelvtanulét,
illetve tablazatos formaban taldn jobban atlathatoak lennének ezek a kiilonbségek is.

A vonzatok tekintetében a szotarak nagyon valtozatos képet mutatnak. Ha belela-
pozunk a Magay—Orszagh 2016-ba, akkor lathat6, hogy a vonzatot kiilon nem emeli
ki a szoétar, csupan példaval illusztralja. A Varga-Lazar 2018-ban bar szerepelnek
vonzatok, azok semmilyen grafikai megkiilonboztetést nem kapnak. Ezzel szemben
a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 zardjelben kozli a kiilonbdzd vonzatokat. A 6.
tablazatban az intend ige segitségével bemutatom, hogy a kiilonb6z6 kotetek hogyan
adjak meg a kiilonb6z6 vonzatokat.
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6. tablazat
Az intend ige vonzatainak feltiintetése a kiilénb6z6 szotdrakban (kiejtés nélkil)

intend 1. szandékozik, szandékaban all, akar

Magay-Orszagh 2016 [tenni vmit]; tervez fully intend to do (v. doing) sg

Varga-Lazér 2018 intend 1. szandékozik, tervez I didn’t intend her

to see it.
Morzsarné Magay intend 1. szandékozik, tervez (to do sg / doing
-P. Markus 2017 sg) | intend to study German next year.

A 6. tablazatbdl jol latszik, hogy az intend ige vonzatai teljesen masként vannak fel-
tlintetve a szotarakban. Mind koziil a legszegényesebb a Varga—Ldazar 2018 infor-
maciodkinalata, hiszen ahogy arra mar korabban utaltam, a vonzat semmilyen médon
nem kiiloniil el a mondat tobbi részEtdl, raadasul az elsédleges példa az indend to do
sg helyett az indend sy to do sg. Meggy6zddésem, hogy ez szinte kizarja azt, hogy a
kezd6 nyelvtanuld megértse, és a jovoben majd megfeleléen mondatba illessze ezt a
vonzatos igét. A Magay—Orszdagh 2016 és a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 killon
regisztralja a vonzatot, de a két szotar esetében az utdbbi egy attekinthetbb képet ad:
ranézésre kivehetd a vonzat a szocikkbol.

Példamondatok

Mindharom szotar megfelel6 mennyiségli példamondatot tartalmaz ahhoz, hogy az
adott lexéma jelentését €s hasznalatat adekvat modon bemutassa. A Varga—Ldzar
2018 inkabb a szokapcsolatokat és vonzatokat probalja meg bemutatni részmondatok
segitségével, mig a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 révid, de egész mondatokat
alkalmaz. A Magay—Orszdagh 2016-ra mind részmondatok mind pedig egész mon-
datok is jellemzoéek. Hogy kdnnyebben szdmszerisithessiik a szécikkek esetében az
illusztrativ példamondatok, részmondatok, kollokaciok ¢s allanddsult szokapcsolatok
szamat, két véletlenszeriien kivalasztott fonév, a plan (fn.) és a trick (fn.) segitségével
a 7. tablazatban bemutatom, hogy miként alakul ezek szama.

7. tablazat
Példamondatok szémdnak dsszehasonlitasa

- Magay—Orszagh | Morzsarné Magay
Varga-Lazar 2018 2016 —P. Mérkus 2017
plan 8 12 4
trick 15 19 5

Lathato, hogy a Morzsdarné Magay—P. Markus 2017 a tobbi szotarhoz képest kevesebb
példamondatot tartalmaz, azonban nem feltétleniil hatrany, hiszen az méretét tekintve
is kisebb, mint a masik két kiadvany. Mindharom szoétar esetében a kollokaciok és
allandosult kifejezések legtobbszor nem teljes mondatban fordulnak eld, és ezaltal
lényeges informaciok nem jutnak el az olvasohoz (pl. hogy milyen kontextusban hasz-
nalhat6 a szo stb.). A kdtetek a kollokaciokat €s a példamondatokat vastagon szedik,



A nyelvtanulds tamogatasa szotarak segitségével: harom kétnyelv(i szotar kritikai 6sszehasonlitasa 47

ami mar elsd ranézésre is megkonnyiti azok megkiilonboztetését a szovegben. A kollo-
kaciok jellemzéen minden idegennyelv-tanulonak nehézséget okoznak, igy a szotarak-
nak mindenképpen érdemes segiteniiik a nyelvtanuldkat, hogy ezeket a kifejezéseket
konnyebben megtalaljak és felismerjék (P. Markus & M. Pintér, 2014).

Fiiggelékek

A szoétarak béségesen tartalmaznak az olvasok szdmara hasznos kiegészitd anyago-
kat, amelyeket a kiilonbozo fiiggelékekben vagy informacids ablakokban talalunk
meg. Ahogyan arra mar korabban utaltam, nemzetkdzi felmérések és kutatasok is
ramutatnak arra, hogy a szétarhasznalok csupan nagyon kis hanyada olvassa el a
bevezetdt, amely sok esetben részletezi, hogy milyen jarulékos informaciok kaptak
helyet a szétarban (Atkins & Varantola, 1997; Dringo-Horvath, Fajt & P. Markus,
2020; P. Markus, Fajt & Dring6-Horvath, 2021; Svensén, 2009), ezért a nyelvtanitas
soran fontos felhivni a nyelvtanulok figyelmét arra, hogy egyrészt olvassak el a szotar
bevezetdjét, masrészt pedig egészében tanulmanyozzak a kotetet. A 8. tablazatban
Osszefoglalom, hogy a harom szétarban milyen fiiggelékek talalhatok.

8. tablazat
A fliggelékek dsszefoglaldsa

Brit-amerikai eltérések v v
Foldrajzi nevek v v v
Gyakoribb angolszasz v

néi és férfi keresztnevek

Katonai rendfokozatok v

angol/amerikai megfelel6i

Kotészavak, toltelékszavak v

Levéliras v

Mértékegységek v v
Pénzrendszer v

Rendhagyo fénevek v v

Rendhagyé igék v v v
Szamok v* v v

* csak a nagyon nagy szamok talalhatok meg benne (pl. millid, milliard, billiard)

Jol lathato, hogy a foldrajzi nevek, szamok ¢és rendhagyo igék mindharom kiadvany-
ban szerepelnek, de tobb olyan fiiggelék is van, amely csak az egyik kiadvanyban
lelheto fel. JO példa erre a levéliras szabalyait vagy a pénzrendszer fontosabb ismérveit
Osszefoglalo fliggelek is, amely csak a Magay—Orszagh 2016-ban talalhaté meg. A
Morzsarné Magay—P. Markus 2017 ezen fiiggelékeken feliil még tartalmaz 39 kultu-
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ralis informéacioés ablakot (pl. Big Ben, London Eye) is, amelyek rovid 6sszefoglalo-
ként betekintést nyujtanak az olvasonak az angolszasz kulturaba, és amellett, hogy
A szotar tartalmaz tovabba 16 nyelvtani informacios ablakot (pl. igeid6k, mellék-
névfokozas, szenvedd szerkezet), illetve tematikus rajzokat is, amelyek segitségével
megismerkedhetiink példaul a bicikli vagy az auto kiilonbozé alkatrészeinek angol
nyelvli megnevezéseivel.

Osszegzés

A tanulmanyban harom szotar kiilonb6zo tulajdonsagait vettem gorcs6 ala. Mindharom
szotarrol elmondhato, hogy nyelvtanulok is jol hasznalhatjak dket. A Magay—Orszagh
2016 és a Varga—Lazar 2018 felépitése (pl. szocikkek) ezzel szemben kiss¢ dsszetettebb,
elsd ranézésre talan bonyolultnak is tiinhet a nyelvtanulok szdmara, de ha elolvassak a
tajekoztato oldalakat, akkor ezek értelmezése sem jelenthet kiilondsen nagy problémat.
A tanuloszotar, vagyis a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 egyik er6ssége, hogy sok
olyan jarulékos informaciot tartalmaz, amely segitheti a nyelvtanulot. A hamis vagy
albaratok mellett felhivja a nyelvtanulok figyelmét a helyesirasi szempontbdl kihivast
jelentd szavakra is (pl. except és accept). A hatarozos és eldljaros igéket illetéen el-
mondhato, hogy a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 mellett a Magay—Orszagh 2016
¢és a Varga—Lazar 2018 is szamos példat tartalmaz, sot a példamondatok tekintetében
a Magay—Orszagh 2016 és a Varga—Lazdr 2018 mar méretiikbdl adodoan is joval tobb
példat mutatnak be. Erdemes lehet ezért a nyelvtanuloknak a példamondatok keresése-
kor a tanuloszotar mellett a Magay—Orszagh 2016 vagy a Varga—Lazar 2018 egyikét is
fellapozniuk. A fliggelékek szamat tekintve a Magay—Orszagh 2016 élen jar, és olyan
fontos jarulékos informaciokat is megad a fliggelékekben, mint a mértékegységek vagy
apénzrendszer. A Varga—Lazar 2018 emellett a katonai rendfokozatokat is megjeleniteni
fliggelékében. Ezek egy része hianyzik a Morzsarné Magay—P. Markus 2017-bdl, igy itt
is érdemes lehet a tanuloknak fellapozniuk mindharom szoétarat. A kiejtéssel kapcsolatos
informaciokat ugyan mindharom szoétar megfeleld modon jel6li, azonban a bevezetoben
talalhato kiejtéssel kapcsolatos utmutatd a Morzsarné Magay—P. Markus 2017-ban a
legkdnnyebben értelmezhetd.

Osszességében elmondhato, hogy fontos lenne a tanuloszotarak és ezen beliil is a
Morzsarné Magay—P. Markus 2017 népszertsitése mind a nyelvtanulok, mind pedig
a nyelvtanarok korében, hiszen a kotet — ahogy a cime is sugallja — a nyelvtanulokat
célozza meg, igy minden, a nyelvtanul6 szadmara fontos informacié (pl. megszamlal-
hatésag, rendhagyosag stb.) helyet kapott a kdtetben. Emellett érdemes lehet a nyelv-
tanuloknak beszereznie még a masik két kotet egyikét is, igy kihasznalva a Morzsdrné
Magay—P. Markus 2017 tanuldszotari elonyeit, valamint a Magay—Orszagh 2016 és a
Varga—Lazar 2018 kézi szotarak eldnyeit egyarant.
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Supporting language learning with dictionaries:
A critical review of three bilingual dictionaries

Traditionally, at the beginning of the foreign language learning process, learners encounter bilingual
dictionaries first and beginners are often encouraged by their teachers to buy and start using such
dictionaries. However, within the category of bilingual dictionaries, learner’s dictionaries are
compiled to aid the foreign language learner and the foreign language learning process, too. The
main purpose of the present paper, therefore, is to provide an account of the benefits of learner’s
dictionaries over traditional bilingual dictionaries for language learners. The paper also aims to
raise foreign language teachers’ and researchers’ awareness of the benefits of such dictionaries. First,
this study attempts to shed some light on the different types of dictionaries and language learners’
reasons for their choice of dictionaries. Then three popular bilingual dictionaries, one of them being
a learner’s dictionary, are compared and contrasted in order to show how learner’s dictionaries could
be of great importance and use for foreign language learners.

Keywords: bilingual dictionary, dictionary analysis, foreign language learning, learner’s dictionary,
lexicography



